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Abstrakt

Prace se zabyvd kaZzdodennim Zivotem kiivoklatskych poddanych na konci
17. a na pocatku 18 stoleti. Jako primarni pramen pouzivd autor pfedevsim vyslechové
protokoly z vySetfovani sexudlnich delikt. Jednotlivé piipady jsou detailné¢ analyzovany
za pomoci dalSich primdrnich pramend, s cilem nalézt vzory chovani v kazdodennim
Zivoté ve zkoumaném obdobi. Price klade diiraz na témata role cti ran¢ novovekych lidi

v kazdodennim zZivoté a individudlni rozhodovani vrchnosti v jednotlivych ptipadech.
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Abstract

The paper analyses the everyday life of Ktivoklat vassals in the late seventeenth and at the
beginning of the eighteenth century. As the primary source the author uses mainly the
records of examination of sexual offenders. Individual cases are analyzed in details with
the help of other primary sources in order to discover the patterns of everyday life behavior
in the period. The importance of role of honor in the everyday life of early modern people

and individuality of decision-making of their authorities are the main conclusions of this

paper.
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1. Uvod

KaZzdy, kdo chce proniknout do Zivota sedldkl, domkait, naddenikti, femeslniki, ale i selek,
dévecek a dalstho poddaného obyvatelstva, musi do pramend. Vice nez dvacet rejstiikll
ainventaii ke ktivoklatskému velkostatku tvofi rozmanitou paletu mozZnosti, ze které
si badatel muze vybrat. Témat ke studiu je tu nepocitané, ato nejen ke studiu
kazdodennosti: stavebni rozvoj, cirkevni sprava, pramysl, obchod, soudni spory o majetek,
korespondence vyznamnych osobnosti, hospodafeni drZitelli panstvi a tak dile. Ve svém
rozsahu a obsahu je tento fond vskutku jedine¢ny mezi stfredoCeskymi velkostatky, rovnat

se mu miiZe pouze minimum z nich.'

Kromé¢ studia politickych a hospodarskych déjin vSak také nabizi moznost prozkoumat
pravé kazdodennost z obdobi konce 17. a prvni poloviny 18. stoleti. Ve svém repertodru
totiz obsahuje pramen, ktery je ve stiednich Cechdch vzdcny: vyslechové protokoly.
Zatimco v jiznich Cechdch jsou tyto listinné podklady pomérmné dobie zalchovélny,2
na ostatnim uzemi bud’ viibec nevznikaly, nebo podlehly zkaze, pfedevSim pak v podobé¢
skartace v prib¢hu 19. a pocatku 20. stoleti. Zde ziistaly zachovany diky rozsahu fondu,
kde vybirat jednotlivé listiny ke skartaci bylo obtizné a soucasné¢ diky svému uloZend,
na hradé Kiivoklat, odkud byly na konci minulého tisicileti pfesunuty do Stédtniho

oblastniho archivu v Praze.” Jejich uloZeni je ziejmé také divodem, pro¢ tyto krimindlni

' Obdobny tvod pouzit ve studii VACEK, Josef. KaZdodennost a sexudlni delikty na Kiivokltsku
na prelomu 17. a 18. stoleti, in: Cornova 5 (1/2015), s. 35-36. Zde rovnéZ prezentovany n€které piipady uZité
rovné€Z v této praci.

> O tom svédéi fada monografii zpracovavajici tyto materidly, napt.. CECHURA, Jaroslav. Kriminalita
a kaZdodennost v raném novoveku: Jiini Cechy 1650-1770. Praha: Argo, 2008, 366 s.
ISBN 978-802-5700-495., DIBELKA, Jaroslav. Obranné strategie muZii a Zen obvinenych ze smilstva
a cizoloZstvi: Panstvi Trebon na prelomu 17. a 18. stoleti. Ceské Budé&jovice: Jihoceskd Univerzita, 2012,
202 s. ISBN 978-80-7394-363-9, MATLAS, Pavel. Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani?: hranice
trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.—18. stoleti. Praha: Argo,
2011, 323 s., [26] s. obr. pfil. Kazdodenni Zivot. ISBN 978-802-5703-823 a dalsi.

’ INDRA, Bofivoj. Stéhovani archivalii z hradu Kf¥ivoklat. Archivai ctvrtlemik: Nezdvisly ctvrtletnik

pro vnitini potiebu archivni sité CR a ¢leny Ceské archivni spolecnosti. 1995, 10¢. 6, €. 1, s. 25-28.
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ptipady nejsou zahrnuty v piehledu soupisu prament a literatury k hrdelnimu soudnictvi®

« . . 2 1T e v - 35
v Ceskych zemich, které sestavil Jindfich Francek s TomaSem Simkem.

Badatelskym zdmérem autora je postihnout nejvyraznéj$i aspekty kazdodenniho Zivota
kiivoklatskych poddanych v oblasti sexudlniho chovani a tim rozsifit poznatky o Ceské
venkovské spolecnosti raného novovéku. Za hlavni prameny byly vybrany vyslechové

protokoly pro sexudlni pfeciny a dalsi archivni prameny, které je dopliuji.

1.1. Metoda prace

V této prici se zamcfuji predevSim na interpretaci pramenti atoho, co odpovidaji
na otazky, jez jsou jim kladeny. I proto nechci piebirat a pouzivat néktery z modelt, které
se pro psani déjin kazdodennosti objevily, nebot’ véfim, Ze nelze aplikovat obecnou formu
na jedineCny materidl. Stejny postup vede, do jisté miry, nevyhnutelné¢ ke stejnym
vysledktim, aneb ,,kdo hleda, najde*. ® 7 tohoto dtivodu se nechdvam literaturou do znacné
miry inspirovat, nesnazim se vSak kopirovat vykladova schémata ¢i reprodukovat zaZzité
»pravdy“, které jsou CcCtendfiim Ccasto predklddany. Skutecnost, Ze mnou zkoumané
materidly jest¢ nikdo nezpracoval, ba ani nezaregistroval, je nejlepSim startovnim blokem,

ze kterého miiZe historik vybéhnout.

Soustiedit se v historii na jedince a nikoli na velké ,,d€jinné procesy* neni pochopitelné

zélezitosti novou. Ve své préci jsem se proto nechal inspirovat zndmymi pfistupy jako

* Byt sexudlni delikty a priori nepatii mezi hrdelni zlo&iny, byvaji sem &asto fazeny.

> FRANCEK, Jindfich a Toma§ SIMEK. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi: Soupis pramenii a literatury.
Zamrsk: Statni oblastni archiv, 1995, 188 s.

® Podobné jako Darnton ve svém Velkém masakru kocek hledal a nachazel ritualy, kdyZz pod zabitim
konkrétni kocky vidél symbolické zneucténi manzela jeji majitelky, mtZze i dnesSni badatel, ktery k tématu
pfistoupi se seznamem jevu, které ma v novoveké spoleCnosti najit, ,,objevit* néco, co ve skutecnosti
neexistovalo. Srov. napiiklad hierarchizaci venkova in: BUZEK, Viclav et al. Spolecnost ceskych zemi
v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. Cesk4
historie. ISBN 978-80-7422-062-3, zde s. 142-152. Kritudlim DARNTON, Robert. Velky masakr kocek
adalsi epizody <z francouzské kulturni historie. Praha: Argo, 2013. KaZdodenni Zivot.

ISBN 978-80-257-0862-0, zde s. 73-95, ptedevsim pak s. 90.
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je mikrohistorie, historickd antropologie’ & konceptem dé&jin zdola.® Soudasné se lze
¢astecné vymezit vici historické demografii, kterd délad z lidi pouhé ekonomické subjekty
addvd je do &isel, jeZz neodrdZi (dobovou) realitu.” Tento obor md samozfejmé
své prednosti a opodstatnéni,'® nicméné mém za to, Ze piistupovat k tématu kazdodennosti
pouze ¢i prevazné jeho optikou by jen oddalilo a jaksi znelidstilo predmét studia: malého
Clovéka. Plné se pak ztotoZiuji s mySlenkou Josefa Petrdné, o tom, Ze ,,domnélé objektivni
struktury, vytvdrené statistickymi metodami, nevyjadiuji skutecnosti lidského svéta“."!
Rovnéz se chci vyvarovat pravnéhistorickému piistupu, ktery akcentuje normy a potlacuje
vlastni chovéani, jednani prostych lidi. Autor ma za cil oprostit se od pohledu shora, kdy
si vysta¢ime pouze s normativy; je pochopitelné zdhodno tyto prameny vyuZit, je vSak

zapotiebi je konfrontovat s chovanim onéch aktivnich jedinci.'?

Mikrohistorie, ve svém Sirokém pojeti, pfedstavuje nejen zmenSeni méfitka, ve kterém
zkoumdme dé&jiny, nybrz pfiblizeni se aktivnim jedinciim skrze co nejdetailnéjsi
a nejupln&jsi rozbor pramend.'® V jistém smyslu se jednd o ndvrat k vypravéni, kde hraji
hlavni role mali lidé, ktefi byli dosud piehliZeni, pfipadné byli roztazovani do socidlnich
struktur, kvantifikovdni a tim opét znelid$tovani. Jsou to ,lidé v socidlnich uskupenich

a ne socidlni skupiny*, kdo tvofil rané novoveéké spoleCenstvi, a tak je nutné k historii

Blize napt. PETRAN, Josef et al. Déjiny hmotné kultury II/I. Praha: Karolinum, 1995.
ISBN 80-7184-084-X, zde s. 13n.
8 Srov. CECHURA, Jaroslav. Antidisciplinovéni, ¢i disciplinovani zdola? Pasicek, zlodéjicek, sexudlni
delikvent a aktivni ¢lovék TomdaS Kabourek alias Studnicka. Acta Universitatis Carolinae: Historia
Universitatis Carolinae Pragensis. 2012, ro€. 52, suppl. 1, s. 121-131.
? Timto tvrzenim chci poukazat na postup, kterého se chci v praci vyvarovat a jenZ je v demografii hojné
uzivan, totiz Ze nejdiive dojde ke kvantifikaci objektu badani a ndsledné je z vysledkl ¢tena kvalitativni
hodnota. Tento vysledek je v§ak pouze feci ¢isel, kterd nemivaji skutecny vztah k lidem.
20 tom, Ze historickd demografie je platnym oborem, svédéi i uznivané stejnojmenné odborné periodikum
Historickd demografie.
"' PETRAN, Josef. Mikrohistorie aneb o ned&jinich. In: KLAPSTE, Jan et al. Déjiny ve véku nejistot:
sbornik k prileZitosti 70. narozenin DuSana Trestika. Praha: Nakl. Lidové noviny, 2003, s. 201-208.
ISBN 80-7106-647-8, zde s. 203.
12 pongkud odlisng GRULICH, Josef. Zkoumani "malickosti": Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie.
C‘esky Casopis historicky. 2001, ro€. 99, €. 3, s. 519-547.
'* CECHURA, Jaroslav. Mikrohistorie - nova perspektiva d&jepisectvi konce tisicileti?. Déjiny a soucasnost:

Kulturné historickd revue. 1994, ro€. 16, ¢. 1, s. 2-5, zde s. 3.
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pfistupovat a nevnaSet do vnimani svéta 17. a 18. stoleti ahistorismy. V tomto smyslu
je tteba mit na paméti, Ze jedinci nejednaji na zékladé raciondlniho definovéni vlastnich
potieb, ale v systému zdédénych piedstav a proto mikrohistorie apeluje na terminologii, jiZ
jsou d&jiny prezentovany.'* Kromé terminologie je posléze jesté kladen diraz na socidlni

rozpory spolecnosti, skrze nézZ ji miizeme poznat a snad i pochopit.

Jelikoz kazdy piipad je jedinecny, rozhodl jsem se na radu Jaroslava Cechury prepsat
aprilozit vyslechy,” ze kterych jsem podstatnou mérou vychézel. Jsem presvédéen,
Ze jedin¢ v kontextu nabyva informace svého pravého obsahu. Pfiklanim se k nazoru,
Ze (re)konstrukce dé&jin by méla byt spiSe induktivni, nikoli deduktivni; tedy vyvozovat

zaveéry z konkrétniho, nikoli aplikovat pfedem stanované ¢i domnélé na konkrétni.

Ve vyslechovych protokolech se dozviddme nemdlo ddaji o smilnicich, cizoloZnicich
a dalSich delikventech v oblasti sexudlnich pfestupkd. At uZ je to jejich jméno, veék,
bydlisté, prace nebo Zivotni zkuSenosti — najdeme zde téméf vSe o kazdém vyslychaném.
Podle téchto adalSich poznatki bychom mohli vytvofit soubory delikventa
a rozskatulkovat je do piislusnych skupin. Rovnéz by mohla vzniknout schémata, kterd by
ndm stanovila primérny vék pachatele, primérnou vzdélenost dané vsi od centra panstvi,
nejcastéji uzivané jméno, zaméstndni a napiiklad urcit, Ze je vysokd pravdépodobnost, kde
ten dany ¢lovek slouzil alespon tii roky. Na zdklad¢ toho uréime skupiny lidi s podobnymi
rysy, rozfadime je do skupin, pfifadime k nim postaveni ve spoleCnosti dle obecnych
schémat a dostaneme krdsné rozvrstvenou a strukturovanou spole¢nost s jasnymi hranami.
Vse podle piisné logiky a dedukce. Nebo to miZeme ud¢lat jinak. Jak? Neptedpoklddat
zazité stereotypy, neglobalizovat typy chovani, nevnucovat pramenim zakonitosti, které
v nich nejsou. Jisté, i novoveéka spolecnost méla sviij fdd a beh, ten vSak nenajdeme,
pokusime-li se k jeho hleddni pfistoupit s jiZz pfedpfipravenym seznamem piedsudki, které
je tieba nalézt a verifikovat. K poznéni je tfeba uZit opacny postup, tj. nechat prameny
mluvit samy za sebe. A pravé o takovy postup se pokousim pii analyze jednotlivych

vyslechi.

4 PETRAN, J. Mikrohistorie..., s. 203.

15 T L PP P P .
Metodé¢ jejich zpracovani a prezentovani je vénovana samostatnd kapitola v zavéru préce.
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1.2. Popis prameni

Vsechny vyslechy, které byly za ucelem vyhotoveni této price pouzity, jsou uloZeny
ve fondu Velkostatek Ktivokldt ve Statnim oblastnim archivu v Praze [Pfilohy 1-a—1-c].
Pod inventarnimi ¢isly 3785 a 3787 se ukryva celkem 108 ptipadl, které byly feSeny
spravou ktivoklatského panstvi v letech 1688—1752. Jelikoz se vSak mezi rokem 1752,
ze kterého se zachovaly pouze dva vyslechy, a rokem 1740 nenachdzi Zadny dalsi pfipad,
zvolil jsem pro ucely prace jako horni mez rok 1740; dolni hranici jsem ponechal na roce

1688. Rozborovano tedy bylo 106 piipada.

Podivame-li se na ndzev, pod kterym jsou vyslechy vedeny, je potieba je pro naSe ucely
ponékud korigovat. Cést, nazvand »Procesy pro cizoloZstvi, 1688—1752%, obsahuje toliko
86 ptipadi smilstva (fornicationis) &i znésilnéni (stupri)'®. K tomu jsou zde &tyfi p¥ipady,
kde je dévecka vyslychana pro infanticidium, tedy vrazdu novorozenéte ¢i vyhnani plodu

z téla. Obvinéni z cizoloZstvi se zde objevuje pouze jedenkrat.

V druhé ciselné tad¢, pojmenované jako ,,Procesy pro vraZdy novorozenat a jiné zlociny,
1696—1740, se naléza celkem dvacet vyslechii. Mezi nimi nalezneme incesty (zprznéni
krve vlastni), adulteria Cili cizoloZstvi a nékolik jednotlivin, jako je napiiklad vySetfovani
farare pro smilstvo, jedno podezieni z infanticidia apod. Bylo by tedy zdhodno pojmenovat
prvné jmenovanou skupinu spiSe jako ,Procesy pro smilstvo* adruhou posléze
,,CizoloZstvi, incesty a dal$i sexudlni delikty*. OvSem neni tieba vice uméle rozfazovat
skupiny delikt, vZdyt' ani pisafi vtom neméli jasno a piipad, kdy dévecka smilnila
..z dobry viile* nevahali oznagit jako stupri, ¢ili znésilnéni,'” p¥i¢emz podobnych zpiisobt

zarazeni nalézame vice.

s\ s

Vyslechové protokoly vznikaly na kancelédfich jednotlivych panstvi — tedy kancelare
kiivoklatska, kruSovskd a petrovickd a na Nizboru. Ve sledovaném obdobi, tedy od konce

80. let do roku 1740, proSly vyslechy jen malou vngjSi zménou. Jejich responsoridlni

' Byt mezi skutky nazvanymi jako zndsilnéni a smilstvo nenf patrny rozdil, jak bude osvétleno nize.
"7 Ptipad N61 — viz piiloha. Viechny dal§i odkazy na jednotlivé piipady rovnéz uvedeny zkratkovité.

K systematice viz posledni ¢ast prace.
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forma'® ziistala zachovéna po celou dobu a vyrazné¢ se nezménily ani dals$i ndleZitosti
téchto dokumentti. Protokoly maji na zacatku kazdého vyslechu pfevazné stru¢né uvedent,
nadpis, ktery se sklddd ze jména vyslychané osoby, mista pivodu a domnélého skutku.
ZakonCeny byvaji opét kratSim zdpisem, ve kterém je uvedeno misto, kde se vyslech
odehral, ddle datum, kdy probéhl anékdy i jméno vyslychajiciho. Z téchto ndlezZitosti
pochopitelné nalezneme vyjimky zvIasté, jedna-li se o koncept, nicméné¢ znacnd cast
protokol témito nélezitostmi disponuje. Jazykem vyslechl je v zdsad¢ CeStina, ackoli

nalezneme i nékolik némeckych zépisi (ty vSak maji i cesky psanou kopii).

Pramenem listinné povahy, ktery je nepostradatelny pro badani v trestni agendg,
je bezesporu korespondence a dalSi dokumenty, které vznikly na méstskych a krajskych
kancelarich. Ve sledované lokalité¢ se pak jednd pfedev$im o korespondenci mést Nové
Straseci a Rakovnik, ke které je moZzno doplnit nékteré pisemnosti vzniklé na kancelatich

jednotlivych panstvi."

Z provenience cirkevni jsou neopominutelnym zdrojem matriky, které jsou pro
Kiivoklatsko vedeny jiz od po&itku 17. stoleti.” To, Ze zde byla matri¢ni kniha zavedena
takto Casné (prazskym arcibiskupstvim bylo jejich vedeni stanoveno synodou z roku
1605),%" souvisi s tim, Ze byla vedena protestantskym farafem, pficemzZ byla roku 1623

pfevzata fardfem katolickym.”> Rozsdhlé panstvi, &itajici vice neZ pét desitek vsi,”> nebylo

'® Zptisob vyslechu, kdy je dotéeny (at’ uz svédek &i obvinény) dotazovan vyslychajicim. V protokolech
zaznamenano zpusobem, kdy na levé poloviné papiru je zapsdna otdzka, v pravé pak ndsleduje odpoved’.
Zpravidla jsou jednotlivé dvojice otdzka-odpovéd ocislovany.

19 Napt. SOA Praha, Vs Ktivoklat, inv. €. 805, sig. H 137-H142; inv. ¢. 815, sig. H 165-H 172; inv. ¢. 1384,
sig. S2; inv. €. 3201, sig. 5056 H; inv. €. 3808, sig. 659 S, 660 S. PIlné oznaceni viz seznam prament.

*% Sbirka matrik a privodni listinny material, Sttedo¢esky kraj (1573-1951), sig. Beroun 01. Rada narozenych
1601-1633 a fada oddanych 1614-1633 zahrnuje celkem 21 obci véetné Kiivoklatu a Nizboru. Dale jsou
matri¢ni knihy oznafovany jiZ pouze svymi signaturami.

*! MAUR, Eduard. Zdklady historické demografie. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1978, 194 s.,
zde s. 53.

2 Srov. MYSKA, Milan a Ale§ ZARICKY. Prameny k hospoddiskym a socidlnim déjindm novovéku 1.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2008, 235 s. ISBN 978-80-7368-585-0, zde s. 21-22. Okolnosti,
za jakych pfedani knihy prob¢hlo, ndm piibliZi poznatek ze strany 144 matriky, kde se protestantsky faraf
louc¢i se svymi farniky pfed odchodem do exilu zdpisem v podobé& kalicha v lednu 1623. Nasledujici mésic
jsou jiz zapisovany kity a oddavky rukou fardfe katolického [Ptiloha 2].
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pochopitelné vedeno v jedné souvislé fadé¢ matrik, nybrZz se délilo na jednotlivé farnosti.
Stav vedeni matrik na jednotlivych ¢astech panstvi je znacné rozkolisany, kdyZ pro jednu
ves v 17. stoleti najdeme zdpisy ze stejného roku iv péti knihdch.** Tento stav se méni
koncem stoleti afarnosti dostdvaji pevnéjSi hranice, které vSak nikdy nebyly

nepiekrocitelné — coZ ostatné nebylo ani snahou tehdejsich cirkevnich hodnostart.

Matriky pro 17. a ¢aste¢né i pro 18. stoleti zlstdvaji misty i znacné nespolehlivé. Zapis
dané uddlosti Casto zdvisel v podstaté na viili fardfe, a tak se Casto stavalo, Ze o nékterych
kitech, pohibech ¢i oddavkidch nenalezneme v matrice zdznam.” Na Kiivoklatsku
se s vetsi spolehlivosti mizeme setkat na pocCatku 18. stoleti, kdy je do matrik vnasen
urity stabilni fad a systém zdpist. I kdyZ dnes historickd demografie nabizi pomoci
statistik a propo¢ti moZnost zrekonstruovat matriku a zjistit, zda byla vedena sprzivné,26
dostaneme z této rekonstrukce opét pouze jen statistiku, nikoli konkrétni jména a mista.
Pravé z tohoto ditvodu se muzeme pii badani opiit pouze oto, co v matrice skutecné

zaznamenano je, nikoli o to, co tam byt mé¢lo. V tomto ohledu tvofi jistou vyjimku kity

nemanZzelskych déti, kdy vedeni téchto zapisi bylo na sledovaném tzemi dosti nestabilni.

Naproti matrikdm je moZno poloZit zna¢né¢ nedocenény pramen, jakym jsou poddanské

soupisy.”” I pres svou takika kritiku®™ tvoif vyjimeény ndstroj pro poznani kazdodennosti

» Tento polet se v pribéhu asu pochopitelnd proméioval. Ve sledovaném obdobi se poéty pohybovaly
v poctech 55-60 vsi.

* Napt. ves Bratronice je pro rok 1664 k nalezeni pravé v péti matrikéch, jde o knihy s oznatenim signatury
Beroun 02, Druzec 01, Nové Straseci 01, Zbe&no 01 a Zeleznd 01, ulozené v SOA Praha.

» Srov. napt. FIALOVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva Prahy v letech 1650-1800 na zékladé matrik.
Historickd demografie. 2006, ro¢. 30, €. 1, s. 219-276, zde s. 224. Zde je pomérné zardzejici Dibelkovo
volani po dal$im vyzkumu, kdyZ je ptekvapen, Ze matriky neobsahuji veskeré obyvatelstvo, viz DIBELKA,
J. Obranné strategie..., s. 56.

% Srov. EBELOVA, Ivana a Kldra WOITSCHOVA, prednédska v ramci pfedmétu ,,PVP 1 Zdklady historické
demografie, 27.2. 2013, Filozofick4 fakulta UK, Praha.

*7 Jeho tplnou absenci mizeme, ke $kodé jejich praci, sledovat u historikil tzv. jihodeské 8koly historické.
Viz DIBELKA, Jaroslav. Obranné strategie..., dile GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus
venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18. stoleti. Ceské Bud&jovice: JihoGeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich, 2008, 474 s. ISBN 978-80-7394-091-1. Piitom oba autofi pramen ziejmé znaji,
nebot’ J. Grulich jej bohaté popisuje ve své knize Populacni vyvoj..., s. 73-79. J. Dibelka pak v piehledu
predkldda v uvodu, naprosto rezignoval, kdyZ nepouzil Zadny ze stovek soupist tfeboiiského panstvi.
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raného novovéku. Poddanské soupisy, jinak také registra staveni sirotki, totiz evidovaly
veskeré poddané obyvatelstvo piislu§né k danému panstvi, a to véetné déti predzpovédniho
veéku. Tim, Ze se soupis kazdoro¢n€ obnovoval, byla vytvaifena souvisld tada, na které

je mozno sledovat kvantitativni, piedevsim pak ale kvalitativni promény.

Vedeni register stavéni sirotkii bylo nafizeno jiz v komorni instrukci z roku 1603;* kdy
se vSak zacaly na jednotlivych panstvich skute¢né vést, je otdzkou. Poddani byli evidovéni
za ucelem hleddni vhodné pracovni sily na panstvi, sou€asné jim byly vyplaceny sirotci
dichody. Rovnéz, jak zminénd instrukce napovidd, méla se vrchnost o pocty svych

poddanych zajimat, ,,nebof ji na nich zdlezt >

Prvni z krivokldtskych soupisu, které jsou evidované v SOA Trebon, deponované v Ceském
Krumlove avedené vinventafi k ustfedni schwarzenberské kancelati Hlubokd

nad Vltavou,31

se dochoval z roku 1645. Sesit, ktery na své ponicené titulni stran¢ nese
¢esky ndpis ,,Registra staveni sirotkitv na panstvi Jeho Mi. Cz. Krivokldtském Anno®, je tak
nevSednim pramenem pro poznini kazdodennosti v dobé vélky [Pfiloha 3]. Na vice

nez 130 foliich je pe¢livé zdokumentovano dvaapadesat obci, které k panstvi naleZely.*

Viz PLACHT, Otto. Lidnatost a spolecenskd skladba ceského stdtu v 16.-18. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1957, 366 s., 16 &b. fot. pril., zde s. 15. Zde O. Placht hovoii mimo jiné
o vyuzitelnosti poddanskych soupisi pro poznidni kazdodennosti, a to jiz vroce 1957. Daile
srov. SOA Ttebon, Vs Tiebon, sig. IB SAU Nol. Podobn¢ ke své praci pristoupil i Pavel Matlas ve své praci
Shovivavd vrchnost a neukdzneéni poddani? a poddanské soupisy nepouzil.

* Srov. MAUR, Eduard. Zdklady, s. 65n.

¥ KALOUSEK, Josef. Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské: Z archivii domdcich
i cizich XXII *. Praha, 1905, zde s. 386n.

** Srov. MAUR, Eduard. K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi. Historickd demografie. 1983,
roc. 8, s. 744, zde s. 10-11.

31 SOA Tteboti — oddéleni C. Krumlov, fond Schwarzenberska ustfedni kancelar Hluboka nad Vltavou,
1525-1940, sig. II SAU No 2, kniha 1. Na tomto misté bych rad podékoval Jaroslavu Cechurovi, ktery
mne na soupisy upozornil. Systém, jakym jsou zafazeny a uloZeny, je pfinejmensim piekvapivy.

2 SOA Ttebon, Schwarzenberskd dstfedni kancelat Hluboka nad Vltavou, 1525-1940, inv. ¢. 1, sig. Il SAU
No 2.
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Od roku 1659 pak registra tvori souvislou fadu a to azZ do roku 1675, posledni dochovany
soupis je pak o Ctyfi roky starSi. Za vznik a zachovani této fady vdééime schwarzenberské
sprave, kterd soupisy zavadéla na svych panstvich — u toho kiivoklatského pak patrné
navézala na jiz existujici soupisy. Z pramenu vyplyva, Ze se ne vSechny soupisy zachovaly.
Ve vysleSich Casto nachdzime odpovédi (pfi otdzce, jak je dotyCny/4 stary/a), které
na registra ptimo ¢i neptimo odkazuji.34 Soucasné se dochoval i vypis z register z roku
1701, ke kterému se jesté pozd¢ji vratime. Jak vSak vyplyva z pozemkovych knih, byla
registra vedena jiz v 16. stoleti — z nich se vSak nedochovaly ani zlomky. Je otdzkou,
zda soupisy mohly zaniknout pii né€kterém z poZzart, nebot’ Ktivoklat byl poZarem po roce
1679 stizen pouze jedenkrét, a to v roce 1826. Popis této udalosti vSak nenasvédcuje tomu,

7e by byly v plamenech ztraceny né&jaké archivalie.™

Dals$im pramenem, ktery slouZil k evidenci obyvatelstva pro danové tcely, byl pfedchtidce
terezianského katastru. Jednalo se pokus napravit kontribu¢ni systém, ktery byl doposud
podiizen takzvané druhé berni rule ¢i druhému rustikdlnimu katastru, ktery byl realizovan
na zdklad¢ reforem hrabéte Kinského z let 1683-1684. Pocatky pokusi o jeho ndpravu
muzZeme spatiovat v poslednim roce vladdy cisafe Leopolda I., kdy Zadd po ceskych
stavech, aby tento systém zm¢énily. Jednani pokraCovala i po jeho smrti v kvétnu roku 1705
s Josefem 1. a byla zdanlivé dovedena do zdarného cile. Bylo dohodnuto, Ze do konce zari
roku 1706 odevzdaji vSechna panstvi nové fasse a vymeéteni kontribuci. Plan na novy
katastr viak ztroskotal a realizoval se pouze asi na tfeting panstvich.”® Na Kfivoklatsku

se tyto fasse zachovaly pro panstvi kruSovické.’’ Na tento ,katastr navazuji terezidnské

33 Fragment soupisu z roku 1659 je uloZen v SOA Praha, Vs Ktivokldt, SA+NA, inv. ¢. 730, sig. H 31,
fol. 1-46, dals{ ¢ast této fady soupist je uloZena v SOA Ttebon, viz vyse.

3 Blize kapitola ,,Myslim, e pry mé& budou pogitati 22 let*.

3 Srov. SVIPL, O. Zhouba Kfivoklatu. Vlastivedny sbornik okresu rakovnického (s Krivokldtskem)
a kralovického (s Manétinskem). 1935, roc€. 5, €. 8, s. 99-100.

% PEKAR, Josef. Ceské katastry 1654-1789: se zvldstnim zietelem k déjindm hospoddriskym a vistavnim.
2. vyd. Praha: Historicky klub, 1932, 363 s., zde s. 25-27.

7 SOA Praha, Vs Kiivoklat, SA+NA, inv. &. 1414, sig. S 33.
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fasse z1éta 1713, jez sice vstoupily v platnost aZ vroce 1748, avSak pro naSe ucely

je rozhodujici doba a ucel jejich vzniku, a ne jejich vyuZiti v pozdé;jsi dobg.*®

Skutecnost, Ze samotny terezidnsky katastr (n€kdy téZ zvany ,tfeti berni rula®), je ze své
povahy pramenem statickym, ndm sama o sob¢ neni pfili§ naklonéna. Jistou plasticitu
tomuto prameni doda srovnani s fassemi z roku 1706 a samoziejm¢e je mozZné jej vyuZit
v kontextu s dal§imi prameny. JelikoZ se vSak nejednad o praci zaloZenou na zkoumdéni
obyvatelstva pohledem demografickym, nestoji tento, byt jinak jist¢ velmi cenny pramen,

nikterak v poptedi archivilii, jez byly pro vnik této prace urcujici.

O n¢kolik stupinkli vySe stoji pozemkové a gruntovni knihy. Téch se sice nachazi v rdmci
kiivoklatského velkostatku mnoho desitek a ptipoc¢teme-li k nim i knihy dokladové a dalsi,
piiblizime se k ¢islu dvou set, nicméné valnd vétSina téchto knih spatfila svétlo svéta
az po poloviné 18. stoleti a stdvaji se tak jen velmi téZko pouZitelnymi pro tcely této prace.
Téch nékolik knih, které se dochovaly pro sledované obdobi (tj. od konce 17. stol. do
konce 30. let stoleti 18.), nepokryva zdaleka celé panstvi. Je otdzkou, zda chybéjici knihy
vibec vznikly, nebot’ narozdil od poddanskych soupisii o nich nejsou zpravy, nebo
zda byly zniCeny ¢i teprve ¢ekaji na své objeveni. Zvlasté citelnd je absence pozemkovych

knih pro prvni Ctyfi dekady 18. stoleti, coZ do znacné miry kopiruje Casovy radmec préace.

Kiivoklitské pozemkové knihy® jsou mimo jiné unikdtni ve svém Gasovém rozsahu.
Viibec nejstarsi z nich je Liber testamentorum bulletus® (kniha testamenti), zaloZen4 roku
1511. Orok pozd&ji pak vznikly knihy méscké gruntownj czerwene.*' Tyto knihy
rakovnické muiZeme doplnit o prvni ryze pozemkovou knihu vedenou pro panstvi
kiivoklatské od roku 1528 [Ptiloha 4], na kterou pak na prelomu 16. a 17. stoleti plynule
navazuji dal§i knihy.*? ,,Pozemnice®, jak se t¥mto svazkam také fikd, sice byly pavodné

foliovany, nicméné timto zpusobem se zfejm¢ zaznamenal prvotni stav a posléze bylo

* Blize k prvnimu terezidnskému katastru a jeho vyuZiti napt. PEKAR, J. Ceské katastry..., s. 104—144.
Opét srov. BUMBA. J. Ceské katastry..., s. 31-32.

spadaji naptiklad knihy dokladové, ortelové, knihy smluv apod.

“ SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 367, kniha ¢&. 352.

*I SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 342, kniha &. 327.

*> SOA Praha, Vs Kfivoklat, SA+NA, inv. &. 1, sig. Ki 1.
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pfikroceno k multiplikaci, kterd orientaci v knize ponckud ztéZuje. Tato podoba je typickd

1 pro dal$i knihy, které konci rokem 1693.

Vyznam pozemkovych knih spocivd v mnozstvi informaci, které sleduji. Neni to totiz
pouhé mechanické pfeddvani gruntli z generace na generaci. Za pomoci tohoto materidlu
muzeme sledovat vyvoj selské usedlosti v n¢kolika smérech. Miuzeme si klast otazky,
na které ndm jiné prameny jen stézi odpovi: ,jakd byla redlnd cena, kterou sedléci
zaplatili?“, ,jak se ménila?, ,, jaké bylo vybaveni staveni?, ,jak se projevil poZar,
zb&éhnuti usedlého ¢i priitah (cizich) vojsk?*. Na tyto a mnohé dalsi otdzky mlUzeme najit
odpovédi Casto pouze zde. Pochopitelné vzdy zdleZzi na tom, co doty¢ny pisai zaznamenal,
kaZzdodennosti vSak misty pifimo pretékaji. V této praci ovSem, vzhledem k jejimu
casovému rozsahu, pro ktery se nezachovalo mnoho knih, mohou plnit pouze funkci

pramene doplitkového.

Prameny, které neodmyslitelné patii k trestni agend¢, jsou vrchnostenskd nafizeni, rizné
reskripty, dekrety a patenty. Pro Ktivoklatsko se opét zachovaly spiSe zlomkovité. Kromé
fady dekretl, kterd se zachovala v opisech pro léta 1722-1731,* jsou k dispozici jeste
knihy krajskych patentii z let 1701-1732 (mezerovit¢), které maji vSak spiSe hospodéisko-
spravni charakter, pficemz plni i zpravodajskou funkci.** Dalsi formy piikazl a zdkazl
shora se objevuji spiSe nahodile. Pro prvnich patnict let 18. stoleti se navic méla dochovat
nafizeni Jana Josefa z ValdStejna pro Kiivoklat, ta vSak v soucasné dobé nejsou

v SOA Praha k dohledani.

Voev s

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze z tohoto typu pramene se stala nejuzitecnéjsi desetileta fada
dekretl pro panstvi. V nich jsou zaznamendna jednotliva nafizeni, kterd vrchnost vydala.
Dotykaji se jak vétsich celku (celého panstvi, vSech poddanych, poddanych konkrétni vsi),
tak i jednotlivych osob, at’ uz se jedna o farare, dluzniky a podobn¢. Mezi témito najdeme
i n¢kolik rozhodnuti v sexudlnich deliktech, které se na panstvi odehrdly a zaznamenaly.

Posledni zasadni typ trestnépravniho pramene, ktery byl pro zpracovani pouZzit, jsou knihy

“ SOA Praha, Vs Kfivoklat, SA+NA, inv. &. 731, sig. H 32 a inv. & 733, sig. H 37.
* Vedle nafizeni o zdkazu vyvaZeni obili, nalézime zpravy o tom, ktery dim ve mésté se uvolnil a je na
prodej, ¢i véfitelé se maji pro dluznikovu smrt hlésit o penize apod. Viz SOA Praha, Vs Kfivoklit, SA+NA,

inv. ¢. 812, sig. H 154.
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ortelli prazského apela¢niho soudu.”” T zde nalezneme nékteré z ptipadd, pochopitelné

ty z nejtézsich.

1.3. Literatura

Badani o historické kriminalistice nema v Cechich dlouhou tradici. Ziejmé nejstarsi
ucelenou praci mifici timto smérem, je dilo Jiftho Klaboucha, Staré ceské soudnictvi. Tato
publikace je pro ucely prace piinosnd predevSim po té strance, Ze dava v obecné roviné
vhled do soudni a rozhodovaci praxe, pficemz autor vychdzi jak z normativnich prament,
tak ale pfimo ze znalosti konkrétnich piipadl. Samotné sexudlni delikty, ani nic tematicky

,piibuzného* zde viak obsaZeno neni, kromé kritké zminky pii popisu procesniho fizeni.*®

Od pocatku devadesétych let minulého stoleti se ve v&tSim rozsahu na badani o hrdelnich

YV,

pfe¢iny ze skupiny sexudlnich deliktl, primarné cizoloZstvi. Casem se autortv zabdr
rozsifil na kriminalitu obecn€, nicméné problém jeho knih tkvi v nadmérné mife popisnosti
a predevSim pak v prespfiliSném Ipéni na normé zpiisobem ,zde je norma -> zde
Jje chovani od ni odvozené*. Ve Franckovych publikacich je rovnéz patrné, Ze uziva stejné
schéma pro zpracovani kriminality v jednotlivych méstech, oblastech. Dostava se tak casto
k naplnéni teze, proti niZ jsem se vyslovil v pocatku: pouzivanim stejného mechanického
postupu dospiva ke shodnym zavérim bez ohledu na materidl. Franckovy préace jsou vSak

velmi bohaté na pramennou zékladnu a literaturu. *’

Zeny, které vnesly svétlo do poznani kaZzdodenniho Zivota raného novovéku i skrze
krimindlia, jsou pfedev§im Alice Velkova se svou mikrohistorickou studii Krutd vrchnost,
ubozi poddani? a Daniela Tinkova s knihou Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovdni

svéta. Prvni jmenovand kniha na vice nez péti stech strandch zachycuje vyvoj venkova,

* NA v Praze, fond Apelaéni soud 1548—1783.

46 KLABOUCH, Jiti. Staré ceské soudnictvi: jak se diive soudivalo. Praha: ORBIS, 1967, 417 s.,
zde s. 245-246.

*7 Srov. FRANCEK, Jinfich. Zlocin a trest: v Pardubicich 16.~18. stoleti. Usti nad Orlici: OFTIS, 2011,
248 s. ISBN 978-80-7405-720-3. TYZ, Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, Knizn{
klub, 1999, 463 s. ISBN 80-242-0087-2. TYZ, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Zlocinnost a bezprdvi.
Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-115-3.
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respektive venkovské rodiny a pfedstavuje zde i vztah venkovant k vrchnosti. UZite¢néjsi
pro studium tématu je vSak prace D. Tinkové, kterd se vénuje mimo jiné problému
infanticidia v ran¢ novoveéké spole¢nosti, ovSem spisSe z pohledu procesniho a pohledu elit.
Pfesto je to price vyjimec¢nd, nebot se neomezuje na Ceské zemé, nybrz tento ramec

ptrekracuje pohledem do toskdnskych a francouzskych prameni.

Voev s

Ziejmé& nejvyraznéjSim zastupcem jihoCeské historické Skoly v oblasti rané¢ novoveké
kriminality je v soucasnosti historik Jaroslav Dibelka, ktery na sebe upozornil predev§im
jiz n€kolikrat zminénym dilem Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva
a cizolozstvi. Prace, ve které si autor buduje koncept socidlni kontroly jako absolutniho
»dozorce* nad venkovany, obsahuje na 40 stranich (z nichZ nejméné polovinu tvori
pozndmky pod ¢arou) vénovanych oném obrannym strategiim, vyli¢eni nékolika proudi
jedndni pii obvinéni jedince ze sexudlniho pie¢inu. Uskali tato prace skytd hned nékolik;
at’ uZ je to chudd pramennd zdkladna,*® (ne)postihnuti nékterych zakladnich trendd v této
oblasti, Casovy rozptyl prace, ktery neni stanoven Ci globalizovani a zevSeobectovani
nékterych zaveéra.*

Druhym jihoCeskym historikem, ktery ptsobi na poli studia kazdodennosti, je Pavel
Matlas. Kriminalit® a jejimu postihu se nejprve vénoval v ndkolika &lancich,™ posléze
ivknize,”' kde se zamé&fil na panstvi Hlubokd nad Vltavou. Na rozdil od Dibelky
zuzitkoval velké mnozstvi archivniho materidlu vztahujiciho se nejen ke kriminalité,

ale i k fungovani a spravnimu aparatu celého panstvi, ¢imz téma mohl 1épe zasadit

® Jiz zminéné nevyuziti poddanskych soupist, pouziti jediné pozemkové knihy v oblasti, kde jsou dobie
dochovany apod.

¥ Na nedostatky prace upozornil pfi recenzi napt. CECHURA, Jaroslav. Jaroslav Dibelka: Obranné strategie
muzi a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Tfeboii na pielomu 17. a 18. stoleti. Casopis
Matice moravské. 2013, ro¢. 132, €. 1, s. 209-215, ¢i HORSKY", Jan. DIBELKA Jaroslav, Obranné strategie
muzi a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Ttebon na pfelomu 17. a 18. stoleti. Cesky casopis
historicky. 2014, ro¢. 112, €. 1, s. 123-127, a dalsi.

%% Napt. MATLAS, Pavel. Delikt smilstva a jeho postih na schwarzenberském panstvi Hlubokd nad Vitavou
(1666-1760). Archivum Trebonense: sbornik studii pracovnikii Stdtniho oblastniho archivu v Treboni. 2007,
s. 76-96, TYZ, Hrdeln{ soudnictvi na panstvi Hlubokd nad Vltavou (1661-1765), Sbornik archivnich pract,
2007, ro¢. 57, s. 3-156, TYZ, Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v ranén novovéku.
Opera Historica. 2007, ro€. 12, ¢. 1, s. 291-313.

> MATLAS, Pavel. Shovivavd vrchnost...
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do dobového kontextu. AvSak podobné jako J. Dibelka, vidi i P. Matlas svét ofima

vrchnostenské spravy a tento pohled shora dolit také promita do svych praci.

Neopominutelnou studii je pak priace profesora Jaroslava Cechury, Kriminalita
a kazdodennost v raném novov&ku.’> Kniha, kterd se spolu s &lanky J. Cechury stala
inspiraci pro mé badéani,”® obsahuje kvalitativni zhodnoceni desitek krimindlnich piipadi
ve velkém Casovém rozpéti 1650-1770. Prostfedim, kde se pfestupky odehrédvaly, se stalo
okoli jihoCeské mésta Sobéslavi, pfi¢emZz autor Cerpal ze Sirokého spektra archivnich

prament.

Literaturu dopliiuje fada ¢lankl a kratSich studii. Z oboru historické demografie mizeme
zminit naptiklad price profesora Eduarda Maura.”® K d&jindm Kiivokldtu a jeho okoli
poslouzily mimo jiné regiondlni Gasopisy’> a kone&né k poznani metodologickych piistupi
k problému sexudlnich delikt byly pouZity periodika jako Cesky &asopis historicky
& edice Opera Historica.”® RovnéZ byly k prdci pouzity piirucky a kompendia, kterd
z hlediska jejich obsahu nefadim do oddilu Knihy, nybrz byl vytvofen samostatny seznam
téchto publikaci. Sem patii napiiklad piirucka Historickd chronologie profesorky Marie

Blahové, ¢i Akademicky slovnik cizich slov.

> CECHURA, Jaroslav. Kriminalita & TYZ. Sex v dobé temna: sexudlni Zivot na ceském jihu v prvnim
stoleti Schwarzenberkii (1660-1770). V Praze: Rybka Publishers, 2015. ISBN 978-80-87950-14-2.

>3 Piehled ¢lankd, ze kterych jsem erpal, viz seznam literatury.

> MAUR, Eduard. Poddani to¢nického panstvi v druhé poloving 17. stoleti. Sbornik archivnich praci. 1964,
ro¢. 14, &. 1, s. 57-87 a TYZ, Poddani to&nického panstvi v druhé poloving 17. stoleti. Sbornik archivnich
praci. 1965, ro¢. 15, ¢. 1, s. 277-297.

5 Napt. Viastivédny sbornik okresu rakovnického (s Krivokldtskem) a kralovického (s Manétinskem)
¢i Véstnik musejniho spolku mésta Rakovnika a politického okresu rakovnického.

%% Seznam viech pouzitych ¢lankd a studif v plné citaci viz seznam literatury.
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2. Strucny prehled déjin panstvi

2.1. Tisic let kiivoklatskych

Hrad Kfivoklat, nékdy oznaCovany také jako Hradek, pochazi z 11. stoleti. Jeho zalozeni
Ize pfipsat Premyslovcim, snad kniZeti Oldfichovi. Neni jasné, z ¢eho pfesné¢ pochdzi
samotné pojmenovani tohoto hradu. Pivodni ndzev Hradku byl Kfivoplat, ze kterého
se vyvinul dnesni lehce pozménény ndzev. Plivod tohoto ndzvu mizZeme spatfovat ve slové
klat, kdyz toto znamenalo pro Slovany les s nizkymi a kiivymi stromky. Soucasn¢ se vSak
muzeme zam¢fit na latinské tvary ndzvu, které naznacovaly odvozeni od krve: Creuoplath,

Creoplalt.57

Krajinu si velice oblibili jiZ Pfemyslovci ato pfedev§im pro jeji lesy bohaté na zvér.
Zpocatku kvuli honitbé pobyvali v nedalekém Zbecné€, kde byl roku 1100 pravé pifi honu
zavrazdén kniZe Bfetislav IL°® Pro vét§i pohodli zde byly vystavény hrady Kivoklat

a Veliz, které byly ndsledn& v po&tu rozmnoZeny o Tytov, Jencov a dal3i.”’

Diilezitym meznikem byla polovina 13. stoleti. Pravé v této dob¢ vznika panstvi Ktivoklat,
zahrnujici téméf celé Rakovnicko, které ¢italo na sto vsi a dvort. Zpocatku byl v cele
panstvi panovnik, toto feSeni vSak nebylo praktické a tak od roku 1454 pienechédva tizeni
panstvi na krdlovskych hejtmanech a purkrabich, pficemz prvnim z nich se stdva pan
Johann star3i z Kozojed.®® Panstvi k¥ivokldtské bylo zaloZeno spolu se vznikem Rakovnika

a tim i nového kraje roku 1250.°'

T KOCKA, Viclav. Déjiny Rakovnicka. 2. vyd. Rakovnik: Agroscience ve spolupraci s Musejnim spolkem
kralovského mésta Rakovnika a okresu rakovnického a Muzeem T.G.M. Rakovnik, 2009, 723 s.
ISBN 978-80-85081-28-2, zde s. 9.
% KOSMAS. Kronika Cechii. Vyd. 8., (v této tpravé av Argu 1.). Pieklad Karel Hrdina, Marie Blahova.
Praha: Argo, 2011, 285 s. Memoria medii aevi, sv. 13. ISBN 978-802-5704-653., zde s. 154.
39 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského: Dil 8., (Rakovnicko a Sldnsko). Vyd. 3.,
v Argu 1. Ilustrace Adolf Liebscher, Karel Liebscher. V Praze: Argo, 1996, 307 s., [30] listi piiloh.
ISBN 80-857-9496-9, zde s. 15.
% SOA PRAHA, Vs Kiivoklat, odd. Stary a Novy archiv. Inv. & 1898, sig. G1420, fol. Ir.
Srov. SEDLACEK, A. Hrady... s. 27.
" KOCKA, V. Dgjiny..., s. 12.
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V okoli se vybudovalo mnoho mést, hradii a vesnic za Pfemysla Otakara II., ktery nechal
vystavét napiiklad Beroun, M¢lnik a dalSi. Sou€asné za jeho vlady byl Ktivoklat konecné
dostavén a Castecné¢ piestavén, takze se nékdy oznaCuje jako druhy zakladatel hradu.
K ochrané panstvi pak byla zfizena manstvi, kterd jsou zde pomérné svébytna po nékolik

nasledujicich staleti.

Panstvi proslo mnohymi zménami, pfedevS§im pak v drzbé. Hrad, naro¢ny na udrzbu, mélo
ve své moci postupem ¢asu mnoho panil. Z nich jmenujme Jana Zajice z Valdeka, ktery
se jej ujima po smrti Pfemysla Otakara II. a vyhani odsud neptatele. Dalsim byl Zdenck
Lev z RoZmitélu, ktery bere panstvi do své moci po smrti jiného kréle, ktery se o Ktivoklat

rovnéz staral, totiz Vladislava J agellonského.63

Dal$im z vyznamnych drzitel byl i Ladislav Popel z Lobkovic, ktery panstvi ovladal
od konce 30. let 16. stoleti po dobu ¢tyf let, nezZ jej od n&j odkoupil opét kral Ferdinand 1.
V té dobé se z Hradku stava statni vézeni,** atkoli prvni vézn& zde evidujeme jiz v dobéch
Kosmovych.”” Konsolidace Kiivoklatska prob&hla na po&atku posledni tfetiny 16. stoleti,
kdyz v Hjnu 1565% & v dnoru 1566°" zastavil cisai Maxmilidn I panstvi svému bratru

Ferdinandu II. Tyrolskému, ktery zahy vyplatil viechny véfitele a doglo tak ke sceleni.®®

V druhé poloviné 70. let 16. stoleti se panstvi ujima Jifik z Lobkovic. Ten k panstvi
pfidavd dalSi vsi. Nasledné je znéj vyjmuto mésto Rakovnik, které je roku 1588
prohldseno za svobodné meésto kralovské. V méstské kronice o tomto momentu miiZeme
Cist: ,,Majestdt od J. M. C., Ze se mésto Rakovnik k tFetimu stavu pripojuje v plné obci
vyhldsen léta 1588 [piepsal J V.1.% Pravé tento zépis, skromné uvedeny, dobie odrazi

dobovou realitu. Dnes mame tendenci udélosti, jako je povySeni mésta ¢i zména jeho

% SEDLACEK, A. Hrady..., s. 16.

% KOCKA, V. Dgjiny..., s. 36.

* Tamtéz, s. 44-47.

% KOSMAS. Kronika..., s. 176.

% SEDLACEK, A. Hrady..., s. 38.

" KOCKA, V. Dgjiny..., s. 63.

% CECHNER, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu rakovnickém. Praha:
Archaeologickd kommisse pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1911,
146 s. 1. dil, zde s. 1-10.

% LIBERTIN, Jakub Tobi4s. Rakovnické paméti 1425-1639 [rukopis], f. 31v.
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je bezprostredné nasledovan rozsahlejsi informaci o tom, kdy (s pfesnosti na dny a hodiny)
byl povéSen kostelni zvon, kolik vazil ajak byl odlit, vyplyvd, Ze to nebyla nikterak
oslavna a velkd udalost, jak by se ndm mohlo zdat. Naproti tomu pfifknuti méstského erbu
o sto let dfive, je vénovéna celd jedna strana a i ¢lenéni textu svéd¢i o tom, Ze to pro mésto

byl vyznamné;jsi moment.”

Za zéasadni moment pro poznani dé&jin tohoto kraje miiZzeme povazovat sklonek 16. stoleti,
presnéji pocatek unora roku 1597. Tehdy totiz vznikl pozar, ktery zni¢il mnoho cennych
archivélii: knihy manské, trhové aurbarni. Posléze, béhem tficetileté valky, byl hrad
nckolikrdt obsazen a vyrabovdn. USetieno nezlstalo ani okoli, kdyZ muselo doddvat
znacny proviant tdhnoucim armadam, piipadné odvadét materidl a vojenské sily. Na konci
roku 1634 se na panstvi nalézalo ptes 300 pustych domi celkem ve 40 vsich, z toho jedna
dokonce zcela pustd! Dalsi ranu utrzil poZzarem, ktery vypukl v ¢ervnu 1643. Ten opét
propukl nesStastnou ndhodou azachvétil na Ctyfi desitky pokoji a zni¢il majestaty
ktivoklatskych mani, které tu byly uloZeny od pocatku véalky. Na jejim samém konci

uchvitil Ktivoklat generdl Konigsmark a porucil odtud zdsobovat svou kuchyni.71

Kiivoklat a k nému pfilehlé obce byly v pribéhu staleti pomérné Casto zastavovany.
Institut zastavy fungoval na principu docasného uZivani velmoZem za pijcku krali
(¢i obecné aktudlnimu vlastnikovi). Tento si mohl panstvi vzit zpét, pokud zaplatil svému
vétiteli dluznou ¢astku — a nejinak tomu bylo pfi zastaveni panstvi Schwarzenberglim.
Smlouva z roku 1658 predala do uzivani dvé panstvi (kfivoklatské a kruSovické) vcetné
lesti a vénovala novému pdnovi iprdvo honitby.”” Soutasn& vni byl velice pedlivé

vypocitdvan majetek, ktery se zde nalézal: od popisu zbrojnice, kde byly vyjmenovany

0 Tamtéz, f. 15v. K roku 1482 &teme: ,,Krdl Vladislav dal majestdt méstu Rakovniku na erb, v kterémZ maji
miti raka vzhiru klepety zdviZeného v bilém poli, nad nim korunu krdlovskou, nad ni oblouk spojujici
se s dvema veéZemi a zed’ na branou otevienou. TéZ tim majestdtem dal a ddvd jarmark svatomarkytsky.
Téz zelenym [v]oskem svobodu pecetiti dal. Datum v Praze 12 Februarii 1482. [ptepsal J.V.] Srov. CAREK,
Jifi a Stanislav VALASEK. Méstské znaky v ceskych zemich. Praha: Academia, 1985, 451, [146] s.,
zde s. 330, 331.
! Blize pojednavd KOCKA, V. Dgjiny..., s. 75-93.
2 Srov. VACEK, FrantiSek. Déjiny mésta Nového Straseci. Brno: GARN, 2013, 490 s., zde s. 102.
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jednotlivé zbrané a jejich pocet, pfes vycet véci nalézajicich se v kapli, aZ po seznam

v, v, o . x 73
pfedméti v myslivné.

Pii zdastavé panstvi bylo postoupeno 1 patrondtni pravo. Za Jana Adolfa hrabéte
ze Schwarzenberga se obsadily fary, které idajn¢ zely prazdnotou a na hrad¢ bylo zaloZeno

kaplanstvi T4

Ke stabilizaci doSlo nejen ve sféie cirkevni, ale i hospodarské, obzvlasté poté,
co bylo ptikoupeno sousedni panstvi Kornhaus a majetek Schwarzenbergl se jesté diive

roz§itil o tfebonské panstvi.

Vlastnicka situace se ovSem méni v poloviné 80. let 17. stoleti. Tehdy Arnost Josef hrabé
z ValdStejna kupuje od Ferdinanda Viléma Eusebia, syna a dédice zesnulého Jana Adolfa,
Kiivoklat za 400.000 zlatych. Tim panstvi vyjima z komorni spravy, avSak pod vyminénim
predkupniho prava. Ktomu je jest¢ ptikoupen statek Nizbor, ktery se stdva soucasti

panstvi.75

Kromé tohoto statku se do valdStejnského drZzeni dostdvd na padesat
vsi (rozd€leny na stranu kiivokldtskou a kruSovskou), zdmky Kitivoklit, Lany, Tytov,
Jencov a Jivno, z mést napiiklad KruSovice, Zatec, Unhost a Nové StraSeci. Dale panstvi
¢itd 10 dvorta, 8 mlynt a pil, 33 hospod, na tii desitky rybnikll. Z uzitkovych objekta

jmenujme napiiklad sklarnu, koZeluZny, pekédrnu, cihelny, kovarny, 0véiny.76

Po smrti cisafe Leopolda I. nastoupil na triin jeho syn Josef L. V prvnich letech jeho vlady
padl navrh na odkoupeni Kfivoklatu, avSak z téchto jednédni seSlo prostfednictvim smrti
Arnosta Josefa. NeZ prob¢hlo dalsi kolo jednéni s jeho nastupcem, Janem Josefem, zemfiel
v dubnu 1711 cisaf Josef 1. a jednani o odkupu se tak na dvé dekddy zastavila. Nasledujici

setkani ohledné prodeje panstvi komote, probéhlo na sklonku 20. let 18. stoleti,”’

avSak
bylo opét preruseno smrti jedné ze stran, a to Janem Josefem roku 1731. Po zesnulém otci

zdédila panstvi jeho jedind dcera Marie Anna, od roku 1723 provdand za hrabéte Josefa

3 Veskery majetek, ktery byl obsahem smlouvy, zde: SOA PRAHA, Vs Kiivoklat, odd. Stary a Novy archiv.
Inv. &. 689, sig. G212. Srov. KOCKA, V. Déjiny... s. 101.

" PATEK, Ferdinand. Ktivoklatiti kaplani a farati. Véstnik musejniho spolku mésta Rakovnika a politického
okresu rakovnického. 1937, ro¢. 27, ¢. 1, s. 6672, zde s. 66.

5 SOA PRAHA, Vs Kiivoklat, odd. Stary a Novy archiv. Inv. ¢. 317, sig. A 254.

% SOA PRAHA, Vs Kiivoklat, odd. Stary a Novy archiv. Inv. ¢. 316, sig. A 253. Soucasn¢ také SOA
PRAHA, Vs Kfivoklat, odd. Stary a Novy archiv. Inv. & 307, sig. A 229. Srov. SEDLACEK, A. Hrady...,
s. 46.

"7 Avak FrantiSek Roubik uvadi, Ze se tak délo jiZ od roku 1726. Srov. KOCKA, V., Déjiny..., s. 105.
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Viléma z Fiirstenbergu. O tfi roky pozdéji se na témé&f dvé stoleti vyfeSila moZnost odkupu
komorou tim, Ze thradou 200.000 zlatych zcela zanikl nirok na vykoupeni palnstvi.78
Timto aktem tak panstvi piechdzi do pevného drZeni rodu, ktery jej bude mit az do odkupu

¢eskoslovenskym statem v roce 1929.

2.2. Mapy a vyobrazeni

Vzacnym zdrojem po poznédni kazdého kraje je jeho promitnuti na papir: mapa. Vibec
poprvé se samotny Kiivokldt objevuje jiz v druhé dekad¢e¢ 16. stoleti na zndmé
Klaudy4nové mapé Cech. Podobné jako na o padesit let mlad$i mapé Crigingerové
zde neni o mnoho vice, nez samotné vyznafeni hradu. Svého vyobrazeni se hrad dockal
ziejme jiz v roce 1536 na veduté némeckého cestovatele Mathiase Gerunga [Pfiloha 5].
O tom, zda se skutecné jednd o Ktivoklat, panuji dohady, nebot’, je-li to on, je zakreslen

na §patném pohoif a z mista, odkud by nemél byt vidét.”

Prvni zakresleni panstvi na mapu se stalo nedlouho po poziru, ktery stihl Kiivoklat
z Podoli (¥1562),% ktery se u¢il u svého predchidce v femesle MatouSe Ornysa
z Lindberka, aby zakreslil panstvi zbiroZské, kralovodvorské, tocnické a kiivoklatské.
Podolského pocinem, mimo map, bylo ipojedndni o mirdch zemskych, coZ mu bylo
zaddno snémem cCeskym a publikovano 1617. O oblibé a kvalité tohoto dila svéd¢i i1 jeho

opé&tovné vydéni v 19. stoleti.®!

Préce na jiZ zminéné mapé kiivoklatské zapocala jiz v listopadu 1599. K tomu mél mit

Simon Podolsky plnou podporu dfednictva, tedy hejtmant, purkrabich, pisait a dalsich,

" SOA PRAHA, Vs Kfivoklat, odd. Stary a Novy archiv. Inv. &. 320, sig. A 258.

" 0 této i dalsich vedutich pojedndva néasledujici Glanek: PELANT, Jan. Vyobrazeni mést Plzn&, Rokycan,
Berouna a hradt Radyné, Zebraka, To¢nika a Kfivoklatu na vedutdch Mathiase Gerunga z roku 1536.
Zdpadocesky historicky sbornik. Plzen: Statni oblastni archiv v Plzni, 2001, ro¢. 7, s. 107-174.

% Mimo jiné autor mapy tfeboiiského povodi. Ulozena v SOA Tteboii — oddéleni Tiebon, fond Vs Tieboii,
sig. IA Nro 42, mapa ¢. 57. Rozméry 65x43 centimetru.

' OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny: 19. dil, P — Pohot, s. 1029.
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v 2 2 v s . v - o, .
na coz dostal patent od kréle.® Mapa [Priloha 6], na které je sttedobodem Kftivoklat, je dle
oznaceni autorova orientovdna severovychodnim smérem, avSak v porovnani s dne$nimi

mapami je orientovdna piimo na vychod.

Simon Podolsky vytvofil na podkladu 51x71 centimetri vskutku jedine¢né dilo. Jednd
se o viibec prvni zobrazeni Kfiivoklatska sjeho dominantami. Jeho peclivost se odrdzi
1vtom, Ze nckteré vsi jsou zobrazeny s plameny na stfechdch, coZ pfedstavuje poZar.
Je otdzkou, zda se jednalo o vsi pohotelé od listopadu 1599, tedy zacatku prace,
do odevzdani o rok pozdéji, ¢i zda jde o obce, které postihl pozar v letech ptedchozich.
Plameny, které pohltily Kftivoklat roku 1597, zde ovSem zaneseny nejsou, a da se tedy
pfedpoklddat, Ze se jednalo o uddlosti nastalé po zacatku praci. Toto je moZné ovéfit
zkoumanim gruntovnich a pozemkovych knih, kterych je pro ptrelom 16. a 17. stoleti
vramci kiivoklatského velkostatku hned n&kolik.®® Rozboru této mapy, predeviim
identifikaci jednotlivych do mapy zakreslenych avSak nepopsanych obci, by bylo mozné

vénovat samostatnou studii.

DalSim vyobrazenim krajiny meéla byt mapa vzniknuvsi v rdamci zminéného jednani
o odkupu panstvi z tficatych let. Tehdy byla ustavena komise, kterd méla zjistit stav
panstvi. Osobni prohlidky, jakoZto ¢lenové této komise, se méli zucastnit hrabé Kolovrat,
FrantiSek Ignac Textor a adjunkt kralovského fiskdlniho dfadu Mikulds FrantiSek Ehemant.
Prizkum se uskutecnil v posledni Cervnové dekadé roku 1729 ajeho vysledkem byla

2 2 - 84
podrobna zprédva spolu s mapou panstv1.8

2 DVORSKY, Frantidek. Historické zpravy o kartografii ¢eské. Historicky sbornik. Praha: Otto, 1884, 1L,
svazek IV., 321-331, zde s. 323n. Zde chybné A. Sedliacek i V. Kocka.

% Jedna se o knihy uloZené ve fondu Vs Kiivoklat, oddéleni SA+NA: Inv. ¢&. 2, sig. K¥ 2, pozemkova kniha
obci vedend v letech 1589-1616, inv. ¢. 3, sig. K 3, pro léta 1601-1693, inv. &. 5, sig. Kt 5, pro léta
1580-1693, inv. ¢. 2019, sig. 2118G, zalozend v roce 1602. Zminky o pozaru by se mohly nalézat i v dalSich
knihach zaloZenych nedlouho po roce 1600.

¥ ROUBIK, Frantisek. Rukopisnd mapa panstvi K¥ivoklatu z roku 1729. Muzejni a viastivédnd prdce. 1966,
ro¢. 74, ¢. 4, s. 8. Zminénd mapa a potaZmo i zprava z cesty viak nejsou pod danou signaturou (CDKM

IV/K., panstvi Kfivoklat, kart. 2, fol. 51), kterou Fr. Roubik uvadi, v Ndrodnim archivu k dohledani.
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Za zminku jeSté stoji mapa zemského meéfice a méStana Starého Mésta prazského Jana
Glockspergera. Jeho mapy,” které jsou uloZeny rovnd? vramci fondu Velkostatek
Kiivoklat, vynikaji svou kvalitou a podrobnosti, kterd vysoce ptfevySuje inékterda dila
o mnoho desitek let mladsi. Je na nich zachyceno znacné mnozstvi sidel a komunikaci
arelativné vérné zachycena centra vétSich meést. Navzdory dataci map v inventafi
kiivoklatského velkostatku do roku 1750, vznikly nejspiSe jiz ve tficdtych letech

18. stoleti.®¢

% MOCICKOVA, Jitka. Zemsky mé&fi¢ Johann Glocksperger a jeho mapy krajii. Historickd geografie. 2013,
ro¢. 39, ¢. 1, s. 7-20.

% MARECKOVA, Jitka. Ceské kraje v historickogeografickych proméndch. Praha, 2012. 179 s. Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia.
Vedouci prace prof. PhDr. Eva Semotanovd, DrSc. Oponent price doc. PhDr. Ivana Ebelovd, CSc.,
zde s. 42-48.
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3. Krivoklatské sexualni delikty a kaZdodennost

V textu se lze setkat s dobovymi vyrazy, kterymi spradvni aparat nazyval jednotlivé typy
precini. NejcastéjSim znich bylo jednoznacné prosté smilstvo, slovy prameni
fornicationis, které tvoii 77,3% vsech 106 delikti. Mezi smilstvo jsou piipocitany i Ctyfi
piipady, které byly oznaceny jako zndsilnéni, tedy stupri, a to proto, Ze svym obsahem
se Zadny z nich ani nepfiblizuji k naplnéni tohoto vyrazu, jak jej zname a vnimame, nybrz
obsahuji znaky smilstva. Pojmova dichotomie pro tentyz skutek je snad zpusobena

neznalosti pisafe, pfipadn& méla jiny obsah, neZ zatim zndme.*’

Druhym nejcastéjSim pieCinem proti dobovému porddku, bylo cizolozstvi, které
kiivoklatské protokoly zachycuji v celkem deseti piipadech, Cili 9,4%, z nichz dvakrat
se jednd o cizolozstvi dvojité (duplicis), coZ znamend, Ze oba pachatelé byli sezdani. Dalsi
dvé€ adulteria bychom mohli pfipocist skrze ptipady, kde se jednalo o kombinovany trestny
¢in, konkrétné incestu a pravé cizolozstvi. Samotnd skupina piipadii, kdy byli pachatelé
obvinéni z incestu, je na tfetim misté pomyslného Zebiicku zastoupena péti pripady (4,7%),

stejné jako pocet protokolll vénujicich se infanticidé.

3.1. To se stalo, kdyZ petrovickou hospodu stavili, jiZ od toho ¢asu

deset let®

Nedaleko bajného vrchu Velize, ktery je spjat s osobou kniZete J aromira,”’ lezi
ves Broumov. Sem se na po&atku 60. let 17. stoleti pfiZenil na Pelciv statek Jitik Mencl.”
Novému podruhovi tehdy nebylo mnoho pies tficet let. KdyzZ si bral za manzelku o zhruba
patnict let mladSi Marii, sedél na grunté jesté jeji otec, Jifik Pelc. Nevime, zda to byla
pro Jittho Mencla prvni svatba, jeho v&k napovidd, Ze nikoli, rozhodné vSak nebyla
posledni. Jeho zdliba v mladSich Zenach se ukdzala az v prib¢hu casu. Kritce po svatbé

otec nevé&sty umira a n&kolik let poté se gruntu, v bieznu 1669,”" ujimd pravé Jitik Mencl.”?

¥ Pro srovndni viz piipady P13, N61, N77 a N79.

% Piipad N41.

* Blize KOSMAS. Kronika..., s. 70.

* P¥ipad P1.

v Ktivoklat, SA+NA, Pozemkova kniha obcf, inv. 5, sig. Kt 5, 1580-1693, fol. 133n.
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Tou dobou m4 uz tfi déti, Katefinu (*1664), Martina (*1666) a také Simona, jehoZ matkou

byla Jifikova dalsi chot’, divka jménem Magdalena.

Pfi druhé svatbé nechybélo Jitikovi, velizskému kostelnikovi, mnoho do cCtyficitky. A jeho
nevé&sta? P dmrti v roce 1686 ji faraf napoéital 41 let.”” Ze se nejednd o omyl (alespoti
ne piili§ velky) pii uréeni véku, ndam potvrdi pocet jejich déti; zatimco prvni potomek,
jiz zminény Simon, se narodil roku 1668, posledni z nich, maly FrantiSek, pfiSel na svét
na zacatku prosince 1685.% Magdalené tak v dobé snatku bylo lehce pies dvacet

let a krom& zmin&nych dvou syni pfivedla na svét minimalné dal3f &tyki déti.”

Ani po jeji smrti Jifik dlouho nesmutnil a opét si nasel novou manzelku se shodnym
jménem Magdalena. Dalo by se fict, Ze na truchleni nebyl ¢as, vZzdyt’ mnozstvi nezletilych
déti potiebovalo dohled a Jifi mél na starost nejen hospodaistvi, ale i hibitov a kostel
svatého Jana Kititele na Velizi. MoZnd pravé zde si pfi nékterych kitindch vyhlédl svou
nastavajici. S tou byl odddn 10 mésicii po dmrti své predchozi Zeny, v dubnu 1687.%°
Kdo by si pomyslel, Ze se jednalo oZenu obdobného v¢ku, jako byl sam Jifi,

byl by na omylu. Magdalen¢ Vydrové z nedalekych Bratronic nebylo jesté ani dvacet let!

Jifik byl mimotfadné aktivni a prokdzal vlastnost, kterou by mu mohl zavidét i o dekady
mlad$i muZ. Zhruba Sedesdtilety spravce hibitova mél s Magdalenou béhem pouhych
sedmi let dalSich pét (!) déti atak muiZeme napocitat nejméné tfinict potomku, které

na statku se svymi Zenami zplodil.”’

%2 Tiiletd mezera mezi smrti Jifiho Pelcla a pievzetim gruntu Jifim Menclem (vskutku se jednd o odli¥nd
jména), byla zapficinéna stiatkem vdovy Vorsily Pelcové s Adamem Staitkkem. Ten zde hospodatil po tfi 1éta,
nez oba s Vorsilou zesnuli. Grunt pak ptesel na Jiftho Mencla.

% Zebrak 02, matrika Z, nefoliovdno, dmrtf ze dne 24.6. 1686.

% Zebrak 02, matrika N, nefoliovano, kiest ze dne 3.12. 1685. Ani ne celoroéni dité vSak z pochopitelnych
didvodu zemfelo ¢tvrt roku po své matce, viz Zebrak 02, matrika Z, nefoliovdno, dmrti ze dne 20.9. 1686.

% P&t z nich obsahuje posledni soupis poddanych z roku 1679. D4 se predpokladat, e do roku 1685 se jeste
mohly narodit dal§i déti. Toto by mohly ozfejmit matriky narozenych, které jsou zachovany, nicméné
vypovidajici hodnotu by to v rdmci tohoto pfipadu mélo nulovou.

% Zbeéno 01, matrika O, fol. 375v-376r, svatba ze dne 27.4. 1687.

7 Nejméné dvé déti z prvniho manZelstvi, dale nejméné Sest déti z druhého manZelstvi (spise viak vice) a p&t
déti ze tretiho, byt kratkého manzelstvi.
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Rozdil ve véku Jitiho a jeho posledni manzelky byl vskutku enormni a neni tedy divu,
Zze se oni kromé€ néj samého uchazel ijeho syn, Martin, ktery byl odva roky starSi
nez Magdalena. Otec mu ,pro nedostatek zdravi svého* v bieznu 1693 prodal
své hospodafstvi, pficemZ si zde vyminil kousek pole ajednu komurku, kde nakonec
o rok a pil pozdg&ji dokonal sviij Zivot.”® Samotny fakt, Ze piezil dvé ze svych podstatné

mladSich Zen, je udivujici.

Duivod, pro¢ Zivot tohoto muZe vstoupil do hleddc¢ku tamni jurisdikce, se vyjevil zdhy.
Byl to pravé Jifitho syn Martin, kdo se provinil proti dobovym pravidlim a obtézkal
mladou vdovu, coz vyslo najevo na podzim roku 1696. Samotny pomér by ziejmé nebyl
takovy problém, ten skutecny se vSak ukdzal zahy: Martin byl jizZ devét let Zenaty. Z toho,
za jakych okolnosti pfislo dité na svét, byl zfejmé zmaten i Zebricky [rozuméj ze Zebrakal]
dékan, jez dité¢ den po jeho narozeni pokitil. Pivodné v zdpisu stdla latinskd formule
oznamujici, ze dité je z nemanzelského loZe, ta vSak byla pfeSkrtnuta a na misté otce

je zapsén pravé Martin.”

Prvni kolo vyslechii se odehrdlo na zacatku fijna toho roku na Kftivoklatu. Martin pfiznal,
ze se svou macechou ,cinil jen toliko dvakrdt“ a 1kdyz své otcovstvi zpochybnoval
tvrzenim ,,ona jinych hledala*, ptiznany termin obcovani o vdnocnich svatcich mluvil
jasng proti a o otcovstvi nebylo pochyb. Utedniky pochopitelnd zajimalo, jak mohl
zapomenout na svou manzelku a slib vérnosti a lasky, ktery ji dal, na coZ jim byla ddna
jasnd odpoveéd’ ,jsouce tak tuze opity, na to jsem neprisel a nepamatoval®. Kdyz byla
otdzkdm na milostnou aféru tdzana Magdalena, shodla se s Martinem jak v misté, Case,
tak i poc¢tu ,,skutki®, kterych se spolecné dopustili, to, v ¢em vSak tkvél rozpor, byla
pfiCina. Zatimco Martin vinil Magdalenu se slovy ,.kdyZ jest mé vseho ostudila, neb jsem
k my manZelce Zddné lasky nemél*, ona se hdjila tvrzenim ,,on ode mé to Zddal a za mnou
chodil, pticemz prisliboval, Ze bude-li mu ,po vuli“, do smrti ji od sebe nevyZene.
V prvnim déjstvi se tedy piipad nevyfesil, a jelikoz se jednalo o zdvazny piipad, muselo

nasledovat d¢jstvi druhé.

To pfislo o tfi tydny pozdé&ji, kdyZz byl piipad postoupen k pravu mésta Nového Straseci.

Zde Martin upravuje svou vypoveéd a po natlaku novostraseckych uiednikt pfiznava vicero

%8 Zebrak 02, matrika Z, nefoliovdno, dmrti ze dne 5.10. 1694.
9 Zebrak 02, matrika N, nefoliovdno, kiest ze dne 20.8. 1696.
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,»zlych skutkd télesnych®, kdyZ na otazku ,,0d kterého casu jiz s ni obcujes?* nakonec
odpovida ,,CoZ mdm zapirati, hned po smrti otce mého*. Marn¢ bychom hledali diivody,
pro¢ by lhal, vzdyt’ timto tvrzenim si mohl jedin¢ pfitizit. Magdalena si podrZela svou verzi
piibéhu o tom, jak by ji i s détmi Martin vyhnal z chalupy, coz on popiral. V takové situaci
pfisla na fadu konfrontace obou milencti, kterd postupné pterostla ve velice emotivni
hadku, kdyZ se Magdalena zaklind slovy ..ty jsi vsim vinen, abych hned umrit méla*“,

coz je i na tehdejsi poméry velice silné vyjadieni.

Vyslechy z Nového Straseci pfiliS svétla do pifipadu nevnesly, ale tamni jurisdikci
to zfejm¢ postacovalo k tomu, aby ve véci rozhodla sama, nebot’ neni zadna zprava,
7e by zalezitost dospéla az k apelaénimu soudu.'” Z toho se dd usuzovat, Ze trest nebyl
prilis tvrdy, rozhodné se nejednalo o hrdelni potrestani ani jednoho z pachatelli, pficemz

se nabizi, Ze tvrdsi trest dostal Martin.

Na tomto piipadu si Ize povSimnout inékolika ¢asovych rovin. Prvni z nich se pfimo
nabizi, Jitik Mencl si bez ohledu na sviij vé€k bere za zZenu vzdy divky kolem dvacatého
roku Zivota, ¢i spiSe stdle mladsi divky. Zatimco od své prvni manzelky je vzdalen
asi patndct let, od té posledni hned Ctyficet a situace dospéla tak daleko, Ze o ni ,,soupefil*
se svym synem. Zde se lze jen domyslet, nakolik lezelo rozhodnuti pouze na divce

a nakolik do vybéru partnera zasédhla jeji rodina.

Zajimavym rozmérem tohoto piib¢hu je i vinimani ¢asu od néjaké udalosti. Kdyz se oba,
Martin i Magdalena, pokouseji datovat smrt Jiftho, shodné pravi ,jminuly ted o svatym
Viclave 3 léta”. V tomto kratkém a vcelku jednoznaéném sd¢leni miiZeme spatfit dvoji
zpusob datovani. Zaprvé se jednd o vyjadieni v letech, druhé pak s odkazem na cirkevni
svdtek. Pokusime-li se vSak nalézt Jifiho umrti na konci zafi 1693, selzeme. Jifik zemfel
az o rok pozd¢ji, a to nikoli pfesné na svatého Vaclava, nybrz cely tyden po tomto svétku,
5. fijna 1694. Co se tyCe urceni skrze svatek patrona ceské zemé&, nemiiZeme na tuto dataci
nahlizet ,,pfisnym* pohledem dne$ni doby. Jednalo se totiZ o obdobi cirkevniho svatku,
které se nevztahovalo pouze na jeden konkrétni den.'” O néco vice zardzejici je vSak

shoda, panujici na letech, jeZ uplynuly od Jifikova umrti. Timto se jen potvrzuje

' NA v Praze, AS, inv. &. 145.
' Srov. napt. ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich,
s. 90.
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nadbyte¢nost presné (z dneSniho pohledu) datace v Zivot¢ béZnych lidi, konkrétni

rok nehrdl v takovych pfipadech vyznamnou roli.

skeksk

Je pochopitelné, Ze Clovék raného novovéku vnimal Cas jinak, nez clovék 21. stoleti.
Dnesni Evropan je doslova zdvisly na prresném Case. S presnosti na minuty potiebuje védeét,

kdy mu jede vlak, Ze obchod zaviraji v osm hodin vecer.

Vsemi vyslechy se jako Cervend stuzka line jedna zdsadni rovina vnimani ¢asu a orientace
v ném, a to skrze cirkevni svatky. Téméi v kazdém jednotlivém vyslechu nalezneme odkaz
na n¢jaky cirkevni svétek, kterym vyslychani urcuji dobu (respektive vzdalenost od ni),
kdy se konkrétni udédlost odehrdla. Z pramenl je patrné, Ze mezi lidmi bylo nékolik
vyznamnych svatku, dle kterych s oblibou urcovali dobu udélosti. V prvni fadé€ se jednalo
o masopust a velikonoce, dadle pak svatky vanocni. K tomu se pfiddvala jména svatych,
mezi kterymi jasné prevlada svatek svatého Martina, ktery je nasledovan svatym Janem
a Marii (rizné svatky spojené sjejim jménem), v oblibé rovnéz byla svatd Katefina

a Markéta. Jména dalSich svatych nalézame spiSe vyjimecné.

VySe uvedené svitky slouZily k zatfazeni udalosti do Casti roku, pfiCemz datace byla
zptesnéna poctem dni, tydnd ¢i mésicl, které tomuto svitku piedchazely ¢i po ném
nasledovaly, piipadné¢ urCenim konkrétniho dne v tydnu v blizkosti daného svétku.
Typicky se tak setkdvame s urenim casu ,,tyden po svatém Martinovi* Ci ,,ned¢le pred

svatou Katefinou®. Tento zpiisob ,,datovani* je rozhodné nejhojnéji pouZivany po celé

sledované obdobi.

Je-li potteba v n€kterych piipadech urcit co nejptesnéji denni dobu, poté prevlada ureni
s pomoci hodin. Hned v nejstar§im pfipadu, kdy byla Mandalena Kieckova obvinéna
z infanticidia, vypovidd dévetka, 7e porodila ,,hodinu prede dnem*.""* Ve stejném piipadu
zazni slova Marie Knoblochové ,.bylo jiZ asi stvrt nebo pul hodiny*, kdyz se je tdzéna,
jestli pfed porodem svitilo svétlo. Presnost, sjakou ob& Zeny uvedly danou uddlost,

je ptekvapujici. V tomtéz vyslechu, ootizku dfive, spatfujeme 1idalsi zplsob

12 p¥ipad N1.
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co nejpiesné€jSiho urceni (které bylo zfejmé malo konkrétni, proto byla Marie zdhy doptdna
na piesn¢j$i vymezeni Casu), kdy je odpovédi ,,V noci, kdy? podruhé kohouti kokrhali.*
S pfesnym ur¢enim na hodiny se setkdvame i v dalSich piipadech, kdy smilnici a dalsi
delikventi vzpominaji, v kolik hodin kde byli a s kym se seli.'” Pfi stanovovani denni
(resp. no¢ni) doby je ddle castym vychozim bodem ptlnoc, od které se udalost uréovala.'™
Zde je samoziejm¢ k diskuzi, do jaké miry byla zamySlena ,ptilnoc®, jak ji uZivame
dnes a do jaké miry je pod timto pojmem myslena ¢ast noci, kdy je néjaky ¢as po setméni
a néjaky Cas pied svitdnim.

Pokud jsou vyslychani tdzani na vzddlenéjsi minulost, ve které se dand udalost odehrdla
(vramci let), voli k vyjadfeni co nejpfesn¢j$i pocet rokli nebo datuji k né&jaké,
pro n¢ vyznamné uddlosti. Nutno fici, Ze jako pfesnéjsi se osvédCuje datovani dle udélosti,
nebot’ zatimco znalost cirkevniho roku byla relativné dobrd a uddlosti takto oznacené
1ze pomérn¢ dobie dohledat, pti urCovani presného poctu let je toto t€zsi, nebot” se dotycni

Casto ,,netrefi* do spravného letopoctu, jak jsme ostatné vidé€li v pfipad¢ syna a manZelky

velizského kostelnika.

Nynf se jesté na okamzik vratme ke zptisobtm, jakymi se kiivoklatsti delikventi pokouseli
datovat své hrichy. Ve vztahovani udalosti k uddlosti jiné ndm zvlasSt€¢ vynikaji
dva ptipady. Prvni z nich nas zavede do vsi Nezabudice, odkud pochédzela dvaadvacetileta
Lidmila Strougalovd.'” Ta byla roku 1721 vyslychdna na K¥ivoklatd ve véci smilstva,
pficemZz prozradila, Ze jejim obtézkanim ,,je vinen* Franc Fron€k. Poprvé se s nim sesla
o vdnocich, podruhé pak, ,kdy? cisafovna do Karlsbodu jela“.'® PiileZitost cesty
cisafovny Kristyny, manzelky Karla V., pro ni zfejmé byla nezapomenutelnym zaZitkem.
Neni divu, vzdyt pfipravy na jeji cestu byly zahdjeny jiz vice nez rok pted ni (sic

nedopaltfenim)107 a tak bylo jisté v povédomi obyvatelstva, Ze cisafovna tudy pojede.

'9% Napt. ptipady P6, N41.

1% Nap. ptipady N13, N15.

195 pP¥ipad N13.

196 podrobné o lovu viz HRBEK, Jii{. Cisafsky hon na kiivoklatském panstvi v roce 1721, in: Rakovnicky
historicky sbornik. Rakovnik: Statni oblastni archiv v Praze - Statni okresni archiv Rakovnik 8, (2011),
s. 5-27.

97 SOA Praha, Vs Kiivoklat, SA+NA, inv. & 812, sig. H 154, fol. 11v, 12 r. Krajskym patentem bylo

jiz v dubnu 1720, aby zapocala oprava cest, nebot tudy pojede cisafovna do Karlovych Vart. DalSim
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Nésledné byl vyslychdn jeji domnély spoluvinik. O dva roky mladsi Franc se vSak naf¢eni
branil, pfiznal jeden styk, ktery si rovnéZ pamatoval podle cisafovniny cesty, ale to bylo
vSechno. Konfrontace se nesla v duchu vzajemného osoCovéani a oba si stdli za svym.
O tom, jak to dopadlo, si miiZzeme ud¢lat obrazek sami; dité se Ludmile narodilo v druhé
puli listopadu roku 1721.'%® Ptipustime-li jeji verzi, Ze se s ni Franc ,,podvakrat télesné
poznal®, a to o vdnoCnich svitcich a kdyz cisafovna jela do Karlovych Vart (druhd ptlka
Cervna 1721), nevychdzi ndm doba tchotenstvi. Byt vyznala, Ze dit¢ ,nebylo dosly*,
coz vSak svédectvi porodni baby vyvracelo, jen téZko by mohlo v péti mésicich prezit
nckolik dni, jak tvrdila a coZ navic doklada jeho kiest. Kdepak, Franc otcem ditéte nebyl
a jelikoZ toto bylo zfejmé i spravé panstvi, mohl se hned nésledujici rok oZenit s jinou

divkou, a to bez ztrity poctivosti.'”

Druhym takovy piipad, kdy doty¢ny urcil udélost dle udalosti jiné, se odehrél
na Kftivoklaté¢ na sklonku listopadu 1727.'1° V takika ,klasickém* sporu o to, zda muz
prislibil obtézkané Zen¢ manZzelstvi a zda s ni vitbec m¢l styk, vzpominal Vaclav Frolich
(jinak Jukl) na své pfedchozi obvinéni, kdy m¢l obtéZkat svou ptibuznou. Tehdejsi uddlosti
uril slovy ,,To se stalo, kdyZ petrovickou hospodu stavili, jiz od toho casu deset let.”

Stavba hospody byla pochopitelné¢ zdsadnim momentem v Zivoté vesnicant...

Jednim ze zajimavych momentl pfi zplisobu urovéni Casu je pozorovani zpiisobu, jakym
jej vnimali a zaznamendvali kantofi, respektive jejich rodina. Ve stovce kiivoklatskych
ptipadd nalézame dva, kde vystupuji kantofi a oba jsou si podobné né¢im, co nema zadny
jiny vyslech: modernim datovdnim. Zatimco vSichni ostatni vyslychani urovali beh casu
zpusobem vyse popsanym, piipady ,,kantorské* byly vyjimkou. Prvnim byl Véiclav Bejkar,
ktery ptisobil v Nové Huti a ve svych pétadvaceti letech obtézkal o pét let mladsi dévecku.
Ten pfiznal hiichy dva, prvni z nich o ,masopustni nedéli“, druhy pak ,,15. Aprill“.111

ObtéZkanou Annu si vSak odmitl vzit... Druhym =z kantort byl Jan Hornys, ucitel

2 &G

patentem se navstéva odrocila, v tu dobu vSak mély byt cesty pod hrozbou ,.citelného potrestdini* opraveny.
O jeji cesté blize tamtéz, inv. €. 894, sig. i 21.

1% 7becno 02, matrika N, fol. 70r, kfest ze dne 22.11. 1721. Dité dostalo jméno Franc Daniel.

109 Mutéjovice 01, matrika O, fol. 200r, svatba ze dne 8.2. 1722. K otdzce poctivosti a cti viz déle.

"% p¥ipad N41.

! Piipad N56.
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vz 112 2 . . v . sow s v .
v Luzné. © Zde on sam vystupuje pouze jako svédek, nicméné jeho manzelka je tou,

kdo je pfedmétem zdjmu; zhoisky Zid Anéelik ji nabidl sex za tplatu. P¥ popisovéni
tohoto momentu uvedla s ptesnosti ,,prisel tam minulou stredu, to jest 30. Martii (...)".
Témé sedm let manZelstvi s kantorem'"” zfejm& mélo na Zenu sviij vliv. Toto jisté neni

ndhoda a zaslouZilo by si to dal$i zkoumani.

3.2. Myslim, Ze pry mé budou po¢itati 22 let'"*

Jednou z prvnich otdzek sméfujicich na identifikaci vyslychané osoby, byla otdzka
sméfujici  kjejimu vEku. Ve sledovaném obdobi nalézdme nékolik piipadd,
kdy je u odpovédi vynechédn prostor pro doplnéni, nebot’ vyslychany své stari nesdslil,'"’
soucasné v nékolika malo pripadech se objevuje odpoved ,nevim.''® Ve vé&tsing piipadi
vSak odpovéd padla, ¢asto vSak byla pouze piiblizna (,,je mi asi 25 let”) a i kdyZ pisaf
zaznamenal pfesné Cislo bez zpochybnéni, v konfrontaci s matrikami toto vroc¢eni nejednou
neobstdlo. Mimo to se zde setkdvame jakoby mimod€k s tim, jak sprdava panstvi
na nékterych mistech fungovala. Za odpovédi na otazku pidici se po véku totiz v nékolika
piipadech nasledoval ptipis ufednika, ktery obsahoval vék daného pachatele, jez je zapsan
v poddanskych soupisech. Délo se tak nejen v piipadech, kdy doty¢ny/d svij

v&k neznal/a,'"” ale i tehdy, byla-1i odpovéd’ piim4 a bez zavdhani.'"®

Zminek o soupisech nalézdme ve vysleSich celkem zhruba paltna’lct,119 piicemz témér
vSechny tyto vyslechy pochdzi ze severozdpadni c¢asti dominia abyly provadény
v KruSovicich (s vyjimkou jednoho nizborského), z ¢ehoz lze usuzovat, Ze soupisy byly
vedeny pro toto panstvi. Bez zajimavosti neni ani ¢asovy usek, béhem néhoz se vyskytuji
tyto ptipisy, ke kterym bylo pfistoupeno vyhradné v letech 1727-1728 a pak v jednom

piipadé v roce 1739. O dalsi existenci soupisti svéd¢i i to, Ze se na n€ néktefi vyslychani

"2 P¥ipad P11.

'3 Zbetno 02, matrika O, fol. 106r, svatba ze dne 18. 11. 1722.

"4 P¥ipad N30.

"5 Napt. pripady N26-a,b,c, N37.

" Napt. pripady N10, N43.

"7 Napt. pripady N43, N63.

''® Napt. ptipady N61, N8O.

"% U nékterych piipadii nelze uréit, zda informace v poznamce pochazi ze soupis.
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odvoldvaji, ato v pfedchozich letech. Soucasné zde miZeme vyzdvihnout jiZ jednou

zminény soupis z roku 1701,'*°

respektive vypis z négj, jez je evidenci ,lidi poddanych
zb¢hlych a na panstvi J. M. C. brandejském zustavajicich®. Kromé¢ toho, Ze z né¢j mizeme
vyvodit existenci ,,centrdlniho* soupisu vedeného pro celé panstvi, nebot” se zde vyskytuji
vsi panstvi kiivoklatského i kruSovického, tak z n¢j mizeme vytézit velice podstatnou
informaci; sprava panstvi méla povédomi nejen o tom, Ze lidé zbihaji, nybrz véde€la docela

presné, kde se nektefi z nich zdrzuji a nepodnikla proti tomu zadné kroky. Dvoustrankovy

fragment ndm vsSak bohuzel nedovoluje mnoho dalsiho zjistit.

Zatimco sledovani véku bylo pro nékteré uredniky dilezité z hlediska identifikace ¢lovéka,
pro nds neni o nic mén¢ dilezité, nebot’ diky témto zdznamim muiZeme sledovat reakce lidi
rizného veéku. Lze si jen tézko predstavit, Ze by napiiklad dvacetiletd divka, ktera
je vyslychdna na zdmecké kancelafi, reagovala stejné jako jednou tak starSi Zena.
Generacni rozdil se projevil pravé ve zptisobu, jakym Zeny odpovidaly na vSete¢né otazky

vyslychajicich a mizeme zde pozorovat dilci rozdily.

keksk

Na sklonku treti dekady 18. stoleti se v nizborské kanceléii rozb&hlo vySetfovani prostého
smilstva, kterého se dopustil asi tficetilety Prokop Brabec s o deset let star§i Matenou
Kné&zovou.'?! Ptipad to nebyl nikterak zdhadny, oba se ke skutku pfiznali. Pro nés je vSak
dalezité, jakym zpiisobem Marena reagovala na otdzky, jez ji byly kladeny. V prvni fadé
si mizeme povsimnout nebyvale ptimé odpovédi na dotaz, ,,proc jsi zde v arestu?*, totiz
ze jsem se zkurvila®. Nasledné¢ vyznala, Ze za ,takovy skutek®, ktery ,spdchali
mnohokrdt*, nic nedostavala a byla svému souloZnikovi po vili ,,proc je on chtél“. Rovnéz
zde zaregistrujeme i ponékud bezstarostnou odpovéd na otdzku, zda se chce za muze
provdat, ,.kdyby on chtél, jd bych ho taky chtéla“. Zena si z vyslechu nedélala t&Zkou

hlavu, zkusena Zivotem véd¢la, o€ jde, vzdyt’ uz jedno nemanzelské dité m¢la...

Ten, kdo si z téchto examenil té¢zkou hlavu obvykle d¢lal, byly divky ve véku kolem
dvaceti let. Piikladem za vSechny mitiZe byt jiZ jednou zminénd Ludmila Strougalova, ktera

ve svych dvaadvaceti letech mimomanZzelsky otéhotnéla. Na rozdil od Mateny

120 SOA Praha, Vs Kiivoklat, SA+NA, inv. &. 1384, sig. S 2, fol. 48r, 48v.
! Piipad N51.
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si pamatovala dobu a pocet styki, které se synem pekate méla. Jako diivod, pro¢ mu k ¢inu
svolila, uvedla pfinuceni a soucCasné¢ pamatovala i na slib, ktery ji mél mladik dat.
Své t€hotenstvi dlouho tajila, snad v beznadé€ji ¢i mladické naivité, nebot’ ,jd jenom

vZdyckni myslila a cekala a brzo-li prijde*. Neni tieba doddvat, Ze mladik nepfisel.

Na zédklad¢ dvou konkrétnich piipadii nelze zobectiovat, mizeme vSak uvaZovat, Ze starSi
Zeny obvykle jednaly pfi vysleSich pfimocareji, jejich projev byl projevem zkuSeného
clovéka, ktery ,,uz néco zazil“ a vyslech trednikli je nemohl zv1ast’ rozhodit. Naproti tomu
mladé divky, které se do zamecké kancelaie podivaly mozna pfi staveni sirotkt, byly jisté
vystresovangjs$i neZ jejich star$i souputnice a tomu odpovidal i prubéh vyslechu. Divky
se Castéji dozadovaly naplnéni slibu manzelstvi. Byly si védomy, Ze se nyni rozhoduje

o0 jejich budoucim postaveni.

3.3. Mlela sem a byla tam do tietiho dne'*

Jestlize jsme byli schopni (byt ve zmenSeném méfitku) postihnout skupinu kantorti jako
lidi s odliSnymi zpisoby datovdni diky svému vzdéldni, miZeme se pokusit odhalit
obdobnou skupinu, tentokrat vSak na zdkladé¢ povoldni. Zaméime se proto na to, kde
se sexudlni delikty nejCastéji odehravaly. Po pfecteni vSech vyslecht je patrné, Ze smilstvo
a dalsi aktivity tohoto druhu se odehravaly nejcastéji doma, a to bud’ ve chlévé ¢i v sednici.
Déle bychom mohli plejddou mist zaplnit dalSi stranku, avSak nic kloudného by ndm
to nefeklo, kromé toho, ze faradf si ,,doptal“ jednu divku na ,spdlenisti pana Tomdse

«123

Prochdzky* a druhou ,,na louce pod Lacenskym rybnikem ¢i ze Jitik Kondele smilnil

. Ly £ pov. 124
se svoji partnerkou na knéZeveské fare.

vees

a pracujici, pak ndm zde vykrystalizuje jistd dalSi skupina. Tento pon€kud abstraktni

Vv s

konstrukt, snad nikoli umély, da snad barvitéjsi pfedstavu, kdyz feknu, Ze se jednd o mlyny

122 P¥ipad N29.
' piipad P6. Dvé divky na 1. dubna svorn& vypovédély, ze mély pomér s mistnim farafem. Jak piipad
dopadl vSak nenf jasné, zda se vSak, Ze jeSté na podzim téhoz roku (1719) oddéaval, viz Nové Straseci 02,
matrika O, s. 43. Fond Archiv prazského arcibiskupstvi, deponovany v NA, by do toho snad vnesl vice
svétla, avSak jeho rozsah pfevySuje tcel této price.

14 Piipad N66.
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a mlynafe, mlynaiské pacholky. Piipady, které miZeme rovnéz souhrnné pojmenovat jako
,»mlynarské“ tvoii v kiivoklatskych prestupcich vice nez deset procent sexudlnich
krimindlii. Celkem ve Ctrndcti pfipadech byl aktérem pravé mlynai ¢i jeho pomocnik
a delikt se odehral ve mlyné¢. Jak si toto vysvétlit? Samoziejmé, mlyn byl mistem, kam lidé
piijizdéli, aby si namleli obili, ¢ili nadmérny kontakt zajiStén a zdhada vyfeSena. Opravdu

to vSak takto v praxi fungovalo? Opét se musime obratit k vypovédim aktért.

Prvni mlynaisky piipad pochazi z roku 1718 a odehrél se ve Zbeénd.'” Tehdy zde béhem
své sluzby byla natfikrat zmrhdna Dorota Trnskd ze Sykofic, o coZ se postaral syn mlynére,
tehdy tiiadvacetilety Véclav Krupi¢ka.'*® PH vyslechu se k tomu pfiznal, ale vymlouval
se na svou opilost, pficemz navic sdélil, Ze ,jsem ji nic nepripovidal®“. O potrestani
od sprdvy panstvi nevime. Trestem v jiné rovin¢ vSak byla ztrata cti, kterd se projevila
o necelé tii roky pozd¢ji, pfi jeho svatbé s dcerou polesného — u svatby totiz, na rozdil
od jinych Zenicht zaznamenanych v této matrice, nebyl psén jako poctivy.'?’ Ztrita cti jisté
prameni z jeho sexudlnich aktivit a nikoli z povahy jeho femesla.'?® To si ostatné miZeme
ovéfit na svatbé konané o dva dny pozdé&ji, kdy byla vddvana jeho sestra, ,,poctivd panna

129

Katefina“ aza druzi¢ku ji §la dcera kiivoklatského hejtmana Storcha'” & z oddavek

nezabudického mlynare, kterd se odehrdla dva roky nato, v tomtéZ kostele, za ucasti téhoz

fardfe a navic u pfitomnosti samotného hejtmana Storcha.'*

Kdepak, nemiizeme mlynéaie
vélenit do skupiny femesel, kterd by byla néjakym zplsobem podfadnd, necestnd
¢i opovrhovand, z naSich pramenti vyplyva spiSe opak. O ztrat¢ poctivosti bude jest¢ dale

recC.

Dvojité smilstvo ve dvacdtych letech pamatuje také nezabudicky mlyn, jehoZz mlynaf
se v ,,predchozim odstavci ozenil“. Jednou ze zmrhanych divek byla i Justyna Bodacovic
z Broum, kterd ve mlyné slouzila."*! JelikoZ soulozila hned se dvéma pacholky, nevédéla,

kdo z nich je otcem... Je tedy mozZzné, Ze to byl stejny muz, ktery obtézkal i Katetinu

' Piipad NG6.

126 Zbeéno 01, matrika N, fol. 234v, kiest ze dne 8. 3. 1695.

127 7be&no 02, matrika O, fol. 102r, svatba ze dne 16. 2. 1721.

128 Srov. DULMEN, Richard van. Bezectni 1idé, s. 21-40.

129 7be&no 02, matrika O, fol. 102r, svatba Viclava je ze dne 16.2. 1721, svatba Katefiny z 18. 2. 1721.
10 Zbeéno 02, matrika O, fol. 107v, svatba ze dne 15.8. 1723.

! pPiipad N31.
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Knoblochovou, jeji sousedku pochdzejici rovnéz Broum.'*? Sestadvacetilety sirotek, dcera
po zemielém Viclavovi, si tam pfivezla obili, na jehoZ semleti v§ak musela tfi dny pockat.
Béhem té doby ,byla volnd* jednomu z mlynafskych pacholki, jehoZ jméno si ani
nepamatovala. Za své chovani si vyslouZila ¢tyitydenni trest, béhem n¢hoz ,,v Novy Huti
sem na kostele priddvala®“. To vSak vyznavd aZz béhem pozdé¢jSitho vyslechu a zda se,
Ze o trestu nevznikl Zaddny zdznam - tomuto jevu, tedy nezaznamenanym procestim

a trestlim, bude niZe vénovana samostatnd pasaz.

Jak probihal sex s ,,mlynarskymi®, by ndm mohlo napovédét vysetiovani Mareny Koskové
z Land. Zena, kterd svlyj veék specifikovala jako ,,pres 30 let”, méla po tfikrat ,,co Cinit*
s bratrem mésteéské mlyndiky, Viclavem Kocidnem. Dtvod, pro¢ divka svolila
ke smilstvu, byl prosty. Nebyl to piislib manZelstvi a ani Uplata, vZzdyt ji za to nedal
»ani zlomenej videnskej*, nikoli, nebyla to Zddnd vymeéna ,,néco za néco*. Tim divodem
bylo Véclavovo jednoduché pfislibeni ,.Ze mné nic nebude*, pak uz nic nestdlo v cesté

tomu, aby spolu mohli tyden co tyden ,,obcovat ve svétnici‘.

Kdyz sledujeme pribeh ,,mlynského* smilstva, narazime na silny jednotici znak: mlynafi
a jejich tovarysi a pacholci Zendm nic neslibovali. Je to velmi vyrazny rys, ktery je poruSen
v jednom pifpadé, kdy jej muZ potvrdil. Zeny samy uvadi, Ze jim nic slibeno nebylo,
pficemz se zahy dozvime, Ze slib byl pro mnohé sexudlni vztahy tim, co umoZznilo jejich
vznik. Byla to snad pravé ona mlynéiskd bezecnost, o které piSe Diilmen, co m¢élo

co docinéni s timto jevem? I toto téma by si zaslouZzilo vice probddat...

3.4. Sliboval mné, Ze si mé vezme, sice bych jemu nebyla volna'*

Slib manzelstvi byl zdsadnim momentem ve vztahu muZe aZeny ve vétSiné nami
sledovaného obdobi, tedy zhruba do pocétku tficatych let 18. stoleti. Poté, co byl tento
zévazek sloZzen, mél muz otevienou cestu k pohlavnimu styku se svou vyvolenou a divka,
s pfislibem stavu manzelského, naddle jiZ neméla divod odkladat své ,,(pfed)manzelské

vV

povinnosti“ a muzi se ,,podvolila®. V piistim desetileti, tedy ve 40. letech 18. stoleti,

132 Piipad N29.
13 Piipad N43.
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slib shatku postupné mizi a byva nahrazovdn prostym pfislibem muze, Ze divce

,,nic nebude*.

Byvalo castym jevem, kdyZ se zmrhand divka odvoldvala na slib, jakoZto diivod,
pro€ k ,,nerddnému skutku svolila®. Za témét idylicky muzeme povazovat vyslech
z 22. listopadu 1727. Tehdy byla vyslychdna asi tficetiletd Rozina Progkovd z Broum,'**
nebot’ se ,,dopustila“. Poté, co uvedla jméno svého partnera ito, Ze si ji mini vzit, bylo
po sedmi otdzkiach vyslychdni ukonceno. Dale byla fada na Jifim Urbankovi z LaSovic,
ktery absolvoval snad nejkrat§si mozny vyslech. Po prvni replice, ve které odvétil,
jak se jmenuje a Ze je mu 23 let, nasledovala prostd otazka ,.Jsi vinny?*“. Odpovéd byla
rovnéz piimocard ,.Jsem s ni vinny, ke vSemu se zndm, Zdddm o povoleni se s ni vodati*.
Muizeme se domnivat, Ze ve skuteCnosti byl vyslech delsi, nikoli v§ak o mnoho. Pisat
jej ztejmé seznamil s obvinénim, on se pfiznal a do zédpisu se z praktickych divoda dala

zkracend verze. D4 se predpokladat, zZe jim siatek byl povolen.

Obdobn¢ to bylo is dvojici Doroty Soukupové aJana Ledvinky a vyslechem zroku
1723." Obéma aktérim bylo jen malo pfes dvacet roki, znali se od détstvi aJan
za Dorotou posledni ¢tyfi roky chodil. Mimo jiné se dozviddme, Ze o divku byl zijem,
protoZe v predchozich letech dostala dalSi dvé nabidky k siatku. Ona vSak zustala vérna
svému milému, nebot’ ,,on m¢ jiz chtél davno*. Stejné¢ jako u ptfedchoziho ptipadu
se muzeme domyslet, Ze jim byl silatek povolen, kdyz Jan na otdzku zda ptipovédél slib

manzelsky odpovédél nedvojznaéné ,,[plravil jsem, Ze jsi ji vemu*.

Jako posledni piiklad z onéch ,,snadnych® muizZeme uvést dvojici Polexina Jumkova
a Tomas Mel&."® Ve vyslechu ze zafi 1727 vyslo najevo, Ze jiskra mezi nimi preskodila
jiz pred péti lety a ze se chtéji vzit. Jejich examen se stal v podstaté¢ formalitou, nebot’
odpovédeli na nekolik zdkladnich otdzek a kdyz Tomas potvrdil, Ze si chce Polexinu vzit,
vyslech skonéil. Ze jim bylo ddno povoleni k svatbg, je patrné ze zépisu v rakovnické

137

matrice ze dne 9. listopadu téhoz roku.””" Dlivod, pro¢ na svatbu tolik spéchali, je nastinén

JiZ v samotném vyslechovém protokolu, kdyZ padne otazku, jak dlouho divka ,,citi*, na coz

13 P¥ipad N40.
133 P¥ipad N30.
1% piipad N65.
17 Rakovnik 12, matrika O, s. 106, svatba ze dne 9.11. 1727.
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ptichdzi odpovéd’ ,,od svatého Vavrince. Ani ne mesic po svatbé porodila v Rys$iné dceru

13
Barboru.'*®

I zdéanlivé jasné piipady se mohly protdhnout a zpusobit Cetné komplikace, jak ndm
dosvéd&i piipad, jenZ se vysetfoval na konci srpna 1728.'* 20. dne tohoto mésice totiz
hlohovicky rychtdit Tomas Mates odeslal hejtmanovi dopis, ve kterém jej informuje
o dvojici, kterd se chce dat sezdat. Tento dopis vSak prozrazuje vice neZ to, mimo jiné
systém, jakym se ud¢lovaly ,,cedulky*. Hlohovicky rychtdt zmifuje, Ze u n¢j [hejtmana]
byl pfed Casem zdadat jisty Pavel Basik o povoleni k snatku, on jej vSak odmitl s tim,
Ze honeznd, aze kpovoleni potiebuje ,,ode mé [rychtite] pdr rddecki’. SouCasné
zde popisuje divku, o jejiz ruku Pavel zada, Barboru Krchovou, jinak Vrvikovou. Kromé
jejich dvou nemanzelskych déti, které jsou jiz pochovany, piSe o jejim charakteru ,,ona tak
vysokomysind o sobeé moc smejsli (...) jako by ta nejpoctivéjsi byla‘““. DalSim podstatnym
bodem je okamzik, kdy piSe, Ze oba ,jsou velky prdtelé” s tim, ze celd zdleZitost musela
putovat k papezskému stolci. Jen si to predstavme, obycejny Cesky venkovsky krejci,

sirotek, zada v prvni poloving 18. stoleti o povoleni k siatku papeze. A dostal odpoved....

Jedendct dni poté, na sklonku srpna 1728, jsou v kiivokldtské kanceldfi oba vyslychani.
Barbora vyznala, Ze je ji 25, Ze ma muzZe, byt neni vdand a Ze s nim jiZ i ,,7eSila”. Déle
se svéfila, Ze uz diive porodila dvé dévcata, ta vSak obé zemfela. Nasleduje otazka,
zda byli se svym souloZnikem trestdni. Nebyli. To zdsadni ndsleduje zahy, kdyz se ufednik
pta, ,jakympak zpiisobem jste tak zatajili, Ze to neprislo pred vrchnost?* Pfimocara
odpovéd’ nepotiebuje komentat, ,,Dyt’ u nds vsichni irychtdr ddvno o tom veédeli.*
Jak je mozné, Ze otom v&d€l rychtaf a nikterak nezakrocCil? Jednim z faktorti bude
geografickd poloha vsi a jeji vzdalenost od zbytku panstvi. Hlohovice nelezi na okraji,
ony leZi zcela mimo jinak ucelenou vice nez padesétku vsi tvotici valdStejnsky velkostatek.
Samotnd vzdélenost jaksi evokuje vzdalenost i po spravni roviné. Tomu by nasvédcoval
i fakt, Ze se jednd o jediny zaznamenany piipad z této oblasti. Dalsi divody, pro¢ tento
¢in nepfiiSel pred vrchnost, se daji tusit v oblasti osobnich vztahii a zptisobu uspofadani

spravy dané vsi.

138 Rakovnik 03, matrika N, fol. 505v, kiest ze dne 8.12. 1727.
19 Piipad N49.
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Ackoli byly matriky narozenych ,,plné*“ nemanzelskych déti, neznamena to, Ze jejich
matky nebyly trestdny. Jak totiZ uvidime déle, nemusel o kazdém prohtesku vzniknout
zéapis. Tézko si vSak predstavit, Ze by méla byt kazdd Zena ajeji souloznik trestani
napfiiklad tfitydennim vézenim, coZ byla béZna sazba; to by pak véznice byly neustale plné.

Tato otdzka mizZe byt naddle oteviena. Nyni zpét k piipadu.

To, co bylo jadrem problému, nebyl trest z minulych prohieski, ale piibuzensky vztah
obou aktéri. Ten byl totiZ vcelku blizky, Barbofina pramati byla sestrou Pavlova otce, ¢ili
sam Pavel byl bratranec Barbofina otce. Nevime, do jaké miry mtiZeme Barbote divéiovat,
kdyz tvrdi, Ze se svym milym o svém dosti blizkém piibuzenském vztahu ,nevedeli,
aZ to ndm potom povédeli“. Ani dal§i zotazek neni nezajimavd. Kdyz se ufednik
pta, proc se ,,proc¢ se nikdd nehldsili pri vrchnosti®, Barbora prosté¢ odpovida ,,KdyZ jsme
Z toho moudry nebyli, aby sme byli sem driv $li neZ tam.* Je skute¢né dano odlehlosti dané

766
1

vesnice, Ze neznaji ,,oficidlni** a na jinych ¢astech panstvi aplikovany postup? A byl tento
postup skute¢né jinde dodrzovan? Na jediném piipad¢ jen tézko zjistime, zda se jednd
o anomadlii nebo je tim reprezentovdn béZzny Zivot obyvatel odlehlé vsi. Osobn¢ se klonim

k druhé varianté.

Na obdobné otizky, tedy na piibuzensky vztah, na ob¢é Barbofiny dcery, ale
i na posloupnost, ve které zadali ouzavieni snatku, zpovidali kiivoklatsti izhruba
tficetiletého Pavla. Ten jim dal stejné informace jako jeho druzka, potvrdil tak, Ze nejdiive
byli u fardfe v Radnicich aposléze u preldta v Plzni, aZ nakonec dosdhli povoleni.
Bez zajimavosti neni ani ¢astka, kterd byla pfi jednanich s cirkevnimi zastupci vynaloZena.
Zatimco radnicky ,fardr neZddal nic*, to plzenisky prelat si nechal zaplatit 24 zlatych.
Tti cesty do Plzné€ vysly na dalsi 4 zlaté, dopis z prazské konsistoie na 29 grost. Vyse
Castek nds muZe ohromit ajen dokdzat velikost jejich odhodlani oddat se. O tom,
Ze nakonec dosdhli svého, pfi¢emZz je otdzkou, zda pravé povoleni bylo predmétem
papezské odpovédi, sveédci i matricni zdpis z radnické matriky, ktery doklada, ze byli

oddéni piesn& dva mésice po jejich vyslechu, tedy 31. jna 1728."*

O tom, jak samotny slib mohl vypadat ndm ve své vypoveédi podava tfiadvacet let stara

141

déveCka z Bratronic, Magdalena Vitovd (jinak Viktorinovd ¢i Viktorova). S tou

140 Radnice (RO) 02, matrika N, s. 191, siiatek ze dne 31.10. 1728.
! P¥ipad N47.
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byl vinen* Viclav Cizek z Bé&l¢e, ktery za divkou chodil jiz teti rok. KdyZ se tfednici
zeptali divky, ,,na jaky zpusob* méli spolu oba smilnici slib, odpovédéla veelku podrobné
»Na velikej zpiisob, on se mné krvi zapsal ajd jemu taky. Jd jemu dala z pravy ruky
z prostiedniho prstu krev a on té% jsvé jméno mné psal, mé jméno on taky jsobé psal “'**
Tento snubni snubni je o to prekvapivéjsi, kdyz zjistujeme, kde maji ,,jména‘“ uloZena —
zatimco Viclav jej ma doma, ,,v truhle kovany*, Magdalena jej svéfila do pée farare.
V tomto piipadé se dozvidime rovnéZz o trestu, ktery byl z Prahy dorucen devét
dni po vyslechu obou smilnikii: Vaclav mél pracovat tii tydny v poutech a Zelezech

. . 14
na stavbe& wiirzhausu'*

, Magdalena pak m¢la stravit dva tydny v poutech ve vézeni. Také
bylo zakdzano, aby se vzali.'"** Snad tyto tresty padly kvuli jejich ztejmé nestandardnimu

slibu...

3.5.Pfed hodnovérnyma svédky v Zebrace ji stav manZelsky slibil'*®

O tom, Ze slib nepozbyval platnosti pti pfechodu hranic panstvi, svéd¢i i dvojice piipadi,
kterd se odehrédla v letech 1720 a 1728. Star$i z nich mdme zaznamenany diky vyslechu,
ktery se odehrdl v krdlovském mést¢ Vodnanech v poloviné dubna apii némz byla
il puncto fornicationis* vyslychana pétadvacetiletd Salomena Radov4.'*® Té mal tovary$
z obecniho mlyna, V4clav Stiibrsky, kiivoklatsky poddany, o vodianské pouti piislibit stav
manzelsky. JelikoZ spolu skutek pachali ,,asi dvandctkrdte*, Salomena otéhotnéla, coz byl
ostatné¢ divod, pro¢ byla pfedvedena pred meéstského rychtafe, aby byla podrobena

examenu.

Tento vyslech byl zasldn na Kfivoklat, kde se odehrdlo druhé déjstvi, vyslech Viclava.
Mladik, ktery se prohlaSoval byti mlynafem, pfiznal, Ze byl predchozich pét let na vandru —
a krom¢ Prahy také pravé ve Vodnanech. To, Ze je Salomena ,téZkého Zivota*, dlouho

neveédel a i proto odesel z Vodnan. K celé zélezitosti ptistoupil Cestné a na otazku ,,minis-li

2 v origindle se $krtanci tak, jak je prepsdno v piiloze. Pisaf si dal velice zdleZet, aby piesné zaznamenal,
odkud byla krev vzata.

1437 ném. die Wiirze, tedy kofeni. Snad tedy obchod s kofenim &i déim, kde se kofeni zpracovavalo.
1% SOA Praha, Vs Kiivoklat, SA+NA, Inv. &. 733, sig. H 37, fol. 22r.

'3 Piipad N68.

1 Pipad N11.
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jsou ji za manZelku vziti“, vcelku raciondlné odpovida ,jestliZe s ni nemuZu dobrovolné

se upokojiti, musim si ji vziti*.

Druhy, oosm let mlads$i pfipad, ukazuje, Ze to nemusela byt vzdy ,spravedlnost,
kdo zapogal fesit dévec&in stav.'*’ Tentokrat to byla sama Zena, kdo se domdhal spln&ni
slibu — ale jakou cestou! Obtézkand divka nevahala napsat dopis primo kiivoklatskému
hejtmanovi, Ondfeji Storchovi. A nebyla to jedind piekvapivd komunikace, kterou miizeme

v pfipadu pozorovat, k tomu ale za okamzik.

V dopise, zaslaném posledni dubnovy den roku 1728, piSe Veronika, sirotek po Véclavovi
Ottovi, Zebrackém méSténinu, o vztahu, ktery méla s kiivoklatskym poddanym, Vaclavem
Dubskym. Viclav, asi tiiadvacetilety ,,fovarys poctivého remesla koldrského*, tudajné
prislibil ,.7e mé sobé za manZelku vezme*. M¢l tak ucinit pied hodnovérnymi svédky
a mistry meésta Zebrika, pticemz , trikrdt pritomnym i mné rukou ddnim se zakdzal®. Divka
byla ochotna se uvést do poddanosti, kdyby ji pojal za Zenu. Ten se tomu vSak brani

a obvinuje ji z pachani smilstva s vojakem.

Na zdkladé¢ tohoto dopisu byl tyden na to vyslechnut sdm kolarsky tovaryS. Hned odpovéd
na druhou otdzku prozradila, Ze Véaclav hledal v poslednim roce pracovni zkuSenosti
po celé zemi. Jak fikéd ,,Byl jsem v Brn€ a v Kutny Hofe jsem d€lal, v Praze na Starym
Mésté jsem taky délal 6 nedél, potom v Cernym Kostelci, v Hruzing 13 nedél a v Moravé
v Tiebi¢i taky 9 nedé¢l®. Cestovatelské zkuSenosti tohoto mladého muze byly jisté
nadpriimérné, presto si naSel je§té &as, aby masopust stravil v Zebriku, kde se dal
s Veronikou dohromady. Nésledn€ se pfiznal, Ze sni hned na tfi krale ,hteSil* aznd
se k jejimu obtézkani. Zdanliveé jasna linie se vSak zadrhavd v okamziku, kdy zacne byt
dotazovan na slozeny slib. Ackoli pfiznavd, Ze pred cechmistrem ji skutecné tento slozil,
na otizku, zda divku pojme za manzelku, odpovidd nedvojznacné ,nevemu‘,
coz vysvétluje tim, Ze divka za nim ,,sama prisla na sldmu a proto musela viceji s jinsima

ciniti*.

Slib, o jehoZ naplnéni Veronika tolik stdla, zfejmé nebyl naplnén, nebot’ Viclav
se vymlouval, Ze knému byl nucen opilym cechmistrem ajeho bratrem. Navic m¢l

v té dob¢ jinou milou, vdovu Annu RiiZickovou z Prahy. A pravé zde se objevuje druha

"7 Piipad N68.
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necekand a snad 1 prekvapivd komunikace. O této vdové se totiz dozvédél od Svagrové.
Ze to neni piekvapivé? Ale ano, on se to od ni dozvédél dopisem. Téméi padesit let pied
zavedenim povinné Skolni dochdazky je kolarskému tovarysi zaslan dopis, psany jeho
Svagrovou. K poznatku nelze pfistupovat s otdzkou ,,jak je to mozZné?“ ¢i ,,co je to za
anomadlii?*, nybrZ se na to podivat z opacné strany a zeptat se ,,pro¢ ne?*. Koneckoncd,
jen v naSich vysleSich figuruji dva vesnicti kantofi. Lidé tedy mé&li alesponi néjaky piistup

ke vzdélani.

Kdo by si z dosavadniho ¢teni dovodil, Ze Vaclav Dubsky byl, mirn¢ feceno, proutnik,
nebyl by snad daleko od pravdy. Zavér vyslechu tohoto mladého muZe se totiZ nese
ve znameni jeho minulych lasek. Ufedniky, kte¥i byli dobfe zpraveni o Viclavovych
pfedchozich milych, zajimal jeho soucCasny vztah k témto Zendm a divkdm, pficemZz
pamatuji na tfi z nich. Nevime, jestli ptibéh konci v ktivoklatské cele ¢i pred oltafem, snad
by se to dalo dohledat v nékteré z matrik. MiiZeme se domyslet i toho, Zze Vaclavovi délalo

napftisté problém, kdyZ se chtél ozenit, at’ uz s kymkoli, a to praveé kvili své minulosti.

3.6. Jakpak se spolu budete Ziviti?'*

Nebyla to vSak pouze minulost smilnikii, co jim mohlo byt pfekdZkou na cesté
k manZelstvi. DalSim kritériem, které bylo v nékterych ptipadech posuzovédno, byly
majetkové poméry poddanych.'” S prvnimi dotazy na budouci Zivobyti obou partnerii
se setkdvame na konci dvacatych let 18. stoleti. To, pro¢ se tak déje praveé v této dobé,
vlastné osvétluji sami dfednici, kdyZ nechtéji povolit siatek pavlikovskému mladikovi
Matéjovi Ditéti.'> Ten se Jiz dvakrat ,télesné poznal*“ s Lidmilou Krej¢ifovou z Luzné,
akdyz pfiSla do jiného stavu, chtél si ji Mat vzit, s ¢cimz byli svolni 1 jeji rodice.
Kamenem drazu se vSak stala problematika obzivy této dvojice. A protoze Lidmila o svém
milém prozradila, Ze ,,by slouZil u mého otce jakoZto pacholek*, nasledovalo nedvojznacné
konstatovani ,,Podruhitv mdme tak dost a Zddnému se nedd dovoleni, leda kdo md své

vyZiveni*‘. Pti kratké konfrontaci, kterd nasledovala, si dvojice snad jeSté¢ vice uSkodila,

18 P¥ipad N62.
149 Srov. CECHURA, J. Kriminalita. .., s. 115.
10 Ptipad N44.
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kdyz pravila, Ze se budou Zivit ,,Jak Pdna Boha budeme zndt“. Tato odpovéd nemohla

byt dostacujici a snad i proto dvojicku nenajdeme v matrice oddanych.

Tento vyslech ndm vSak neodhalil pouze podminku hmotné zajiSténosti, ale i dalSi
pravidlo, na které se vyslychajici odvoldaval. Tim bylo opatieni vydané vrchnosti, slovy
ufednika: ,,7e Zddnd kurva svého lotra dostati nemd*. Tento zdkaz tak ostie kontrastuje
sjinym nafizenim, které bylo vyddno v téze dob¢, avSak na jiném misté; jednd
se o schwarzenberské nafizeni ze 4. zari 1706, ktera knize FrantiSek Adam Schwarzenberg
vydal pro sva panstvi. Zde se hovoii o tom, zZe kdo obtézkd svobodnou divku, je povinen

vzit si ji za manZelku."' To, Ze se nelze spoléhat pouze na normativy, uvidime zéhy.

Ani ne mésic po vyslechu Lidmily a Matéje, tedy v poloviné dubna 1728, se dostal pied
kruSovického spravce ne nepodobny piipad.'”* Miizeme sledovat piibéh mladé dvojice,
kterd se rovnéZ chce oddat a feSi stejny problém: nemaji Zivnost, kde by se sami usadili.
Alternativou, kterou nabizeji, je, Ze by tfiadvacetilety mladik'> jménem Viclav Heger,
pracoval u rodi¢i své o &tyfi roky mladsi milenky, >* Anny HaSkové. Oviem stanovisko
ufednikt je opét zamitavé a doprovdzené ndm jiZz zndmym konstatovanim ,.podruhiiv
mdme tak dosti“. Zobou uvedenych piikladd vyplyvd, Ze vrchnost nestila
o /nezabezpecené pary. Co zde mélo byti alternativou a byla-li viibec néjakd, vSak neni

jasné. Ani tato dvojice neni k nalezeni v matrice oddanych.

O tom, Ze norma nebyla stoprocentné¢ dodrzovana, svéd¢i mimo jiné piipad, ktery

oy 155
8.

se zapocal vést pred spravou panstvi dne 1. zafi t€hoz roku, tedy léta 172 Matéjovi

Vybelkovi bylo jiZ pies tiicet let, kdyZ obt&kal asi o p&t let mladsi Dorotu Horackovou.'>
Na delikatni otdzku, kolikrdt spolu par ,hrich cinil“, odpovédél Mat& napitimo
.mnohokrdte, ja ani nevim*. Aby ne, za svou milou chodil jiz ¢tyfi 1éta, ale cedulku dostat
nemohli. Pfipad je podobny jako ptfedchozi, v jednom se vSak zdsadné 1isi. Ten rozdil

tkvi v jejich majetkovém zazemi. Protoze Dorotin otec ,,md jediného syna, ktery hloupy

BEAC, XXIV. dil, s. 25.

132 P¥ipad N50.

'3 Nové Strageci 02, matrika N, fol. 69, kiest ze dne 9.9. 1704.

'3 Nové Strageci 02, matrika N, fol. 103, kfest ze dne 21.7. 1709.

1% piipad N67-a.

1% Nové Straseci 02, matrika N, fol. 15, kiest ze dne 5.4. 1697.
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a chromy jest* a souCasn¢ 1 Matgj je jedindCkem, zvysSuje pravdépodobnost, Ze par dostane
nékterou z Zivnosti rodi¢a."”’ To, Ze to byla pravé budouci obziva pdru, kterd hrila
dalezitou roli ve vztahu k povoleni ¢i zamitnuti Zadosti o snatek, jasn¢ dosvédcuje
i konfrontace, ktera se sklddala z jediné otazky a mitila pravé na to, zda dvojice jiz vi, jak

se bude zivit.

Deset tydnli po vyslechu se Doroté narodil syn Martin."*® Poctivy fardt nezapomn¢l
poznamenat jak to, Ze dité je ,,z levého boku*, tak ale i otce ditéte, za kterého oznacil pravé
Matéje. Kauza ziejme¢ meéla dalsi déjstvi mimo naSe zdznamy (snad trest pro Maté&je?),
avSak znovu se ndm v pramenech objevuje na poéatku tnora pifstiho roku. Ctvrtého
dne tohoto mésice bylo vydano nafizeni, kterym se svatba povoluje, aby mohl Matgj
navratit své druzce Cest. Ndsledn¢ se vSak konstatuje, Ze pro nemoznost své obZivy, maji
odejit z panstvi.'™ Oddavky se nakonec konaly tfi tydny po dorudeni tohoto dekretu,
26. tGnora v chramu v Novém Straseci,'® coZ bylo dopséno ik zdznamu o kitu malého

Martina, ¢imz byl zpétné legitimizovan.

Samotny zdpis svatby téchto smilnikii vypadd prosté ajednoduse: ,,Dne 26. Februarii
v stav svatého manZelstvi vstoupil Matej, viastni syn Vdclava Vybelky s Dorotou, viastni
dcerou Jana Hordcka.” Nasleduje vycet svédka a podpis oddéavajiciho. Ze je tento zapis
standardni a neni ni¢im zajimavy? Omyl. V jinych matrikdch by snad zcela zapadl mezi
ostatni zapisy, ale ne v réto. Farét totiz disledné rozliSoval mezi poctivymi a nepoctivymi,
které oddaval, coZ se v praxi projevovalo pravé piidomkem ,,poctivy* a ,,poctivd“ pred
jménem, tento ndm zde chybi. Curatus loci zcela védomé a imysIlné vynechal zminku

o poctivosti, nebot’ véd¢l, Ze by to byla pouze prazdna formule.

O tom, Ze to neni ndhoda, svédc¢i svatby dalSich Zen a muzii vySetfovanych ze sexudlnich

pokleski, které v této dob¢ nalezneme. Vzdy je tfeba nejdiive porovnat, zda farai v daném

17 Matgj byl sice jedingm synem, avsak na statku Zil je§té muZ stejného jména, ktery byl synem na chalupu
ptivdané vdovy. Z konfrontace, otdzka a odpovéd’ €. 1.

%% Nové Straseci 03, matrika N, fol. 207, kiest ze dne 7.11. 1728.

159 50A Praha, Vs Ktivoklat, SA+NA, inv. €. 733, sig. H37, fol. 28r, dekret ze dne 4. tnora 1729. Doslova:
-Dem supplicanten wird zwar in gnaden erlaubet die Dorota Hordckovd heirathen und selbe wieder zu ehren
bringen zukdnnen, weilen er aber keine nahrung hat, so werden noch der copulation beede aus dem
mannschaftsbuch ausgeloshet, von der herrschafft weggeshaffet — und darauf ferner nicht geduldet werden..

160 Nové Straseci 03, matrika O, fol. 256, svatba ze dne 26.2. 1729.
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misté pfidomek poctivosti zapisoval €i nikoli, nebylo to totiZ pravidlem. Prinik téch
ptipadl, kdy byli doty¢ni oddéni a téch matrik, kde byl pfidomek psdn, ndm dd zapravdu.
Kromé¢ piipadu Matéje Vybelky s Dorotou HordCkovou tak nalezneme i piipad Lidmily
Jupové, oddané s Martinem Hornem,161 ktefi se vkvétnu 1722 ,dopustili skutku*
andsledné byli po svém potrestani ze strany vrchnosti'® a vepsani do oddaci matriky
,,.bez poctivosti“.163 Mezi dalsi ,,nepoctivé” patii i1dvojice Jakub Stehlik a AlZzbéta
Kucerovd,'® kteti byli odd4ni v Gnoru 1723.'% Ze se nejedné pouze o ,,mistn{ specialitu
potvrzuje i zdpis svatby z berounské matriky, rovn&? z tnora 1723,'°® v ném? jsou uvedeni
dal$i krivoklatsti smilnici, Jan Souclek a Katefina Urbankova.'” A mohli bychom

N . v . . . . , .1
pokracovat dale vy¢tem svateb, kde jsou odddvani smilnici bez své cti... o8

3.7. Z vozu sko¢il a na vojnu se dal'®

Vibec nejstarsi pripad, zatazeny pod sexudlni delikty, pochdzi z tieti inorové dekady roku
1688. Byla pfi ném vyslychdna dévecka jménem Mandalena Kieckovd, kterd pochazela
ze vsi Bukova. Nevim, zda ji miiZeme ztotoznit s divkou stejného jména, kterd vystupuje
v poddanskych soupisech k roku 1679 a je ji psano 27 let, pti¢emZ nyni by ji bylo 36 rokt.
Sama Mandalena totiZz uvedla, Ze nevi, kolik ji je let. Divka, se kterou bychom ji mohli
ztotoznit, je jedinou Magdalenou,'” kterd se v témZe obdobi nachdzi v Bukové, aviak
je dcerou jistého Jakuba Zeté (zeté?), ktery Zil na KtfeCkové gruntu. Dle znalosti prament
bych se ptiklonil k varianté, ze divky mzeme ztotoZnit. Mandalena totizZ pravdépodobné
pfevzala jméno po gruntu, kde Zila. Zvlast¢ v tomto piipad¢ by pro nds bylo uZite¢né znét

vek pachatelky, nebot’ se jednd o zdvazny piipad s dlouhym vyslechem.

1! P¥ipad N23.

2. S0A Praha, Vs Kftivoklat, SA+NA, inv. ¢. 731, sig. H 32, nefoliovdno, nafizeni N23 ze dne 9.11. 1722.
Martin dostal Etyfned€lni trest, jeho souloZnice 14 dni praci.

193 Zbe&no 02, matrika O, fol. 107r, svatba ze dne 25.11. 1722.

14 Piipad 26-a.

165 7bhegno 02, matrika O, fol. 107r, svatba ze dne 6.2. 1723.

166 Beroun 16, matrika O, fol. 108v, svatba ze dne 8.2. 1723.

17 P¥ipad N26-b.

1% Vzpomefime jesté jednou napiiklad na mlynaie Vaclava Krupicku.

1% Ptipad N1.

' Jména Magdalena a Mandalena jsou zaménitelna.
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Mandalena, jakkoli letitd, byla obvinéna z infanticidia, tedy ze ,zahubeni nerddné
nabytého plodu®. Jak pii své vypovédi uvedla, slib manzelstvi méla od koc¢iho pana
Loubského,171 pied tim mu vSak ,po vuli“ nebyla. Posléze, kdyz zjistila, Ze je tchotna,
sd¢lila tuto skutecnost svému milenci, na coz ji znovu piipovedé€l, Ze ji pojme za manZelku.
Koci se pak zachoval po ,fanfdnovsku“m, kdyz ,,[tlFeti den s panem svym do Prahy

jel, z vozu skocil a na vojnu se dal*.

Divka téhotenstvi pred ostatnimi tajila, a kdyZ pfiSel den porodu, nikoho nezavolala, aby
ji pomohl. Je proto pochopitelné, ze kdyZ byla nalezena s mrtvym ditétem v posteli, bylo
obvinéni z infanticidia témét nevyhnutelné. V dlouhém vyslechu, ¢itajicim 38 otdzek, byla
divka dotazovéna jak na své chovani po zjisténi, Ze je gravidni, tak i na pritbéh porodu
a naslednou situaci, kdy u ni bylo objeveno mrtvé dit€. Pro porovnani jeji vypovédi byla
pfizvana jeSté jedna Zena, asi padesat let stard Marie Knoblochov4, kterd divku s ditétem

objevila, nevéda, Ze je jiZz mrtvé. To v tu chvili ostatné nevéd¢la jesté ani Mandalena.

Jak piipad dopadl, nevime. MiiZeme se pouze dohadovat, jaky trest (a zda viibec néjaky)
divka dostala. Tento piipad ndm vsak otevird cestu k tématu armady, jakoZto prostredek,
ktery ovliviioval sexudlni deviaci na Kfivoklatsku. MiiZeme rozeznat asi tii typy téchto
vlivil. Prvni z nich je arméda jako instituciondlni misto, kam mohl smilnik utéct, pokud
se dozvédél, Ze je jeho partnerka téhotnd a sama nenabizi feSeni. Timto feSenim mohl
byt napiiklad odchodu Zeny mimo panstvi, zatajeni téhotenstvi, potrat ¢i svaleni viny
na jiného muZe. Za druhym typem miiZeme spatfit situaci, kdy je to pravé prislusnik
armady, kdo obtézkd nékterou z dévecek. Tretim vlivem, kterym armada nepiiznive
ovlivituje sexudlni deviaci, jsou vyslouzilci, ktefi se vraceji na panstvi z vojny, takzvani

obdankovani vojéci.'”

"' Srov. LEVY, Frantidek. Déjiny krdlovského mésta Rakovnika. 2. vyd. Rakovnik: Agroscience

ve spoluprici s Musejnim spolkem kralovského mésta Rakovnika a okresu rakovnického a Muzeem T.G.M.
Rakovnik, 2010, 490 s. ISBN 978-80-85081-33-6, zde s. 392-393.

"2 Eanfan Tulipan, filmova postava, kterd mnoha divkdm naslibuje manzelstvi. KdyZ jej cht&ji postavit pred
oltat, aby si jednu z nich vzal, zachrani se vstupem do armddy. Filmové zpracovani napi. Fanfan Tulipan
[Fanfan la Tulipe][film]. ReZie Gérard KRAWCZYK. Francie, 2003.

13 7 ném. abdanken, pod¢kovat se. K tomu napiiklad MISAGA, Vit. Financovdni tricetileté vdlky.

PrednaSka vramci kurzu ,,PVP 1 Konstanty a proménné tradi¢ni spole€nosti®. 14. 4. 2014, Filozoficka

fakulta UK, Praha.
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Ze muZi vyuZivali vojnu jako prostiedek, jak se vyhnout trestu ¢i pifmo manZelstvi (Sasto
pfislibovanému) dosvédCuje 1 kritky vyslech dvaadvacetileté Katefiny Pucholtové
z Bratronic.'” Tu do jiného stavu ptivedl ,,mlyndisky nepoddany“, ktery po ti 1éta slouzil
ve mlyné. I on vyuZil armady ziejm¢ k tomu, aby nemusel nést nasledky svého cinu,
jak Katefina vyznala ,,utekl, pravéji, Ze se dal na vojnu‘‘. Déle ani o jednom z nich nemame

Zpravy.

Do druhého typu by svym rozmérem zapadal pfipad obtézkané Veroniky Koupkové.175
Tu zmrhal vojék, ktery mé¢l ubytovani v Bezd¢kové, u sedldka, kde pétadvacetileta dévecka
slouzila. Vojak, kterého identifikovala jako ,bratra pana Cesnera®, ji mél po dvé
listopadové noci zaviit usebe v pokoji azde zndsilnit. Divka si rovnéZ postéZovala
na sedldka, nebot’ tomu ,,dopomdhal®. K Veroni¢in¢ cti nutno pfipo€ist, Ze kdyZ ji chtél
vojak po noci zaplatit n¢kolika krejcary ,,jd jich jemu zase hodila na postel”. Zda byla
trestdna, nevime, ale Ize se domnivat, Ze vojak nikterak potrestdn nebyl, nebot’ nebyl ani

u vyslechu.

V interakci s vojéky vSak nemuselo zdaleka vzdy jit o zndasilnéni, jako tomu bylo u nebohé
Veroniky. Za jiné situace, avSak se stejnym dusledkem, tj. t€hotenstvim, skoncilo i ,,télesné
obcovani“ Heleny Komdrové ze Zavidova.'”® Ta se se ,svym*“ vojakem schazela
dobrovoln¢ aodménou ji mély byt penize. Kdyz otéhotnéla, pfislibil vojdk penize
i na vychovu ditéte, nakonec vSak dostala pouze drobné a par stfevicti. Oba piipady jsou
od sebe vzddlené deset let, presto zde miZeme pozorovat velice podobné chovani vojaki,

ktefi si vybiraji dévecku slouZici pfi statku, kde nocuji, pfiCemz jim za styk plati.

Treti skupinu tvoii vojdci-propusténci. Jejich nelehkou situaci a snad 1 postaveni
ve spolecnosti determinuji napt. ncékterd krajska nafizeni, Ze se jim nemd davat nocleh,
nebot’ ,.cim ddle tim hustéj vieliky mordy a loupeZstvi se vyskytujou”."”” Pro sledované

obdobi nalézdme dva piipady, kdy byl onim ,lotrem* pravé vyslouzilec. Ten prvni

17 P¥ipad N33.
'3 P¥ipad N7.
176 P¥ipad N53.
"7 Viz kniha krajskych patentii. SOA Praha, Vs Kiivoklat, SA+NA, inv. &. 812, sig. H 154, fol. 11r, patent
ze dne 20. ffjna (?) 1720. Ddle srov. tamtéZ, patent ze dne 18.6. 1718 o zbéhlych vojicich a poskytovani
obydli.
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se odehral jiz v roce 1719, kdy obtézkand Zuzana Vrdnova vyznala praveé na propusSténého
vojéka, Ze ji znasilnil. Zebracka, sirotek a nemanZelskd dcera v jednom, byla snadnym
cilem pro jisté zdatného muze. Mlzeme si poloZit otdzku, jak divka mohla védét, Ze onen

nasilnik je obdankovany vojdk a pfitom neznat jeho jméno. Vice vSak prameny mlci.

Druhy piipad se zacal vySetfovat o osm let pozd¢ji, v srpnu 1727 v KruSovicich. Na tomto
pfipadu smilstva je zvlastni, s jakym Casovym odstupem se celd véc tesi, jak totiZ sama
obvinéna Marena Dlouhd uvadi, dit€ porodila jiz pfed 5/4 1éta. Tézko fici, zda
je to doslovny piepis jejtho vyjadieni ¢i dfednikem upravend formulace, nicméné je dost
pfesnd, nebot’ dit¢ se narodilo v kv&tnu 1726, presné rok a &tvrt pied vyslechem.'”

Kazdopéadné je otdzkou, pro€ se timto zabyva sprava kruSovického panstvi po takové dob¢.

Na rozdil od pfedchoziho vySetfovani obsahovalo toto i vypovéd’ onoho vyslouZilého
vojéka, Jakuba Altera, ktery byl pii¢inou Mafenina padu. ,,Cinili spolu jiz del§i dobu,
Casto se tak d¢€lo p7i hlidani poli, pticemz byl asi tticetileté Magdalené€ slibovan celou dobu
siatek, na coZz méla i svédky. PrekdaZkou pro Jakuba v naplnéni jeho slibu vsak bylo
povoleni, které ,,sem nemohl dostati*‘, druhym dechem ale dodal, Ze si ji vzit ani nechce

,heZli potom s ni kaZdy den hresiti a se s ni biti*.

2N s

Jen deset dni na to, 2. zaii 1727, ptichdzi z Nizboru na Kiivoklat dekret, ve kterém
se oznamuje, Ze svatba neni povolena a doty¢ni jiZ nejsou na panstvi 74adouci.'” Nevime,
co se stalo v nasledujicich mésicich ¢i kdo se za dvojici pfimluvil, ale na konci ¢ervna
nasledujiciho roku pfiSel dekret novy, ktery ru§i ten piedchozi a svatbu povoluje.'®
Ta se uskutecnila vlednu roku 1729 a oba svatebCané zde pochopitelné byli psdni
,,bez poctivosti“.181 Dosédhli vSak svého a tak ani nebylo tfeba jit se oddat za hranice
panstvi, jak divka ve svém vyslechu uvedla jako moznou alternativu, pokud by nedostali

povoleni.

178 Vyslech prob¢hl 23.8. 1727, srov. Mutéjovice 02, matrika N, fol. 157r, kitest ze dne 23.5. 1726.
7 SOA Praha, Vs Kiivoklat, SA+NA, inv. & 733, dekrety pro rok 1727, fol. 41r.

"% SOA Praha, Vs Kfivoklat, SA+NA, inv. ¢&. 733, dekrety pro rok 1728, fol. 21r.

"1 Mutéjovice 02, matrika O, fol. 128, svatba ze dne 21.1. 1729.
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Z ptipadu této dvojice je patrné, Ze Zddné rozhodnuti nemuselo byt trvalé a Ze ani ptikaz
k opusténi panstvi nebyl definitivni, vZzdyt se zde oba po celou dobu nachéazeli a sprava

panstvi o nich evidentn¢ védéla, kdyz jim byl po mnoha mésicich adresovan dalsi reskript.

3.8. P&t nedél v arestu, musela jsem rumovati pii pivovare'®

V ervnu roku 1727 vySel najevo piecin tehdy jednatficetiletého koldfe Jana St&bry
z Mutéjovic.183 Ten obtézkal o Sest let mladsi dévec¢ku Lidmilu Trousilovou, dceru Jakuba
Trousila, chalupnika v Kn&Zevsi,'® kterd mu jiz v lednu toho roku povila dcerku Marii

Annu.'®

Jan za Lidmilou posledni rok chodil, znali se uZ spoustu let, patrné¢ od détstvi
a chtéli se nyni vzit, ale vrchnost jim nechtéla dat cedulku... Zdanlivé obvykly scéndr vSak
ziskava zapletku v okamziku, kdy do hry vstupuje dalsi divka, Alzbéta Haskova. Na otdzku
pidici se po v€ku dala ne neobvyklou odpoveéd’ ,jak stard bych byla jd nevim*, coz vSak
nezabranilo obratnym udfednikiim v tom, aby ji objevily v poddanském soupisu a mohli
do zépisu pripsat, Ze divce je 27 let. Pii vypovédi se svéftila, Ze ji Jan, feCeno dneSnimi
slovy, pravidelné¢ zndsilnoval, nebot’ s ni ,,mnohokrate ¢inil®, avSak proti jeji vili a bez
prislibu manzelského stavu. Na doklad svych slov piidala divka i zardZejici tvrzeni, totiz
ze ,,v domé o tom védeli“. Snad na to nikdo nedbal proto, Ze zde byl hospodifem Janiv
bratr... Nésledek této kratochvile na sebe nenechal dlouho ¢ekat a 1 ona brzy porodila dit¢,

1."% Navzdory tomu, 7e Alzbéta nebyla

malého Frantiska, ktery po n¢kolika tydnech zemie
provdana, nezapomnél poctivy fardf poznamenat, Ze otcem tohoto ditéte

(byt nemanzelského) je prave Jan.

Tato zndmost vSak ani pro kolife Stébru nezistala bez ndsledku av KruSovicich
byl potrestdan pétinedélnim arestem. O tomto jedndni nevznikl zdpis, atak nevime,
zda sprava jiz tehdy zohlednila, Ze do jiného stavu pfivedl dvé dévecky, nikoli ,,pouze*
jednu — z dat narozeni jeho déti je patrné, Ze nejdiive mél zndmost s Alzbétou. V piimé

konfrontaci s Lidmilou to popiral se slovy: ,.byl sem dobie s ni jednou, ale byl sem tak

182 P¥ipad N17.

'8 P¥ipad N63.

'8 SOA Praha, Vs Kiivoklat, SA+NA, inv. ¢. 1414, sig. S 33, fol. 77v.
' Knézeves 01, matrika N, fol. 595r, kiest ze dne 25.1. 1727.

"% Mutgjovice 02, matrika N, fol. 158r, kiest ze dne 4.4. 1727.
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opily, Ze abych néco takového dovedl, vériti nemohu*. Toto uptimné vyjadieni bylo zahy
doplnéno tvrzenim, Ze se ,,dosti po cizich statcich cely noce toulala a neprichdzivala v noci
domu‘. 1 ptes ndslednou konfrontaci, ve které si kazdd ze stran stdla za svym, nepadlo
jasné rozieSeni, ale nazor dfednikll byl jasny, kdyZ v Alzbété spatfovali ,,dobrovolnou

kurvu'.

Zda v dusledku ptecinéni s Lidmilou padly n¢jaké tresty, neni jasné, ale v tuto chvili ani
podstatné. Za dileZitou naopak mlzeme povazovat dohru celého dvojitého smilstva, kterd
se neodehrdla pted soudni lavici, nybrz pied knéZeveskym oltdfem. Tam se totiZ rok a Ctvrt
po sérii Cervnovych vyslecht uskutecnily oddavky, pfi nichz se Lidmila, pét dni po svych

“ L 1187 & e |
Sestadvacatych narozenindch, 8 provdala za Jana Stérbu. 8

Jednim z davodl, pro¢ vrchnost tento siatek nakonec povolila, byl jisté i fakt,
Ze v Kné€zevsi zrovna dva koléfi zemfeli, a tak byla o tento druh femeslnika nouze. Svou
roli jisté sehrdla i Lidmilina pochybnd Cest, nebot’ o ni bylo nejednou feceno, Ze se tahala
s jinymi pacholky, dokonce si od nich rdno nosila perniky. To vSe a Janiv odpykany trest
byly okolnosti, které nyni hraly v jeho prospéch a umoznily mu sezdat se s jeho milou.

Nadale tato trojice z kiivoklatskych kriminalif mizi.

Tento ptipad kromé neobvyklého dvojitého smilstva vSak ukazuje rovnéZ roviny,
ve kterych se pfeciny feSily. Ze smilstva s Alzbétou ndm nezustal jiny doklad nez vypovéd’
divky v jiné kauze, a d4 se ptredpoklddat, Ze ani nevznikl. Pro¢? Rozhodné se neda fici,
Ze by se strany dohodly na trestu, Jan uznal svlij pfecin a dobrovolné nastoupil vézeni.
Vzidyt se tomuto naféeni domnély vinik urputné branil, neslo tedy uzit zdsady ,,viile stran
pravo lame*."® Navic byl jeho trest na ,,obyCejné*“ smilstvo relativné piisny; soucasné
odmitl zaplatit Alzbété penize na vychovani jejich ditka, jakkoli n€kolik tydnli po porodu

zemfelo. Ne, tato otdzka ndm prozatim nebude zodpovézena.

Nebyl to vSak jen knéZevesky kolaf, kdo byl potrestdn, aniz by o tom vznikl/se dochoval

zdznam. Mezi takové miliZeme zafadit ijeden z prvnich piipadl, ktery se oteviel kvili

187 Kn&zeves 01, matrika N, fol. 250, kiest ze dne 6.9. 1702.
188 Kné&Zeves 01, matrika O, fol. 143, svatba ze dne 11.9. 1728.
189 Srov. KLABOUCH, J. Staré deské...,s. 152.
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podezieni z cizoloZstva a predeviim incestu.'”® Den pred §tédrym dnem 1719 byli
v KruSovicich vyslychdni Jan Typolt a jeho nevlastni dcera Eva. Vyslech obou byl vcelku
jednoznacny, Jan stdl za tim, zZe vZdy byl vérny své Zen¢ a Eva jeho tvrzeni podpofila svym
o tom, Ze ji obtézkal jeden z mlynskych pacholkti, ktery je vSak nyni vzat na vojnu. Vice
svétla do ptipadu vndsi knéZevesky rychtédt, kdyZ uvede, Ze vySe zminénd naiceni ,lidi
vefejné rozpravi“. Nasledné je tdzdn na vztah obou obvinénych a jejich minulost.
Zde mimo jiné zminil, Ze se Eva jiz diive vyznavala na odvedeného pacholka, ,,skrze coZ
4 nedele zde arestem a za pokutu v kdre tdhla®. Obvinéni byla nejspiSe stazena, nebot’
se d4 divodné predpokladat, Ze by se v piipadé odsouzeni za incest a cizoloZstvi, dostal

ptipad, v ocekavani hrdelniho trestu, aZ pted apelacni soud, kde ve spisech nefiguruje.191

Neni vSak vylouceno, Ze se zdleZitosti zabyval néktery z méstskych soudt.

Na piipadu Anny Kurtzmanové (MikSové?) nds bude opét zajimat jeji trest, ktery padl fadu
tydnii pred jejim vyslechem.'®” Asi tfiadvacetiletdi Anna byla v zaf 1722 vyslychdna
v KruSovicich pro své nemanzelské dité. IThned pravila, Ze je s ni ,,vinen* Filip Cervenka,
zémecnik. M¢I ji pfislibit stav manzelsky, kdyZ vSak divka otéhotnéla, poslal ji porodit
»do kraje*. O tom, Ze tak divka neucinila, nalezneme dikaz v mutéjovické matrice
narozenych nemanzelskych déti,'” k tomu tfeba dodat, Ze za otce je zde uvadén pravé
Filip. Pro toto své chovani byla divka potrestdna, stravila ,,5 nedel v arestu, musela jsem

rumovati pri pivovare*, jeji partner vSak potrestin nebyl.

V tomto okamZziku nastivd ve vyslechu zdblesk, jenZ sice ,trvd* pouze dvé otdzky,
ale ktery ndm dovoluje pfidat dalsi stiijpek do mozaiky kaZdodennosti. Anna je totiz
okamzit¢ tdzdna, zda byla examinirovdna ak udivu vyslychajictho (patrné¢ samotného
hejtmana) odvétila, ze nikoli, ,,vSak to vidyckni se odloZilo ak zapomenuti prislo®.
Nésledné je poloZena otdzka, pro¢ toto nebylo sdéleno pitimo ,,mné, ponévad? casto
zde bejvam‘‘. Odpovédi mu bylo, Ze divka byla pftili§ nesm¢la, nez aby si dovolila hejtmana

v této zaleZitosti oslovit.

1% P¥ipad N8.

I NA v Praze, AS, inv. &. 152.

192 P¥ipad N17.

'3 Mutéjovice, matrika N, fol. 155r, kfest ze dne 17.5. 1722. Matka uvedena piifjmenim jako MikSova.
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Z téchto dvou replik nam krystalizuje podoba toho, jak v praxi fungovalo trestni fizeni
a jaké byly moznosti obvinénych. Vibec samotna otdzka na to, zda byla divka jiz dfive
vyslychdna, je v materidlech ojedinéld, naznacuje vSak, Ze se jednalo o bézny, takika
standardni ukon. O tom, zda musel byt kazdy takovy examen vyhotoven v pisemné formé,
zde neni zminky a tedy se neda fici, jestli byl v praxi pfipustny i vyslech bez pisemného
zhotoveni, kazdopddné je ztejmé, Ze minimdln¢ mél probchnout, mél-li byt delikvent
potrestdn. Druhd replika pak osvétluje moznosti obvinéné, kdyz je tdzdna, pro¢ sama
hejtmana neoslovila. Jasné sdéleni zde nelze ptrehlédnout, zmrhand divka méla moZnost
piimého kontaktu s hejtmanem panstvi. Pro¢ by také ne... Tato reflexe vSak zasadné
odporuje zptusobu nahliZeni vrchnosti na svét, ktery ndm predstavuje jihoceskd historicka
Skola, tedy ze Slechta, obdobné Jjako urednici vrchnostenskych kanceldri, na venkovské
obyvatelstvo nahliZela preziravé a zpravidla negativné.“'®* CoZpak by hejtman nabizel
svou pomoc zmrhané dévé, kdyby pro n&j byla teréem posméchu a opovrzeni? Zadny
z ktivoklatskych spisti o poddanych takto nehovoii, spise nalopalk.195 Nalezneme-li nadavky

na nékterou vrstvu, tak se tak d&je spiSe smérem opacnym, zespoda nahoru.'”®

V jistém kontrastu je piipad, ktery se odehrdl v poloviné dubna roku 1722, kdy probéhl
vyslech Katefiny Pochmanové z Milostina.'”” Mladd dévecka se dopustila s jednim
nepoddanym, jak prozradila, ,,vojenskym ditétem*, coz oduvodnila tim, Ze ji bylo
pfipovézeno manzelstvi. V ndsledné konfrontaci Jan Zoum, jak se onen nepoddany
jmenoval, vSe pfiznal a potvrdil, Ze chova umysl pojmout Katefinu za manZelku. V tomto
bod¢ nam nékolik obdobnych piipadi konci, a pokud doty¢né nenalezneme v soupisech
obyvatel ¢i v oddaci matrice jejich bydlisté (coz ovSem zdaleka neni prokazatelny dikaz

toho, Ze nebyli oddani), mizeme skute¢né jen na té nejnizsi trovni fabulovat, co se s nimi

"% BUZEK Viclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, s. 140,

' Muizeme se setkat se zmrhanymi divkami, které jsou viak v korespondenci uvadény prosté jako ,.dévecky*
— a ani dalsf delikventi (nejen sexudlnich piestupkd) nemaji Zadny hanlivy pifidomek, nanejvyse pak slovo
kurva, které je vSak na pomezi vulgarity v této dobé. Srov. napf. SOA Praha, Vs Kfivokliat, SA+NA,
inv. €. 815, sig. H 165, fol. 2r-3v. Rovnéz zde neni zddny vyraz typu ,,sbéi*, ,bestie”, ,furiant a dalsi,
jak jsou prezentovany v BUZEK, V. Spolecnost..., s. 140.

1% Srov. SOA Praha, Vs Ktivoklat, SA+NA, inv. ¢. 805 sig. H 146, fol. 118r. Rozhot¢eny Senkyt doslova

pravi ,,srdt na pana vrchniho (...)“, dalsf naddvky nasleduji.

"7 ptipady N18 a N24. Pro prehled jsou oba spojeny.
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délo ddle. Zde se ndm vSak Jan vraci o pét mésici pozd¢ji zpatky na scénu, aby byl

pfezkoumadn jeho umysl vzit si matku svého ditéte za Zenu.

Ze zérijového vyslechu jsou patrné dva poznatky, které nds zaujmou. V prvé tadé
je to trest, ktery dostal za smilnéni s Katefinou. Ten byl vymétfen na Ctyii tydny vézeni
abyl uloZen po provedeném apisemné zaznamenaném examenu, ¢imz se 1isi
od predchozich. Druhym zajimavym poznatkem je pak zména Janova nédhledu na ,,véc®,
nebot’ si svou souloZnici odmitd vzit tka, ,,Ze mi viasy alZici do pdsku po cihlu
dd, Ze se budu potiti a pridu*. Toto, pro nés téZko srozumitelné vyjadieni, ma ptredstavovat
vzdjemnou nevrazivost obou byvalych milenct. Lze se odiivodnéné domnivat, Ze se svatba
neuskutecnila, jak pravil Jan, ,,[n]emiizu jsobé ji vziti za manZelku, aby mné hned hlavu

pilou urezati méla“.

Kromé jisté racionalizace spravy (vyslech Jana Zouma byl uskute¢nén ve stejny den jako
exameny Filipa Cervenky a Anny Kurtzmanové, resp. Mikové) si miZeme v§imnout
i disproporce mezi muzi a Zenami, kterd panovala v ud€lovéani trestii. Zatimco u divek
si mizeme vSimnout fyzicky narocnych trestli, jako je tahdni v kdre ¢&i priddvdni
na kostele, muZzi byvali stiZzeni prostym vézenim. Lze se tak domyslet, Ze se mélo jednat
pfedevSim o tresty, jeZ mély za cil zostudit danou osobu vefejné, jinak si nelze vysvétlit,

pro¢ fyzicky silnéjsi muz ziistal ve vézeni, zatimco slabsi Zena dé€lala praci pridavace.

3.9.Me&em na hrdle trestan byti ma'”®

Byl-li pripad piili§ zdvazny, nez aby jej mohl posoudit méstsky soud ¢i aktudlni drZzitel
panstvi, byl pfeddn nejvyssi odvolaci instanci, prazskému Apela¢nimu soudu. Ten, zfizen
Ferdinandem I. roku 1548, ,,bd¢l nad méstskou justici* a ¢asem se posunul na pfedni misto
v Geském soudnictvi viibec.'” Jeho role se projevovala pfedev§im ve sjednocovdni préiva,

we v v o o v z vy 2 , o .
pfi¢em? jeho plisobnost se Casem stdle rozgifovala.”” K hrdelnim rozsudkim jsou tedy

%8 NA v Praze, AS, inv. ¢. 145, fol. 144r.

1% KLABOUCH, J. Staré ceské..., s. 134 a 143.

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, zde s. 63—64.
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primdrnim pramenem knihy orteli tohoto soudu,”®" pro star$i obdobi (17. stoleti) je oviem
mozné nalézt 1 dalSi pramen, pameéti lidi. > V dopise odeslaném z Nového StrasSeci
na Ktivoklat v bieznu 1688 jsou zaznamendny vzpominky nékolika starci na vefejné
(prevazné hrdelni) tresty, jeZ se odehrdly. Mimo jiné jsou zaznamendny i dv¢ infanticidia
atresty pro jejich pachatelky — v jednom pftipad¢ exequirovdni, v druhém muceni

a nislednd poprava.

Ptisné€ vypadajicim ortelem vynikd piipad mladé dévecky, kterad za spachané infanticidium
stravila rok prace v Zelezech a méla zakdzdno vidat se se svym milym. Ale nyni

na zacatek.>*

V kvétnu roku 1704 byla v krusovické kancelafi vyslychana asi dvacetileta
divka jménem Katefina Ondrdc¢kova. Ta se provinila opakovanym smilstvem se zdejSim
pisafem Simonem Labastou, k emuZ se bez okolkil pfiznala. Blizky vztah mezi témito
mladymi lidmi netrval ani rok, ,,zly skutek* spolu ucinili ponejprve na svatou Markétu,
tedy 13. Cervence 1703 a pak jesté¢ nékolikrat, nez Katefina otéhotnéla, coz jist¢ nebyl
zamér této dvojice. KruSovicky pisai sice pfrislibil Katefiné manzelstvi, k nému vSak
JjiZnedoSlo. Po prvnich otdzkach zdejSiho purkrabiho Pavla Kreibicha vySlo najevo,
Ze divka svij stav pred okolim tajila a nesvétila se ani svému milenci. Dalsi ptitéZujici
okolnosti pro Katefinu bylo, Ze u porodu nikdo nebyl pfitomen; Safaice sice sdélila,
Ze je nemocnd, ale pri¢inu své nemoci ji uz neprozradila. Ta se vSak nedala obelstit a jako
zkuSena matrona pojala podezieni, Ze Katefina skryvd t€hotenstvi. V den porodu se vydala
Safatka Anna Kovafova pro svou zndmou, uzdatku Maxmilidnu Zlutickou, aby ji pfiméla
k navstéve stonavsi Katetfiny. Ob¢é Zeny vstoupily do jeji komory v okamzZiku, kdy mlada

divka porodila — nanestésti mrtvé dévcatko.

Pti vyslechu dévecka bédovala, Ze v dobé porodu nikdo nebyl doma, jeji bratr, diichodni,
byl zrovna v polich a jeji mily, Simon, byl se svym pinem na vylovu rybnika. Navic
jen par dni pfed porodem prodélala nékolik padl, na coZ méla hodnovérné svédky. V jeji
prospéch svédcila i neStastnd skute¢nost, Ze jeji matka porodila z manzelského loZe Ctyfi

mrtvé déti a hrozilo, Ze tento neblahy dar zdédila. Dalsim krokem ve vySetfovani tohoto

' Dal§im materidlem z provenience Apelaéniho soudu v této véci napi. NA, Apelaéni soud, inv. & 331,
kt. 37. Zde hrdelni ortely pro Rakovnicko, vybrané ortely ze 17. stoleti.

*”2 SOA Praha, Vs Kfivoklat, SA+NA, inv. & 815, sig. H 165, fol. 8r-11v.

% Piipad N3.
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slozitého piipadu bylo ohleddni mrtvé hol¢icky. Tim byli povéfeni rychtdt a konSel
vsi Krupé, obéma bylo jiz pres padesit let. Oba kmeti dospéli ke stejnému zavéru,
konstatovali, Ze se na ditéti nenalézaji zadné rany ani jiné zndmky nésilné smrti. TotéZ
ostatné potvrdily i Zluticka s Kovarovou, které se shodng domnivaly, ze dité jiz ,,mrtvé

T «14¢¢ 204
na svet prislo* a ze bylo ,,dos1é* 04,

Pravé kvuli momentu dmrti ditéte vstupuje do piibéhu vrchnostenskd spriva se svym
vySetfovanim. Pokud dité zemfelo kratce po porodu Ci se narodilo jiZ mrtvé, byla zavdana
pfiCina pro podezieni matky z imyslného usmrceni, nebot’ pravdépodobnost infanticidia
byla u téchto mnohondsobné vyssi neZ u Zen provdanych. Rozsah vySetfovani, ktery
byl uplatnén vici Katefiné Ondrackové, sestfe diichodniho, vSak piesto piekvapuje. Poté,
co byli vyslechnuti oba milenci a uzdaika s Safatrkou, byli do pfipadu zapojeni i konSel
u Sesti svédku, které vyjmenovala (z pochopitelnych diivodi vynechali jejitho bratrance),
mezi nimiz byly i tfi pfibuzni kruSovického spriavce (jeho dvé dcery astryc) a dalsi

obyvatelé KruSovic. VSichni svédcili v jeji prospéch a potvrdili, Ze paddy skute¢né nastaly.

JelikoZ §lo o podezieni pro umyslné zabiti ditéte, byla cela zélezitost nakonec postoupena
prazskému apela¢nimu soudu. Ten, po zvaZeni jednotlivych skuteCnosti, vynesl nad obéma
smilniky ortel, a to takika symbolicky na vyro¢i prvniho styku obou pachateld,
14. ¢ervence 1705. V jeho textu miiZzeme Cist i tato slova: ,,Ze naddotcend Katerina
Ondrdckovd pro takové precineni své cely rok pordd zbehly na obecnim neb panskym dile
v§ak mimo svdtecnich a nedelnich dnitv v poutech a Zelezech pracovati, souloZnik ale jeji,
Simon Labasty, ndpodobné pro takové precinéni své Sestinedélnim arestem stiZen byti

z

md.“*® V piipisu pak stél jesté dodatek, aby byl rozsudek piecten pred ob&ma delikventy

. . & L «?
a aby bylo ucinéno opatieni, aby se Simon ,,s ni sejiti nemohl*. 06

Uvazime-li, ze vSechna svédectvi vyznéla v Katefinin prospéch (celda desitka svédkl
potvrdila jeji verzi), vezmeme vV potaz jeji nizky vek pouhych dvaceti let, socidlni

postaveni jeji (sestra dichodniho) a jejitho milence (pisai kruSovického spravce) a rodinné

204 K urovani zralosti ditéte blize TINKOVA, Daniela. Piedchédzet & trestat? Problém infanticidia
v osvicenské spolecnosti, s. 38.

2% ANM, Topograficka sbirka F - Straseci Nové, 15. 7. 1705.

2% NA v Praze, AS, inv. & 146, fol. 216v—217r.
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dispozice (Ctyfi mrtvé narozené déti jeji matky), miZe nds skute¢né prekvapit vyse jejtho
trestu. Byly to nejspiSe pravé tyto polehcujici okolnosti a ur€itd mira protekce, které divku

uSetfily od daleko tvrdsiho trestu, a to trestu hrdelnfho.2"’

Dalsim piipadem, ktery se dostal pied nejvyssi odvolaci instanci a k némuZz mame
vyslechové protokoly, bylo adulterii duplicis, jehoz dopustil Jitik Kroj s Alzbétou

x 208
Cervenkovou.

Hned druhy den roku 1730 byli oba na Kiivoklaté vyslychani.
Oba pachatelé jiz byli vyssiho véku, Jifik odhadl sviij vék na 55 let a AlZbéta sice
neveédela, ,,jak jsem stard nemohu pamatovati®, avsak ufednik zahy doplnil sviij odhad,
WWierd gegen 40 Jahre alt sein.*® O vy$§im v&ku sv&d& i podty ddti, které
oba cizoloZnici se svymi manzely méli, nebot’ zatimco Jitik za 32 let manzelstvi zplodil
se svou manzelkou Sest déti, AlZbéta s manzelem Petrem béhem dvaceti let devét, z nichz
pct zemielo. Mezi pachateli nedoslo v zdsad¢ ke sporu, shodli se na tom, Ze Cin se stal
jednou, podruhé jej Zena odmitla a ani jeden o tom svému manzeli nefekl. Dokonce se zda,

Ze dusledkem tohoto jednani nebylo Alzbétino téhotenstvi, jak vyznala Alzbéta ,,méla jsem

od toho casu miij mésicni kvet. Muze byt tedy s podivem, jak véc vysla najevo...

Dvojnasobné cizolozZstvi bylo, jakoZto zdvaZzny zloCin, postoupeno opét do Prahy,
kde apelacni soud zareagoval pomérné rychle a jiz desdtého unora vynesl nad obéma ortel:
oba méli po dvé 1éta, mimo nedé€li a svatecnich dni, pracovat na obecnim nebo panském
dile.*'° Je s podivem, Ze a& oba pochézeli ze stejné vsi (z Luzné), byl kazdy souzen u prava
jiného mésta. Zatimco rozsudek nad AlZzbétou je adresovan ,.ku prdvu mésta Unhoste*,
ortel nad Jifikem zamifil do Nového StraSeci, kam se dostal Ctrnidct dni po svém

vyneseni.”'' Soudni praxi bude vénovana je§ts &dst textu.

skekesk

Jednim z nejtézSich piipadii zkoumaného obdobi je bezpochyby dvojité cizoloZstvi

kombinované s incestem, které se uddlo v posledni dekad¢ 17. stoleti.’'? Vzhledem

7 Srov. MATLAS, Pavel. Delikt smilstva..., s. 88.

2% Ptipad P12.

7 ném., ,,Bude ji okolo 40 let.*

?19NA v Praze, AS, inv. &. 160, fol. 90r—v.

' SOA Praha, Vs Kiivoklat, SA+NA, inv. &. 815, sig. H 170, fol. 1r-9r.
12 P¥ipad P2.
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k zdvaznosti provinéni nemohla zdlezitost skoncit pfiliS dobfe. Pro rozklicovani celého
pfipadu je na tvod potieba predstavit jeho pfedni aktéry. Pro lepsi orientaci v rodinnych

vztazich ptikladdm i stru¢ny rodokmen [Ptiloha 7].

JiZ v prvnim piehledu obyvatelstva na Ktivoklatsku se objevuji pfijmeni Jonas a Vatacka.
Tehdy je nalézdme jako oznaceni dvou samostatnych Zivnosti.”"> V Gase konéici tficetileté
vélky presidlil chalupnik Jon4s na Vatackluv grunt a zde vychoval své tfi syny, nejstarSiho
Jakuba, mlads$iho Vita a nejmlads$iho Jana (1). Bratii spolu Zili dlouho na jednom grunt¢,
dva starsi se oZenili a spolecn¢ zde i n¢jaky ¢as hospodafili. Pro nejmladsiho uz zde nebylo
misto atak se roku 1662, ve svych 24 letech ptiZzenil v Chynavé do dvora. Tou dobou

uz oba jeho bratfi méli nékolik déti.

Jakub m¢él dva syny, star§Stho Matouse a mladsSiho Jana (2). KdyZ bylo MatouSovi 21 let,
ozenil se sdcerou chynavského hospodafe Tafleho a ziistal na grunté. O mladSim
se dozviddme pouze tolik, Ze se dal k uhlifim a Ze neumél zachdzet s konimi, coZ byl pro
vrchnost dulezity poznatek. Sdm Jakub se v prvni poloviné 70. let dostava do podruZstvi
(coz doklada i revizitace berni ruly z roku 1676, kdyZ jej nenachdzi na zddném ze statka
¢i chalup).214 Muzeme se jen dohadovat, co zpiisobilo jeho tpadek do kategorie podruh,
jisté ale je, Ze se s osudem podruha nehodlal smifit a vydal se hledat Stésti za hranice

panstvi. Vice dokladi o ném jiZ nemame.

Prosttedni Vit mél ze vSech tii bratri nejvice potomk, soupisy se zmifiuji o sedmi z nich.
Nés budou zajimat dv¢ jeho déti, Jan (3) a Vit. Zde se ndm potvrzuje trend ddvat svym
détem jména po ptedcich, coZ vSak plsobi velké problémy pii orientaci v pramenech
a identifikaci jednotlivych c¢lenil rodiny, jak jeSté dédle uvidime. Jan (3), narozeny v 1été
roku 1668 se podobn¢ jako jeho bratranci ozenil v jednadvaceti letech, a to s divkou
jménem Sibyla. ManZelstvi nebylo poZzehndno mnoha détmi, 1épe feceno: necelé dva roky
po svatbé se jim narodil jejich jediny potomek, syn, ktery, snad ze vzpominky na Janova

215
b.

zbéhlého stryce, dostal jméno Jaku Vitova star§itho syna, rovnéZz Vita, prozatim

ponechme stranou, o ném se zminime aZ na samy z4ver.

213 SOA Praha, Vs Kiivoklat, inv. & 1735, sig. G 581, fol. 17r.
24 NA v Praze, TK, inv. & 2597 a inv. & 2714, fol. 13-22.
25 Zeleznd 01, matrika N, str. 155, kfest ze dne 8.7. 1691.
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Tietim zbratii byl Jan (1). Zachytily ho sice berni revizitace, nicméné vice
nez to, Ze je hospodafem, se znich nedoviddme. O malo vice prozrazuji opét soupisy,
ze kterych zjiStujeme, Ze od svatby z roku 1662 se mu do konce 70. let 17. stoleti narodilo
pet déti, z toho Ctyii divky. Pro nas piibéh je diilezity jejich bratr, ktery spatfil svétlo svéta

na podzim roku 1669 a, jak uz je v této rodin¢ jaksi zvykem, nesl jméno Jan (4).

Ptib¢h by nebyl kompletni bez posledniho aktéra, respektive aktérky. Tou byla Alzbéta
Prochazkova z nedalekych Bratronic, kterd se jako devatenictiletd provdala na pocatku
roku 1690 za Jana Jonase (4) do Chyiavy.>'® O jejich vzdjemné ldsce nemohlo byt pochyb,

jejich prvni dité se narodilo tém&t presné devét mésici od svatby?'”’

a nez se nachylil konec
ptistiho roku, uz v kolébce houpali druhé.*'® Mlady Jan byl evidentné muzem cinu. Sviij
divoky temperament vSak ziejmé nedokazal ovladnout, a tak byl v 1ét€¢ 1693 odveden

za své zIé ciny do armady.

Alzbéta zlstala na JonasSové rodinném gruntu bez manzela a se dvéma malymi détmi.
Hospodaistvi se mezitim ujal bratranec jejtho muze, Jan (3), syn Vitiv. Pravé odchod jeho
piibuzného dal za vznik tomu, Ze se tito dva mladi lidé sblizili. Nevime pfesn¢, kdy spolu
zacali ,t¢lesn€¢ obcovat®, nebylo to vSak mnohokrat, nejvySe ctyfikrat, navic nikdy
ne doma, coz byl nejspi§ divod, pro¢ skutek ziistal tak dlouho utajen. Snad to byl
adrenalin, touha po néfem zakdzaném ¢i prostd vzdjemnd pfitazlivost, co dvojici svedlo

dohromady. I tento ¢in m¢l vsak sviij neblahy disledek...

Mala Dorota se narodila na pocatku roku 1696, pticemz za jejiho otce je uveden, jak jinak,
Jan Jonas, a tak na prvni pohled neni znét, Ze se jednd o dité vzeslé z cizolozstvi.*" Sprave
panstvi vSak neuniklo, Ze ,pravy* Jan JonaS (4) neni doma pfitomen a pozvala si oba
hiiSniky na kiivoklatskou kanceldf, kde byli podrobeni nepiijemnému vyslechu. Obéma
bylo jasné, o co se hraje, bylo vSak také ziejmé, Ze svlj intimni vztah nemohou zcela
zatajit. Alzbéta ani nenasla silu nikterak vystoupit na svou obranu a na otdzku, pro¢ sob¢
nevolala o pomoc, kdyZ po ni bratranec jejtho muze vyZadoval skutek, odpovédéla akorat

,kdyZ nevim tomu co Fici*. To Jan (3) zaloZil svou obranu na tvrzeni, Ze jej svedlo ,,opilstvi

216 Zbe&no 01, matrika O, fol. 382, svatba ze dne 29.1. 1690.
217 Zelezna 01, matrika N, s. 150, kiest ze dne 22.10. 1690.
18 Zelezna 01, matrika N, s. 159, kiest ze dne 28.12. 1691.
19 Zelezna 02, matrika N, s. 2, kiest ze dne 26.1. 1696.
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a prileZitost“, nicméné vyznal vice milostnych setkdni nez jeho souloZnice, a to vedlo

ufedniky jen k dalSim otdzkdm pfi nasledné konfrontaci obou mladych lidi.

Samostatny incest i cizoloZstvi byly samy o sobé téZké prestupky na Skdle tehdejSich
(sexudlnich) deliktti, jejich kombinace proto samoziejmé¢ byla o to tézSi. Za téchto
okolnosti si zdejsi sprava nedovolila potrestat souloZniky sama a postoupila véc nejvyssi
odvolaci instanci, prazskému apelatnimu soudu. Ten ve svém ndlezu konstatoval,
Ze se oba doty¢ni dopustili ,téZkého precinéni” a tudiz maji byt ,jinym ku prikladu
a ostrachu mecem na hrdle trestdni*. Rozsudek padl 8. ledna, necely rok po narozeni jejich

dcery.220

O tom, Ze byl ortel vykondn, nemiize byt pochyb, provinéni dvojice bylo pfili§ velké.
Je ironii osudu, sledujeme-li piibéh ani ne tficetiletého Jana (3), ktery se stard o svého
,vekem seslého otce, jemuz poméha se Zivit, Ze ho nakonec pfeZije o Sestnict let a zemie
v poZehnaném veéku 86 rokt.??! Avsak prave z téchto ,,rodinnych* ditvoda ziejmé vrchnost
zakrocila ve prospéch zbytku rodiny a navzdory provinénim Jana (4), zafidila jeho ndvrat
domt, kde se musel postarat o Ctyii déti, které na grunté zily. K potvrzeni toho jej zde
muZeme spatfit vroce 1713 jako hospodaficitho sedldka na témZ grunté; druhou Cést

PO - PRV 222
hospodafstvi prevzal vySe zminény Vit, syn Vita.

Kdybychom se podivali pouze do statického, pfitom v ¢eském prostredi tolik oblibeného
materidlu, tedy na katastrdlni fasse a k tomu na rovnéz hojn¢ (nad)uzivané slavné matri¢ni
knihy, potvrdilo by se ndm pouze standardni tvrzeni, Ze nejstarsi potomek dédi usedlost
a ostatni na ni bud’ figuruji jako podruzi nebo se pfiZeni/ptivdaji na jinou Zivnost. Z matrik
by (samoziejmé myln€) vyplynulo, Ze otcem Doroty je Alzbétin manzel Jan (4),
coz by bylo vzhledem k jejich siiatku naprosto logické. Nasledni ,,zmizeni* Alzbéty a Jana
(3) z matrik by se snadno vysvétlilo nepotfadnosti farate, ktery opomnél zapsat jejich tmrti,

coz by jen potvrdil terezidnsky katastr.

20 NA v Praze, AS, inv. & 145, fol. 144r.
221 Zeleznd 02, matrika Z, s. 581, tmrti ze dne 7.1. 1709.
2 NA v Praze, TK, inv. & 2597, pro rok 1715 konkrétngji inv. & 2714, fol. 13.
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3.10.  P¥i pravé mésta...””

Podivame-li se na mapu a zkusime lokalizovat Kftivoklatsko jako §irSi dzemi, mizeme
vytyCit Siroky pruh mezi mésty Beroun a Rakovnik. Tato dvé krdlovskd mésta tvorila
jakousi pfirozenou hranici panstvi. Zatimco Beroun ji na jihu uzaviral, Rakovnik na severu
tvofil vedle mensich mést jeden z opérnych bodl panstvi. Po hospodaiské strance bylo
panstvi do zna¢né miry sobéstatné, nezdvislé a naopak zdsobovalo mésta produkty

ze svych dolii a lesti a dochdzelo zde tedy k &ilé obchodni interakei.?**

Jinak tomu vSak bylo v oblasti soudni. Ob¢ kradlovskd mésta méla vlastni systém prava
anad poddanymi pint z ValdStejna nemé¢la mit v této oblasti Zddnou moc, stejné
to pochopitelné fungovalo inalopalk.225 Na zdkladé prozkoumanych archivalii mizeme
zhruba odhadnout, jak soudnictvi vramci velkostatku fungovalo. V tomto sméru
rozpoznavame dv¢ zdkladni roviny. Prvni z nich je rovina pievazné vesnické (obecni)
samosprdavy, v ramci které se teSily nejbeZnéjsSi sporné zaleZitosti a ziejm¢ i sexudlni
prestupky. O nich mdme jen minimdlni zpravy, nebot mira oficidlnosti, kterd se pojila
se vznikem pisemné agendy, byla pfi téchto jedndnich minimdlni. Vyhodou byla jisté
rychlost a pak nizké nédklady na celé fizeni. Nevyhodou pro badatele je samoziejmé
ona mira neformédlnosti, s jakou se fizeni vedla. O tom, Ze takové fizeni viibec prob¢hlo,
se dozvime zpravidla pouze tehdy, kdyz si jedna ¢i druhd strana stéZovala na rozhodnuti

v dané véci — oficialni cestou, z ¢ehoz nam zustal doklad.

Druhou rovinou je pak cesta formalniho fizeni. Toto uZ je o mnoho lépe uchopitelnd
kategorie, nebot’ fizeni byla vedena cestou, pfi které vznikalo mensi ¢i vétSi mnozstvi
dokumentace. Ve sledované problematice jde pifedevSim o jiZz popsané vyslechové
protokoly, které vznikaly povétSinou na kanceléfich jednotlivych panstvi. Dédle se jedna
o korespondenci, reskripty, obecni Uty a v neposledni tfad¢ zdpisy z jedndni soudil

¢i méstskych rad.

3 Obecn4 formule uZivand v justiénim apardtu.

2% Srov. napf. STEPANEK, Josef. Velkostatek Kiivoklat a jeho archiv. Sbornik archivnich praci. 1975, roc.
25, €. 2,5.297-338, zde s. 301n.

3 Za tugelem prohloubeni informaci o jednotlivych piipadech jsem postupné prosel rakovnické ortelové
knihy, tamni sporné i nesporné zaleZitosti, radni protokoly a dal$i materidly, pficemZ nebyl nalezen takika

Zadny prunik mezi rakovnickou a kiivoklatskou soudni spravou.
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V krajin€ lesti nalezneme dvé hlavni mista, kde probihala soudni pieliceni pro valdstejnské
a pozd¢ji fiirstenberské poddané. Jsou jimi, jak to alespont vyplyva z ortelovych knih
Apelaéniho soudu, méstetka Nové Straseci a Unho¥t.”*® Apelatni soud byl viak
az posledni piipadnou zastivkou celého procesu. V dobé pielomu 17. a18. stoleti
neexistovala v praxi ostrd dé¢lici ¢dra, kterd by pfedem urcila, jak se dany piipad bude
rozhodovat. Z pramenti neni jasné, jak jednotlivé ptipady, fesené oficidlni cestou, pfisly

., 227
ke svému rozuzleni.

Z badani mizZeme postihnout nckolik zpisobli a cest, jakymi dany delikvent dospé¢l
ke svému trestu. V prvni fad¢ sledujeme mimo jiné ty piipady, kdy k potrestani pachateli
doSlo na drovni ,,mistni samospravy*. To jsou ptipady, jak jiZ popsano vySe, o kterych
se dozviddme minimdlné, nebot pisemné zdznamy =z nich vznikaji spiSe nahodile.
Piikladem takového vzniku mlze byt vyslech, ktery je ucinén v jiné zdleZitosti a pfi némz
dojde k vyjeveni této skuteCnosti. Tento problém se pochopitelné¢ nevztahuje pouze
na tematiku sexudlnich deliktii, nybrZ na celé spektrum trestné ¢innosti. O piipadu se tedy

dozviddme zprostiedkované a o jeho vySetfovani nevime bud’ viibec nic, nebo velice mélo.

Diéle se setkdvame s ptipady, u kterych sice zapoc¢ne oficidlni vySetfovani, to v§ak nakonec
kvili absenci archivnich prament vyzni do ztracena.”™ Tento relativng Casty jev byvd
doprovazen kratkym vyslechem obvykle jedné osoby, zpravidla Zeny. Pokud tato ,,vyznd*
napiiklad na vojdka ¢i nepoddaného Ccloveka, vyslech konc¢i a o piipadu se vice
nedozvidame. Typickym rysem takového vySetiovani je vyslechovy protokol, ktery
je struény a jde piimo k meritu véci, tj. pfiliS se nezaobira okolnostmi. Zde se o spichaném

zlo¢inu dozvime piimo z vyslechu, jeho néasledky jsou ndm vsak utajeny.

V posledni skupin€ je mozné rozeznat dva zplsoby feSeni trestného cinu, ktery byva
zavaznéjsiho charakteru. V situaci, kdy se skutek zacne vySetfovat oficidlni cestou,
provede se vyslech podezielého a tfednik dojde k zavéru, Ze je véc potieba piedat ddle,
nastdvaji dv¢ varianty: bud’ o osudu obvinéného rozhodne drZitel panstvi, nebo je véc

postoupena k pravu nékterého z mést. Je tfeba se v tomto sméru omezit na konstatovéni,

26 Fondy AM Nové StraSeci a AM Unhost’ jsou deponovény v SOKA Rakovnik, pfi¢emZ ani jeden neni
uspofddany a tudiz jsou nepfistupné. Z této pfi¢iny neni mozné podloZzit vyzkum prameny z téchto fondu.
**" Srov. KLABOUCH, J. Staré ceské..., s. 153.

¥ Lze odtivodnéné piedpokladat, 7e dalii agenda v téchto piipadech ani nevznikala.
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ze nékteré piipady kfivoklatskych poddanych rozhodoval pifimo hrab& z ValdStejna a jiné
byly rozhodovdny v Novém Strasecim ¢i v Unhosti, jakym zptisobem bylo rozhodnuto
o tom, kdo pfipad bude fesit, je vSak tfeba se naddle zabyvat. U téchto piipadii mame

k dispozici vyslechy a obvykle se dozviddme i o pfipadném trestu pro pachatele.

Ze je nesnadné uréit strukturu a stav, v jakém se nachdzelo (nejen) kiivoklatské soudnictvi
za sprdvy Valdstejnl, piipadné Fiirstenberkl, dobie dokresluje véta Jiftho Klaboucha

.[a] kolik bylo panstvi a panii, tolik bylo i riiznych soudnich reZimii nad poddanymi.**

skekesk

Predstavené kiivoklatské piibéhy oteviraji fadu fenomént, skrze které je mozné vnimat
ran¢ novovekou spolecnost a jeji béh. At uz je to vnimdni Casu predstavené piedevSim
na pfibéhu vilného kostelnika a jeho syna, vymezeni mlynafi jako skupiny nachylné
k sexudlni deviaci ¢i poznani toho, co znamenal slib, vZdy se dostdvame krticek po kracku

k lepSimu porozuméni ran¢€ novovékého venkova.

Po provedené analyze se mtiZzeme jeSt¢ na chvilku zastavit a otevfit téma cti a trestu
za mimomanzelské poceti. Cirkevni matriky zaznamendvaji stovky a snad i tisice déti
,,poslych z levého boku®, které mé€ly za matku ,,kurvu®. Lze snad uvazovat, Ze by vSechny
tyto Zeny byly za své jednani potrestdny? Vzdyt jen pro rok 1726 zaznamenal mutéjovicky
faraf deset narozenych nemanZelskych déti na fafe spravujici devér vsi,> ato nejsou
zapocitany ty, které se narodily difve, nez devét mésicti po svatbé. Ne, rozhodné nebyly

potrestdny vSechny. Nemohly byt.

Pochopitelné se mohu mylit a néjaky trest pro divky vzdy pfiSel, avSak v nami
nepostizitelné formé. V tomto piipad¢ by ovSem bylo Zaddouci se znovu zamyslet nad tim,
co znamenala &est pro rané novovékého Eloveka.”' Jaky by to muselo mit dopad

na vesnickou spolecnost, kdyZ by co rok pfisla nejméné jedna divka o svou Cest jen skrze

* KLABOUCH, J. Staré ceské..., s. 146.

20 Mutgjovice 02, matrika N, fol. 157r—158r.

B SROV. DULMEN, van Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, s. 189n, ddle DIBELKA,
J. Obranné strategie..., s. 80. Srov. CECHURA, J. Kriminalita. .., s. 46n, ddle B[OJZEK, V., Spolecnost...,
s. 446n.
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prohfeSky sexudlniho rdzu? Napiiklad v Muté&jovicich, vsi o tfech desitkdch staveni,””

se v letech 1722-1727 narodilo tamnim déveckdm celkem 10 nemanzZelskych deti. > ) aky
dopad to mohlo mit na n¢ a potazmo na jejich rodiny ve vztazich venkovské spolecnosti?
Dovolim si tvrdit, Ze nevelky. PfiSla-li by béhem n¢kolika madlo let o Cest hned desitka
divek jen skrze skutky sexudlniho rdzu, byla by cela ves za chvili nepoéestna’l.23 * Toto téma

zustane i nadale oteviené.

BINA v Praze, Terezidnsky katastr, inv. ¢. 2597, nefoliovano.

3 Mutgjovice 02, matirka N, fol. 155r—158v.

4 Zapo¢itame-li do toho nepocestnd povolani, muZe, ktefi se smilnych skutkd dopustili, zlodgje a dalsi
krimindlniky, vysli by ndm jisté desitky a desitky lidi na cti sniZenych.
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4. Zavér

Ke zpracovani predloZené prace bylo vyuZito mnoZstvi archivnich pramend. V prvé fadé
se jednd o vyslechové protokoly, jeZ tvoii zdklad prace. Tento pramen byl doplnén dalSimi
archivéliemi, mezi nimiZ nasly své misto pfedev§im dekrety vydané vrchnosti, vztahujici
se k jednotlivym piipadiim. Ddle to byla korespondence orgdnt spravy panstvi, cirkevni
matriky, pozemkové knihy, soupisy poddanych, rurdlni extrakty a dalSi. Vzhledem
k mnozZstvi a roztfiSténosti materidlll, bylo tieba projit prameny pochdzejici z celkem Sesti
archivili, jmenovité se jednd o Statni oblastni archiv v Praze, v Tteboni a v Plzni, Statni

okresni archiv v Rakovniku, dale Narodni archiv a kone¢né Archiv Narodniho muzea.

Poznatky nabyté skrze archivni materidl byly doplnény literaturou vaZzici se nejen k tématu
sexudlnich deliktli, nybrZ i k tématu kaZdodennosti ¢i Zivota na venkové. RovnéZ byly

pouZzity nékteré publikace s obsahem zaméfenym na metodologii.

Pti pfistupu k tématu se osvédcila metoda zmenSeni méfitka na troven jednoho panstvi
ajednotlivych pfipadi ve vymezeném Casovém horizontu. Za ucelem poznani
kaZzdodennosti bylo nutno pfistupovat k materidlu mikrohistorickym prizmatem, tedy
detailn¢ zkoumat jednotlivé prameny tykajici se konkrétnich aktéri. Diky tomu se podafilo
nashromazdit zna¢né mnoZzstvi pramenti a ziskat tolik potfebny kontext pro pochopeni
zkoumaného materidlu. Pravé kontext je pak to, diky ¢emu je mozZné dosdhnout

relevantnich zjisténi.

Je vSak tifeba upozornit na uskali spojené s analyzou sebranych materidli — nelze
pfeceniovat vyznam pramene, jakkoli jedinecného, jen proto, Ze se zachoval a byl
badatelem nalezen. Dlouho hledany poznatek mtZe mit ve skuteCnosti mnohem niZs{

vypovidajici hodnotu, kterd ne vZdy odpovidd ndmaze stravené s jeho hledanim.

RovnéZ se potvrdilo, Ze k tématu kazdodennosti nelze pfistupovat vyhradné ¢i vétSinovée
pomoci riznych statistik a propoctll. Zjisténi uc¢inénd témito piistupy lze snad v nékterych
piipadech pouzit, nicméné neméla by tvofit podstatnou ¢ast mikrohistorickych studii,
nebot’ pak se z nich vytraci to nejdilezitéjsi — zivy Clovek. Nelze si nevSimnout, Ze mnozi

z aktérii sexudlnich delikti svym chovanim nezapadaji do takto vytvorenych statistik

Jednim piikladem za vSechny muZe byt velizsky kostelnik Jifik Mencl, ktery ve véku

v v

Sedeséti let pojal za manZelku o Ctyficet let mladsi Zenu a ptivedl s ni na svét hned nékolik
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déti. Takové ptipady vSak nelze vnimat jako abnormality, které je tteba vynechat ze studia,
nebot’ nejsou dostate¢né reprezentativni, vétSinové ¢i normdlni. Tyto piipady jasné ukazuji
hloubku kazdodennosti a jsou jejim jasnym a pfimym dokladem, pticemz poskytuji prostor

pro jeji studium.

Diky detailnimu rozboru vice nez stovky sexudlnich delikti bylo moZno v komparaci
s dalSimi primdrnimi prameny studovat hlavni aspekty kazdodenniho Zivota kiivoklatskych
poddanych kolem roku 1700. K hlavnim zjiSténim patfi pfedné odliSné vniméni Casu,
kdy poddani v ptevazné vétsing urovali Cas pomoci cirkevnich svatkli. Rozdilné vnimani
behu ¢asu bylo rovnéz patrné pii odhadu vlastniho véku, ktery zpravidla nebyli vyslychani

schopni pfesné urcit, ptipadné jej viibec neznali.

Dal$im jevem, na ktery se prdce soustiedi, jsou okolnosti, za kterych dochézelo
k sexudlnim deliktim. Z provedené analyzy vyplyva, Ze v naprosté vetSing piipadii byl dan
muzZem slib, Ze Zenu pojme za manzelku, pficemz nasledné doSlo ke styku. Specifickou
povolani tyto sliby zpravidla neddvali, a pfesto snimi Zeny dobrovoln¢ souloZily.
Vysvétleni patrné tkvi v postaveni téchto muzl a jejich zdmoznosti, i kdyz ptimé doklady

pro to ve studovanych pramenech nejsou.

S otdazkou dobrovolného pohlavniho styku mimo manzelstvi téZ souvisi otdzka cti. Studiem
svateb zapsanych v matri¢nich knihach bylo zjisténo, Ze sexudlni delikventi zde byli psani
jako nepocestni, respektive nebyli psdni jako pocestni lidé, jak tomu bylo v ostatnich
piipadech. Tato skutecnost ma nejméné dvoji rozmér — jednak ten, Ze 1 n€kolik let stary
sexudlni delikt byl okolim stidle vnimdn, jednak ten, Ze formule zapisované do cirkevnich
matrik nemusely vZdy plnit roli prazdnych floskuli, jak by se z jejich monoténniho znéni

mohlo zdat. V tomto ohledu spattuji prostor pro dalsi vyzkum.

Rovnéz nelze prehlédnout, Ze v piipadech, kdy dvojice zddala o povoleni ke stiatku, hralo
roli hospodaiské zabezpeceni dané dvojice. Vyslychajici ufednici poddanym zdiiraziovali,
Ze dvojice musi byt schopna se sama uZzivit. Kazdy piipad Zadosti o povoleni k svatbé tak
byl jednotlivé posuzovian mimo jiné s pfihlédnutim k majetkové strance t€ které dvojice.
V obdobném duchu se pak nese i skute¢nost, Ze i o trestech pro delikventy bylo

rozhodovano individudlng, v ¢emz lze spatfovat paternalistické rysy vrchnosti.
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Ptfi srovnini vysledki dosaZenych v této studii se zdvéry podobnych vyzkumil
provedenych na jinych lokalitich zjiStujeme jisty nesoulad. Kupftikladu jiz zbéZnym
pohledem na kiivoklatské sexudlni ptestupky odhalime, Ze se zde nenachéazi zadny pitipad
prostituce.” Zatimco Diilmen dochdzi k tomu, Ze prostituce tvofila hlavni &dst pfestupki
klasifikovanych jako smilstvo,”® mezi kfivoklitskymi lesy takovy nenajdeme. Rovn&?
konstatovéni, Ze Zeny byly trestany pfisnéji,23 7 nepadne u nds na drodnou padu. Z tohoto
piikladu je patrné, Ze nelze a priori piejimat poznatky platné pro jiné oblasti, tim spiSe

pro oblast cizich zemi.

Tato sonda do dé&jin kazdodennosti na Kiivoklatsku piedstavuje nékteré hlavni trendy,
které ve spojeni se sexudlnimi delikty bylo moZzné na tomto stiedoCeském panstvi
postihnout. SpiSe nez jejich plny vycet vSak otevird moznost ke studiu dalSich zpusobil
chovani, k nimz se kfivoklatsti smilnici a dalSi pachatelé uchylovali. Zptisob, kterym
1ze prohloubit poznatky v této oblasti, nespociva pouze v rozsifeni Casového obdobi,
po které je mozno sledovat vyvoj sexudlnich deliktd, nybrz i v rozsifeni tématu
horizontdlnim smérem. Diky tomu, Ze se zachovaly vyslechové protokoly pro dalsi
pfestupky, predevsim pak pro ¢arodéjnictvi, je mozné hloubéji proniknout nejen do soudni

praxe, ale ptredevsim do béZného Zivota kiivoklatskych poddanych.

5V tomto ohledu jde o zpiisob vniméni prostituce. Zadnd z divek nebyla z tohoto ¢inu obvinéna,

ale to neznamend, Ze néco od svého souloznika nedostala. Tento rys chovéni se vyskytuje vyjimecne¢.
**DULMEN, van R., Kultura..., s. 258.

BT Tamtéy, s. 257.
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5. Seznam pramenti a literatury

5.1. Nevydané prameny

Statni oblastni archiv Praha
Fond Velkostatek Ktivoklat, oddéleni ,,Stary a novy archiv*
e Spisovy materidl
Inv. €. 307, sig. A 229. Spisy ke kupni smlouvé kiivoklatského panstvi, r. 1685.

Inv. ¢. 316, sig. A 253. Kupni smlouva na panstvi Kfivoklat mezi cisafem

Leopoldem I. a ArnoStem Josefem z ValdStejna, r. 1685.

Inv. ¢ 317, sig. A 254. Kupni smlouva na statek Nizbor mezi

J. A. Schwarzenbergem a ArnoStem J. z ValdStejna, r. 1685.

Inv. €. 320, sig. A 258. Smlouva o zruSeni prava zpétné koup¢ na panstvi Kfivoklat

mezi cis. Karlem VI. a Marii A. Fiirstenbergovou, r. 1734.

Inv. ¢ 730, sig. H 31. Kfivoklat—panstvi, vykazy hospodéiiského stavu,

zameéstnanct, femeslnikt, zZelezaren a soupis poddanych, r. 1650,238 1789-1818.
Inv. €. 731, sig. H 32. Kniha dekreta pro panstvi, r. 1722-1726.
Inv. €. 733, sig. H 37. Kopidre protokoli riznych natizeni, r. 1727-1731.

Inv. ¢. 805, sig. H 137 — H 138. Rakovnik, krajsky ufad — riznd korespondence
ve vécech soudnich, soupisu obyvatel, v zdleZitostech hospodaiskych a vojenskych,

provadéni sekvestrace, r. 1686—1776.

Inv. ¢. 812, sig. H 153 — H 158. Knihy krajskych patenti doslych na panstvi
Kiivoklat, r. 1701-1732.

¥ Ve skute¢nosti se jednd o fragment soupisu poddanych z roku 1659, ktery navazuje na fadu tiebonskych

soupist. Srov. tento soupis s soupisy uloZzenymi v SOA Ttebon.
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Inv. &. 815, sig. H 165 — H 172. Nové StraSeci, ochranné mésto — korespondence

magistratu aj., r. 1688—1769.
Inv. €. 894, sig. I 21. Spisy o lovu cisafovny Alzbéty, r. 1721.

Inv. & 1384, sig. S 2. Zadosti aspisy o pfijeti a propusténi z poddanstvi,
r. 1666-1684, 1709-1776.

[el§

Inv. ¢. 1414, sig. S 33. KruSovice — poddanské fasse, r. 1713.

Cx

Inv. ¢. 1735, sig. 581 G. Soupis mést, obci a pozemkl na Ktivokldtsku pro berni

ucely, rolarni extrakt, soupis obci a poddanych pro porovnéni v letech 1631 a 1637,

revizitace usedlosti, r. 1631-1637, 1676-1757.
Inv. €. 1898, sig. 1420 G. Seznam hejtmani a purkrabi na panstvi, r. 1729.

Inv. ¢ 3201, sig. 5056 H. Nové Straseci — korespondence s panstvim,

r. 1687-1727.

Inv. €. 3785, sig. 619 S. Procesy pro vrazdy novorozenat ajiné zlociny,

r. 1696-1740.

Inv. €. 3787, sig. 621 S. Procesy pro cizolozstvi, r. 1688—1752.

Inv. ¢. 3808, sig. 659 S. Nové Straseci — obecni ucty, r. 1713-1734.

Inv. €. 3826, sig. 1020 S. VySetfovani poddanych pro rizné pteciny, r. 1692-1731.

Inv. ¢. 4094, mapa cislo 12. Berounsky kraj: prehlednd mapa. 2 Ces. mile = 297

mm. 1750, 1 mapa. rkp., kolor., 111x131 (role).

Inv. €. 4100, mapa ¢islo 18. Rakovnicky kraj: prehlednd mapa. 2 Ces. mile = 174
mm. 1750, 1 mapa. rkp., kolor., 114x130 (role).

Knihy
o panstvi Kiivoklat

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 1, sig. Kt. 1, r. 1530-1593.
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[el§

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 2, sig. Kt. 2, r. 1589-1616.

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 3, sig. Kt. 3, r. 1601-1693.

<

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 4, sig. K. 4, r. 1603-1693.

(@14

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 5, sig. Kt. 5, r. 1580-1693.

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 6, sig. Kt. 6, r. 1607-1693.

Cx<

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 7, sig. Kt. 7, r. 1681-1769.

<

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 8, sig. K. 8, r. 1681-1769.

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 9, sig. Kt. 9, r. 1689-1768.

[el8

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 10, sig. Kt. 10, r. 1682—1769.

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 11, sig. K. 11, r. 1666—1769.

[el§

Pozemkova kniha obci. Inv. €. 12, sig. K. 12, r. 1667-1769.
Pozemkova kniha.Inv. €. 20, sig. Kt. 20, r. 1730-1850.
Kniha gruntovni. Inv. €. 97, sig. Zbiroh 1, r. 1662—1873.

Pozemkova kniha. Inv. €. 2013, sig. 2094 G, r. 1602-1693.

o panstvi Krusovice

Pozemkova kniha. Inv. €. 102, sig. Ra 45, r. 1734-1870.

o panstvi Nizbor

Kniha purkrechtni statku NiZzbor. Inv. ¢. 153, sig. Kt. 84, r. 1709-1807.

Fond Sbirka matrik a priivodnf listinny materidl, Sttedoc¢esky kraj (1573-1951)
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Sig. Beroun 16. O: 1687-1734.

Sig. KnéZeves 01. N: 1676-1734, O: 16871734, Z: 1676-1734.
Sig. Mutéjovice 01. N: 1676-1718, O: 1676-1725, Z: 1681-1719.
Sig. Mutéjovice 02. N: 1718-1738, O: 1725-1744, Z: 1719-1756.
Sig. Nové StraSeci 02. N: 1695-1721, O: 1695-1721, Z: 1695-1721.
Sig. Nové Straseci 03. N: 1721-1745, O: 1721-1745, Z: 1721-1744.
Sig. Rakovnik 03. N: 1680-1751.

Sig. Rakovnik 12. O: 1685-1785.

Sig. Zbecno 01. N: 1658-1714, O: 1658-1714, Z: 1664—-1714.

Sig. Zbecno 02. N: 1715-1724, O: 1715-1724, Z: 1715-1724.

Sig. Zebrak 02. N: 1673-1729, O: 1665-1728, Z: 1673-1728.

Sig. Zelezna 01. N: 1664—1695, O: 1664—1695, Z: 1689-1695.

Sig. Zelezn 02. N: 1696-1749, O: 16961749, Z: 1696—1749.

Pomtcky
Patronatni afad na Kiivoklate, 1684—1950. Inventar, zn. 11 216/8

Rejstiik pozemkovych knih ulozenych na pracovisti SOA Praha-Kiivoklat,
1529-1890. Zn. 11 267

Rodinny archiv Valdstejni, 1166-1944. Inventar, L.—IV. dil.

Velkostatek Kitivoklat, oddéleni Stary a Novy archiv 1356-1929. Inventaf,
zn. I1216/1
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Narodni archiv, 1. oddéleni
Fond Apelac¢ni soud

Inv. ¢. 145. Kniha ¢eskych orteld. 1693—-1701.

Inv. ¢. 146. Kniha orteld. 1702-1705.

Inv. €. 157. Kniha orteld. 1725.

Inv. €. 160. Kniha orteld. 1729-1731.

Inv. €. 165. Kniha orteld. 1738.

Inv. €. 331. Hrdelni ortely. Rakovnicko, 1709.

Fond Terezidnsky katastr

Inv. ¢. 2597. Ktivoklat, panstvi (spisy).

Cx

Inv. €. 2611. Nizbor, statek (spisy).
Inv. €. 2612. Nové Straseci, mésto (spisy).

Inv. ¢. 2712. KruSovice, panstvi (rust. fasse).

[@X3

Inv. €. 2714. Kiivoklat, panstvi (rust. fasse).

Inv. ¢. 2732. Nové Straseci, mésto (mést. fasse).

[@X3

Inv. ¢. 2739. Petrovice, statek (rust. fasse).

[@X3

Inv. ¢. 2740. Petrovice, statek (rust. fasse).

Statni oblastni archiv Plzen

Fond Sbirka matrik zapadnich Cech 1531-1949
Sig. 2.B, Radnice (RO) 02. N: 1735-1763, O: 1721-1744, Z: 1726-1744.
Sig. 1.B, Klatovy 02. N: 1648-1705.
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Statni oblastni archiv Trebon
Fond Schwarzenberska ustredni kancelai Hluboka nad VItavou, 1525-1940
¢ Soupisy poddanych
Inv. ¢. 1-18, sig. I 5AU No 2.: 1645, 1660-1675, 1679.

o Soupisy pro lokality: Béle¢, Branov, Bratronice, Broumy, Castonice, Cild,
Hlohovice, Hlohovi¢ky, Horni Bezdékov, Hradisté, Hracholusky, Hiedle,
Hudlice, Hvozd, Chynava, Kalubice, KnéZeves, Krupd, KruSovice,
Ktivoklat, Léany, LaSovice, Lhota, LiSany, Lubnd, LuZzni, Malinova,
Méstecko, Milostin, Mutéjovice, Nesuchyné, Nezabudice, Otrocinéves,
Panosi Ijjezd, Pavlikov, Povl¢in, Pfi¢ina, Pustovéty, Raclice, Roztoky,
Ruda, Rysin, Revnicov, Skryje, Starda Hut, Svatd, Sykoftice, Trtice,

Tyfovice, Ijjezd nad Zbecnem, Ijjezdec, Vasirov, Velka Bukova, Zbec¢no.
Fond Velkostatek MSec
¢ Soupisy poddanych
Inv. ¢. 15-32, sig. 1 5AUs No 1.

o Soupisy pro lokality Bdin, Celechovice, Ducice, Hofelovice, HieSice,
Hiiskov, Kalivody, Kvilice, Lodenice, Mily, Msec, Msecké Zehrovice,

Pierubenice, Srbec.

Statni okresni archiv Rakovnik
Fond Archiv mésta Rakovnik
Inv. ¢. 78, kniha €. 63. Obnovené ziizeni zemské; novela z roku 1640, rukopis.

Inv. €. 312, Instrukce rychtére, 1676.
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Archiv Narodniho muzea
Fond Topograficka sbirka F

e Straseci Nové - 15.7. 1705

Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy
e Mapova sbirka

Signatura 265/46. PODOLSKY Z PODOLI, Simon. [Okoli Berouna]. 1600, 1
mapa. 51x71.

Knihovna Narodniho muzea

e (Oddéleni rukopist a starych tiski

Sig. V F 23. LIBERTIN, Jakub TobiaS. Rakovnické pameti 1425—1639 [rukopis].
Rakovnik.

5.2. Vydané prameny

KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské: Z archivii
domdcich i cizich XXII *. Praha, 1905.

JOSEF 1.. Geho Milosti RZimského Cysare Vherského a CZeského Krdle ec. JOZEFFA
Prwnjho. Arcy-KnjZete Rakauského ec. Pdna nasseho Negmilostiwégssyho. Nowé Prdwo
Vtrpné a Hrdelnj pro Krdlowstwj CZeské Margabstwj Morawské a KnjZetcstwj Slezské.
Wiytissténo w Praze: V Dédiciw Jana Karla Getfdbka skrze Jana Adama Cecynkara

Faktora, 1708. [4], 84, [2].

(dostupné z: http://eod.vkol.cz/ii630310/)
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KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prawa Méstskd Krdlowstwij Czieského. Anno Domini
MDLXXIX. [1579]. Staré M¢sto Prazské: V Gifijho Melantrycha z Awentyna
a M. Danyele Adama z Weleslawijna, 1579. [8], 452, [120] ff.

(dostupné z http://eod.vkol.cz/ii32311/)

5.3. Knihy

BUMBA, Jan. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha: Grada, 2007, 190 s.
ISBN 978-80-247-2318-1.

CECHNER, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
rakovnickém. Praha: Archaeologickd kommisse pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa

pro védy, slovesnost a uméni, 1911, 146 s. 1. dil.

CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku: Jizni C’echy

1650-1770. Praha: Argo, 2008, 366 s. ISBN 978-802-5700-495.

DIBELKA, Jaroslav. Obranné strategie muZu a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi:
Panstvi Trebori na prelomu 17. a 18. stoleti. Ceské Budgjovice: Jihoteska Univerzita,

2012, 202 s. ISBN 978-80-7394-363-9.

DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkdch a mlyndrich: nepocestnost
a socidlni izolace v raném novovéeku. Preklad Josef Boéek. Praha: Dokofan, 2003, 107 s.

Bod. ISBN 80-865-6943-8.

DULMEN, Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti):
Diim a jeho lidé. Praha: Argo, 1999, 338 s. ISBN 80-720-3116-3.

DULMEN, Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti):
Vesnice a mésto. Praha: Argo, 2006, 358 s. ISBN 80-720-3812-5.

FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych dejindch. Praha: Rybka Publishers, KniZni
klub, 1999, 463 s. ISBN 80-242-0087-2.
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FRANCEK, Jinfich. Zlocin a trest: v Pardubicich 16.—18. stoleti. Usti nad Orlici: OFTIS,
2011, 248 s. ISBN 978-80-7405-720-3.

FRANCEK, Jindfich a Toma§ SIMEK. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi: Soupis prameni

a literatury. Zamrsk: Statni oblastni archiv, 1995, 188 s.

GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech
v 16. aZ 18. stoleti. Ceské Budgjovice: Jihoéeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2008,

474 s. ISBN 978-80-7394-091-1.

KLABOUCH, Jiti. Staré ceské soudnictvi: jak se diive soudivalo. Praha: ORBIS, 1967,
417 s.

KOCKA, Viclav. Déjiny Rakovnicka. 2. vyd. Rakovnik: Agroscience ve spolupraci
s Musejnim spolkem krdlovského mésta Rakovnika a okresu rakovnického a Muzeem

T.G.M. Rakovnik, 2009, 723 s. ISBN 978-80-85081-28-2.

KOSMAS. Kronika Cechii. Vyd. 8., (v této tpravé av Argu 1.). Pfeklad Karel Hrdina,
Marie Bldhova. Praha: Argo, 2011, 285 s. Memoria medii aevi, sv. 13.
ISBN 978-802-5704-653.

LEVY, FrantiSek. Déjiny krdlovského mésta Rakovnika. 2. vyd. Rakovnik: Agroscience
ve spoluprici s Musejnim spolkem krdlovského mésta Rakovnika a okresu rakovnického

a Muzeem T.G.M. Rakovnik, 2010, 490 s. ISBN 978-80-85081-33-6.

MAUR, Eduard. Zdklady historické demografie. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
1978, 194 s.

MATLAS, Pavel. Shovivavd vrchnost a neukdzneni poddani?: hranice trestni disciplinace
poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.—18. stoleti. Praha: Argo,
2011, 323 s., [26] s. obr. piil. Kazdodenni Zivot. ISBN 978-802-5703-823.

MYSKA, Milan a Ale§ ZARICKY. Prameny k hospoddiskym a socidlnim déjindm
novoveku 1. Ostrava: Ostravska univerzita v  Ostraveé, 2008, 235 s.

ISBN 978-80-7368-585-0.

NOIRIEL, Gérard. Uvod do sociohistorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2012,

146 s. ISBN 978-80-7419-061-2.
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PEKAR, Josef. Ceské katastry 1654-1789: se zvldstnim zietelem k déjindm hospoddiskym
a ustavnim. 2. vyd. Praha: Historicky klub, 1932, 363 s.
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6. Prilohy

6.1. O prepisu vyslechu

Predkladané piepisy vyslecht jsou hlavnim pramenem, ze kterého jsem pii psani
bakalarské priace vychazel, a pravé to je divodem, pro¢ je nyni poskytuji k nahlédnuti.
Jejich transkripce umoZni lepsi odkazovani na konkrétni pasdZe textu, pfi¢emz tyto budou
uvedeny i v kontextu daného vyslechu. Pravé z divodu lepsi ptehlednosti je ponechano
i pivodni oznaceni vyslechd, tedy pismeno N (v piipadé inv. €. 3787) apismeno
P (inv. &. 3785) a piisluiné &islo piipadu tak, jak je zaznamenala sprava panstvi. Ciselnd
fada vyslechi neni kompletni, nebot’ se ¢dasti spistt ziejm¢ nedochovaly (chybi

zde vyslechové protokoly), a tyto tudiZ nejsou prepsdny a uvedeny.

V nékterych slozkach, které byly souhrnné oznaceny jednim Cislem, se redln€ nalézalo vice
piipadt. Pro lepsSi orientaci jsem pfistoupil k jejich rozliSeni zplisobem, kdy jsem kazdy
piipad oznacil ¢islem, pod nimZ byl uloZzen andsledné jsem k nému ptidal pismeno
v abecednim poftadi tak, jak byly vyslechy ve sloZce posklddany (napt. N1-a, N1-b). Takto
vznikla Ciselnd fada, kterd ma obcas mezeru a nékdy naopak vicecetné zastoupeno nckteré

¢islo.

Veskeré vyslechy pochazi ze Stitniho oblastniho archivu v Praze z fondu Velkostatek
Kiivoklat, odd€leni ,,Stary a novy archiv®, kde jsou uloZeny pod inventarnimi Cisly 3785,
signatura NA S619, celkem 78 folii se souhrnnym ndazvem Procesy pro vraZdy
novorozenat a jiné zlociny, ainv. €. 3787, signatura NA S621, celkem 267 folii ve tfech

¢astech pod pojmenovéanim Procesy pro cizoloZstvi.

Pii transkripci jsem postupoval dle metodologické piiru¢ky autorského kolektivu
pod vedenim Ivana Stovitka, Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenii z obdobi
od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Vyslechové protokoly se vSak v nékterych ohledech
lisi od béZinych prament novovéku, tudiZz bylo nutno piikroc¢it k nékterym tvpravdm
nad rdmec pfirucky, a to pfedné proto, Ze neni ambici ud€lat edici téchto vyslechi, nybrz

je predlozit ¢tendii ve srozumitelnéjs$i podobg.
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Text byl upravovin zejména v mistech, kde to vyzadovala gramaticka strdnka véci, tedy
napiiklad pii psani velkych pismen, kdy se v origindlu c¢asto objevovaly majuskuly
u ptidavnych jmen odvozenych od mistnich nazvi (napft. ,,zdmek Kftivoklatsky*). Rovnéz
bylo potieba sjednotit podobu psani pii psani pismen y a i tak, aby odpovidala soudobé
pravopisné norm¢. Obdobné byly doplhovany spojovniky do slov, kde to dneSni pravidla
vyZaduji, jakkoli celd vazba nemusi byt mluvnicky v potadku (napf. ,,takyli* bylo zménéno
na ,taky-li®). (Vjastj/m prohieSkem proti gramatice je uzivani zdjmen ,mé“ a,mne“,

kde jsou chybné tvary opravovany na pravopisné spravné.

Velky problém nastal pfi Upravé interpunkénich znamének, piedevSim cCarek. Ty jsou
do textu dopliiovdany predevsim tak, jak se vyskytuji v pivodnim textu. Nadto jsou
pfidivany do mist, kam logicky, dle smyslu vyjadfeni, patfi. V tomto sméru bylo velice
obtizné udrzet uvSech vice neZ sta pfipadi jednotné pravidlo jejich dopliovani.
Pochopitelné, ne vzdy jsou Carky a dalsi interpunk¢éni znaménka obsaZenda v ptivodnim
textu v mistech, kde by je moderni CeStina uZzila; tyto byly ponechany v piipadech,

kdy maji vlastnost ménit vyznam véty.

Vzhledem ke zptisobu vedeni vyslechi, ktery se ve zkoumaném obdobi mirn¢ proménoval,
bylo nutno sjednotit jejich podobu. To se tykd zplisobli umistovani textu na stranku
a doplnovani vétnych znamének. Standardné¢ je stranka rozd€lena na dva sloupce: v levém
sloupci, povétSinou nadepsaném slovem [Interrogatoria, je pokladan dotaz, v pravém
pak, nazvaném heslem Responsoria, zpravidla nasleduje odpovéd’. Jednotlivé dvojice
replik jsou ¢islovany, pfi¢emz toto ¢islovani odpovidd, v drtivé vétSiné piipadd, i plivodné
ocCislovanému textu. V origindle je na konci dotazu uveden otaznik, a to i v pfipad¢, Ze véta
nemd tdzaci charakter, ale vyjadfuje jiny typ véty, napiiklad rozkazovaci (napf.
kdyZ vyslychajici apeluje na pravdivost odpovédi, typicky slovy ,yvyznej v pravde®).
S timto jevem bylo naloZeno tak, Ze otaznikem je oznacCena pouze ta ¢ast véty, kterd méla

tazaci charakter, a zbytek byl doplnén jako oznamovaci véta.

Relativn€ béznym jevem je spojovani dvou ¢i vice slov do jednoho, obzvl4sté Casto se toto
spojovani vyskytuje u predloZzek a slov, kterému tyto predchdzeji. V téchto piipadech
pak dochdzi ike zkracovani vysledného slova. K tomuto jevu pfistupuji nejednotné,
pfi¢emZ uzity zpiisob vzdy zdlezi na typu daného spojeni. V piipadech, kdy jsou spojena
slova, jeZ sama o sob¢ ddvaji smysl, a z kontextu je ziejmé, Ze se nejednd o jedno slovo,
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jsou jednoduSe rozdélena na dv¢, napiiklad tvar ,kfomu‘ je ptepisovan jako .k tomu
(typicky problematické je slovo ,aneb“, nebot to se dd rozdélit na slova ,,a* a,neb®,
a stejn¢ tak ma vyznam i nerozdélené). Jedné-li se o spojeni slov, které ve vysledku nedava
smysl, pak zalezi na kontextu. Jednou z moznosti je rozdéleni slov a doplnéni chybéjici
¢asti, tak jako naptiklad u spojeni ,,zZbecna“, kdy je tento tvar upraven na souslovi
»ze Zbecna®“. Individudlné je pak pfistupovdno k dalsim spojenim, kde se hledi
na zachovani autenti¢nosti textu, proto jsou ponechdna slova jako ,,potomné* ¢i ,,jsemnou

ve svém de facto pivodnim znéni. Stejné tak je pfi transkripci pfepsdno i protetické v.

V mistech, kde se vyskytuji cizojazy¢né vyrazy, v textu zpravidla latinské a némecké, jsou
tyto vyznacCeny kurzivou. Vyjimku tvoii slova casto frekventovand, jejichZz vyznam
je patrny a objevuji se Castéji, typicky ,.,examen® ¢i ,actum‘ a dalsi, kterd jsou obsaZena

v obecnych formulich.

Ne zcela ojedin€lym jevem je situace, kdy pisaf z néjakého diivodu nenapsal slovo do textu
a nasledné jej chtél pfipsat: vynechal tedy misto pro pozdéjsi doplnéni. Toto bylo feSeno
dvojim zplsobem, bud’ text vepsal drobnym pismem nad fadek, a v tomto piipadé
to v prepisech neni nijak vyznaceno, nebo ud€lal zvlastni znaménko a opomenuté slovo
¢i souslovi napsal mimo hlavni text. V téchto pfipadech je to v pfepisech poznamenano
v poznamce pod Carou. Obdobné Casto se pak setkdvame se situaci, kdy se pisat prepsal,
atak dotycnd slova preskrtl. I tato jsou zanesena, jsou-li k piecteni, do pfepisli, nebot
déavaji nahlédnout k sémantické rozdilnosti, kterd by mohla zistat opomenuta, coZ je patrno
napiiklad ve vyslechu N9. Preskrtnuty text je vyznacen rovnou podélnou ¢arou jdouci

skrze slovo: text. Nebyl-li k pfecteni, pak neni jeho existence v textu poznamenéna.

Na konci né¢kterych vyslechii jsou zaznamenany podpisy pisaiti, svédki ¢i dalSich
ptislusnych osob. Bez ohledu na jejich umisténi v plivodnim textu je zarovnavam k pravé

stran¢, kde ostatn¢ drtiva vétSina z nich je, a oznacuji kurzivou.

N¢ekteré Casti textu jsou obtizné Citelné, vybledlé, rozpité, zaslé Ci jinak zdeformované.
Tam, kde je text necitelny, pouzivim znak [!]. Pokud si zn€nim textu nejsem jisty,
je za danou pasdzi znameni [?], pfi¢emZ z kontextu je vZdy jasné, o jakou pasdz se jedna,
neni tedy nikterak vyznacena. V piipadech, kdy se v textu vyskytuje zndmd zkratka,

je chybéjici ¢ast doplnéna do hranatych zavorek, napiiklad ,,Act“ je doplnéno
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na ,,Actfum]“. Vynechal-li pisaf misto v textu, kam zfejmé& zamyslel pozd¢ji informaci
doplnit, ale nestalo se tak, jsou tato mista vyplnéna prazdnymi hranatymi zdvorkami: [ ].
Toto vynechdni nastdvd pfedevSim u pifjmeni a véku vyslychané osoby. Pismena
,INB““ oznacuji pfipisek pisafe, typicky v situaci, kdy poznamendval vék vyslychané osoby
a jsou zkratkou latinskych slov nota bene, coz je mozno volné pielozit jako povsimni

si Ci neprehlédni.

Pokud je text podtrzen, byva to zpravidla proto, Ze se podtrZzeni vyskytuje i v origindle.
Tohoto zvyraznéni uzivali pisafi k poznaceni téch odpovédi, které povazovali za stéZejni.
Rovnéz se toto oznaceni objevuje u konfrontaci, pti¢emz zde je podtrhnuto jméno jednoho
z vyslychanych. V tomto pfipadé to md ziejmé byt grafické odliSeni vypovédi dvou osob
tak, aby bylo zfejmé, kdo co fikd. Je-li text podtrhnut pramenu navzdory, byva

to z diivodu, jenz je uveden v nasledujici pozndmce pod ¢arou.

Nastala-li situace, Ze bylo k dispozici dvoji vyhotoveni téhoZ vyslechu, drZel jsem se toho,
ktery byl dplnéjsi. V nékterych piipadech bylo nutno doplnit slova tak, aby odpovidala
pohlavi vyslychané osoby, nebot’ se nékolikrite v textu objevilo, Ze o sob¢ Zena ,,mluvila®
v muzském rod€ anaopak. Nizkd cetnost a piedpoklad omylu na pisafové strané byly

davody, pro¢ jsem tento text bez poznaceni pievedl do spravné formy.

6.2. Varianty zapisi obci

Podoba psaného ndzvi obce se za posledni tfi staleti ménila a hledala svou stdlou formu.
Zde pro lepsi orientaci v prepisech uvadim ty vsi, jejichZ ndzev se v pramenech objevoval

ruzn¢:

Kiivoklat = Biirglitz; Pirglitz; Piirglitz; Hradek
Budy = Baudy

Hlohovice = Lohovice; Velky Lohovice
Hlohovicky = Lohovicky

Htedle = Hredly
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Hudlice = Udlice, Udlic

Chynava = Chejiava

KnéZeves = Knézoves; Herrndorf
Krupa = Krupy

KrusSovice = Krusejovice

Lany = Léhny

Lubnd = Lubno

Méstecko = Méstec, Stadtl

Msec = Kornhaus

Mutéjovice = Matéjovice, Mut'ovice
Nesuchyné = Nesuchyn

Nizbor = Nizburk, NiZburg

Nova Hut’ = Neuhiitten

Nové Straseci = Novostraseci, Neu Straschitz
Otrocinéves = Otro¢in

Panosi Ujezd = Panosi Oujezd, Ujezd, Velkej Oujezd
Pavlikov = Pavldkov

Pustovéty = Pustovédy

Revni¢ov = Rencov, Rentsch

Skryje = Skreje

Stradonice = Stradovnice

Trtice = Trstice
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Tytovice = Tejfovice

Ujezd nad Zbeénem = Oujezd nad Zbeénem
Ujezdec = Oujezdec

Velka Bukova = Bukova

Zbecno = Be¢no

6.3. Obrazova priloha

Pro ilustraci je v praci doplnéno nékolik obrazkl z fonda rtiznych archiva. Jejich ptivod
je vzdy poznamendn v popisu obrazku. K reprodukci za ufelem napsdni bakalafské praci

mam povoleni od instituci vlastnicich doty¢né archivalie.

6.4. Seznam priloh

PIIONA 1=ttt st ettt re e s 91
PHIONA 1-D.ciiiii ettt ettt 92
PIIONA T-C ettt sttt et re e s 93
PIIONA 2 ..ttt ettt st ettt she et 94
PHIONA 3.ttt et ettt ettt e e ea 95
PIIONA 4 ...ttt ettt ettt e s bt et e e ea 96
PHIONA 5.ttt ettt ettt et et e ea 97
PIIONA 6.ttt ettt e 98
PIIONG 7 ..ttt ettt ettt et e s en 99
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Priloha 1-a

Ukazka z vyslechu N23.

SOA Praha, Vs Ktivoklat, Oddé€leni Stary a Novy archiv, inv. €. 3787, sig. 621 S, fol. 166r.
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Priloha 1-b

Ukazka z vyslechu P4.

SOA Praha, Vs Ktivoklit, Odd¢leni Stary a Novy archiv, inv. €. 3785, sig. 619 S, fol. 22r.
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Priloha 1-¢

Ukézka z vyslechu N55.

SOA Praha, Vs Ktivoklit, Odd¢leni Stary a Novy archiv, inv. €. 3787, sig. 621 S, fol. 72r.
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Priloha 2

Zapis, ve kterém se na pocatku roku 1723 louci protestantsky faraf se svymi farniky.

SOA Praha, Sbirka matrik a privodni listinny materidl, Stftedoc¢esky kraj (1573-1951),
sig. Beroun 01, fol. 144v.
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Priloha 3

Tituln{ strana soupisu poddanych z roku 1645.

SOA Ttebon, Schwarzenberska ustfedni kancelar Hluboka nad Vltavou, 1525-1940,
Soupisy poddanych, inv. €. 1, sig. Il SAU No2, 1645.
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Priloha 4

Prvni strana nejstar$i pozemkové knihy pro Kfivoklétsko.

SOA Praha, Velkostatek Kiivoklat, Oddéleni Stary a Novy archiv, inv. &. 1, sig, K¥ 1,
pozemkovd kniha obci 1530-1593.
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Priloha 5

Nejstarsi vyobrazeni Ktivoklatu.

PELANT, Jan. Vyobrazeni mést Plzn€, Rokycan, Berouna a hradi Radyné¢, Zebréka,
Toc¢nika a Ktivoklatu na vedutidch Mathiase Gerunga z roku 1536. Zdpadocesky historicky

sbornik. Plzen: Statni oblastni archiv v Plzni, 2001, ro€. 7, s. 136.
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Piiloha 6

Mapa Kfivoklitska z roku 1600 zhotovena Simonem Podolskym z Podoli.

Pfirodovédecka fakulta UK, Mapova sbirka, Signatura 265/46. PODOLSKY Z PODOLI,
Simon. [Okoli Berouna). 1600, 1 mapa. 51x71.
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Priloha 7

Jan Jonas jinak Vatacka
*1592 11663

Jakub

*1630
Matous$ Jan (2)
*1651 *1654

Vit @ Dorota
*1633 *1636

1709 11696

1689
Sibyla @ Jan (3}
*1668
Jakub Dorota
*1691 *1696

Rodokmen rodiny Jondst jinak Vatacka, piipad P2.

Sestavil Josef Vacek, graficky zndzornil Martin Rocek.
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Alzbéta © Jan (4)

Tomas
*1691

Jan(1) ®©

*1637

1690

*1669

Simon
*1690

?



