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V. ZÁVĚR 

Vlastnictví představuje materiální předpoklad pro rozvoj osobní svobody 

každého jedince a jako takové je chráněno v systémech práva národního, evropského a 

mezinárodního. Ústavněprávní zakotvení nalezneme konkrétně v čl. 11 Ústavy České 

republiky a čl. 14 Základního zákona Spolkové republiky Německo. Jeho obsah určuje 

v obecné rovině zákonodárce vymezením vlastnických oprávnění. Přitom musí šetřit 

jeho podstaty a smyslu, dodržovat zásadu rovnosti a další ústavněprávní principy. 

Výjimečně může být zákonodárcem umožněno vyvlastnění jakožto specifický zásah do 

vlastnického práva. Z dokumentů právní povahy spočívající na mezinárodní spolupráci 

má pro ochranu vlastnictví největší význam Úmluva o ochraně lidských práv a 

základních svobod, resp. její První dodatkový protokol, jež svými účinky zasahuje na 

základě čl. 6 SEU a skrze rozhodovací činnost Evropského soudního dvora i do oblasti 

práva evropského. 

 Vyvlastnění lze pro oba sledované právní řády definovat jako cílený mocenský 

zásah státu do vlastnického práva uskutečněný na zákonném podkladu, který má za 

následek nucené úplné nebo částečné odnětí, popř. omezení konkrétních subjektivních 

vlastnických práv určité osoby ve prospěch státu nebo i jiného subjektu, provedený za 

účelem realizace projektu sloužícího obecnému prospěchu, a to za náhradu. Právní 

základy vyvlastnění úzce souvisí s garancí vlastnictví a jejím prolomením, proto jsou 

v ústavách upraveny společně (pro ČR v čl. 11 odst. 4 Listiny, pro SRN v čl. 14 odst. 3 

ZZ) a dále provedeny zákonnou úpravou, z níž se dovozují základní podmínky a 

předpoklady pro uskutečnění vyvlastnění. 

Přirozeným předpokladem vyvlastnění je, že určité osobě předmět vlastnictví 

náleží. Téměř výlučným objektem vyvlastnění je z důvodu své omezené rozlohy a 

zároveň nerozmnožitelnosti, nepřenositelnosti, nepostradatelnosti a nezastupitelnosti 

půda. Právní řády ČR i SRN spočívají při právním vymezení nemovitostí v základech 

na stejných principech. Německá právní úprava ovšem vyznává tradiční římskoprávní 

zásadu superficies solo cedit, z čehož plyne, že zde nemohou být na rozdíl od ČR 

předmětem vyvlastnění stavby, ale pouze pozemky. Stavby však obecně přicházejí jako 

předmět vyvlastnění v úvahu zejména proto, že se na příslušných pozemcích nacházejí. 
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  Účelem vyvlastnění je vždy realizace určitého projektu, ve Spolkové republice 

Německo splnění veřejného úkolu, který musí být zákonem specifikován. Zákonodárce 

tím reaguje na aktuální společenské či hospodářské potřeby. V obou sledovaných 

státech jsou přitom v právních předpisech účely vyvlastnění nastaveny v zásadě 

podobně. Zejména pro stavební účely dává ovšem stavební zákon ve Spolkové 

republice Německo pro vyvlastnění širší prostor.  

Jediným možným předpokladem a zároveň ospravedlněním vyvlastnění je, že 

slouží potřebám společnosti, totiž veřejnému zájmu, resp. obecnému blahu 

(„Gemeinwohl“), které převažují nad zachováním dosavadních vlastnických práv 

vyvlastňovaného. I když je požadavek veřejného zájmu naplněn a v konkrétním případě 

prokázán, lze přistoupit k odnětí či omezení vlastnického práva pouze za splnění dalších 

podmínek, tj. dosažení cíle vyvlastnění nelze dosáhnout jinými právními prostředky, 

vyvlastňovací zásah je proveden v nezbytném rozsahu a intenzitě, je vhodný a zároveň 

musí být přiměřený sledovanému účelu.  

Formou cíleného mocenského právního aktu (tj. zákona, právního aktu orgánu 

veřejné správy) může být poté přistoupeno k odejmutí, popř. omezení vlastnického 

práva k nemovitosti. Listina základních práv a svobod umožňuje vyvlastnění jen na 

základě zákona, je tedy nezbytné ve všech případech provést vyvlastňovací řízení 

správním orgánem postupem dle zákona o vyvlastnění, který nabyl účinnosti 1.1.2007 a 

svým způsobem překonal již nevyhovující úpravu „starého“ stavebního zákona 

(subsidiárně se použije úprava správního řádu). Ve Spolkové republice Německo může 

výjimečně zákonodárce přistoupit k vyvlastnění i přímo zákonem („Legalenteignung“), 

jestliže to odůvodňuje naléhavost situace. V naprosté většině případů dochází ovšem i 

zde k odnětí konkrétního vlastnického práva na základě zákona 

(„Administrativenteignung“), tj. rozhodnutím orgánu veřejné správy vydaném ve 

vyvlastňovacím řízení, jež ale není upraveno koncentrovaně v jednom právním 

předpise. Podle okolností se tak postupuje dle pravidel obsažených ve stavebním 

zákonu, všeobecných vyvlastňovacích zákonech spolkových zemí, popř. věcných 

vyvlastňovacích zákonech Spolku i spolkových zemí. 

Za odnětí, popř. omezení vlastnického práva náleží vyvlastňovanému i dalším 

osobám, jejichž práva byla vyvlastněním zasažena, náhrada, která vyrovná jejich 

majektové poměry a umožní jim tak obstarání obdobného objektu vlastnictví. V České 
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republice je tato zásada naplněna zákonným požadavkem poskytnutí náhrady v zásadě 

ve výši ceny obvyklé zjištěné znaleckým posudkem. Navíc dochází k náhradě i dalších 

nákladů s vyvlastněním spojených. Ve Spolkové republice Německo musí každý zákon, 

kterým dochází přímo k vyvlastnění nebo na základě kterého má k vyvlastnění dojít, 

obsahovat úpravu o způsobu a rozsahu náhrady za vyvlastnění (tzv. Junktim-Klausel), 

jež je výsledkem spravedlivého zvážení zájmů veřejnosti a zúčastněných stran. Oběma 

právními řády je umožněna též náhrada za vyvlastnění ve formě jiných nemovitostí. 

Postiženým osobám náleží proti vyvlastňovacímu zásahu soudní ochrana, které  

se mohou dovolat v případě, že vyvlastnění neodpovídá požadavkům zákonnosti, popř. 

tak učinit pouze s ohledem na výši náhrady za vyvlastnění. Konkrétní postup a 

příslušnost soudů je přitom v obou státech zvolen rozdílně. V České republice 

přísluší řízení ve věcech vyvlastnění do civilní jurisdikce podle 5. části občanského 

soudního řádu. Ve Spolkové republice Německo může osoba postižená vyvlastňovacím 

zásahem předložit věc správnímu soudu v rámci primární právní ochrany, resp. Komoře 

pro stavební věci při zemském soudu, která je příslušná ve věcech vyvlastnění dle 

stavebního zákona. Spory o výši náhrady za vyvlastnění naproti tomu rozhodují civilní 

soudy. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 


