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tadny

1.Piedstaveni BP diplomantkou (diplomantka promitala prezentaci)

- Diplomantka shrnula, Zze v praci popsala pét umélych systémi
zalozenych na americké angli¢tiné (jejich strukturu, cile a tcel).

- Pfedstavila cile prace, strukturu prace a uvedla, jak pfi psani prace
postupovala (zdiraznila, Ze vychazela z plvodnich americkych
zdroju).

- Na zavér diplomantka shrnula, Ze se jedna o prvni komplexni
zpracovani této problematiky u nas.

2. Prezentace posudku vedouci BP (Mezi ¢eskym znakovym jazykem
a mluvenou ¢estinou tlumocila Mgr. Hynkova Dingova.)
- Vedouci prace piecetla zasadni body svého posudku (viz SIS).

3. Prezentace posudku oponentky BP (Mezi ¢eskym znakovym
jazykem a mluvenou ¢e$tinou tlumocila Mgr. Hynkovéa Dingova.)

- Oponentka prezentovala zasadni body svého posudku a polozila
diplomantce nékolik otazek (viz SIS).

4. Reakce diplomantky na pfipominky a dotazy uvedené v posudcich
(Mezi Seskym znakovym jazykem a mluvenou c&estinou tlumocily
Mgr. Denisa Lachmanova a Mgr. Hynkova Dingova; diplomantka
promitala prezentaci.)

- Diplomantka nejdfive reagovala na pripominky vedouci prace.
B&hem reakce na pfipominky probihala téz diskuse o nékterych
terminech, které diplomantka pfi obhajobé pouzivala, napf.
»nepravidelny ¢as®, ,,znakova znacCka".

- Nasledné diplomantka reagovala na posudek oponentky:

- Kromé jiného diplomantka osvétlila, jak slozité¢ bylo dostat se k
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relevantnim zdrojim. Z toho dGvodu bylo dle ni nemozn¢ proveést
srovnani zkoumanych systémil na roviné syntakticke.

- Béhem odpovédi na dotazy oponentky probéhla diskuse o tom, co v
angli¢tiné vyjadiuje sufix ,,-s“ u sloves (dr. Richterova upozornila, ze
v praci i pfi obhajobé diplomantka preloZila pivodni anglické
informace do ¢estiny nedostate¢né ¢i nepresné).

- U ot. & 2 pozadala oponentka o uvedeni prikladd, jak by podle
diplomantky fungovaly zkoumané americké systémy v Cestiné. Po
nékolika navodnych otazkach diplomantka usoudila, Ze to neni
mozné, protoze v CR pouzivame dvouruéni prstovou abecedu,
zatimco v USA jednoru¢ni prstovou abecedu. Oponentka tuto
odpoved’ privitala.

- Prof. Macurova se zeptala: ,Kdyz uvadite, Ze jeden ze
zkoumanych systémt byl vyvinut za Gc¢elem komunikace, k ¢emu
jinému maji slouzit jiné zkoumané systémy.“ Diplomantka
vysvétlila, Ze jako jediny ze zkoumanych nebyl vyvinut za uc¢elem
vyuky angli¢tiny u americkych nesly3icich zak.

5. Piedsedkyné komise se zeptala vedouci a oponentky, zda jsou
spokojeny s reakcemi diplomantky na posudky. Obé byly spokojeny.

6. Diskuse

- Dr. Richterova upozornila na to, ze v praci je mnoho nepiesnosti a
nevhodné pouzitych termind. Jako jeden pfiklad dr. Richterova
uvedla pouzivani terminu ,predikace“. Dr. Richterovd a prof.
Macurova pozadaly diplomantku, aby uvedla, co je ,predikace®.
Diplomantka sdélila: ,,Na to nebudu schopna odpovédét™. Dale se dr.
Richterova otazala, co je ,infix“. Po odpovédi diplomantky dr.
Richterova konstatovala, ze diplomantka definovala ,,interfix*, nikoli
Hnfix®,

- Prof. Macurovd pozadala o gramatické srovnani zkoumanych
systémil, konkr. se dotézala, ktery ze zkoumanych systémi kopiruje
gramatiku angli¢tiny nejvérnéji a pro¢. Podle diplomantky systém
SE. Dale SEE 1.

7. Diskuse komise a ptitomnych &lentt UJIKN
- Dr. Richterova upozornila na velmi nizkou uroven prace.

- Dr. Okrouhlikova upozornila, ze kladné hodnotila i velky posun,
ktery diplomantka uéinila od prvni verze prace k verzi finalni. Taky
zdiraznila, 7e diplomantka musela shromazdit a precist velké
mnozstvi originalni literatury.

- Dr. ProkSova upozornila na to, Zze prace zasahuje do mnoha
subdiscipliny lingvistky znakovych jazyki, coZ je podle ni tfeba pfi
posuzovani prace zohlednit a zvazit hloubku znalosti, kterou po
absolventech Bc. studia vyZadujeme.

™~
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