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Diplomova prace vySe uvedeného nazvu se vénuje pravni uprave problematiky, ktera
je - zejména z hlediska praxe - pro spole¢niky velmi dllezita. Pro teoretickou frontu
v$ak zatim zustava ponékud stranou, nebot ta vénuje pozornost hlavné zakladani
obchodnich spole¢nosti. Z toho duvodu je i odborna literatura tykajici se tohoto
tématu pomérmné, uzkoporfilova.

Diplomantka svou praci, kiera ma 71 stran textu, rozdélila — kromé dvodu a zavéru —
do tfi kapitol, které pak dale vnitiné ¢leni do podkapitol. Pokud jde o rozsah prace, ta
ve skute€nosti obsahuje jen stran 60, nebot pfiloha, ktera prebira text obchodniho
zakoniku, je zcela nefunkéni. Stejné tak nefunkéni jsou i odkazy pod €arou, nebof
v pfevazné vétsiné jsou v nich uvedeny odkazy na pfislusné ustanoveni obchodniho
zakoniku. Odkazy jsou pritom ur€eny, resp. maji byt ur€eny pro citace odborne
literatury.

Pokud pak jde o obsahové zaméfeni jednotlivych kapitol diplomové prace, pak mohu
jen konstatovat, Ze tieti kapitola Specifika jednotlivych obchodnich spole¢nosti je ke
zvoleném u tématu zcela nadbytecna

Jako oponent diplomove prace musim jeji autorku upozornit na fadu nepiesnosti,
kterych se v praci dopustila. Tak napf. na str. 7 uvadi, Ze sepsanim spolecenské
smlouvy je spoletnost zaloZena. Ta je vSak zaloZzena az ovéfenymi podpisy vSech
spoleéniki. V podstaté cela podkapitola 2.3 jen opisuje znéni pfislusnych ustanoveni
obchodniho zakoniku, coz pro diplomovou praci povazuji za tristni. Konstatovani na
str. 20, Ze likvidace spole¢nosti nemaji u nas dlouhou tradici je sice pravdivé, avSak
ani obchodni spoleCnosti nemaji dlouho tradici. AvSak pravni Uprava likvidace
pravnickych osob se u nas datuje fadu desitek let. Na str. 23 a dalSich (napf. 26, 39,
55) nezna jednani statutarniho organu. Na této strané rovnéz uvadi, Ze likvidator je
monokratickym organem, i kdyZz na nasledujici strané pfipousti jmenovani vice
likvidatorG. Na str. 35 nespravné pouziva pojem firma, na str. 55 téZko rozumét prvni
vété prvniho odstavce.



Z hlediska formalni stranky prace pak musim konstatovat, Ze obsahuje fadu i
gramatickych chyb (napf. str. 7, 8, 18, 22, 24, 26, 29, 56 -spole¢nosti postavili!

Z hlediska obsahoveho i formalniho pak diplomovou praci hodnotim jako
podprumérnou. Bude zaleZet na ustni obhajobé, kterou timto pfipoustim, jak autorka
zvladne odstranit vyt€ené ji nedostatky.

Na zakladé vySe uvedeného konstatovani a s ohledem na pribéh Gstni obhajoby
nelze praci hodnotit jinou znamkou nez
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