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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zdarniovani nemovitosti je ve své podstaté velmi starou problematikou dafiového prava.
Tématem této diplomové prace vSak neni pouze vilastni drzba nemovitosti, ale také
nakladani s nimi. Zajimavost tématu je umocnéna tim, Ze pfedmétem prace ma byt také
srovnani Ceské pravni Upravy nakiddani s nemovitostmi s prdvni Upravou cizozemskou.
Z téchto divodd pokladam toto téma za vhodné pro Géel vypracovani diplomové prace.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Toto téma je danové-pravnim tématem s mezinarodnim aspektem, z tohoto didvodu je nuind
orientace autora nejen v pravni Gpravé Ceské, ale také v pravni Gpravé vybraného statu.
Domnivam se, Ze vstupni Udaje jsou dostupné, stejné jako potfebna odborna literatura. Je
také mozné ¢erpat z Setné zahraniéni literatury.

3. Formailni a systematické <lenéni prace

Prace je rozdélena do 4 kapitol a to vEetné (vodu a zavéru, prace tak ma fakticky pouze dvé
kapitoly. Tyto dvé kapitoly se vBak &leni do dal§ich podkapitol, které se nésledné také é&leni.
Rozsah t&chto podkapitol je viak velmi rlznorody a nékteré z nich jsou znacéné kratké. Ve
druhé &asti své prace se tak diplomant zabyva teoretickymi aspekty dani, ve tfeti ¢asti pak
Jkonstrukci dafiové soustavy v kontextu nakladani s nemovitostmi® — pod timto ne zcela
vhodnym nazvem se skryvaji jednotiivé druhy dani, u kterych lze shledat n&jaky vztah
k nemovitostem, a to vZdy popis jejich Seské a rakouské pravni Upravy a nasledné
komparace téchto Uprav. Domnivam se, Ze by struktura prace mohla byt lepsi, zejména
pfehledné&j§i. Také je obvyklé, Ze diplomové prace, zejména takto rozsahlé, maji vice kapitol.
Praci doplfiuje anglické resumeé, seznam pouZité literatury, seznam zkratek a kli¢ova slova ~
nespravné jsou ale oznaéeny stejné jako kapitoly. V préci se nenachazeji grafy i obrazky.

4. Vyjadreni k praci

Praci jako celek hodnotim vcelku pozitivné. Za nejvétsi pfinos prace povauji to, ze
diplomant vhodn& vybird jednotiivé pfedméty dani souvisejici s nemovitostmi, k nim fadi
jednotiivé druhy dani a popisuje Seskou a rakouskou Upravu, které vidy také porovnava a
hodnoti. Tato komparace je nejzajimavéjsi z celé diplomové prace. Uvadéna fakta jsou
prosta vyznamné&j8ich nedostatkl, coZ je nutno hodnotit dobfe. Nékteré Udaje jsou v8ak
mirné nepfesné & diskutabilni (napf. str. 32 ,sazba dané se specificky stanovuje pro kazdy
druh pozemku"), nékteré by zaslouzily vysvdtleni (napf. str. 21, kde diplomant fadi
energetické dané do dani spotfebnich). Dipiomant spravné pouziva formu citaci ve vlastnim
textu préce, avéak naslednd nesprdvnd uvadi vpouZité literatufe také &isla stranek.
Diplomant bohuZel &asto pouZiva hovorovdj3i jazyk, dopoudti se pravopisnych chyb a
nékteré vyrazy jsou nespravné pouzivany (napf. str. 7: Rakousky stét, str. 17 chybégjici ¢arka
ve vété atd.)




5.  Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Cil prace byl spinén.

S:amostatnost pfi zpracovani | Z textu prace je moZné usuzovat na samostatné

tematu Zzpracovani této diplomové prace, lépe to viak
posoudi vedouci prace.

Logicka stavba prace Stavba prace ma ne zcela prehlednou strukturu,
aviak viastni postup deskripce a komparace v ffeti
kapitole je dobry.

F’_réqe S I_iteraturou (vyuZiti | K vypracovani prace byla pouZita rfada literarnich a
cizojazycné literatury) vCetné | elektronickych zdrojll, nékteré z nich i zahraniéni.

citaci

Hloubka provedené analyzy | Analyza nutnd pro vypracovani této diplomové

(ve vztahu k tématu) prace byla provedena dostateéné.

Uprava prace (text, grafy, | Text je zpracovan peélivé, forma je vhodné.

tabulky} Z formalnich nedostatklt je tfeba uvést chybu ve
formé pouzité literatury. V praci se nachazeji i
tabulky.

Jazykova a stylistickd Grovenn | V praci je mozné nalézt gramatické a pravopisne
chyby, bohuZel je pouZivan i hovorovy jazyk a
nékteré formulace nejsou pfili§ presné.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

1) Mlze diplomant pfibliZit, jakym zpisobem je v rakouském katastru nemovitosti uvadéna a
aktualizovana hodnota nemovitosti, jak kratce poznamenava na str. 367

2) Zjakych davoda by podle nazoru diplomanta méla byt zcela zruSena darovaci dan?
Nehrozilo by napfiklad, Ze by subjekty preferovaly vzajemné poskytovani darl, namisto
Uplatnych (a zdafiovanych) prevodi?

3) Je diplomant schopen empiricky dokazat, Ze néklady na vybér dané dédické prevySuiji
vynosy této dané? (Jak tvrdi na str. 45.)

4) Jaky rozdil diplomant spatfuje v situaci, kdy by se platil spravni poplatek za zménu zapisu
v katastru nemovitosti podle hodnoty pfislu§ené nemovitosti, narozdil od situace, kdy se
plati dafi z pfevodu podle hodnoty pfevddéné nemovitosti? Bylo by podie diplomanta
spravné, aby vynosy z téchto poplatki: byly ulelové ur€eny — na digitalizaci katastru
nemovitosti?

Doporuceni/nedoporuéeni prace | Praci doporucuji k obhajobe.
k obhajobé
NavrZzeny klasifika¢ni stupen Praci navrhuil hodnotit stupném velmi dobre.

V Praze dne 21.1.2010
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