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Vybrané nekalosoutézni jednani a pravni ochrana proti takovému jednani

1. Uvod

Pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost je pravem ustavné
zakotvenym, vyplyva z ¢lanku 26 odstavce 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
»Listina®): ,,Kazdy mé pradvo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.“ Listina umoziuje toto pravo
omezit na zakladé zakona: ,,Zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon

urcitych povolani nebo ¢innosti.* (¢lanek 26 odst. 2 Listiny)

Zakladni podminku pro omezeni prava podnikat a provozovat hospodaiskou ¢innost
stanovuje ¢lanek 4 odst. 3 Listiny, ktery uvadi, ze ,,Zakonna omezeni zékladnich prav a
svobod musi platit stejné pro vSechny piipady, které spliuji stanovené podminky* a
¢lanek 4 odst. 4 Listiny ,,Pfi pouZzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Tato omezeni nesmé&ji byt zneuZzivana
k jinym ucelim, nez pro které¢ byla stanovena®. Zakonné omezeni tohoto prava v oblasti
hospodaiské soutéze pak uvadi § 41 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zékonik*). Pravo osob ucastnicich se
hospodaiské soutéze svobodné rozvijet jejich soutézni Cinnost v zdjmu dosazeni
hospodaiského prospéchu a pravo se k vykonu této ¢innosti sdruzovat omezuje tim, ze
tyto osoby jsou nejen povinny dbat pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéze, ale

také nesm¢ji Gcast v soutézi zneuzivat.

V této diplomové praci se zaméiim na oblast prava nekalé soutéze, zejména na
nekalosoutézni jednani spocivajici v klamavé reklamé. Postupné bude rozebrano téma
hospodaiské soutéze jako takové, nekalosoutézni jednani obecné, vcetné jeho
jednotlivych znaktli, subjekty nekalé soutéze, historie Ceské pravni Upravy nekalé
soutéze, vztah generdlni klauzule se zvlastni skutkovou podstatou, ale také pravni
nastroje obrany proti nekalé soutézi. Soucasti této prace bude rovnéz pojednani o pravni
upravé Evropskych spolecenstvi tykajici se klamavé reklamy. Rovnéz se pokusim
vymezit nedostatky soucasné pravni Upravy a zvazit moznosti pravni Upravy nekalé
soutéze do budoucna, zejména sohledem na znéni ndvrhu nového obcanského

zékoniku.



2. Hospodarska soutéZ obecné
2.1. Soutézni chovani

Lidskd soutézivost vychdzi jiz z biologické podstaty Elovéka. V lidském svéte
k prosté biologické soutézivosti pfistupuje 1 ekonomické hledisko, Zeny si vybiraji
pro své déti otce, ktetfi je budou schopni Iépe financné zabezpecit. K soupefeni
v biologické roviné dochdzi piedevsim prostfedky agrese a ladkani. Agresivni
chovani je tedy jednim z instinktd, zajiStujicich existenci dan¢ho druhu. Soucasna
civilizace vSak nenabizi Clovéku pfili§ mnoho moznosti, jak tuto agresi vybit
»pfirozenym* zpusobem a tak si nachazime rtizné ndhrazky. Jednou z moznosti
vybiti agrese je 1 snaha o TUspéch vekonomické oblasti, v zaméstnani,

v hospodatské soutézi.

Biologicka podstata soutézeni je u ¢loveéka navic ovliviilovana socialnim faktorem.
Clovék se snazi své biologické potieby obohacovat o dalsi dimenzi, rozvijet jejich
rozsah. Tyto potieby se v psychologickych terminech nazyvaji potfebami
druhotnymi (snaha o uznani, prestiz, potieba riznych hmotnych predmétt, apod.).
Prestoze maji stale sviij biologicky zaklad, slouzi zejména k uvolnéni agrese, je
tento zaklad v téchto potiebach znaéné skryt. Clovék je ovladan snahou neustale se

zlepSovat, snazi se ziskat za méné namahy vice uzitka.

Ukolem pravni upravy soutézniho chovani je najit uréity kompromis mezi tim, co je
¢loveéku vlastni, tedy prirozena soutézivost, agrese, snaha o vitézstvi jakymikoliv
prostfedky, a tim, co je z pohledu kulturnich hodnot Zadouci, tedy jak by se ¢lovék
chovat mél. Je vSak nutné tento kompromis hledat velmi obezfetnég, je nutné najit
bod, kdy jsou oba tyto protipoly vyvazené, protoze pokud by pravni regulace
soutézni chovani omezila pfili§, mohlo by dojit k situaci, ze takto vytvofena
pravidla nebudou vyjadiovat skutenost, a nebudou ze strany soutézicich subjektt

;o1
respektovana.

Nejen zvyse uvedenych divodi neni mozné hospodaiskou soutéz vyloudit.
V minulosti takové snahy existovaly, jejich vysledkem vSak byl pouze vznik

paralelnich ¢ernych trhli, kam statni regulace soutéze nezasahovala ani z podstaty

! Hajn, P.: O pravu na soutézni chovani, Pravnik 10/1998, str. 925



takovych trhli zasahnout nemohla, a soucasn¢ se zvySila soutézivost na trzich
oficialnich, kde pak také dochazelo kriznym nekalym praktikdm, zejména

podplaceni.

Nutnou podminkou uspéchu prava regulujiciho hospodaiské soutézeni je
pozadavek, aby zlistala zachovdna moznost uspéchu v této soutézi. Nelze pravni
normy nastavit tak, aby kazdy ,,souboj* skon¢il nerozhodng, aby ani jeden
z GcCastnikl neprohral, a nebyl jeden jasny vitéz. Jakkoliv by moznd vysledek byl
vyhodnéjsi pro slabsiho z obou soupeit, ztracel by tim motivaci se zlepSovat,
protoze by uréity vysledek mél pifedem zarucen, stejné tak by byla sniZena
motivace soupeie siln¢j$iho, pokud by tato snaha nebyla korunovéna alespoii
moznosti Uplného vitézstvi. Soucasné se ztratou motivace by doslo i k nemoZnosti
si urcitym spolecensky piijatelnym zptiisobem vybit pfirozenou agresi a mohlo by to
vést k hledani zplsobl jinych, méné vitanych. S vySe zminénym souvisi i
pozadavek zarucit vitéztiim hospodaiské soutéZze moznost uzivat toho, co v soutézi
,»Vyhrali“, pokud by pravni uprava takto dosazené vysledky vitézim odnimala
napiiklad prostfednictvim zdanovani, opét by mohlo dojit ke snizeni jejich
motivace se soutéze ucastnit v plném rozsahu, rozvijet schopnosti, vymyslet nové a

lepsi postupy ¢i produkty.3

2.2. Hospodarska soutéz

Definovat pojem hospodarské soutéze je velmi nesnadny tkol, odborna literatura
dochazi spise k zavéru, ze vytvorit takovou definici, kterd by tento pojem
bezvyhradné vystihovala, je nemozné. Presto se o to néktefi autoii pokousi, vzdy

vSak s omezenim na urcitou oblast, pro urcité piipady apod.

Rozlisujeme pojem hospodarska soutéz v $irSim slova smyslu, kdy se hospodaiskou
soutézi rozumi jakékoli soupeteni, které ma byt’ jen ¢aste¢né hospodarské disledky.
P. Hajn vtéto souvislosti pouzivd piiklad rodinného prava, jelikoz i vybér

manzelského partnera je ovlivnén ekonomickymi motivy, o ekonomicky dobie

% Eligs, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 283

3 Hajn, P.: O pravu na soutézni chovani, Pravnik 10/1998, str. 927



zabezpecené partnery se svadi souboj, soutéz, kterd a¢ z hlediska bézného citéni
neni soutézi hospodarskou, by se pii pouziti Sir§iho pojeti tohoto pojmu za takovou
dala povazovat. Oproti tomu hospodatskou soutézi v uz§im slova smyslu se rozumi

vyluéné jen takova soutdz, ktera dle teorie her odpovida modelu WIN-LOSE her.*

Hospodarska soutéz se uskutecituje ve dvou vzajemné propojenych dimenzich: na
strané¢ nabidky a na strané poptavky. Chybny je ,ten pohled, ktery fenomén
hospodaiské soutéZe spojuje jen s jejimi projevy na stran¢ nabidky, ke kterému

pravnici &asto tenduji.«

Zatimco hospodaiskou soutéz na stran¢ nabidky se vice ¢i
mén¢ dafi pravné regulovat, poptavkova strana regulaci ¢astecné unika, nebot’ v této
sféfe méa pravo jen omezené prostiedky regulace a efektivita téchto prostiedkl je
velmi mald. Z ekonomického pohledu je idedlnim stavem rovnovédha mezi
poptavkou a nabidkou, avsak takovy stav je témét nemozné dosahnout, za obvykly a

také nejpiizniv&jsi stav se povazuje mirnd prevaha nabidky nad poptavkou.’

V literatufe nachdzime rizné definice soutéZe, vétSinou se snazi rozsah pojmu
hospodaiska soutéz omezit tak, aby nezahrnoval vSechny oblasti lidského soutézeni,

ve kterych jde ¢aste¢né ¢i zcela o ziskani hospodarského prospéchu.

Podle definice francouzského autora Azémy je hospodaiska soutéz: ,rivalita mezi

subjekty hospodatského Zivota, ktefi se snazi ziskat a udrzet si klientelu*’.

Prvorepublikovy autor zabyvajici se pravem nekalé soutéZze K. Skala definoval
hospodaiskou soutéz jako ,,spoluzadvodéni dvou nebo vice osob o zdkaznictvo a
odbyt zbozi neb vykonl.. Navenek jevi se soutéz snahou rozsah vlastniho podniku

neustale zvétovati neb alespoii v dosavadnich posicich udrzovati.®

4 Hajn, P.: K vymezeni hospodaiské soutdze, Pravni rozhledy 9/1998, str. 439

> Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Sout&zni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 284

% tamtéz

7 Azéma, J.: Le droit Francois de la concurerence, Presses Universitaires de France, Paris 1981, cit. podle
Hajn, P.: K vymezeni hospodaiské soutéze, Pravni rozhledy 11/1998, str. 439

8 Skala, K.: Nekald soutéz, Praetor, Praha 1927, cit. podle Hajn, P.: K vymezeni hospodarské soutéze,
Prévni rozhledy 11/1998, str. 439



Tyto dvé definice se omezuji pouze na jednu stranu soutéze, na soutéz nabidky,

nezahrnuji druhou stranu hospodaiskych vztaha, tedy poptavku.

Sirsi rozsah ma definice autortt Baumbacha a Hefermehla: ,,O hospodaiskou soutéz
jde tam, kde se setkavame se dvéma i vice konkurenty, ktefi si ¢ini navzajem

obtizn&jsi uzavieni smlouvy s obchodnim partnerem.*’

Dalsi vyznamny prvorepublikovy pravnik Karel Engli§ pak chape hospodatskou
soutéz jako ,,zapas vice hospodaistvi o tyz pfedmét jejich soubézného zajmu™ ¢i
jako ,.situace, za nichZ vice osob zad4 nebo nabizi totéz a mezi sebou zapasi; je tedy
k tomu tfeba: 1. identita pfedmétu (soutéze), 2. pluralita osob (soutézicich) a 3.

, ... - . « vy «l0
zapas mezi nimi (soutéz) o predmét soutéze.*

P. Hajn tuto definici hodnoti jako
nejvice zdatilou, nicméné i zde ma urcité vytky v tom smyslu, ze zde chybi urceni
toho, co mize byt pfedmétem takové soutéze, a kdo musi byt jejim ucastnikem
(hospodatstvim), aby se o dané soutézi dalo uvazovat jako o soutézi hospodarské ve

smyslu obchodniho zdkoniku a zdkona o hospodaiské soutézi.

Pojem hospodarské soutéze byva ¢asto vymezovan i negativng, tedy tim, co touto
soutézi neni. Jako hospodarskd soutéZ neni chdpana soutéZz vradmci jednoho
pravniho subjektu, soutéZzeni ve védé a umeéni, ani soutéz sportovni ¢i politicka.

Hospodatskou soutézi mohou vsak byt ¢innosti na tato soutézni klani navazujici.

Také vysledky védeckého badani ani samotné vytvoreni uméleckého predmétu neni
vystupy védeckého badani ¢i dané umélecké predméty nabizeny jako zbozi. V ten
okamzik se stavaji pfedmétem hospodaiského soutézeni s podobnymi vytvory a

vztahuji se na né€ i zdkonna pravidla nekalé soutéze.

Podobnd tivaha plati 1 o soutéZeni sportovnim, poruSeni technickych pravidel dané

hry neni povazovano za piipad nekalé soutéze, ale za poruseni pravidel hry

? Baumbach, A., Hefermehl, W.:Wettbewerbsrecht, 17. vyd., C.H.Beck, Mnichov 1993, cit. podle Hajn,
P: K vymezeni hospodaiské soutéze, Pravni rozhledy 11/1998, str. 440

10 Englis, K.: Narodni hospodaistvi, Orbis, Praha 1946, cit. podle Hajn, P.: K vymezeni hospodaiské
soutéze, Pravni rozhledy 11/1998, str. 440
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s disledky z toho vyplyvajicimi podle téchto pravidel. Re¢eno s P. Hajnem: ,,déni,
které se bezprostiedn¢ odehrava na hfisti, predstavuje vlastni soutéz sportovni;
jestlize ke zlepSeni soutézni pozice a k hospodéiskym vyhoddm z toho rezultujicim
maji vést ,,zakulisni“ manévry, dostava se celd zdlezitost do polohy soutéze
hospodaiské... doping se v praxi spiSe povazuje za poruSeni onéch pravidel

hernich.«!!

Pokud jde o soutéz politickou, neni pochyb, Ze vitézstvi vni je vzdy spojeno
s vyznamnymi hospodaiskymi vyhodami. Tézko by se vSak vtéto soutézi
zakazovalo klamavé jednani, zleh¢ovani soutézitele, apod., proto neni pojimana jako
hospodaiska soutéz, plati pro ni ustanoveni prava ustavniho, spravniho ¢i trestniho. I
zde vSak muze dochazet k ovlivitovani hospodaiské soutéze, naptiklad plisobenim
politického vlivu muze politicky subjekt opatfit subjektu hospodarskému

neopravnénou hospodarskou vyhodu.

Legélni definice hospodaiské soutéze také neexistuje, vyznam pojmu hospodaiské
soutéze je v platné pravni upravé osvétlen jen zcasti. Z § 41 obchodniho zédkoniku
vyplyva, ze o hospodatskou soutéz jde i tehdy, kdyz ucastnikem je nékdo jiny nez
podnikatel a hospodafskou soutézi je rozvijeni soutézni ¢innosti v zajmu dosazeni
hospodaiského prospéchu. Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané hospodaiské soutéze™), v §
1 mluvi o hospodaiské soutézi na trhu vyrobkt a sluzeb, v § 2 uvadi, které subjekty

jsou chapany jako soutézitelé.

2.3. Pravo hospodarské soutéze

Jak bylo uvedeno vysSe, zdkladni omezeni prava podnikat a provozovat
hospodaiskou ¢innost je obsazeno jiz v samotném textu Listiny. Dal$i omezeni pak
plynou z § 41 obchodniho zakoniku, ktery stanovi ucastnikiim hospodaiské soutéze
dv¢ zakladni povinnosti: nezneuzivat ucast v hospodaiské soutézi a dbat pravné
zavaznych pravidel hospodaiské soutéze. Zneuzitim ucasti se dle ustanoveni § 42
obchodniho zikoniku rozumi (i) nekalé soutézni jedndni a (ii) nedovolené

omezovani hospodarské soutéze.

""Hajn, K vymezeni hospodaiské soutéze, Pravni rozhledy 11/1998, str. 442
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Hospodarskd soutéz je pravem regulovana jednak piimo a jednak nepfimo.
Nepiimou regulaci se rozumi vylouceni nékterych véci a sluzeb z obchodu viibec
(lidské organy), zvySeny dozor nad obchodem s nékterymi vécmi ¢i sluzbami (Iéky,
zbran¢) ¢i dozor nad wurCitymi vlastnostmi pifedméti obchodu (zdravotni

nezavadnost, minimalni kvalitativni pozadavky, apod.)."

Pravo hospodaiské soutéze je pak piimou pravni regulaci této oblasti. Obvykle se
déli na dva vyznamné okruhy, odliSené pouzitim riznych typl prévni regulace.
Zakladnim znakem obou téchto okruht je ,,ochrana soutéze a postih jednani, ktera

. . vy s sy : 1
jsou protisoutézni v nejsirdim smyslu tohoto pojmu*."

Jednim ztéchto okruhli je pravo proti omezeni hospodaiské soutéze, které je
pfedevsim vefejnopravni upravou nedovoleného omezovani hospodaiské soutéze,
kterym se rozumi jeji vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohroZeni, zejména
dohody soutézitelli, zneuziti dominantniho postaveni soutéziteli nebo spojeni
soutéziteltl (§ 1 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze). Lze se setkat také
s oznacenim pravo antimonopolni ¢i pravo kartelové. Tato ¢ast prava hospodaiské
soutéze je rovnéz ve znatné mife regulovana primarnim pravem Evropskych
spole€enstvi (viz. hlava VI, kapitola 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi

— Pravidla hospodaiské soutéze).

Druhym okruhem prava hospodatské soutéze je pak pravo proti nekalé soutézi. Tato
pravni uprava je upravou soukromopravni, jeji podstatou je zdkaz téch jednani, kterad
sice soutdZ neomezuji, ale deformuji.'* Pravé tato &ast prava hospodaiské soutéze

bude pfedmétem této diplomové prace.

2.4. Ucastnici hospodarské soutéze

Vyznamnym pojmem v pravu hospodaiské soutéze je pojem ,,soutézitele®, kterym

se rozumi subjekt ucastnici se hospodaiské soutéze. I zde lze nalézt tiidéni na ty,

12 Eliag, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Sout&zni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 285

' Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 9

14 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 286
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kdo byvaji chépani jako soutézitelé v uzsim slova smyslu a ty, kdo se rozumi

souteziteli v SirSim slova smyslu.

Soutéziteli v uzsim slova smyslu jsou pfimi konkurenti, ktefi soutéZi o stejné
soutézni pozice. Radi se mezi né nejen ty subjekty, které soupeii na trhu stejnych Gi
podobnych vyrobku ¢i sluzeb, ale i ty subjekty, jejichz vyrobky ¢i sluzby jsou
navzajem zaménitelné. SoutéZiteli v SirSim slova smyslu jsou pak vSichni ostatni
ucastnici hospodaiské soutéze. Témi mohou byt i ti, ktefi se snazi o posileni pozic

n&koho jiného."

V obsahu tohoto pojmu Ize nalézt urcité rozdily mezi pravni tpravou nekalé soutéze
a pravni Gpravou vetejnopravni, tedy pravem proti omezovani hospodaiské soutéze.
Zatimco soutéziteli v pravu antimonopolnim jsou podle § 2 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze ,,fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto
sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou
¢innosti ovliviiovat, 1 kdyz nejsou podnikateli®, uprava v § 41 obchodniho zdkoniku
hovoti o soutézitelich jako o ,,fyzickych i pravnickych osobach, které se ucastni
hospodaiské soutéze, 1 kdyz nejsou podnikatelé”. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze
pojem soutézitel v pravni Upravé proti omezovani hospodarské soutéze je pojmem
nesrovnatelné SirSim, jelikoz jim mohou byt i takovi ucastnici této soutéze, kteti

nejsou pravnimi subjekty.

Pojmu soutézitel v oblasti nekalosoutézniho prava se budu blize vénovat v ¢lanku

3.2 této prace.

3. Nekala soutéz

Jak uz bylo fe¢eno vyse, nekalosoutéznim jednadnim se rozumi takové jednani, které
hospodaiskou soutéz deformuje. Podle § 44 obchodniho zdkoniku je nekalou soutéZzi
takové jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je

zpusobilé piivodit Gjmu jinym soutéziteliim nebo spotiebitelim.

' Hajn, P: Utastnici hospodaiské soutéze, Pravni rozhledy 11/1998, str. 537
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Aby bylo jednani soutézitele obecné povazovano za nekalosoutézni, neni zakonem
vyzadovano zavinéni, staci, kdyz jsou naplnény vSechny jednotlivé znaky skutkové
podstaty nekalé soutéze, vyplyvajici z generalni klauzule ¢i z nékteré ze specialnich
skutkovych podstat. Z tohoto divodu se pii sporech znekalé soutéZze zavinéni
neprokazuje, staCi prokazat, ze soutézitel svym jednanim naplnil vSechny znaky

generalni klauzule, piipadné jakékoli konkrétni skutkové podstaty.

Jednotlivé znaky nekalé soutéze, vyznam a Ucel generdlni klauzule, vztah generalni
klauzule a zvlastnich skutkovych podstat, i samotna skutkova podstata klamavé reklamy

budou rozebrany nize v ¢lancich 5. a 6. této prace.

3.1. Pravo proti nekalé soutézi

Pravo proti nekalé soutézi spadd do oblasti soukromého prava, obvykle je
povazovano za soucdst prava odpoveédnostniho. Jednotlivé skutkové podstaty nekalé
soutéze jsou v obchodnim zakoniku formulovany jako civilni delikty ohrozovaci,

nevyzadujici zavinéni.

»Pravo proti nekalé soutézi tedy chrani ¢istotu soutéznich vztaht s hlavnim zfetelem
k soutézitelim a az na vyjimky se nezajima o ochranu spotiebiteld, které pred
poskozovanim chrani normy jiné.“'® Podle ptvodni koncepce se nekalosout&Zni
pravo spotiebiteli nedotykalo vibec, avSak tento postoj byl brzy zménén nejen
pravni teorii, ale 1 praxi, zejména pak praxi soudni. Pravo proti nekalé soutézi se o
spotiebitele zacalo zajimat z toho divodu, Ze ochrana jeho zajmii a potieb se stava
uréitym méfikem pro posouzeni nékterych jednani obchodnikli jako dovolenych ¢i

nedovolenych, spoluvytvati obsah pojmu dobrych mravi soutéze.'”

V soucasné dob¢ jsou spotiebitelé¢ soucasti koncepce prava proti nekalé soutézi tim,
ze je jim umoznéno se branit proti nekalosoutéznimu jednani, pokud se jich jeho
disledky dotykaji (viz dale clanek 3.2). Vjinych smérech je zachovéana

dvojkolejnost ¢i rozpolcenost pravni Gpravy ochrany spotiebitell, ¢ast je postizena

'® Eliag, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Sout&zni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str.295

17 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 17
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ustanovenimi obchodniho zékoniku, ¢ast pak zejména v zakoné ¢. 634/1992 Sb., o

ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané

spotrebitele®).

3.2. Subjekty nekalé soutéze
3.2.1. Soutézitelé

Soutézitel je jednim ze zdékladnich pojml prava nekalé soutéZe, je nejen
adresdtem omezeni z téchto norem plynoucich, ale soucasné je vedle jinych
subjektil 1 tim, komu na zakladé téchto norem piislusi ochrana pied ptipadnym

nekalosoutéznim jednanim.

SoutéZiteli se dle § 41 obchodniho zakoniku rozumi fyzické a pravnické osoby,
které se uicastni hospodaiské soutéze, 1 kdyz nejsou podnikatelé. Lze tedy obecné
fici, ze mezi soutézitele se fadi dva druhy subjektd, a to podnikatelé (obecna
definice podnikatele je uvedena v § 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku) a ti, ktefi se
ucastni hospodarské soutéze, ale podnikateli nejsou. SoutéZzni vztah muze
vzniknout i mezi dvéma zcela jednozna¢né nepodnikatelskymi subjekty, jestlize
jejich vztah bude obsahovat i prvky hospodarského soutézeni. Muze jit naptiklad
o umélce, charitativni instituce, nebo zajmova sdruzeni (jsou-li pravnickymi
osobami), jejichZ ¢lenové sice jsou podnikateli ve smyslu obchodniho zdkoniku,

av$ak sama tato sdruzeni nikoliv.

Dulezitym pojmem Uzce souvisejicim s pojmem soutézitel, je pojem ,,soutézni
vztah®. Jak uvadi literatura, nejde o vztah pravni, ,jde o vztah fakticky, ale
soucasné pravné relevantni“'®. Podminkou existence soutézniho vztahu je jednak
pluralita subjektd, a jednak existence relevantniho trhu, pfi¢emz oba tyto znaky
musi byt splnény soucasné, tj. aby vznikla soutéz, musi byt subjekti vice a

zaroven musi existovat relevantni oblast, kde spolu tyto subjekty soutézi.

Nikoli v protikladu proti vySe uvedenému je ,,soutézni vztah...tieba vykladat

v ndvaznosti na pojem soutéZitele z hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutézi

18 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 300
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velmi Siroce, kdy ve vztahu soutézitelll nejsou jen pfimi soutézitelé, ale vibec
vSechny subjekty, které piisobi v podobnych nebo navzijem substituovatelnych

oborech nebo hospodafskych ¢innostech.

Soutézitelem muize rovnéz byt subjekt, ktery do soutézniho vztahu vstoupi
teprve v budoucnu. Pijde napt. o soutézitele, ,ktery se sice urcitou obchodni
¢innosti dosud nezabyva, avSak vzhledem ke v§em okolnostem lze u né¢ho vykon
takové Cinnosti s postupem doby s nejvétsi jistotou predpokladat (odstranéni
mozné konkurence)...¢innost podnikatelského rdzu jesté nepovolend, ale jiz

pfipravovana, je tak soutézni &innosti ve smyslu § 41 OBCHZ.“*°

Soutézitelem je podle ustanoveni § 41 obchodniho zdkoniku i ten, kdo podnika
nedovolené, bez pfislusSnych opravnéni ¢i bez splnéni jinych zakonem
stanovenych podminek. Rozhodny je zde fakticky stav, zda takovy subjekt

vstupuje na trh a do soutéZnich vztahti s jinymi soutéziteli.

Otazkou vSak zlstava, zda je takovy soutézitel nositelem nejen povinnosti
vyplyvajicich pro n¢j ptedevsim z ustanoveni § 42 obchodniho zékoniku, ale zda
je také nositelem prava na ochranu proti nekalosoutéZznim jedndnim jinych
soutéziteld. Prvorepublikova judikatura se ptiklanéla spisSe k ndzoru, Ze ,,ochrany
proti nekalé soutézi se (mélo) dostavat jen subjektim fadné podnikajicim
(podnikatelim), za nekalou soutd? mohly byt postihovany i subjekty jiné«.?!
Takové zavéry lze nalézt 1 judikatufe soucasné. Lze tedy fici, ze ,,zasadné je
odepfena takovému soutéziteli moznost domahat se ochrany pied jednanim

ostatnich soutézitelli podle ust. § 44 odst. 1 a nasl. OBCHZ pro nepfipustnost

zptsobu, jakym se v daném pripadé soutéZitelem stal.« **

' Ondrejova, D.: Generalni klauzule nekalé soutéze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, Soudni
rozhledy 4/2009, str. 121

*% Hajn, P.: Uastnici hospodaiské soutéze, Pravni rozhledy 11/1998, str. 540

*! Hajn, P.: Uastnici hospodaiské soutéze, Pravni rozhledy 11/1998, str. 538

2Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 703/94, cit. podle Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéze, C. H. Beck, Praha 2000, str. 60
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V této souvislosti je nutné zvazit i jiny zavér, plynouci z odliSné interpretace
ustanoveni § 41 obchodniho zakoniku, na ktery upozoriiuje literatura.> Podle
tohoto vykladu je sice zdkonem stanoveno, ze soutéZzitel je povinen dbat pravné
zévaznych pravidel hospodéiské soutéze a je mu zakdzano ucCast v soutézi
zneuzivat, avSak zakon jiz nikde neuvadi, ze by porusenim téchto povinnosti
ptestal byt soutézitelem. Ani z ustanoveni § 53 a 54 obchodniho zékoniku
nevyplyva omezeni okruhu soutéziteld, ktetfi jsou opravnéni podat Zzalobu ve
sporech znekalé¢ soutéze. K tomuto zdvéru se rovnéz piiklanim, zejména

s ohledem na zachovani ucelu pravni tpravy nekalé soutéze.

Zcela jednoznacnou odpovéd se rovnéZz nedaii nalézt na otazku, zda samo
neopravnéné podnikdni ma byt povazovano za nekalosoutéZzni jednani.
Soutézitelé jsou v hospodaiské soutézi povinni dbat pravné zadvaznych pravidel
hospodaiského styku a souc¢asné nesméji ucast v hospodaiské soutézi zneuzivat
(§ 41 obchodniho zakoniku). Ztoho by se dalo dovozovat, Ze pravidla
hospodaiského styku jsou jinou oblasti, nez prdvo soutézni a tedy poruseni
téchto pravidel neni samo o sob¢ nekalou soutézi. Avsak velmi Casto dochazi
k situaci, kdy nedovolené podnikdni naplni rovnéz znaky generalni klauzule

. , Y. 24
proti nekalé soutézi.

3.2.2. Tridéni subjekti nekalé soutéze

Subjekty ucastnici se soutéZe 1ze rozliSit na ucastniky nekalé soutéze, tedy ty,
ktefi jednaji nekalosoutézné, proti nimz pravni Uprava nekalé soutéze sméfuje, a
na subjekty, jichz se nekala soutéz negativné dotyka, tyto jsou pak pravem proti

nekalé soutézi chranény.

Kromé¢ téchto dvou zakladnich skupin osob, ucastnych na nekalé soutézi piimo,
se v pravni upravé objevuje jest¢ dalsi skupina subjektt, které stoji mimo
samotné¢ nekalosoutézni jednéni, nejsou timto jedndnim piimo dotceny, ale
pfesto jsou jim zriznych divodii pfizndna urcitd opravnéni. Jde o osoby

uvedené v § 54 obchodniho zdkoniku, tedy o osoby opravnéné hgjit zdjmy

3 Hajn, P.: Uastnici hospodaiské soutdze, Pravni rozhledy 11/1998

* Hajn, P.: Uastnici hospodaiské soutdze, Pravni rozhledy 11/1998, str. 540
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soutézitel nebo spotiebitelll. Z toho divodu, ze jsou opravnény hdjit zajmy
subjektll nekalou soutézi dotéenych, jsou vtomto vykladu tazeny ke druhé

skuping.

3.2.2.1. Subjekty jednajici nekalosoutézné
a) Soutezitelé

Mezi subjekty jednajici nekalosoutézné v prvé fadé patii predevS§im sami
soutézitelé. Bliz8i vyklad pojmu soutézitel byl jiz podan vySe v Clanku

3.2.1 této prace.

b) Tzv. pomocné osoby

Jako pomocné osoby na stran¢ nekalosoutézné jednajicich subjektti byvaji
oznacovany osoby, uvedené v konkrétnich skutkovych podstatach nekalé
soutéze v obchodnim zakoniku. Tyto osoby nejsou samy soutéziteli, jsou
vSak na jednani soutéziteld ucastné, muize se jednat i o osoby, které

nekalosoutézné jednajici soutézitel k takovému jednani pouzije.

Jde naptiklad o Cleny statutdrnich organii prévnickych osob, piipadné
osoby v pracovnépravnim ¢i jiném obdobném pomeéru k soutéziteli, jak je
napiiklad uvedeno ve skutkové podstaté podplaceni v § 49 obchodniho
zakoniku. V pifipadech poruSeni obchodniho tajemstvi podle § 51
obchodniho zakoniku pak pijde o osoby, které se o tomto tajemstvi
dozvédély a neopravnéné je sdélily, zptistupnily jinému, pfipadné je pro
sebe ¢i pro jiného vyuzily. V pfipadé klamavé reklamy se mezi takové

osoby muze fadit napft. i vydavatel.

3.2.2.2. Osoby nekalou soutézi dotéené
a) Soutezitelé

Osobami nekalosoutéZnim jednanim jiného soutéZitele dotéenymi jsou
pfedev§im sami soutézitelé. Tyto osoby jsou pravni Upravou chréanény
predevsim, je jim také dana moznost se proti nekalé soutézi branit. To

ovSem za podminky, Ze se jich nekala soutéz dotyka, jejich prava musi byt
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nekalou soutézi porusena nebo alesponn ohrozena (§ 53 obchodniho

zékoniku).

b) Spotiebitelé

Dals$imi subjekty, které pravni uprava pied nekalou soutézi chréani, jsou
spotiebitelé. Opét za podminky, Ze jsou porusena ¢i ohroZena jejich prava,
byla jim zptisobena Ujma, ¢i jim alespon zpusobeni jmy hrozilo (§ 44

obchodniho zakoniku).

Spotiebitel neni podle definice § 41 obchodniho zdkoniku soutézitelem.
Definici pojmu spotiebitel vSak v ustanoveni o nekalé soutézi, ani jinde
v obchodnim zékoniku nenalezneme. Definici spotiebitele podle § 2 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele, podle které je spottebitelem
fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby
za jinym ucelem neZ pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami, je
mozné pouzit pouze pro ucely tohoto zakona. Bude tedy nutné vystacit
s definici obsazenou v § 52 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,obCansky zakonik*), jakoZzto
zékladnim pravnim ptedpisu upravujicim oblast soukromého prava, podle
niz je spotiebitelem osoba, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Podle J. Munkové
je ve vztahu k nekalé soutézi nutné vykladat pojem spotiebitele tak, ze se
jim rozumi pouze fyzické osoby.” Takové pojeti vyplyva i ze znéni &l. 2
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikach: spotiebitelem je fyzickd osoba, jez
v obchodnich praktikéch spadajicich do plisobnosti této smérnice jedna za
ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti

nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.

Spottebitel miiZze byt osobou dotéenou nekalosoutéZnim jedndnim a tedy
uplatiiovat naroky ztohoto jednani vyplyvajici v piipadech pouze

nékterych skutkovych podstat nekalé soutéze podle obchodniho zédkoniku

3 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentat., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 109
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(klamava reklama, klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb, vyvolavani
nebezpeci zamény, srovnavaci reklama, ohrozovani zdravi spotiebitelti a
zivotniho prostfedi), v jinych piipadech je to vzhledem k pojmovym
znaklim vylou€eno (parazitovdni na povésti, podplaceni, zlehfovani,

porusSovani obchodniho tajemstvi).

c) Pravnické osoby opravnéné hdjit zdjmy soutéZitelu nebo
spotrebitelil
Tyto osoby jsou subjekty dot€enymi nekalou soutézi pouze do té miry, do
jaké maji podle § 54 odst. 1 obchodniho zdkoniku pravo v né€kterych
pripadech nekalé soutéze podat zdrzovaci ¢i odstraniovaci zalobu, pokud
byly doteny zajmy soutéziteli nebo spotiebitell, jejichz zijem je
predmétem c¢innosti téchto pravnickych osob. Zpravidla za takové osoby
byvaji povazovany naptiklad obchodni komory, sdruzeni na ochranu
spotiebiteld apod. Nekalosoutézni jedndni se pravnickych osob
opravnénych hgjit z4jmy soutéziteld nebo spotiebiteld obvykle nedotyka

piimo, ale pouze zprostiedkované skrze osoby, jejichz zajmy maji hjit.

Otazkou zlstava, zda je nutné tyto osoby a jejich aktivni legitimaci
k podani zaloby posuzovat pouze formaln¢, tedy zda mohou v oblasti
ochrany proti nekalé soutézi postupovat pouze ty subjekty ziizené za timto
ucelem, které maji opravnéni hdjit z4jmy soutéziteli i spotiebiteli
zakotveno piimo v zakladatelském dokumentu, nebo zda je nutné
posuzovat aktivni legitimaci podle stavu faktického, tedy podle toho, zda
tyto osoby skute¢n¢ zajmy soutézitell haji. S ohledem na ucel tohoto
ustanoveni se pfiklanim k nazoru druhému, opacny pfistup by byl pfili§
omezujici a zejména v piipadech poruSeni ¢i ohrozZeni prav spottebitelll by
Sel proti smyslu ochrany spotiebitele jakozto slabsi strany, kterd oceni
odbornou pomoc, kterou by tyto osoby mély poskytovat. Soucasné¢ ucast
osoby opravnéné chranit zajmy spotiebitell miize ptispet k posileni pozice

spotiebiteld 1 jinym zplsobem, napt. spojenim vice dotcenych osob apod.

Tyto osoby v§ak nemohou na obranu soutézitelli ¢i spotiebitelti vystupovat

ve vSech pfipadech nekalosoutéZzniho jednani. Vyslovné je to vylouceno
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pro piipady parazitovani na povésti, podplaceni, zlehcovani, srovnavaci
reklamy a poruseni obchodniho tajemstvi. Déle pak spo¢iva omezeni jejich
¢innosti v tom, Ze mohou vystupovat pouze v téch pfipadech nekalé
soutéze, kdy byly dotéeny z4jmy téch soutéziteld nebo spotiebiteld, jejichz
z4jmy jsou opravnény hédjit, coz znamend, ze mohou zalobu podat pouze

v ptipadech, kdy by byly legitimovany rovnéz hajené subjekty.

Nastat miize i situace, kdy osoba hgjici z4jmy soutézitelli vystupuje ve
prospéch téchto soutéziteld ztoho divodu, Ze nekalosoutézni jednani

jednoho subjektu by mohlo mit vliv na dobrou povést celého odvétvi.

Specifikem téchto osob je, Ze piestoze se jich nekald soutéZ nedotyka
pfimo, obchodni zakonik je povazuje za subjekty rovnocenné samotnym
soutézitelim ¢i spotfebitelim a ve sporech nevystupuji pouze jako jejich
zastupci, ale jako ucastnici fizeni. O tomto zvlastnim postaveni viz dale

¢lanek 7.1. této prace.

d) Jiné osoby

Kromé soutézitelli, spotiebiteld a osob opravnénych hgjit zajmy téchto
skupin, lze zustanoveni § 53 obchodniho zékoniku vycist jest¢ dalsi
skupinu osob, které mohou byt nekalosoutéznim jedndnim dotceny (tj.
jejich prava byla poruSena ¢i ohrozena ¢i jim byla zplisobena ¢i hrozi

ujma).

Podobné jako na strané subjektl jednajicich nekalosoutéznég, i na strané
subjektll timto jednanim dotéenych miizeme nalézt osoby, které sice
nejsou soutéziteli, avSak jejich c¢innost je s c¢innosti soutézitelil
nevyhnutelné a nerozluéné spjata. Prikladem mize byt osoba, jejiz
osobnostni prava byla porusena neopravnénym uzitim jejiho jména c¢i

podoby v reklamé.
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4. Historie a budoucnost tpravy nekalé soutéze v CR*
4.1. Prvni republika

Pro pochopeni soucasné pravni Upravy nekalé soutéze je Uprava této oblasti
z obdobi prvni republiky velmi dillezitd, jelikoz ta soucasna z ni v mnohém vychazi.
Rovnéz soucasnd judikatura a literatura se velmi Casto inspiruje nejen judikaturou,

ale 1 literaturou z této doby.

Prvorepublikovd tprava nekalé soutéZe vychdzela mimo jiné z Patizské unijni
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883. Zavazek pfistoupit k této
tmluvé vyplynul pro CSR z tzv. malé Saint-Germainské smlouvy, imluva samotna
pak uklédala ¢lenskym statiim zajistit ¢innou ochranu proti nekalé soutézi. Nekalou
soutézi se podle ¢l. 10 bis odst. 2 rozuméla kazdéd soutézni Cinnost, ktera odporuje
poctivym zvyklostem v primyslu a obchodé, odst. 3 obsahoval i demonstrativni

vycet jednani, ktera zejména jsou za nekalou soutéz povazovana.

Pfestoze se na nové Upravé pracovalo dels$i dobu, ndvrhi bylo piedlozeno vice,

samotny zakon proti nekalé souté¢zi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. byl pfijat az v roce 1927.

Zakon proti nekalé soutézi byl stejné jako pravni tprava dneSni zalozen na koncepci
generalni klauzule nekalé soutéze a zvladStnich skutkovych podstat, kterymi byly
nekald reklama, nespravné oznaCovani puvodu zbozi, zlehCovani, zneuzivani
podnikovych znacek a zevngjSich zafizeni podniku, podplaceni, porusovani a
vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi, nekala soutéZz osob pomocnych a
pouzivani jeji soutézitelem. Rozdilem oproti souc¢asné upravé nekalé soutéze bylo
to, ze generalni klauzule méla povahu pouze subsidiarni, uzila se jen tehdy, nedalo-

li se urcité jednani kvalifikovat jako jedna ze zvlastnich skutkovych podstat.

Cim se zadkon od soucasné pravni Upravy dale lisil, byla ta skutecnost, ze kromé&

ochrany soukromopravni obsahoval rovnéz ustanoveni o ochrané trestnépravni a

*% zpracovano podle Faldyna, F. a kolektiv: Meritum Obchodni pravo, ASPI Publishing, Praha 2005, str.
109-112, Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 25-
29 a podle Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo., 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 287-291
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spravnépravni. Co se tyCe soukromopravni ochrany, bylo dle tohoto zakona
soutéziteli umoznéno uzit zaloby zdrzovaci a odstrafiovaci, rovnéz Zzaloby na
nahradu Skody, soud také mohl jako soucést sankce ulozit publikaci rozsudku. Na
rozdil od soucasné Upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou nekalosoutéznim
jednanim byla v zdkoné proti nekalé¢ soutézi zvolena koncepce odpovédnosti

subjektivni.

Pro ptfipad ochrany trestnépravni byla nekalosoutézni jednani klasifikovana do
dvou skupin — jako prestupky (nekala reklama, nespravné ozna¢ovani piivodu zbozi,
nekald soutéz osob pomocnych a pouzivani jeji soutézitelem, nebranéni trestnému
¢inu) a jako preciny (zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjsich zatizeni podniku,
podplaceni, porusovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi), obranou
byla soukroma trestni zaloba, kterou mohl podat nejen soutézitel, ale i ten, koho se
trestné jednani bezprostfedné dotklo. Ustanoveni o spravnim trestdni pak krome
nespravného oznacovani zbozi postihovala rovnéz poruseni pifedpisi o udajich
poctu, miry a vahy nebo pivodu zbozi, ptedpisit o zbozi z konkursni podstaty,

exekuéni drazby a vyprodeje, lavinové obchody, a tzv. prémiova jednani.

Dal$im podstatnym rozdilem oproti soucasné¢ Upravé byl osobni rozsah,
spotiebitelim se dostalo ochrany jen nepfimo. Naopak zakon proti nekalé soutézi
upravoval i nekalou soutéz spachanou osobami pomocnymi, rovnéz byl stihan ten

soutézitel, ktery tyto osoby pro nekalosoutézni jednani uzil.

Zakon zakotvil pro pfipad sporii znekalé soutéze smir¢i fizeni, na zakon pak

Vewr

byl vydan zékon o kartelech a soukromych monopolech, a zakon ¢. 75/1935 Sb. z. a
n., ktery zakazoval poskytovani a nabizeni ptidavkl pii prodeji zbozi nebo
provadéni vykonli a rovnéz zdkaz tzv. domdci reklamy, tedy vysilani zaméstnanct

nebo jinych osob do domacnosti.

4.2. 50. 1éta

V ramci pravnické dvouletky byl pfijat obCansky zakonik, zdkon €. 141/1950 Sb.,

ktery zcela zrusil zakon proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n.. Nekalé soutéze
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se nov¢ dotykalo pouze ustanoveni § 352 upravujici zvlastni ptipad nadhrady Skody
zpusobené nekalou soutézi, které zakazovalo ,,protikonkurenéni jedndni rozporna
s dobrymi mravy soutéze* a mélo tak povahu generalni klauzule nekalé soutéze. Dle
divodové zpravy k zakonu toto ustanoveni bylo zafazeno pouze s ohledem na

povinnosti, které pro CSR plynuly z Paiizské imluvy.

Ustanoveni tykajici se nahrady Skody zpiisobené nekalou soutézi zistalo v platnosti

az do roku 1992, kdy nabyl u¢innosti sou¢asny obchodni zakonik.

4.3. Hospodarsky zakonik z roku 1964

V roce 1964 byl pfijat novy hospodaisky zakonik, zakon €. 109/1964 Sb. Vzhledem
k tomu, ze stale platil § 352 obcanského zakoniku zroku 1950, doslo kjisté

dvojkolejnosti pravni tpravy v oblasti nekalé soutéze.

Hospodaisky zékonik se nekalou soutézi zabyval v § 119, pozdé€ji bylo toto
ustanoveni rozsifeno o dal$i paragrafy. V souvislosti se zménou rezimu doslo v roce
1990 k podstatné zméné, do zdkona byla zaclenéna nova ustanoveni o hospodarské
soutézi, v § 119d byla obsazena uprava nekalé¢ soutéze, a rovnéz byl zakotveno
arbitrdzni fizeni ve sporech z hospodaiské soutéze. Tato pravni uprava byla pozdéji
nahrazena jednak céastecné vroce 1991 zakonem ¢&. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, a beze zbytku pak obchodnim zakonikem s Gi¢innosti od 1. 1.

1992.

4.4. Soucasnost

Po listopadu 1989 se nejprve uvazovalo o zahrnuti celé oblasti soutézniho prava do
jednoho zakona. AvSak vznikly ,,...v navaznosti na obnovené rozliSovani prava
vetejného a soukromého - pochybnosti o vhodnosti takového feSeni, a to pro
pfevazujici vefejnopravni charakter prava na ochranu hospodarské soutéze (byt i to
ma své aspekty) oproti pfevazné soukromopravni povaze prava proti nekalé soutézi
(v niZ se ovSsem nachazeji i aspekty vefejnopravni)...“*’ Divodem byla také urgentni

potieba upravy kartelového prava v podminkach obnovy skutecné hospodarské

27 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentat., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str.27
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soutéze, existovaly obavy, ze zaclenéni prava proti nekalé soutézi do téhoz zakona

by mohlo legislativni proces zbrzdit.

Soucasna pravni Uprava nekalé soutéze v § 41 az 54 obchodniho zédkoniku vychézi
z Upravy prvorepublikové, nové zahrnuje 1 ochranu spotiebitelti, na rozdil od
prvorepublikové upravy se jeji soucasti nestala i ustanoveni o spravnich a trestnich

sankcich.

Stejné jako ostatni oblasti prava, je i oblast nekalé soutéze vyznamné ovliviiovana
&lenstvim Ceské republiky v Evropské unii. Pro vliv na pravo nekalé soutéZe je

rozhodujici sekundarni evropské pravo, zejména smérnice.

Ustanoveni § 41 az 54 obchodniho zékoniku obsahuji nejen ustanoveni
hmotnépravni, ale rovnéz procesnépravni, nalezneme zde ustanoveni upravujici
zpusoby obrany proti nekalé soutézi, ustanoveni o aktivni legitimaci, 1 ustanoveni o
dikaznim bfemeni. Nekteré instituty uzivané v fizeni o sporech znekalé soutéze
jsou zakotveny v obcCanském soudnim ftadu (pfedbézné opatieni, uveiejnéni

rozsudku apod.).

4.5. Budoucnost

Uprava nekalé soutéZe je zahrnuta v navrhu nového obéanského zakoniku,
v ustanovenich § 2837 a nasl*®. Do znatné miry piebirda dikci pravni Upravy
stavajici, coz ostatn¢ potvrzuje i diivodova zprava, avSak obsahuje ur¢ité zmény
tykajici se zakladnich pojmt uzivanych az doposud v pravni tpraveé nekalé soutéze.
Nové tak pouzivd pojem ,hospodaisky styk* misto ,hospodarskd soutéz®, dale
misto ,,spotiebitel” nové uziva vyraz ,,zdkaznik“, aniz by vSak tento pojem nové

definoval.

Co se tyce ustanoveni o klamavé reklamé, je z navrhu obcanského zakoniku zcela
zfejmé inspirace smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES o

klamavé a srovnavaci reklamé, resp. smérnici Rady ¢. 84/450/EHS. Klamavost ma

28

navrh nového obcanského zakoniku vcetné dtvodové zpravy dostupny na strankach www.justice.cz:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
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byt posuzovana obdobné jako ve smérnici s ohledem na jednotlivé znaky reklamy,
konkrétn¢ je uveden demonstrativni vycet zahrnujici dostupnost daného produktu,
dale druh, provedeni, sloZeni, vyrobni postup, datum vyroby nebo poskytnuti,
zpusobilost k urenému ucelu, pouzitelnost, mnozstvi, zemépisny ¢i obchodni
puvod, jakoz i podrobné&jsi vytéeni a dal$i znaky zbozi nebo sluzeb vcetné
predpokladanych vysledki pouziti nebo vysledki a podstatnych znakt
provedenych zkousek ¢i provérek, dale cena nebo zpilisob jejiho uréeni, podminky,
za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje a povaha, vlastnosti a prava toho,
kdo ¢ini reklamu, jako jsou zejména jeho totoznost, majetek, odborna zptsobilost,
jeho prava dusevniho vlastnictvi nebo jeho vyznamenani a pocty. Pfi posouzeni
klamavosti se ptihlédne rovnéz k dodatkiim, zejména k pouziti vyrazl jako ,,druh®,
»typ®, ,,zptisob® apod. Takovyto ,,ndvod na posuzovani klamavosti je mozné
pouze privitat s ohledem na to, Ze jisté zajisti vyssi urovenn povédomi zadavatell

reklamy o tom, na co zejména si pfi tvorbé reklamy dat pozor.

Do névrhu byla zahrnuta i nova zvlastni skutkové podstata dotérného obtéZzovani,
které mimo jiné zahrnuje 1 sdélovani reklamy, pfi kterém jeji ptivodce utaji nebo
zastte udaje, podle nichz ho lze zjistit, a neuvede, kde piijemce miize bez zvlastnich

nakladl ptikdzat ukonceni reklamy.

Vyznamnou zménou, navrzenou pravdépodobné pod vlivem smérnice, je zmena
prenosu ditkkazniho bfemene. Podle § 2850 odst. 2 soud mize rozhodnout, zZe se ma
za to, ze se ruSitel nekalé soutéze dopustil, domaha-li se ochrany zakaznik.
Pteneseni diikazniho bifemene tedy neni automatické jako v soucasné pravni
uprave. Domnivam se vSak, ze zvolena formulace ,,soud muize rozhodnout, Zze se
ma za to, ze se rusitel nekalé soutéze dopustil® neni pfili$ stastna, nebot’ soud tuto
moznost ma vzdy, za predpokladu, ze je takova skute¢nost dokdzana. Navrhovana
uprava tak v podstaté nepfenasi dikazni biemeno, nebot o zadném dokazovani
nehovofi, dle mého nazoru je mozné ad absurdum dovodit, Ze dokazovani toho, Ze
se ucastnik hospodaiského styku nekalosoutézniho jedndni nedopustil, ani
nepiipousti. Dokazovani naopak predpokldda i znéni soufasné pravni upravy i

smérnice ES.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfes urCit¢ zmény prebira navrh nového obcanského
zakoniku dikci Upravy stavajici, vcetné jejich nedostatkii, aniz by reflektoval
rozsifené vyhrady tykajici se naptiklad aplikace objektivni odpovédnosti v ptipadé
odpovédnosti za Skodu, nebo pozadavky na moznost pfenosu dikazniho bfemene i
v pripadech, ze Zalujici stranou neni spotiebitel (noveé zakaznik). Rovnéz i nadale je
zachovano omezeni aktivni legitimace osob opravnénych hajit zajmy soutéziteld

nebo zakazniki, tyto osoby se nemohou uplatnit ve vSech ptipadech nekalé soutéze,

1 kdyZ novy navrh do okruhu jejich aktivni legitimace zahrnul i srovnévaci reklamu.

5. Generalni klauzule a klamava reklama
5.1. Generalni klauzule

Z toho divodu, ze nelze v zdkoné kasuisticky vyjmenovat vSechny myslitelné
ptipady nekalosoutézniho jednani, je soucésti ustanoveni obchodniho zikoniku
vedle zvlastnich skutkovych podstat i obecné ustanoveni § 44 odst. 1, které
vymezuje, co se nekalou soutézi rozumi a obsahuje jeji vSeobecny zdkaz: ,,Nekalou
soutézi je jedndni v hospodatské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé privodit ijmu jinym soutézitelim a spottebitelim. Nekala

soutéz se zakazuje.*

Generalni klauzule byva oznaCovdna za tzv. ,otevieny pravni koncept™. Jde o
pravni konstrukce, které ,umoziuji, aby pii posuzovani pravnich zalezitosti
uplatiioval pfirozenopravni hledisko, opiraje se o ustanoveni pozitivniho
prava...plni pfedevS§im funkci subsididrniho ustanoveni — dovoluji soudim, aby

’ 7 , ro ¥ ro 29
nedostatek vyslovné pravni upravy piekonaly vlastni uvahou...*

Byva k nim
fazen napf. institut dobré viry, zdkaz obchazeni ucelu zakona, apod. Tyto koncepty
slouzi i ktomu, aby soudni praxe byla schopna pruznéji reagovat na vyvoj

spole¢nosti, nové technologie, postupy, apod.

Z pouzivani téchto otevienych pravnich konceptli obecné plynou i rizika. Jejich
pouzivani je nutné spojit ptedevs§im s vynikajicimi argumentacnimi postupy, spolu
s adekvatnim stupném vzdélani a (nejen) spolecenského rozhledu. Rovnéz je

mozné namitat urcity rozpor s principem pravni jistoty. Tuto vyhradu vSak lze

% Hajn, P.: Nové pohledy na generalni klauzuli proti nekalé sout&zi, Pravni rozhledy 11/2002, str. 552
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prekonat poskytovanim informaci o aktudlnich otazkach ze soudni praxe, snahou o
vzdélavani a rozvijeni povédomi nejen o stavu pravnich ptredpist, ale rovnéz o
trendech v pravni teorii a samoziejmé o zasazeni téchto poznatkli do evropského

kontextu.

Generalni klauzule nekalé soutéze je tedy nejobecnéj$im vymezenim toho, co ma
byt za nekalou soutéz povazovano. Pokud se tyka vyznamu generdlni klauzule,
byva uvadén troji vyznam: .,... jednak urcuji celkovy smér zédkona nebo jeho
prislusné ucelené ¢asti, jednak jsou podpirnym ustanovenim vsSude tam, kde
jednotliva dil¢i ustanoveni zakona nestaci k postizeni nékterého specifického
nepatiicného jednani v hospodatském styku, a jednak jsou métitkem pro posouzeni,
zda nekteré jednani, které se jevi jako nendlezité nebo které lze zdanlivé podradit
pod zvlastni ustanoveni zékona, vykazuje vSechny znaky, které je kvalifikuji jako
jednéani nekalosoutézni a tudiz podléhajici zdkazu a dalSimu moznému postihu

, . s «30
podle ustanoveni o nekalé soutézi.*

Znéni generalni klauzule se v literatufe popisuje na zakladé jednotlivych znakd, i
v této praci se tohoto schématu budu drzet. Zakladni znaky generalni klauzule jsou
tfi: (i) jednani v hospodaiské soutézi, (ii) rozpor s dobrymi mravy soutéze a (iii)
zpusobilost pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Aby urcité
jednani mohlo byt klasifikovano jako nekalosoutézni, musi napliovat vSechny tfi

zakladni znaky kumulativné.

5.1.1. Jednani v hospodarské soutézi

Pojem hospodaiské soutéze byl jiz vysvétlen vysSe, neni zde tfeba vyklad
opakovat. Nekald soutéZz mulze vzniknout pouze na zdkladé jednani
uskute¢néného v hospodarské soutézi, je vSak nerozhodné, zda toto jednani bude

spocivat v konani ¢i nekonani.

Pro vznik nekalosoutéZniho jednédni je nutné, aby subjekty tohoto jednéni byly
ve vzajemném soutéznim vztahu. Casto uvadénym piikladem jsou tzv.

spotiebitelské testy zbozi a sluzeb zvetejiované sdruzenimi spotiebitelti nebo

30 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentat., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 42
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v médiich. Tyto subjekty nejsou v soutéznim vztahu s t€émi, o jejichz produktech
zvetejiuji takové informace, které jim mohou uskodit. Proto nelze v takovém
piipadé uvazovat o ochrané ztitulu nekalé¢ soutéze, ale branit se mohou
poskozeni vyrobci ¢i poskytovatelé sluzeb na zdkladé jinych ustanoveni,

zejména § 3, § 11, ¢i § 19 obcanského zakoniku.

Jak v8ak vyplyvéa zjudikatury, ,,nekalosoutéZné jednajicim nemusi byt pouze
ten, kdo se sadm hospodarské soutéze v daném oboru bezprostiedné ucastni, ale
muze jim byt i tfeti osoba, kterd svym jednanim do této soutéze nekalosoutézné
zasdhne. Je ovSem pfitom tieba dovodit konkrétni zdjem nekalosoutézné
jednajiciho na uspéchu jednoho soutézitele na tkor druhého, tj. na vysledku
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Dikce generalni klauzule naopak neobsahuje nutny motiv jednani, neni
podminkou vzniku nekalosoutézniho jedndni, aby jim soutézitel sledoval
hospodaisky prospéch. Muze dojit k situaci, kdy jedndni, které bude spliovat
vSechny znaky jedndni nekalosoutézniho, nebude sledovat hospodaisky

prospéch.

5.1.2. Rozpor s dobrymi mravy soutézZe

Generalni klauzule vtomto znaku odkazuje na dobré mravy, je vSak nutné
zdaraznit, Ze se jednd nikoliv o dobré mravy obecné, ale o dobré mravy
uznavané v obchod¢ ¢i v obchodnim odvétvi. Tato podminka je nutnd, vzhledem
k tomu, ze v ramci hospodarského soutézeni plati jind mravni pravidla, nez je
tomu v obvyklém Zivoteé, v hospodaiské soutézi je piipustnd (a zaroven se i

ocekavd) jista davka agresivity.

Ptikladem mize byt jednani soutézitele (v souladu se zakonem, nenapliujici
znaky nekalé soutéze), jehoz nasledkem je fakticka likvidace obchodnich aktivit
jeho konkurenta. Takové jednani neni v obchodnich vztazich nic neobvyklého,

ptestoze z hlediska obecnych mravi by bylo mozné jej posoudit jako nevhodné.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1464/2006, in Ondrejova, D.: Generalni klauzule
nekalé soutéZe v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, Soudni rozhledy 4/2009, str. 122
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Utelem pravni tpravy proti nekalé soutdZi neni zajistit ochranu obecnych
mravnich standardi, jejim ucelem je zajistit soutéz prostou nekalych postupil,
zaloZzenou na pravidlech fair play, pfi¢emz toto neznamené faktické vylouceni
situaci, kdy ze soutéze vyjde jeden soutézitel jako absolutni vitéz. Samotny
pojem soutéze predpoklada, ze vysledkem bude na jedné strané vitéz a na druhé
strané porazeny, jakkoliv tento vysledek mize byt z hlediska obecnych mravii

nezadouci.

Podobn¢ jako v pfedchozim znaku neni vyzadovan motiv, neni nutné, aby
je-li fakticky s témito mravy v rozporu bez ohledu na umysl soutéZzitele. V tomto
ohledu je rozdil mezi nekalosoutéznim jednanim podle obchodniho zakoniku a

mezi nekalou soutézi postihovanou podle § 149 zdkona ¢. 140/1961 Sb.,

trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,trestni zdkon®).

Pojem dobrych mravii je pojmem mimopravnim, je ,méfitkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicich obecné uzndvanym pravidlim

" . 032
slu$nosti.*

Skutecnost, zda je dané jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, zavisi vzdy
v konkrétnim piipad¢€ na posouzeni soudu. Soud bude kazdé jednani posuzovat
zvlast’ pro dany ptipad a zaroven zvlast’ pro dané obchodni odvétvi. Jde o otdzku
pravni, nikoliv skutkovou. Judikatura za dobré mravy obecné povazuje ,,souhrn
spole€enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny

row

rozhodujici &4sti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.***

32 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 45
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viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uvefejnéné ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 5/2001, ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 16/1998 (cit. podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR 33 Cdo 754/2007 ze dne 24. 9. 2009)
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5.1.3. Zpusobilost privodit ijmu jinym soutéZitelim nebo spoti-ebiteliim

Z dikce § 44 odst. 1 obchodniho zédkoniku plyne, Ze nekalosoutézni jednani je
deliktem ohrozovacim. Ujma nemusi byt takovym jednanim skutetnd

zpusobena, staci, kdyz existuje moznost, ze by jednani k ijmé vedlo.

S ohledem na to, Ze generalni klauzule hovoii o Ujmé, nikoli o skod¢, je
zapotiebi zduraznit, Ze negativni vysledek nekalosoutézniho jednani muize
spocivat 1 v jm¢ nemateridlni, mize se tedy jednat o jiné nez majetkové
nasledky (napf. miize byt dotcena dobra povést, dobré jméno, ziskany okruh
zakazniki, a dalsi statky, které penézi ocenitelné nejsou viibec nebo jen velmi
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nepiesn&’?).

Soucasné neni pro posouzeni urcitého jednani jako nekalosoutézniho rozhodné,
jak velky byl rozsah hrozici ¢i jiZ zpisobené ijmy. Generalni klauzule nestanovi
podminku vySe hrozici ujmy, jako je tomu v jinych piedpisech (naptiklad

v trestnim zakong).

Rovnéz neni rozhodujici, zda jednajicimu §lo o ziskdni prospéchu ani to, zda
nekalosoutézné jednal zavinén€ ¢i nikoliv, rozhodujici bude dusledek takového
jednéni. Ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici nekalou soutéz ,,volni
sloZzku projevu vile (zavinéni Umyslné ¢i nedbalostni, zakladajici moZnost
exkulpace) nefesi, ale pravé naopak odpovédnost rusitele zaklada na
objektivnim principu.<” Tato hlediska viak mohou mit vliv na rozhodnuti soudu

o postihu takového soutézitele.

Zakon uvadi, Zze Ujma mé byt zplisobena nebo hrozit ,soutézitelim a
spotiebitelim*. Nabizi se otdzka, zda k naplnéni skutkové podstaty nekalé
soutéze postaci, bude-li ujma zplsobena jedinému soutéziteli nebo pouze

jedinému spotiebiteli. Zde je nutné ur¢itym vykladem dospét k zavéru, Ze neni

 Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 309

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.3.2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005, in: Ondrejové, D.:
Generalni klauzule nekalé soutéze v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, Soudni rozhledy
4/2009
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potfeba pluralita subjektll na strané poskozenych ¢i ohrozenych, k tomu, aby
bylo urcité jednani povazovano za nekalosoutézni, bude stacit ohrozeni jediného
soutézitele ¢i spottebitele. Za nekalé jednani vSak nebude posuzovéano takovée,
které je zplsobilé pfivodit Gjmu jen margindlni skupiné spotiebiteld (napf.

prehanéni v reklamg).

Je vhodné upozornit na urcité odliSnosti mezi generdlni klauzuli dnes$ni a
prvorepublikovou. Pfedné se soucasna uprava lisi tim, Ze postihuje nejen jednani
zpusobilé privodit skodu, ale, jak jiz bylo uvedeno vyse, hovoii o 4ymée, coz je
pojem S$irsi, kromé Skody zahrnuje i 4jmu nematerialni. Druhym vyznamnym
rozdilem je okruh osob, které jsou podle zdkona subjektem ochrany proti
nekalosoutéznimu jednani. Na rozdil od zdkona na ochranu proti nekalé soutézi
jsou v soucasné pravni upraveé chranéni i spotiebitelé. Tyto dvé odlisnosti je
vzdy nutné mit na paméti pti uziti prvorepublikové judikatury, ktera, a¢ v mnoha
smérech jisté inspirujici a piinosnd, je vtomto ohledu pouzitelnd pouze

omezene.

5.2. Zvlastni skutkové podstaty

Vedle generalni klauzule, kterd ma postihovat veskera soutézni jednani v rozporu se
zékonem stanovenymi pravidly, obsahuje nase pravni uprava i pfedem predvidané
ptipady, povazované vzdy za nekalosoutézni chovani. V ustanoveni § 41 odst. 2
obchodniho zdkoniku jsou demonstrativné uvedeny zvlastni skutkové podstaty
nekalé soutéze, jejichz znaky jsou pak v nésledujicich paragrafech podrobnéji

rozvedeny.

Nekalou soutézi podle § 41 odst. 2 obchodniho zédkoniku je zejména:
a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,
¢) vyvolavani nebezpeci zdmeny,
d) parazitovani na povésti podniku, vyrobkt ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,
f) zlehCovani,

g) srovnavaci reklama,
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h) porusovani obchodniho tajemstvi,

1) ohrozovani zdravi spotiebitelti a Zivotniho prostredi.

Tyto skutkové podstaty byvaji literaturou ¢lenény do tii zdkladnich skupin. ,,Prvni
se tyka zdmény s vyrobky ¢i sluzbami jiného soutézitele (§ 45 a 47), druha
nespravnych udaji o vlastnostech vyrobku ¢i sluzeb (§ 46 a 48) a tieti nespravnych
udajii pfi provozu podniku, které by mohly poskodit jeho dobrou povést (§ 50 a
50a).*° K tdmto se pak fadi jesté dalsi, nové zafazené podstaty tykajici se

ohrozovani zdravi a zivotniho prostiedi.

Kromé téchto v zdkoné vyslovné uvedenych skutkovych podstat nekalé soutéze
literatura hovoii jest¢ o skutkovych podstatach tzv. soudcovskych. Vychazi
z rozhodovaci praxe soudt, kde se ustalily urcité skupiny jednani, postihované jako

nekalosoutézni na zékladé generalni klauzule.

Tyto nepojmenované soutézni delikty byvaji tfidény podle riznych kritérii, napt. J.
Munkovda uvadi nasledujici  typy soudcovskych  skutkovych  podstat
nekalosout&zniho jednani’’:
a) nespravné udaje pii vyprodejich (informace o tom, Ze dané zbozi pochazi
z konkurzni podstaty nebo exekuce, ale to k ni jiz nepatii),
b) tdaje o dodavkové pohotovosti (prodavajici v nabidce neuvede, ze ma
k dispozici jen omezeny pocet nabizenych vyrobkit),
¢) zabranovaci soutézZ (rizné formy diskrimina¢niho bojkotu)
d) nepfiméfené lakani zakaznikii (napf. jsou zvéani na vylety, kde je jim
nabizeno zbozi),

e) lavina (slib slevy z ceny, ziska-li zakaznik dal$iho zakaznika),

f) skryta reklama, véetné redakéni reklamy.

Dalsimi soudcovskymi skutkovymi podstatami nekalé soutéze, o kterych je mozné

uvazovat jsou napf.:>®

3 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 49
37 tamtéz

38 Faldyna, F. a kolektiv: Meritum Obchodni pravo, ASPI Publishing, Praha 2005, str. 123
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a) poruseni nejriuznéjSich norem prava verejného ¢i soukromého,

b) nepiiméiené formy lakani zdkaznikd,

¢) neptfiméfené formy obtéZovani zdkaznikd,

d) obchodni praktiky tézici z pocitu vdécnosti,

e) obchodni praktiky tézici ze soucitu,

f) reklama tézici z toho, ze vyvolava prehnany, neodiivodnény strach,
g) zneuzivani lidské zaliby ve hte,

h) lavina, hydra, snéhova koule, apod.,

1) pouzivani laikd k ndborové ¢innosti pro urc¢ité druhy zbozi ¢i sluzeb,
j) ruzné formy zabrafovaci soutéze,

k) razné formy skryté reklamy,

1) zneuziti nositelii spolecenské autority k reklamni ¢innosti,

m) ohrozovani svobody spotiebitelova rozhodnuti,

n) parazitni kofisténi z vykonti soutézitelovych.

5.3. Vztah generalni klauzule a zvlastnich skutkovych podstat

Jednani, které ma byt povazovano za nekalosoutézni, musi vzdy napliiovat vSechny
znaky generdlni klauzule i v pfipad€, Ze je mozné jej podiadit pod nékterou ze
specialnich skutkovych podstat. Pokud by vSak dané jednani nenaplnilo znaky
zadné ze skutkovych podstat, ale pouze znaky generalni klauzule samotné, bude
mozné jej sankcionovat pravé na zékladé ustanoveni § 44 odst.l1 obchodniho

zakoniku.

Obecné lze tedy fici, ze znaky generalni klauzule musi byt naplnény vzdy, aby bylo
mozné urCité jedndni posoudit jako nekalosoutézni. Pokud by urcité jednani
napliiovalo pouze znaky konkrétni skutkové podstaty, avSak chyb¢l by néktery ze
znakl generalni klauzule (typicky by mohlo jit napf. o rozpor s dobrymi mravy

soutéze), pak by dané jednani nemohlo byt jako nekalosoutézni klasifikovano.

Generalni klauzule je ustanovenim subsidiarnim ve vztahu ke specidlnim
skutkovym podstatdm nekalé soutéZze. Nejenze podle generdlni klauzule lze
postihovat i jednéni, kterd nejsou v obchodnim zakoniku specialné vyjmenovana,

ma i funkci derogacni, je jakymsi korektivem samotnych specidlnich skutkovych
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podstat v tom smyslu, ze pro posouzeni takového jednani jako nekalého je nutné
soucasné i naplnéni znakl generalni klauzule. Tak ,,...pomoci generdlni klauzule
Ize pruzné¢ nastavovat miru pfisnosti i stupent mirnosti pfi posuzovani soutézniho
chovani a mj. rychle reagovat na pozadavky vyplyvajici z normativnich opatfeni

EU (13 39

6. Klamava reklama

Reklama je neodmyslitelnou soucasti hospodaiského soutézeni. Soutézitelé ji vyuzivaji
k propagaci svych vyrobki, sluzeb a rovnéz ke zviditelnéni svych obchodnich aktivit
jako celku jiz od doby, kdy se zacalo obchodovat. Reklamou v nejobecnéjSim slova

’ R N oy vr v o % o 4
smyslu se rozumi ,,veiejné doporucovani (zbozi ap.) moznym zajemctm**,

Obecné lze reklamu definovat jako ,,formu hospodaiské propagace, v niz se pouzivaji
nejriznéjsi prostiedky k hromadné nabidce zbozi nebo sluzeb a také k podchyceni

. s g c 1 s , ’ 41
pozornosti nebo vyvolani zajmu potencialniho zdkaznika.*

Kodex reklamy vydévany Radou pro reklamu za reklamu povazuje proces komeréni
komunikace, provadény za thradu jakymkoliv podnikatelskym subjektem nebo jinym
subjektem jednajicim v jeho zajmu, jehoz uc¢elem je poskytnout spotiebiteli informace o
zbozi a sluzbach i ¢innostech a projektech charitativni povahy. Reklamou dle této
definice zpravidla neni takovy pfenos informaci, ktery by jinak reklamou byl, pokud

prodejce vyhradné oznaduje misto, kde vyrobek nabizi spotiebiteli.**

Pokud jde o legalni definici reklamy, v naSem pravnim fadu jich nalezneme hned
nckolik, avSak zddna z nich neni obsaZena v obchodnim zdkoniku, nepocitdme-li jako

definici prvni ¢ast véty v § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku.

** Hajn, P.: Nové pohledy na generalni klauzuli proti nekalé soutéZi, Pravni rozhledy 11/2002, str. 553

0 kolektiv autoris pod vedenim Véry Petradkové a Jitfho Krause: Akademicky slovnik cizich slov,
Academia, Praha 1998, str. 654

*1 Eliag, K., Bejeek, ., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str.312

*2 Rada pro reklamu: Kodex reklamy 2009, http://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php
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Tak napt. zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o regulaci reklamy*), ve svém § 1 odst. 2 nabizi definici reklamy jako
ozndmeni, predvedeni ¢i jiné prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médi, majici za
cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki,

podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve znéni pozd&jSich
predpisi (dale jen ,,zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani*) pak definuje reklamu
jako jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za Uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpote prodeje,
nakupu nebo pronagjmu vyrobklli nebo sluzeb, vcetné nemovitého majetku, prav

a zavazku.

Definice smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2006/114/ES, o klamavé a
srovnavaci reklamég, vymezuje reklamu prostiednictvim cile, ktery propagace sleduje,
kterym ma byt podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, a to véetné nemovitosti,

prav a zavazku.

Lze si ptredstavit i reklamu, jejimz ti€elem neni propagovat vyrobky ¢i sluzby za Géelem
zvySeni jejich odbytu, ale ktera si klade takiikajic vyssi cile. Jde o ,,pfesvédCovaci
proces, jimz ma byt ovlivnéno lidské chovani, které se netyka obstaravani uzitnych
(zejména hmotnych) hodnot, pfi némz se vSak pouzivaji stejné metody (stejné techniky)
pusobeni, které se uplatiiuji pfi reklamnim doporucovani zbozi a sluzeb.* 3 Obvykla
byva napfiklad v oblasti prevence proti zdvaznym nakazlivym chorobam (AIDS),
v oblasti kampani za bezpecnost dopravy apod. Takova reklama byvéa oznacovana jako
,»social advertising® ¢i méné Casto jako reklama typu ,,public interest®, v Ceské literatuie

se pak pro tento fenomén vzilo oznaceni ,,nekomercni reklama®.

Zcela nekomer¢ni reklama neni predmétem pravni upravy nekalé soutéze (podléha vsak
jinym pravnim piedpisim reklamu upravujicim). Mohou se vyskytnout i jakési

»smisené reklamy®, u kterych je nekomercni poselstvi spojeno s uréitymi komerénimi

* Hajn, P.: Nekomeréni reklama a pravo, Pravni rozhledy 6/2002, str. 258
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zajmy, pak se na takovou reklamu pfisluSné ustanoveni obchodniho zakoniku vztahovat

budou.

Jak zékon o regulaci reklamy, tak zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani obsahuji
zékaz urcitych typu reklamy, které jsou povazovany za nezadouci. Tyto vSak nejsou
predmétem této prace, byt jejich zdkonné vymezeni mize poslouzit jako urcité voditko
pfi vykladu zejména takovych druhi reklamy, kterd nemize byt postizena na zakladée §
45 obchodniho zidkoniku, ale je nutné pro jeji postih pouzit ustanoveni generdlni

klauzule nekalé soutéze.

JiZ z podstaty je soucasti reklamy nadsazka, ta v§ak samotnd nezplisobi, Ze se na urcité
reklamni praktiky bude pohliZet jako na nekalé. Podstatny je rozpor s dobrymi mravy

soutéze.

Jinak ke klamavym obchodnim praktikdm obecné pfistupuje pravo ochrany spotiebitele
v USA, kde neni rozpor s dobrymi mravy podminkou, aby byla obchodni praktika
povazovana za nekalou. Tak napf. Federal Trade Commission jiz vroce 1983
formulovala tfi znaky klamavych obchodnich praktik ve vztahu ke spotfebitelim: (i)
musi jit o takové ztvarnéni, opomenuti nebo postup, ktery je zplsobily klamat
spotiebitele; (ii) takova praktika musi byt posuzovéna z pohledu rozumného spotiebitele
(takovy spotiebitel je posuzovan v kontextu skupiny, na kterou se dand obchodni
praktika zaméfuje); (iii) klamavost ztvarnéni, opomenuti nebo postupu musi byt
podstatnd, tedy musi byt zplsobild ovlivnit spotiebitelovo chovani nebo rozhodnuti.**
Obdobny pfistup nalezneme i v judikatufe Evropského soudniho dvora a jeho vykladu
konceptu tzv. primérného spotiebitele (viz. ¢lanek 6.2.2 této prace).

Klamavou reklamu vymezuje obchodni zdkonik v § 45. Rozumi se ji Sifeni udaji o
vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich, ¢i vykonech, které jsou zpusobilé vyvolat
klamavou piedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodatské
soutézi prospéch na ukor jinych soutéziteli nebo spotiebitelti. Pfestoze toto vymezeni se

pongkud odliSuje od vyznamu, ktery obvykle pojmu klamava reklama ptisuzuje laické

* Vukowich, W.T.: Consumer Protection in the 21st Century. A Global Perspective, Transnational
Publishers, New  York 2002, str. 129-136; dale rovnéz webové stranky FTC:
http:// www.ftc.gov/bep/menus/resources/guidance/adv.shtm
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vnimani, je nutné pti postihovani klamavé reklamy jako nekalosoutézniho jednani vyjit
ze znéni ustanoveni § 45. Rozborem definice klamavé reklamy uvedené v obchodnim

zakoniku se budu podrobnéji zabyvat nize.

6.1. Pojmové znaky skutkové podstaty klamavé reklamy

Stejné jako generalni klauzule nekalé soutéze, 1 skutkova podstata klamavé reklamy
byva popisovana na zaklad¢ jednotlivych pojmovych znakt, kterymi jsou (i) tdaje o
vlastnim nebo cizim podniku, popt. vyrobcich ¢i vykonech, (ii) klamavost téchto
udajii, (iii) jejich Sifeni a (iv) zpusobilost zjednat prospéch vlastnimu nebo cizimu

podniku na tkor jinych soutéZzitelli nebo spotiebiteld.

Aby bylo mozno jednani soutézitele posoudit jako klamavou reklamu, musi
kumulativné splnovat jednak pojmové znaky skutkové podstaty uvedené v § 45
obchodniho zakoniku a jednak i vSechny znaky generalni klauzule nekalé soutéze

uvedené v § 44 obchodniho zakoniku.

6.1.1. Udaje o vlastnim nebo cizim podniku, pop¥. vyrobcich & vykonech

Za 0daj se povazuje urcita skute¢nost uvadéna v souvislosti s ur¢itym vyrobkem,
vykonem, ¢i podnikem. Takovou skute¢nosti miize byt sdéleni urcité informace
o vlastnostech vyrobku, rovnéz zplisob zpracovani obalu mutze vyjadfit n€jakou
informaci. ,,Udajem jest rozuméti nejen tvrzeni skutkovych okolnosti, sdéleni,
co se stalo nebo co jest, nybrz i osobni (subjektivni) ndzory a minéni, hodnotici
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usudky.

Pro naplnéni skutkové podstaty klamavé reklamy je nutné, aby se udaje tykaly
vlastniho nebo ciziho podniku nebo jejich vyrobku ¢i vykont, je rovnéz mozné
vykladat tento pojem ,,extenzivné tak, Ze pod tyto idaje spadaji i udaje uvadéné

o podnikateli.«*

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 1188/30 ze dne 20.10.1931, cit. podle Macek, J.: Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, C.H. Beck, Praha 2000, str. 341

46 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 315
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Zcela opacné pojeti, nez jaké zastava Elias, uvadi ve své knize J. Munkova.
Podle jejiho nézoru je nutné pojem podnik vykladat v souladu s ustanovenim § 5
obchodniho zakoniku, tedy ,,odliSny od osoby podnikatele...pokud by se
klamavé tdaje tykaly pouze fyzické osoby, je pochybné, zda by mohl soud
interpretovat pfedmétné ustanoveni tak Siroce, aby =zahrnulo i1 osobu

podnikatele.« *’

Sama bych se spiSe piiklonila k ElidSovu pojeti, které 1épe vystihuje ucel pravni
upravy této skutkové podstaty, i udaje uvadéné o podnikateli mohou v daném
ptipadé naplnit veskeré znaky klamavé reklamy. Bude vSak na judikatufe, aby
rozhodla, zda preferovat vyklad extenzivni nebo naopak vyklad striktné podle
textu zakona. Pokud by se soudni praxe vyslovila pro uzsi uziti ustanoveni § 45
obchodniho zdkoniku, i v takovém piipad€ by se, za splnéni vSech nezbytnych

predpokladii, mohla na dané jednéani uzit generalni klauzule nekalé soutéze.

6.1.2. Klamavost udaji

Pro postih urcit¢ reklamy jako klamavé je podstatnd klamavost udaji v ni
uvadénych. ,,Nemusi jit o Udaje nepravdivé, naopak, mohou to byt i udaje
naprosto pravdivé ..., ale zpusob, jakym jsou tyto udaje ucinény (Casto v
souvislosti s ozna¢enim pivodu nebo parazitovinim na povésti), musi byt
zavadgjici.“* Rozhodny je celkovy dojem, jaky reklama v adresatech vzbuzuje.

Jako klamavy bude posuzovan i tdaj sam o sob¢é pravdivy, jestlize vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byl u¢inén, mize uvést nékoho v omyl (§
45 odst. 3 obchodniho zdkoniku). Naopak dovolené miize byt Sifeni udaje

nepravdivého, ktery vSak schopnost klamat nemd, coz souvisi stim, Ze

v reklamé je urcita mira prehanéni obvykla a adresaty reklamy i o¢ekavana.

Neni podstatné, zda udaje vreklamé uvedené nékoho skute¢né oklamaly.

Vzhledem ktomu, ze jde o delikt ohrozovaci, postaci pouhd zplsobilost

*" Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 59

48 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Obchodni zdkonik. Komentaf., 12. vydani, C.H.Beck,
Praha 2009, str. 176
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oklamat. Ta se posuzuje podle tzv. primérné¢ho spotiebitele ¢i soutézitele. Ve
specialnich ptipadech (napt. reklama uréena odborné vefejnosti) se posuzuje
primérnost ve vztahu k ur€itému okruhu subjektil, které maji urcité zvlastni

znalosti ¢1 zkuSenosti.

Jak jiz bylo vSe uvedeno, je pro posouzeni klamavosti reklamy rozhodny
celkovy dojem, jaky vyvoldva, ,,vychazi se zpoznatku, Ze vefejnost zvlast
detailn€ nestuduje napt. texty reklamnich plakatd...zaroven se bere na ztetel i
sociologicky ovéfeny fakt, ze pozornost zakaznikl je ve vztahu k reklamé¢ tim

Loox e . ’ N Vv o v v ’ ’ 4
méné intenzivni, o¢ tuctov&jsi je predmét reklamni nabidky.*“*

Ke vzniku odpovédnosti za klamavou reklamu se nepozaduje zavinéni, jde o
odpovédnost objektivni. Bude povazovano za dostacujici, jestlize reklamni
praktiku bude za klamavou povazovat jeji adresat, i kdyz vyrobce, resp.
zvetejnitel reklamy, klaméni spotiebitele ¢i soutézitele nezamyslel a obsah
reklamy dle jeho ndzoru neni klamavy.

6.1.3. Sifeni udajt

rec,

V § 45 odst. 2 obchodniho zékoniku je vymezen pojem ,Sifeni“: jde o sdéleni
mluvenym, nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem,

televizi ¢i jinym sdélovacim prostfedkem.

Z dikce tohoto ustanoveni, jmenovité z toho, ze sdéleni mluvenym ¢i psanym
slovem je uvedeno zvlast, se da dovodit, ze nezbytnym znakem Sifeni neni jeho
vetejnost, za reklamu byva v literatufe povazovano napiiklad i individudlni
zasilani dopist s propaga¢nim obsahem, ¢i sdéleni prodavace zékaznikovi
v prodejné, kterému neni pfitomna tfeti osoba. Je tomu tak proto, ze i sdé€leni
adresovana jednotlivei mohou jejich priméarni adresati pozd¢ji Sitfit dal. Musi
vSak bezpochyby jit o ,sd€leni, jez jde nad ramec pouhého soukromého

o 50
vysloveni nazoru.*

¥ Elias, K., Bejeek, ., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 316

30 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Obchodni zakonik. Komentaf., 12. vydani, C.H.Beck,
Praha 2009, str. 176
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I pfes vySe uvedené bude snejvétsi pravdépodobnosti nutné, aby ucinek
reklamniho sdéleni postihl urcity pocet piijemcti. Vyplyva to jednak ze
samotného pojmu ,.Sifeni”, ale zarovein i ztoho, Ze informace, kterd bude
adresovana pouze jedné osobé, ovlivni usudek pouze jednoho subjektu a
nebude-li Sifena dale, zfejmé nedosdhne takové intenzity, aby mohla pfivodit
soutéziteli (resp. jeho nebo cizimu podniku) prospéch na ukor jinych soutéziteld

¢i spotiebiteld.

Samotny piikladmy vycet jednotlivych typa sdélovacich prostredkit, jejichz
prostiednictvim muize k Sifeni udaji dojit, povazuji ncktefi autofi za jakési
varovani samotnym provozovatelim téchto prostfedkil, Ze mohou byt v ptipadé

sport plynoucich z klamavé reklamy pasivné legitimovani.

Pouziti formulace ,,jinym sdélovacim prostfedkem®™ pak umoziiuje vycet
sd€lovacich prostiedkli zpusobilych k Sifeni sdélovaného tidaje povazovat za
neuzavieny. Dlvodem je velmi rychly rozvoj zpisobii komunikace v soucasné
spole¢nosti, diky kterému dochazi k rozsifovani zptsobt sdélovani informaci,
kterych je mozno pouzit pro reklamni tcely. Tak soucasné znéni § 45
obchodniho zdkoniku zahrnuje 1 Sifeni reklamnich sdéleni po internetu a neni
mozné znéj vyloucit prostiedky komunikace, které teprve mohou vzniknout

v budoucnu.

6.1.4. Zpisobilost zjednat prospéch na tkor jinych soutézitelii nebo
spotrebiteli

Pro posouzeni urcitého jednani jako klamavé reklamy podle § 45 obchodniho

zékoniku je dilezitd zplsobilost takového jednani zjednat soutéziteli (resp. jeho

nebo cizimu podniku) prospéch na tkor jinych soutéziteli nebo spotiebiteld.

Znovu je vhodné zdlraznit, ze jde o ohrozovaci delikt, neni tedy nutné, aby Gjma

skute¢né vznikla.

Na rozdil od generalni klauzule obsahuje tento pojmovy znak dvé slozky,
zpusobilost zjednat jednomu subjektu prospéch a tomu odpovidajici 4jmu (tikor)
vzniklou subjektu jinému. Mezi témito slozkami musi existovat pfic¢inna

souvislost, tj. prospéch jednoho subjektu musi souviset s ujmou subjektu
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druhého. A¢ musi byt v jednani obsazeny oba tyto prvky, u obou postaci pouze
moznost jejich vzniku, neni nutné, aby skutecné doslo k dosazeni prospéchu ani

ke vzniku 0jmy.

Specifikum ustanoveni § 45 obchodniho zdkoniku spocivd v tom, ze prospéch
nemusi plynout tomu, kdo svym jednanim v reklamé klamal, coz je explicitné
vyjaddieno formulaci ,,zpisobilost zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku

prospéch®.

Co se tyce obsahu vyrazu ,,na ukor®, zahrnuje jak ijmu hmotnou, tak i Gjmu
nehmotnou. Podobné jako v pfipadé generdlni klauzule i1 zde teorie dovozuje, ze
vykladem znéni § 45 obchodniho zakoniku je nutné dospét k zavéru, ze

postacuje zpusobilost piivodit 4jmu jen jedinému soutéziteli ¢i spotiebiteli.

6.2. Klamava reklama v komunitarni pravni upravé

V oblasti komunitarniho prava se klamavou reklamou zabyvaji smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé
(dale jen ,,smérnice o klamavé a srovnavaci reklam¢®), a smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikdch (dale jen
»smernice o nekalych obchodnich praktikdch®). Za zminku stoji i ,,stard™ smérnice
Rady ¢. 84/450/EHS, o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stati
tykajicich se klamavé reklamy, kterd byla zruSena prdvé smérnici o klamavé a

srovnavaci reklamé.

Diivodem pfijeti komunitarnich pfedpist kladoucich si za cil harmonizovat oblast
reklamniho préva bylo pfedevS§im to, Ze pravni Upravy se v jednotlivych statech
Evropskych spoleCenstvi liSily a reklama, zejména ta S$ifend prostfednictvim
televizniho vysilani, méla jednoznacné pieshrani¢ni ptresah a schopnost tak ovlivnit

spole¢ny trh.

V posledni dobé v oblasti komunitarniho prava dochazi k rozdéleni ochrany proti

nekalé soutézi na dvé Casti, jednak na ochranu obchodnikll (tzv. vztah business to
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business, B2B) a ochranu spotiebitelil (tzv. vztah business to consumers, B2C).”!
Prvni oblasti se zabyva smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé, druhou pak

smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

6.2.1. Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé definuje nejen reklamu obecné, ale 1
reklamu klamavou. Reklamou podle ¢l. 2 pism. a) smérnice je kazdé predvedeni
souvisejici s obchodem, zivnosti, femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz
cilem je podporovat odbyt zbozi ¢i sluzeb, pficemz tento okruh zahrnuje i

nemovitosti, prava a zdvazky.

Klamavou reklamou pak je takova reklama, ktera jakymkoliv zptisobem, a to i
zpusobem piedvedeni, klame nebo pravdépodobné miize oklamat osoby, kterym
je ur¢ena nebo které zasahne a ktera pro svij klamavy charakter pravdépodobné
ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo kterd z téchto divodd poskodi nebo
muze poskodit jiného soutézitele (¢l. 2 pism. b) smérnice o klamavé a

srovnavaci reklamg).

Na zaklad¢ své formulace pak komunitarni ustanoveni o klamavé reklamé
zahrnuje nejen klamavou reklamu podle § 45 obchodniho zakoniku, ale rovnéz i
klamavé oznacovani zbozi a sluzeb upravené v § 46 obchodniho zakoniku.
Smérnice ponechava stathm moznost v oblasti klamavé reklamy pfijmout 1
pfisnéj$i pravni upravu. Tato volba vSak neni statim dovolena v pfipadé

nedovolené reklamy srovnavaci.

Ceska pravni uprava je s komunitarni ipravou v souladu, piesto lze nalézt uréité
odli$nosti mezi naSi pravni upravou a upravou ve smeérnici o klamavé a
srovnavaci reklam¢. Komunitarni predpis na rozdil od nasi upravy nepozaduje
k naplnéni znakl klamavé reklamy 1 dosazeni prospéchu v hospodarské soutézi.
Smérnice rovnéZ obsahuje vycet jednotlivych znakl, které mohou byt
spatfovany jako klamavé, pfi posuzovani klamavosti je vzdy tieba vzit v tvahu

vSechny rysy dané reklamy. Jde napf. o vlastnosti zbozi ¢i sluzeb, jejich

*! viz. webové stranky Evropské komise: http:/ec.europa.eu/consumers/index_en.htm
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provedeni, vyrobni postup, moznost ¢i Ucel pouziti, znaky cenové povahy,
charakteristiky zadavatele reklamy, apod. Timto vyctem relevantnich ryst
klamavé reklamy je inspirovan i navrh nového ob¢anského zédkoniku (viz. ¢lanek

4.5. této prace)

Soucésti smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé (¢l. 5) je i pozadavek na
Clenské staty, aby zabezpelily nejen pravni Upravu nekalosoutézniho jednani
v souladu se znénim smérnice, ale rovnéz 1 moznost dotéenych osob branit se
proti takovému jednani soudni ¢i spravni cestou. Samotnd obrana pak muze
probihat i prostfednictvim organizaci slouzicich k potirani klamavé reklamy a
ma sméfovat k zastaveni jednani napliujiciho znaky klamavé reklamy, véetné
pouziti pfedbéznych opatieni. Obranu ve formé zdrzovaci Zaloby proti klamavé
reklam¢é musi byt mozné pouzit i v ptipadé, ze neexistuje dikaz o ztrat¢ c¢i

zpusobené Skod¢, nebo o imyslu ¢i nedbalosti na stran¢ zadavatele reklamy.

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé v €l. 7 upravuje i prenos dikazniho
bfemene ohledné spravnosti skutkovych tvrzeni obsazenych v reklamé na
zadavatele reklamy, je-1i to v daném ptipad¢ priméiené. Zde je vsak urcity rozdil
od na$i soucasné pravni Upravy, smérnice ponechavd rozhodnuti o pienosu
dikazniho bfemene na zadavatele reklamy na pfisluSném organu, ktery o

klamavosti reklamy rozhoduje. O tom blize viz ¢lanek 7.3.1 této prace.

Osobni plsobnost smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé je omezena na
obchodniky, jak plyne zjejiho ¢l 1: ,Ulelem této smérice je chréanit
obchodniky proti klamavé reklamé a jejim nekalym uc€inkiim, a stanovit
podminky, za nichz je dovolena srovnavaci reklama®. Ochrana spotiebitele je
tak taktikajic odsunuta na druhou kolej a ponechdna smérnici o nekalych

obchodnich praktikach.

6.2.2. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Ochranou spotiebitelli se zabyva smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
Utelem smérnice je ,,ochrana ekonomickych zajmu spotiebitele pied nekalymi

obchodnimi praktikami vici spotfebitelim. Tim také nepfimo chrani opravnéné
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podniky pted soutéziteli, ktefi nedodrzuji pravidla této smérnice, a zarucuje
korektni hospodarskou soutéz v oblastech ji koordinovanych.” (bod 8 duvodi

pro pfijeti smérnice)

Pro aplikaci smérnice je dilezity pojem tzv. primérného spotiebitele.
Primérnym spotiebitelem rozumi takového, ktery mé dostatek informaci, je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem (bod 18 divodii pro ptijeti smérnice).
Evropsky soudni dviir se konceptem primérného spotiebitele zabyval ve vice
ptipadech, za zminku stoji napt. rozhodnuti Gut Springenheide, Mars, Clinique,

CeWe Color v. OHIM, aj.

Lze tici, ze doslo k uréitému vyvoji chapani tohoto pojmu, nebot’ diive byl spise
chapan primérny spotiebitel podle toho, jak by se skute¢né choval (tzv.
empiricky model primérného spotiebitele), oproti soucasnému pojeti, kde je
spiSe zohledniovano, jak by se chovat mél (tzv. normativni model primérného
spottebitele). Toto pojeti prebird a aplikuje i soucasna Ceska judikatura (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 229/2006, sp. zn 32 Cdo
4661/2007).>

Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch v ¢l. 5 bodu 1 uvadi, ze obchodni
praktika je nekald, pokud je v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce a
podstatné naruSuje nebo je schopnéd narus$it ekonomické chovani primérného
spottebitele, ktery je jejimu piisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo
primérného ¢lena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urCitou

skupinu spottebiteltl, ve vztahu k danému produktu.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach sice nepracuje s pojmem dobrych
mravl soutéZe, ale podobny koncept pfijima, kdyz za ndlezitou profesiondlni
péci povazuje uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od obchodnika ve

vztahu k spotiebiteli rozumné oc¢ekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim

32 Ondrejova, J.: Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé soutézi, Obchodnépravni revue 8/2009,
str. 222-228
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praktikdm nebo obecnym zdsadam dobré viry v oblasti obchodnikovy cinnosti

(¢l. 2 pism. h) smérnice).

Nad ramec generalni klauzule obsazené v ¢l. 5 bodu 1 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach obsahuje ¢l. 5 v bodé 4 jeste tzv. malé generalni klauzule,
které za nekalé obchodni praktiky povazuji takové praktiky, které jsou klamavé
nebo agresivni. Klamavé pak podle smérnice mize byt nejen jednéni, ale i

opomenuti.

Velmi dulezitym krokem, ktery byl v rdmci této smérnice ucinén, je zahrnuti tzv.
cerné listiny do pfilohy €. I smérnice, ktera vyjmenovava obchodni praktiky, jez
jsou za vSech okolnosti povazovany zanekalé. DoSlo tak k vyslovnému
legislativnimu pojmenovani nekalych soutéznich jednani, kterd byla doposud

postihovana jako tzv. soudcovské skutkové podstaty.

Ustanoveni této smérnice budou ,,naplnénim i generalni klauzule proti nekalé
soutézi z § 44 odst. | OBCHZ. Plati to i presto, ze znaky (podminky) takovych
,otevienych pravnich koncepti” jsou vyjadieny ve formulacich dosti odlisSnych.
Zarovei se vSak jedna o formulace velmi obecné. Proto bude zejména zélezet na
jejich vykladu v rozhodovaci praxi a koneckoncl 1 na posouzeni jednotlivého

ptipadu.«*

Dle mého nézoru je velkym pifinosem této smérnice pro oblast prava nekalé
soutéze zejména vyslovné vyjmenovani skutkovych podstat uvedenych v ,,cerné
listing®, a to 1 piesto, ze obecné jde o podstaty jiz dfive v soudni praxi ¢i v pravni
teorii formulované. Smérnice o nekalych obchodnich praktikaich ma velky

vyznam prave z hlediska pravni jistoty a to zejména ve vztahu ke spotiebitelam.

%3 Hajn, P.: Smérnice o nekalych obchodnich praktikich a Geské pravo, Pravni rozhledy 22/2007, str. II
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6.3. DalSi predpisy tykajici se reklamy

Nejen z toho divodu, Ze ,,reklama je jiz ze své podstaty véci vefejnou a obraci se
k irokym vrstvdam obyvatelstva“>*, s pravni Gpravou klamavé reklamy v ramci
nekalé soutéze zakdzané ustanovenimi obchodniho zakoniku velmi tzce souvisi i
vetejnopravni regulace reklamy a rovnéz dal§i aktivity pfevazné soukromych

subjektl, jako je napt. Rada pro reklamu.

Reklamou se zejména zabyva zékon o regulaci reklamy a dale zakon o rozhlasovém
a televiznim vysilani. Jak jiz bylo naznaceno vyse, urcité aspekty tykajici se této
oblasti upravuje i zdkon o ochrané spottebitele. Z mimopravni oblasti stoji jisté za

zminku Kodex reklamy vyddvany Radou pro reklamu.

Vefejnopravni regulace reklamy klade urcité meze a hranice, které nesmi reklama
ptekrocit, stanovuje pravidla, kterd musi reklama spliiovat, at’ uz jde o upravu
urcitych druht reklamy (napf. reklama urcenéd détem, reklama na alkoholické napoje
¢i tabakové vyrobky, reklama propagujici 1€¢ivé piipravky, apod.), nebo o zpiisob
jejiho Sifeni (napt. zdkaz skryté reklamy, reklamy nevyzadané, zasada oddélenosti
reklamy od jiného programu). Obrana proti zdkonem zakazanym reklamnim
praktikdm pak jiz neni vrukou osob touto reklamou dotcenych, ale v rukou
dozorovych organl, piestoze tyto organy casto jednaji na podnét soukromych
subjektl, a vefejnopravni postih tak ve své podstaté nahrazuje postih

.55
soukromopravni.

Prestoze tyto oblasti s Gpravou klamavé reklamy souvisi, a mohou v urcitych
ptipadech poskytnout voditko k vykladu nékterych pojmu, ptipadné i byt do jisté
miry zdrojem inspirace pii formulovani novych principti ¢i zdsad, neni regulace

reklamy jejich prostiednictvim pfedmétem této prace.

> Hajn, P.: Vefejnopravni a soukromopravni regulace reklamy, Casopis pro pravni védu a praxi 1/1998,
str. 6

> Hajn, P.: Vefejnopravni a soukromopravni regulace reklamy, Casopis pro pravni védu a praxi 1/1998,
str. 9
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7. Prostiedky obrany proti nekalé soutézi

Proti nekalé soutézi se nelze branit nekalou soutézi. Tento princip je obecné piijimanym
a vyplyvd ze samotného zdkazu nekalé¢ soutéze, byt neni v zakoné vyslovné
formulovan. V oblasti angloamerického prava byva oznacovan jako zasada ,,unclean
hands®“. Pokud nékdo pfistoupi k uziti klamavé reklamy ¢i jiného nekalosoutézniho
jednéni, nemize pak na svou obranu uspéSné pouzit skutecnost, Ze protistrana se

N4

nekalosoutézniho jednani dopustila také.

Cesky pravni fad upravuje zakladni soukromopravni prostiedky obrany pred nekalou
soutézi obecné v obchodnim zakoniku v § 53 a 54. Podle ustanoveni § 53 obchodniho
zakoniku se lze na ruSiteli doméhat zdrzeni se nekalosoutézniho jednani, odstranéni
zavadného stavu, pfiméfeného zadostiuc¢inéni (muze byt poskytnuto i v penézich),
nahrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni. Tyto ndroky mize aktivné
legitimovany subjekt uplatnit u soudu zalobou. VySe uvedeny vycet samoziejmée
nevylucuje uziti obecné&jSich mimosoudnich zplsobl obrany, zejména uziti institutu
ochrany proti zasahu do pokojného stavu podle ustanoveni § 5 obcanského zakoniku
nebo uziti svépomoci podle § 6 obcanského zakoniku samostatné ¢i ve spojeni
s ustanovenim o nutné obrané podle § 418 odst. 2 obfanského zdkoniku. V této praci se
vsak budu podrobné zabyvat spiSe specifickymi obrannymi prostfedky, resp. pouze

vybranymi specifiky obecnych zpiisobi obrany pied nekalou soutézi.

Kromé civilnich sankeci pak lze nalézt dalSi moZnosti, jak se nekalé soutéZi branit
v ustanoveni § 149 trestniho zékona, kde je upravena skutkova podstata trestného ¢inu
nekalé soutéze. Nadto existuji specifické prostfedky obrany proti klamavé reklamé
v oblasti vefejnopravni regulace reklamy, které vyplyvaji zejména ze zdkona o reklamé

a ze zékona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Jak je vidét, na rozdil od prvorepublikové Upravy jsou zplsoby obrany upraveny
v n€kolika riznych ptedpisech a bude zaleZet na konkrétni situaci, ktery bude vybran
jako nejvhodnéjsi. Vyloucen neni ani soubéh trestnépravnich a soukromopravnich

prosttedkl obrany proti nekalé soutézi.
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Spolu s ustanovenimi obchodniho zdkoniku bude nutné pii uplatiiovani jednotlivych
narokl pfed soudem uzit i pfisluSnd ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,obcansky soudni 7ad*), ktery
upravuje procesni nalezitosti nejen ve sporech z nekalé soutéze. Vécné piisluSnymi pro
spory z nekalé soutéze jsou v prvnim stupni krajské soudy. Nize v této praci bude
rozebrana zejména moznost uziti predbézného opatieni podle ustanoveni § 74 a nasl.
obcanského soudniho fadu v ptipadech nekalosoutéznich jednani a rovnéz upozornéno

na moznost zvetejnéni rozsudku podle § 155 odst. 4 obéanského soudniho tadu.

Kromé pravnich prostfedkli obrany existuji v oblasti reklamy jest€ moznosti tzv.
samoregulacnich opatfeni a to prostfednictvim pisobeni Rady pro reklamu, zejména jeji
arbitrazni komise. Arbitrdzni komise Rady pro reklamu posuzuje soulad konkrétni
reklamy se zasadami etické reklamni praxe, tzv. kodexem reklamy, nezabyva se pouze
reklamou klamavou podle ustanoveni o nekalé soutézi, ale posuzuje obecné soulad dané

reklamy s kodexem reklamy.

Rovnéz lIze v pfipadé obrany proti nekalosoutéznimu jedndni uvazovat o moznosti
dohody mezi soutéziteli, kdy se spor vyfesi dohodou o narovnani. Takova dohoda miize
mit rizné podoby, napt. v Némecku se pouziva narovnani, kdy rusitel je podle takové
dohody povinen pfestat s nezddoucim jednanim pod sankci smluvni pokuty a soucasné
musi zaplatit dotCenému soutéziteli naklady, které mu v souvislosti suzavienim
takového narovnani vznikly.”® Tento postup se v Ceské republice zatim v praxi
neprosadil, z¢asti ziejmé€ 1 proto, ze pro n¢j neni vyslovny zdkonny podklad, byt by dle

mého ndzoru mohl byt velmi vitanym rozsifenim moznosti obrany proti nekalé soutézi.

7.1. Aktivni a pasivni legitimace ve sporech z nekalé soutéze

Obecné bylo o subjektech nekalé soutéze i z hlediska jejich aktivni ¢i pasivni
legitimace pojednano jiz vyse v ¢lanku 3.2. této prace, nize budou rozebrany jen
specifické problémy s ohledem na procesni postaveni téchto subjektl a rovnéz

s ohledem na jednotlivé naroky plynouci z nekalé soutéze.

36 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 382
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7.1.1. Aktivni legitimace

K obrané proti nekalé soutézi jsou aktivné legitimovéani predevSim ti, jejichz

prava byla nekalou soutézi dotcena ¢i porusena (tzv. dotcené osoby). Je mozné

dospét ke dvéma vykladim toho, kdo mize byt povazovan za dotcenou osobu.

Restriktivni vyklad by vedl ktakovému vysledku, podle n€hoz by aktivné
legitimovanymi subjekty byli pouze soutézitelé a spotiebitelé, a dale rovnéz
osoby opravnéné hgjit zajmy soutézitelli ¢i spottebitell. ,,Pokud by za spravny
byl povazovan vyklad restriktivni, nebylo by jisté, zda je splnén ucel ustanoveni

" Na druhou stranu, podle

obchodniho zakoniku o ochrané€ proti nekalé soutézi.
extenzivniho vykladu, a k tomuto pojeti se piiklanim, mohou dotéenymi
osobami byt soutézitelé, spotiebitelé, ale 1 jiné osoby, jejichz prava byla nekalou

soutézi dotCena Ci porusena (viz. blize v ¢l. 3.2 této prace).

Pokud by se proti nekalé soutézi zalobou branila jind osoba, nez soutézitel ¢i
spottebitel, je pro splnéni nalezitosti generalni klauzule ,,nutné, aby zaroven
snimi byl takovym jedndnim nesoucim znaky nekalé soutéze dotéen téz
soutézitel nebo spotiebitel, aby takové jedndni bylo moZzné oznacit jako
nekalosoutézni.“>® Tyto subjekty se mohou podle § 53 obchodniho zakoniku
pfed soudem domadhat, aby se ruSitel jednani zdrzel, odstranil zédvadny stav,
mohou pozadovat piiméfené zadostiuCinéni, které muize byt poskytnuto i1

v penézich, dale ndhradu skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

Dalsimi subjekty, které mohou proti nekalosoutéznimu jednani podat zalobu u
soudu, jsou podle § 54 odst. 1 obchodniho zakoniku rovnéz pravnické osoby
opravnéné hdjit zajmy soutézitelli nebo spotiebiteld. Jejich aktivni legitimace se
vSak nevztahuje na nekalosoutézni jednani uvedena v § 48 az 51 obchodniho
zéakoniku, tedy na parazitovani na poveésti, podplaceni, zleh¢ovani a srovnavaci

reklamu, a je omezena pouze na moznost domahat se zdrzeni protipravniho

7 Raus, D.: N&které otazky aktivni legitimace ve sporech o nekalou soutéZ, Pravni praxe v podnikani
11/1997, str. 34

%% Raus, D. Spory o nekalou soutéz a aktivni legitimace, PR, 1998, ¢. 3, str. 12 a n., cit. podle Elias, K.,
Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecné ¢ast. Soutézni pravo., 5. vydani, C.
H. Beck, Praha 2007, str. 392
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jednani a odstranéni zavadného stavu. Divody tohoto omezeni nejsou zcela
pochopitelné, zejména v piipadech parazitovani na povésti a zlehcovani se dané
nekalosoutézni jedndni mize dotykat ,,nejen jednotlivého soutézitele, ale Casto
celé tady soutéziteli (navic mohou vést k ,,zdivoCeni soutéznich mravi®).
Dotykaji se zejména téz spotiebitelll, kterym takova jednani podavaji zkreslené

informace o situaci na trhu vyrobku a sluzeb.*”

Podle nédzoru urcité casti literatury (P.Hajn) lze toto omezeni piekonat
interpretaci, a to ztoho davodu, Ze zokruhu nekalosoutéznich jednani
vyloucenych z aktivni legitimace osob opravnénych héjit zajmy soutéziteld a
spottebiteltl neni explicitné vynata i generdlni klauzule obsazena v § 44 odst. 1
obchodniho zdkoniku. PfestoZze se domnivam, ze aktivni legitimace téchto osob
by méla byt podstatné $ir§i, nez je stanoveno soucasnou dikci obchodniho
zékoniku, radéji bych doporucila feSeni nehledat pouze v tomto extenzivnim

vykladu, ale spiSe ve zméné¢ stavajici pravni upravy.

Moznost pozadovat piiméfené zadostiu¢inéni, ndhradu Skody a vydani
bezdivodného obohaceni je nadale vyhrazena pouze osobam nekalou soutézi

pfimo dotcenym.

Zde je vhodné upozornit zejména na skuteCnost, ze ze znéni § 54 odst. 1
obchodniho zdkoniku vyplyva, Ze na rozdil od moznosti branit z4jmy soutézitel
a spotiebitelll v oblasti klamavé reklamy neni tato moznost pravnickym osobam
opravnénym branit zdjmy soutéziteldi ¢i spotfebiteld déna 1 v pfipadech
nedovolené srovnavaci reklamy. K tomuto stavu doSlo ziejmé nedopatienim,
kdyz zakonodarce pii novelizaci obchodniho zdkoniku zafadil ustanoveni o

srovnavaci reklamé jako § 50a, ale opomnél jej zohlednit i v § 54 odst. 1.

Jak jiz bylo feceno v €l. 3.2. této prace, pokud ve sporu pied soudem vystupuje
pravnickd osoba opravnénd hajit zajmy soutéziteld nebo spotiebitell,
nevystupuje jako procesnépravni zastupce dotéenych osob. Tato pravnicka osoba

je vtakovém piipad¢ ucastnikem fizeni uplatiiujicim vlastni procesni prava,

59 Hajn, P.: K tiprave nekalé soutéze po ,.technické novele® OBCHZ, Bulletin advokacie 5/2002, str. 9
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rovnocennym dotéenym osobam. Neni vSak vylouceno, aby v konkrétnich
pfipadech jednala tato pravnicka osoba jako zastupce dotéené osoby, je-li ji

k takovému jedndni dotc¢enou osobou ud€lena plna moc.

7.1.2. Pasivni legitimace

Pasivné legitimovdni ve sporech znekalé soutéze jsou ti, ktefi se
nekalosoutézniho jedndni dopustili ¢i dopustit méli. Obchodni zékonik tyto
osoby obecné nazyva rusiteli, neuvadi vSak definici tohoto pojmu. Vykladem Ize
dospét k tomu, Ze ruSitelem se rozumi fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd se
dopustila nekalosoutézniho jednani. Rovnéz se za ruSitele bude povazovat ten,

kdo dal k takovému jednani piikaz ¢i podnét, nebo jiného v takovém jednani

podporuje nebo jeho jednani vyuziva.

Otazkou zlstava, do jaké miry je za nekalosoutézni jednani odpoveédnd i tieti
osoba, ktera se nekalosoutézniho jednani nedopustila sama, ale v ramci své
¢innosti zprostfedkovala takové jednani jiného subjektu. V takovém piipadé
bude nutné vzit v uvahu vztah této tfeti osoby a rusSitele. Ptjde-1i naptiklad o
osobu jednajici na ptikaz ruSitele, kterd nema moZznost jednani rusitele ovlivnit

(typicky zaméstnanci rusitele), nebude takova osoba za nekalosoutézni jednani

odpovédna.

Jednotlivé skutkové podstaty lze obecné s ohledem na pasivné legitimované
subjekty rozdélit do dvou skupin. V jedné budou skutkové podstaty, kdy miize
byt pasivné legitimovanym pouze soutézitel (srovnavaci reklama a ohrozovani
zdravi a zivotniho prostiedi), do druhé skupiny se pak tadi ty skutkové podstaty,
za jejichz naplnéni lze zalovat nejen soutézitele, ale kohokoliv, kdo se takového
jednani dopusti (klamavéa reklama, klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani
nebezpeéi zamény, parazitovani na poveésti, zlehovani, srovnavaci reklama,
poruSeni obchodniho tajemstvi). Samostatné pak stoji skutkova podstata
podplaceni, kde je vedle soutézitele pasivné legitimovan i ten, kdo se za uplatek

dopusti nekalosoutézniho jednani.
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V souvislosti s klamavou reklamou se nabizi otazka, zda vedle zadavatele
reklamy jsou rovnéz odpovédni ti, kdo takovou reklamu ptipravovali (obvykle
reklamni agentury) a ti, kdo takovou reklamu zprostiedkovali kone¢nym
adresatliim (provozovatelé rozhlasového ¢i televizniho vysilani, resp. vydavatelé
tisku apod.). S ohledem na to, ze obchodni zakonik o téchto subjektech mlci,

bude zalezet v konkrétnim piipad¢ na posouzeni soudu.

Cast literatury (J. Munkova) se piiklani k zavéru, ze by tyto osoby mély za
klamavou, resp. nepovolenou srovnavaci reklamu, odpovidat v plném rozsahu,
cast literatury je smiflivéjsi a jedna-li se o netimyslné jednani a danému subjektu
nelze vytknout ani nedbalost, pak pfipousti uziti zdrZzovaci zaloby ¢i Zaloby na
odstranéni zdvadného stavu, nikoliv vSak jiz moznost uplatnit naroky majetkové
povahy. K tomuto nazoru se ptiklanim i ja, tyto osoby by mély za klamavou
reklamu v omezeném rozsahu odpovidat, pokud jejich jednanim budou naplnény

dalsi znaky této skutkové podstaty.

Za zésadni problém ceské pravni uUpravy nekalé soutéze byva oznaCovana
skutec¢nost, ze rusitelé za nekalosoutézni jednani odpovidaji ve vSech piipadech
uplatiiovanych ndrokt objektivné, bez ohledu na zavinéni. Takové Uprava by
mohla vést k pfili§ tvrdym nésledkiim zejména v ptipadech ndrokl na nahradu

Skody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni.

7.2. Jednotlivé prostiedky obrany

V tomto oddile budou rozebrany specifické prosttedky obrany proti nekalé soutézi,
stejn¢ jako nckterd specifika obecnych prostfedkii obrany proti jednani, ktera
nejsou v souladu s pravem nekalé soutéze. Jak jiz bylo naznaceno vySe, nejedna se
o vycerpavajici vycet moznych zpisobi, jak se proti nekalosoutéznimu jednani

-----

obrannych prostfedki v oblasti prava nekalé soutéze.
V souvislosti s uplatiovanim prav dotcenych subjektl u soudu, je nutné predevsim
obecné zopakovat to, na co v souvislosti s prostfedky obrany proti nekalé soutézi

upozoriuje literatura, totiz ze je velmi dilezité v kazdém jednotlivém piipad¢€ pfi
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formulaci zalobniho petitu zvazit nejen vybér vhodného typu zalobniho naroku, ale
rovnéz velmi peélivé se zamyslet nad formulaci samotného petitu. ,,Zalobni petit
musi byt natolik konkrétni (pfesny, urcity a srozumitelny), aby mohl byt ptevzat do

«60

rozhodnuti soudu a tak se tedy stat i ptedmétem vykonu rozhodnuti.“”” Neni vSak

vylouceno uplatnéni vice narokii najednou.

7.2.1. Zaloba zapur¢i

Jednim ze zéakladnich prostiedki obrany proti nekalosoutéznimu jednani je
narok na zdrZeni se takového jednéni, kterého se miize u soudu doméhat jednak
dotéend osoba, tedy osoba, jejiz prava byla nekalou soutéZi poruSena ¢i ohroZena
(viz. Clanek 3.2.2.2 pism. a), b), a d) této prace) a v ptipadech nekalé soutéze
mimo skutkovych podstat uvedenych v § 48 az 51 obchodniho zakoniku rovnéz

osoba opravnénd hdjit z4jmy soutéziteli nebo spotiebiteli.

Pokud jde o vyznam tohoto prostfedku obrany, ma spise ,,preventivni povahu,
protoze sméiuji proti pokracovani v nekalosoutéznim jednani (napf.
uvetejnovani nevhodné reklamy v novinach a casopisech)...Na druhé strané
narok na odstranéni zavadného stavu smétfuje do minulosti, protoze se tyka
odstranéni zdroje ucinkd, které jiz nastaly (napf. odvolani nepravdivych a

v s ’ . ’ I 1.0 v 1
zleh&ujicich tvrzeni v dopisech zaslanych zakaznikéim sout&Zitele).«

Uplatnéni zépurci zaloby je mozné pouze v piipad¢€, Ze nekalosoutézné jednajici
subjekt se zavadného jednani bud’ stale dopousti, nebo hrozi, ze se takového
jednani dopusti, nebo ze nekalosoutézni jednani sice jiz skoncilo, avSak je zde
moznost jeho opakovani v budoucnu. Za hrozici jednani 1ze povazovat i jednani,

které se mirn¢ odchyluje od jednani, kterého se rusitel jiz dopustil.

Povaha nekalosoutéznich jednani vyzaduje, aby formulace zalobniho petitu
zejména u zapurcich zalob byla na jedné strané¢ velmi konkrétni (nelze pouze

opakovat zakaz stanoveny pravnimi piedpisy), ale souasné¢ musi byt i obecna

% Macek, J.: K nékterym otazkam procesni povahy ve sporech o ochranu proti jednani nekalé soutéZe a
z poruSovani prumyslovych prav, Pravo a podnikani 4/1998, str. 13

! Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 107
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tak, aby v daném ptipad¢ postihla nekalosoutézni jednani v celém jeho rozsahu, i

s ptihlédnutim k moznym budoucim obménam takového jednéni.

7.2.2. Zaloba na odstranéni zavadného stavu

Dal$im zékladnim narokem, ktery miize aktivné legitimovany subjekt proti
ruSiteli uplatnit u soudu, je pozadavek na odstranéni zdvadného stavu. Tento
narok sméfuje do minulosti, jeho uc¢elem je napravit jiz vznikly protipravni stav,
jeho prostfednictvim vSak ma dojit k odstranéni pficin takového zavadného

stavu, ne pouze jeho nasledki.

Narok na odstranéni zavadného stavu ,,splyva s zalobnim narokem zdrzovacim,
pokud sméfuje k zastaveni trvajiciho jednani...ma vSak samostatnou existenci, a
sice vSude tam, kde by nebyl pouhym =zastavenim Ccinnosti zdvadny stav

.62
odstranén.*

Rovnéz tento narok muze proti nekalosoutézné jednajicimu kromé dotéenych
osob uplatnit 1 pravnickd osoba opravnéna hdjit zdymy soutéziteli nebo

spotrebiteld.

7.2.3. Zaloba satisfakéni

Zakladni funkci satisfakéni zaloby, jak jiz naznacuje jeji oznaceni, je dat dotcené
osobé urCité zadostiu¢inéni, satisfakci, ve vztahu k ruSiteli. V nékterych
ptipadech postaci samotny fakt, Ze soud v rozsudku potvrdi, Ze skutecné doslo
k nekalosoutéZznimu jednani. V jinych ptipadech je mozné se zadostiu¢inéni
domahat satisfak¢éni zalobou. Poskytnuti pfiméteného zadostiuc¢inéni ma rovnéz
funkci sank¢ni, mize byt chapano i jako urcity druh odmény pro Gspésné zalujici
stranu, jeZ podstoupila riziko spojené s poddnim zaloby a pfispé€la tak k Cistote

. A . 63
mravi hospodarské soutéze.

62 Macek, J.: K pravnim prostiedkiim ochrany proti jednani nekalé sout&ze, Obchodni pravo 5/1993, str.
17
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Pii uplatnéni naroku na piiméfené zadostiuCinéni jde piedev§im o nahrazeni
ujmy nematerialni povahy zptisobené dotéené osobé nekalosoutéznim jednanim
ruSitele. Musi vSak jit o jinou Ujmu, nez tu, na kterou se vztahuji naroky
z ndhrady Skody. Satisfak¢ni Zalobou nelze nahrazovat Zalobu na ndhradu Skody,
ptestoze se takové feSeni zejména v piipadech dikazni nouze nabizi. Pfimérené
zadostiu¢inéni Ize pozadovat vedle jinych majetkovych narokt, napt. na nahradu
Skody, na vydani bezdiivodného obohaceni. Tyto naroky neni mozné spojit
dohromady, naopak je nutné takové ndroky od sebe odd¢lit a kazdy zvlast

vr 1., 64
vy&islit.®

Satisfakéni zalobu, kterou se lze domahat piiméfeného zadostiu€inéni, mize
proti rusSiteli podat dotéend osoba. Pfiméfenym zadostiuCinénim v prvé tadé
zpravidla byva omluva (vefejnd ¢i nevetejnd) za konkrétni nekalosoutézni
jednani, lze vSak uvazovat rovnéz o priznani urcité financni ¢astky, kterd ma byt
jistou formou ndhrady Ujmy, kterou dotena osoba v souvislosti sjednanim

rusitele utrpéla.

Pokud dotc¢ena osoba v daném piipade pozaduje satisfakci v penézich, neexistuje
zadny ptesny zpusob, jak castku, ktera bude pfiméfend utrpéné ujme, vypocitat.
Soud je vazan zalobnim navrhem, pokud jde o horni hranici finan¢ni satisfakce,
avSak muze priznat ¢astku nesrovnatelné nizsi. Jak uvadi literatura, v soudni
praxi se ,,vytvaieji urcité¢ obvyklé taxy za ta ¢i ona jednani nekalé soutéze, které
ovSem nejsou zavazné pro soud a v jednotlivych piipadech se rozhodnuti o

. RV : o y 1 e 65
finan¢nim zadostiu¢inéni od nich v tom ¢i onom sméru odchyluji.*

V souvislosti se zalobou na pfiméfené zadostiucinéni za urCité nekalosoutézni
jednani je opét vhodné pfipomenout, ze se jedna o objektivni narok, ktery neni

vazan na zavinéni rusitele.

S ohledem na to, ze pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni ma i jisté sankcni

ucinky vuci rusiteli (zejména v ptipadech vetejné omluvy ¢i finanéni satisfakce),

4 . v vy Je vy Je v I3 e
6 Hajn, P.: Pfiméfené zadostiuc¢inéni ve sporech z nekalé soutéze, Pravni radce 6/1994, str. 19

% Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 378
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je vzdy nutné zkoumat ptiméefenost zadostiu€inéni ptiznaného v konkrétnim
ptipadé. ,Tato civilnépravni sankce by méla byt spravedlivd z hlediska
aristotelskych principli vyrovnavaci spravedlnosti (ve vztahu k nehmotné Gjmé
zpusobené nekalou soutézi) 1 spravedlnosti rozd€lovaci (pfiméfenost i ve vztahu
k jinym pfipadim, vnichz bylo o zplsobu, resp. vysi pfiméfen¢ho
zadostiu¢inéni rozhodovéano). Pfimétené zadostiuc¢inéni by zasadné nemélo mit
likvida¢ni charakter (ve vztahu k zalovanému), ani vést k rozsadhlému

. 66
obohacovani zalobce.*

V souvislosti s pfiméefenosti zplisobu a rozsahu poskytnuti primefeného
zadostiu¢inéni je vzdy nutné vzit v uvahu Casovy odstup rozhodnuti ve véci a
jednéni, proti kterému Zaloba smétuje. UloZzeni povinnosti k satisfakci s pfili§
velkym Casovym odstupem muize byt pro zalovanou stranu nadmérné tiziveé,

jestlize se v dob¢ rozhodovani soudu jiz takového jednani nedopousti.

7.2.4. Zaloba na nahradu $kody

Néhrady Skody zpiisobené nekalosoutéznim jedndnim se muze proti ruSiteli
domahat dotcend osoba. Pro uplatnéni tohoto naroku je nutné vyjit z ustanoveni
§ 757 obchodniho zdkoniku, které stanovi, ze pro odpovédnost za Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti stanovenych timto zdkonem plati obdobné
ustanoveni § 373 a nasl. Narok na ndhradu skody se tak tidi ustanovenimi § 373

a nasl. obchodniho zakoniku o odpovédnosti smluvni.

Ustanoveni § 373 obchodniho zdkoniku pak stanovi, ze kdo porusi svou
povinnost ze zavazkového pravniho vztahu, je povinen nahradit Skodu tim
zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Jde tedy o odpovédnost

objektivni, bez ohledu na zavinéni.

Aplikace principu objektivni odpovédnosti je nevhodnad zejména v piipadech,

kdy je nekalosoutézni jednani postihovano na zdkladé tzv. soudcovskych

66 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 388
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skutkovych podstat, v takovém ptipad¢ nemusel nekalosoutézné jednajici viibec
veédét, ze existuje moznost, Ze jedna nekalosoutézné. Vhodné by bylo uvazovat o
aplikaci subjektivni odpovédnosti, zejména v pfipadech narokii na nihradu
Skody. Rovnéz by bylo mozné naroky plynouci z jednani nekalé soutéze rozd¢lit
taktikajic do dvou skupin, jak tomu ostatné jiz bylo v prvorepublikové tprave, a
v pfipadech zépar¢i zaloby ¢i Zzaloby na odstranéni zdvadného stavu uzit
odpovédnost objektivni a naopak v pfipad¢ Zaloby na nidhradu Skody aplikovat

subjektivni odpovédnost.

Pokud jde o vztah mezi zalobou na ndhradu Skody a zalobou na odstranéni
zédvadného stavu, ,,upozornit je tfeba na to, Zze ndrok na nahradu Skody neni
totozny s ndrokem na odstranéni zdvadného stavu, jak se nékdy mylné ma za to,

nybrz je pouze disledkem poruseni prava a existence zavadného stavu.«®’

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé¢ ndroku na ndhradu Skody zplsobené
nekalosoutéznim jednanim se aplikuji ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim smluvni povinnosti. Toto feSeni byva teréem kritiky,
pravé zejména z divodu wuziti ustanoveni o smluvni odpovédnosti na

odpovédnost deliktni.

Urceni vySe Skody byva problematické, zejména sohledem na to, ze pfi
podnikani se na zisku i ztrat¢ podili mnoho riznych vlivi a piipadné
nekalosoutézni jednani je pouze jednim z téchto vlivl. Samoziejmé nejsou
vylou€eny ptipady, kdy bude mozné Skodu presné vy¢islit, napt. v situaci, kdy
jednani o urcité zakazce, jejiz hodnota je jasné stanovend, je zmateno pouze diky

nekalosoutéznimu jednani soutézitele.

Pravé nesnadné prokazovéani konkrétni vyse Skody spolu s nutnosti prokazat
pti¢innou souvislost jejiho vzniku s konkrétnim nekalosoutéznim jednanim maji
za dusledek to, ze zaloba na nédhradu Skody byva pouzivana méné ¢asto a misto
ni se uplatiuji naroky na pfimétené zadostiuc¢inéni. Vhodnégjsi by bezesporu bylo

upravit stavajici legislativu do takové podoby, aby praxe odpovidala zdkonem

7 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentar., 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 108
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predvidanému postupu — napt. soud by o vzniku Skody a jeji vysi rozhodoval na

8

zdkladé vlastniho uvazeni.®® Takové feSeni bylo suspéchem pouzito

v prvorepublikovém zakoné proti nekalé soutézi.

7.2.5. Zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni

Nérok na vydani bezdivodného obohaceni muze pted soudem uplatit pouze
dotcend osoba. Pro urceni, zda k bezdivodnému obohaceni doslo, a pro urceni
jeho vySe, se uzije ustanoveni § 451 obcanského zakoniku, podle n¢hoz je
bezdiivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z divodu, ktery

odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.

K podtfazeni majetkového prospéchu ziskaného v disledku nekalosoutézniho
jednéni pod ,,majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji* je tteba dospét
vykladem. Pojmu ,,nepoctivé zdroje* bude nutné pro tento piipad rozumét tak,
ze slovo nepoctivé znamena protipravni. Pro odstranéni tohoto formula¢niho
nesouladu by bylo vhodné, aby pravni uprava nekalé soutéze uvadéla spiSe

. Lo LA . o 5 69
pojem ,,obohaceni, jez bylo ziskédno pravu odporujicim zpiisobem*.

Pro vztah naroku na vydani bezdivodného obohaceni a naroku na odstranéni
zédvadného stavu plati totéZ, co bylo jiz vySe uvedeno v piipadé ndroku na
nahradu $kody, tedy Ze narok na vydani bezdiivodného obohaceni je disledkem

poruseni pravnich predpist a existence protipravniho stavu.

7.2.6. Predbéziné opatieni podle § 74 obcanského soudniho Fadu

Jak uvadi literatura, ,,pfedbézna opatieni jsou v oblasti nekalé soutéze CastejSim
jevem, nez je tomu v jinych oblastech pravniho tadu. Jejich prostfednictvim
nedochdzi ke zjiStovani lepsiho prava; obvykle vedou k udrzeni dosavadniho

pokojného stavu (ten nemusi byt vzdy stavem po pravu) a zejména k prechodné

% Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Souténi pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 389
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pravni védu a praxi 4/2001, str. 403
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povinnosti zdrzet se jednani, u kterého existuje jisty stupenn pravdépodobnosti, ze

by mohlo byt (rozhodnutim ve véci samé) kvalifikovano jako nekalosout&zni. "

MozZnost uziti tohoto prostiedku obrany zcela vychazi z Gpravy v obCanském
soudnim fadu, obchodni zakonik predbézné opatieni pro nekalosoutézni jednani,
na rozdil od jinych obrannych prostfedkil, neupravuje. I ptes absenci vyslovné
upravy v obchodnim zdkoniku je ptedbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze
jednim ze zakladnich prostfedki obrany. Jeho dilezitost spocivd predevsSim
v tom, ze pomaha osobam dotcenym nekalosoutéznim jednanim snizit piipadné
vzniklou $kodu ¢i jinou Ujmu timto jednanim zptisobenou. Navic, jak spravné
uvadi P.Hajn, ,,pokud by nebylo nekalému soutéZznimu pocinani okamzité (byt
tteba provizorn€) zabranéno, mohlo by nekalé jednani dosdhnout svého
individudlniho ekonomického ucelu. Pozd€jsi rozsudek soudu by na tom

mnohdy jiz nic podstatného nezménil.«’'

V néavrhu na natfizeni predbézného opatteni ve vécech nekalé soutéze 1ze podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) obcanského soudniho fadu zejména pozadovat,

aby rusitel néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Predbézné opatieni podle § 74 odst. 1 obCanského soudniho fadu muze soud
nafidit pfed zahajenim fizeni, je-li tieba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnikli, nebo je-li obava, Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen. Ptislusny je
podle § 74 odst. 3 obcanského soudniho fadu soud, ktery je ptislusny k fizeni o
véci, tedy soud krajsky. O navrhu na nafizeni predbézného opatfeni soud
rozhodne bezodkladné, nejpozdéji do 7 dnl ode dne, kdy byl navrh podan.
Ptedbézné opatieni se nafizuje formou usneseni, které je v pripadech spori
z nekalé soutéze vykonatelné uplynutim lhiity k plnéni, kterd poc¢ina dle § 171
odst. 1 obcanského soudniho fadu béZet od doruceni usneseni. Proti usneseni o

ptedbéZzném opatieni je piipustné odvolani.

"0 Eliag, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Souténi pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 375

! Hajn, P.:Piedbé&zné opatieni ve sporech z nekalé soutéze, Pravni rozhledy 10/1994, str. 349
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Je vSak nutné zdaraznit, Ze predbézné opatteni je pouze docasnym prostiedkem
obrany a v zddném piipad¢ nema a ani nemuze nahradit kone¢né rozhodnuti ve
véci, 1 pfesto, ze formulace navrhu na natizeni pfedbézného opatieni mize byt

, . " L T2
shodna s petitem ve véci samé.

Jednim ze zakladnich predpokladi pro nafizeni predbézného opatieni z divodu
zatimniho upraveni poméri mezi Gc€astniky je podle nazoru soucasné judikatury
naléhavost takového upraveni pomérl. Zejména lze predbézné opatieni vydat
vzdy, je-li nebezpeci z prodleni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, druhym moznym
zdkonnym divodem pro uziti tohoto prostiedku obrany je obava z mozného

ohrozeni vykonu rozhodnuti.

Rozhodné skutecnosti, které jsou podminkou pro vydani piedbézného opatieni
(. potieba zatimni upravy pomeéra ucastnikd nebo obava z mozného ohrozeni
vykonu rozhodnuti), musi byt pfed nafizenim predbézného opatieni osvédceny.
,Neni pfitom zapotiebi, aby veSkerd tvrzeni navrhovatele byla osvédcena;
postaci, kdyz je dostatecn¢ osvédceno, ze s velkou pravdépodobnosti je dan
narok Zalobce z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze.«” Jde o niZ§i stupeti
oveéfeni rozhodnych skutecnosti, nez je jejich prokazani, které je nutné pro
rozhodnuti ve véci samé. Soud nehodnoti samotné tvrzené nekalosoutézni
jednani, které ,,bude — pokud navrhovatel poda ve véci zalobu — az pfedmétem

~r 4 4 b r 4 o r ~r 4 4
fizeni ve véci samé, po provedeni dikazniho fizeni.«’

S ohledem na povahu piedbézného opatieni a zejména na to, ze neni konecnym
rozhodnutim ve véci a soud tedy mize zalobu v dané véci zamitnout, je
v ustanoveni § 75b odst. 1 obcanského soudniho fadu stanovena zakonna

povinnost navrhovatele tohoto ptredbézného opatieni jiz predem slozit jistotu,

" Eliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna &ast. Souténi pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str.386

3 Rozhodnuti R3 Cmo 143/94, cit. podle Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho
prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 385

™ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R3 Cmo 248/96, cit. podle Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J.
a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 385
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kterd je zejména urcena k tomu, aby z ni byla ptfipadné uhrazena Skoda ¢i jina

ujma, vznikla strané, proti které natizené predbézné opatieni smeéfovalo.

7.2.7. Uverejnéni rozsudku

Pivodni znéni ustanoveni § 55 obchodniho zékoniku obsahovalo upravu
uvetejnéni rozsudku na naklady toho ucastnika, ktery v ptipadech sporli z nekalé
soutéze neuspél. I pfes zruseni tohoto ustanoveni je tento prostiedek obrany
zachovan, a to na zdklad¢ § 155 odst. 4 obcanského soudniho tadu, podle néhoz
mimo jiné i1 ve vécech ochrany prav poruSenych nebo ohroZenych nekalym
soutéznim jednanim mulze soud ucastnikovi, jehoz zalob& vyhovél, pfiznat na
jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uvefejnit na naklady
neuspésného ucastnika. Podle okolnosti soud téz stanovi rozsah, formu a zptsob

uvetejnéni rozsudku.

Jak plyne zdikce pftislusného ustanoveni obcanského tadu, lze uvefrejnéni
rozsudku pfiznat pouze zalobci, nikoliv zalovanému, ktery uspél se svou
obranou proti Zalobé. Soucasné je pro to, aby mohlo byt uvetejnéni rozsudku
ptiznéno, podminkou ndvrh Zalobce. Soud nemé povinnost nafidit uvetejnéni
rozsudku, jde pouze o moznost danou mu zakonem. Naopak lze dovodit, Ze
pokud by, byt i uspésny zalobce, uvetejnil rozsudek bez vyslovného souhlasu
soudu, mohlo by se podle okolnosti jednat o nekalosoutézni jednani. Domnivam
se, ze by bylo jist¢ vhodné uvazovat o Gpravé znéni tohoto ustanoveni, a to tak,
aby byla moznost uvefejnit rozsudek dana jakékoliv stran€, kterd ve sporu

zvitézila, bez ohledu na to, zda jde o zalobce ¢i o Zalovaného.

PtestoZze bylo ustanoveni o uvefejnéni rozsudku z obchodniho zdkoniku
vypusténo, i nadale zaujima vyznamnou ulohu mezi prostfedky obrany proti
nekalé soutézi, zejména diky své satisfakéni funkci, kterou mutze i nahradit
pfiméfené zadostiu¢inéni priznané dotcené osobé na zaklad¢ satisfakéni Zaloby.
Uvetejnéni rozsudku vSak neni ,,samostatny Zalobni narok, nybrZ jen disledek

, , , 75
rozhodnuti o Zalobnim naroku®"".

5 OP 7/2002, cit. podle Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi. Komentaf., 3. vydani, C.H.Beck, Praha
2008, str. 117
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7.3. Uplatiiovani naroki z nekalé soutéze

Pro uplatiiovani narokii z nekalé soutéze existuje nekolik specifik, kterd vyznamné
omezuji moznost dot¢enych osob podat Zalobu proti nekalosoutéznimu jednani. Jde

predevsim o tpravu diikazniho bfemene, promlceni a tzv. zdkaz kumulace zalob.

7.3.1. Prenos dukazniho bfremene na ruSitele

Dikaznim bfemenem se rozumi ,,procesni odpovédnost ucastnika, Ze soudu
budou rozhodné skute¢nosti, k nimz se ditkazni bfemeno vztahuje, prokazany*’.
Obvykle nese diikkazni bfemeno zalobce, ,ifekne-li se, Ze Zalobce neunesl

v

dikazni bfemeno, znamena to, ze se mu nepodafilo skute¢nost

prokézat...neuneseni ditkazniho bfemene ma4 za nasledek prohru, ztratu pre.*”’

Ustanoveni § 54 odst. 2 obchodniho zakoniku uvadi, ze jestlize se prava, aby se
rusitel jednani nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zévadny stav
v pfipadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52 domaha spotiebitel, musi rusitel
prokazat, ze se jednani nekalé¢ soutéze nedopustil. To plati i pro povinnost
k ndhrad¢ skody, pokud jde o otazku, zda skoda byla zpisobena jednanim nekalé
soutéze, a pro pravo na piimérené zadosti u¢inéni a na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu; vysi zpisobené Skody, zdvaznost a rozsah jiné ujmy,
povahu a rozsah bezdivodného obohaceni vSak musi prokézat vzdy zalobce, 1

kdyz jim je spotiebitel.

Ustanoveni o pfeneseni diikazniho bfemene na ruSitele bylo do obchodniho
zékoniku doplnéno sohledem na znéni plvodni smérnice o klamavé a
srovnavaci reklamé (smérnice Rady ¢. 84/450/EHS). Smérnice pro ptipady
klamavé ¢i srovnavaci reklamy stanovila domnénku, Ze pokud inzerent
neprokaze pravdivost svych tvrzeni uvedenych v reklamé, resp. pokud soud
ditkaz o téchto skutecnostech prohlasi za nedostacujici, pak jsou takové tvrzené

skute¢nosti povazovany za nespravné. Obchodni zékonik v ustanoveni § 54 odst.

2 vS$ak uziti této domnénky ptenesl i na ptipady jinych skutkovych podstat.

76 Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, Linde Praha a.s., Praha 2004, str. 269
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Pteneseni dikazniho bfemene na ruSitele pouze v piipadech, kdy proti nému
stoji spotiebitel, neni v souladu s aktudlnim znénim smérnice o klamavé a
srovnavaci reklam¢. Ta ve svém €l. 7 obdobné jako smérnice piivodni pozaduje,
aby bylo v pravomoci soudu (nebo jiného spravniho orgénu, pokud v daném
ptfipadé rozhoduje) pozadovat po zadavateli reklamy, aby prokazal spravnost
skutkovych tvrzeni obsazenych v reklamé, jestlize se takovy pozadavek jevi jako
ptfiméfeny vzhledem k okolnostem dané¢ho piipadu. Skutkova tvrzeni, o nichz
nebyl pfedloZzen diikaz spravnosti nebo byl soudem povazovan za nedostatecny,
pak ma soud povazovat za nespravna. Ze znéni smérnice vsak nevyplyva, ze by
tato pravomoc soudli méla byt omezena pouze na spory, kde proti rusiteli stoji

spotiebitel.

Nektefi autofi v tomto ustanoveni spatfuji nejasnosti, jelikoz jsou zde vypocteny
ptipady, kdy ma rusitel prokazat, ze se jemu vytykaného jednani nedopustil, a
mezi vyjmenovanymi ustanovenimi figuruje cely § 44 obchodniho zékoniku,
tedy 1 jeho odstavec 2 obsahujici vycet specidlné¢ upravenych skutkovych
podstat. Vykladem by se tak dalo dovodit, ze dikazni bfemeno je pfeneseno na
rusitele ve vSech piipadech nekalosoutézniho jednani podle obchodniho
zékoniku. Dikazni bfemeno tak mlze byt na zalovanou stranu pfeneseno ,,vzdy,
kdyz to soud bude povazovat za odpovidajici okolnostem jednotlivého ptipadu,
bez ohledu na to, o kterou konkrétni skutkovou podstatu nekalé soutéze se
jedna...Ize dovozovat, ze presun dikazniho bfemene se neuskutec¢ni tam, kde

vibec neni nutny (pfedmétem sporu je napi. zaménitelnd etiketa vyrobku).. T8

I vtomto ptipadé, stejné jako v pifipad¢ aktivni legitimace osob opravnénych
hajit zajmy soutézitel a spotiebitell, bych z divodli zajisténi pravni jistoty
ucastnikt soutéze dala prednost spiSe zmén€ pravni upravy pied extenzivnim

vykladem.

Pokud jde o rozsah preneseni dikazniho bfemene, rusitel je povinen dokazovat

sva tvrzeni, kterd maji dovést soud ke zhodnoceni, zda se dopustil

78 Hajn, P.: K upravé nekalé soutéze po ,technické novele OBCHZ, Bulletin advokacie 5/2002, str. 12-
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nekalosoutézniho jednéni ¢i nikoliv. Samotné rozhodnuti o tom, zda doslo
k nekalé soutézi, je otdzkou pravni a tedy v plné mife zavisi na posouzeni soudu.
Naopak vysi Sskody ¢i rozsah jiné ujmy, a rovnéz vysi bezdiivodného obohaceni

ma i v téchto ptipadech povinnost prokazat spottebitel.

Rovnéz byva v literatufe zpochybnovano, zda se ptrenos dikazniho biemene
vztahuje 1 na spory, kde vystupuji pravnické osoby opravnéné hajit zajmy
spottebitelt. Z obchodniho zdkoniku takovy zavér nevyplyva a rovnéz odborna
literatura se kloni k tomu, Ze tato vyhoda byla zdkonodarcem svétena vyhradné
spottebitelim. Ke stejnému zavéru lze dospét i s ohledem na procesni postaveni
téchto pravnickych osob, nejednaji jako zastupci osob, jejichz z&jmy hdji, ale

maji vlastni procesni prava.

7.3.2. Promléeni naroku z nekalé soutéze

Ptestoze je vyse uvedeno, ze oddil 7.3 této prace bude pojednavat o specifikach
uplatiiovani narokt z nekalé soutéze, promlCeni neni pro oblast nekalé soutéze
upraveno specialné. UZije se tedy Uprava obecnd obsazend v ustanoveni § 387 a
nasl. obchodniho zakoniku. Pro naroky z nekalosoutézniho jednani plati Ctyileta

promlceci doba.

Urcité problémy mohou nastat v pfipadé, ze pajde o narok na navraceni
bezdlivodného obohaceni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, uprava bezdivodného
obohaceni je obsazena v obCanském zékoniku, mohla by vyvstat otdzka, zda se
délka promlceci doby posuzuje podle obchodniho nebo ob¢anského zékoniku.
Teorie (a ja s timto nazorem souhlasim) se ptfiklani k nédzoru, Ze je tento narok
nutno chapat ,,jako narok obchodnépravni a vztahovat na né¢j § 397 obchodniho
zékoniku, podle kterého nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, Cini

promléeci doba Gtyfi roky.«”

Dal$im problematickym okruhem v souvislosti s proml¢enim narokti z nekalé

soutéze je pocatek behu promléeci doby v pfipadé zdrzovaciho naroku, nebot

7 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol: Kurz obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo., 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 391
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tento narok muze byt uplatnén i diive, nez k nekalosoutéznimu jednani dojde.
Odpovéd na tento problém nelze nalézt v obecné upravé promléeni povinnosti
zdrzet se urcitého jednani obsazené v § 392 obchodniho zdkoniku, podle tohoto
ustanoveni za¢ina promlceci doba bézet poruSenim takové povinnosti. Jak bylo
vysvétleno vyse, k poruseni povinnosti nemusi dojit, narok lze fakticky uplatnit i

diive, neZ je povinnost porusena.*’

Obecna promlceci doba je nejen podle mého nazoru pro uplatnéni néarokt
z nekalé soutéze prilis dlouha. I pouhé potvrzeni toho, Ze k nekalé soutézi doslo,
muze byt vdaném piipadé¢ po ctyfech letech kontraproduktivni, o uplatnéni
narokl na odstranéni zdvadného stavu ¢i obtizném dokazovani v ptipadech
naroku na nahradu Skody neni tfeba ani hovofit. Proto by bylo vhodné pro
naroky plynouci z nekalosoutézniho jednani uvazovat o uUpravé specidlni, tj.

krat$i, promlceci doby.

7.3.3. Zakaz kumulace zalob

Zakazem kumulace zalob se rozumi takova situace, kdy je proti témuz rusiteli
pro totéz nekalosoutézni jednani podana jedna zaloba, dalsi Zaloby ze stejného

divodu pak nejsou ptipustné.

V soucasné pravni upraveé takovyto zakaz pro spory z nekalé soutéze formuluje
ustanoveni § 83 odst. 2 pism. a) obanského soudniho fadu: Zahgjeni fizeni o
zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zavadného stavu ve vécech
ochrany prav poruSenych nebo ohroZenych nekalym soutéznim jednanim bréni

tomu, aby proti témuz zalovanému probihalo u soudu dal$i fizeni o Zalobach

jinych Zzalobct pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu tytéz naroky.

Osoby, které nejsou diky zdkazu kumulace Zalob opravnény podat v konkrétnim
ptipad¢ dalsi zalobu, mohou k jiz probihajicimu fizeni pfistoupit jako vedlejsi

ucastnici podle ustanoveni § 93 obcanského soudniho fadu. O pfipustnosti

vvvvvv

pravni védu a praxi 4/2001, str. 403
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vedlejsiho ucastenstvi rozhoduje soud na navrh usnesenim. Vedlejsi ucastnik

pak ma stejna prava a povinnosti jako ucastnik, jedna vSak pouze za sebe.

Jak je z vySe uvedeného patrné, zdkaz kumulace Zalob se vztahuje pouze na
naroky na zdrzeni se protipravniho jednani a odstranéni zavadného stavu, nikoliv
vSak na dalsi naroky plynouci z nekalosoutézniho jednani. Pokud tedy dotcena
osoba (nebo osoba oprdvnéna hdajit zajmy soutéziteli nebo spotiebiteltl) poda
zalobu na zdrzeni se protipravniho jednani a/nebo odstranéni zdvadného stavu,
pak mohou dalsi aktivn¢ legitimovani k této zalobé pouze pfistoupit jako
vedlejsi ucastnici. Pokud jde napiiklad o naroky na nahradu skody ¢i jiné ujmy,
nebo o vydani bezdivodného obohaceni, pak se zdkaz kumulace Zalob jiz

z podstaty véci neuplatni.

Z doslovného vykladu ustanoveni § 83 odst. 2 rovnéz plyne, Ze pokud by jeden
aktivné legitimovany subjekt v daném ptipad€ proti rusiteli uplatnil u soudu
pouze jeden z vyslovné jmenovanych naroki, stdle zbyva ostatnim subjektim
teoretickd moznost uplatnit ten druhy narok (tj. zdrZeni se protipravniho jednani

vs. odstranéni zavadného stavu).

Divodem pro zdkonné zakotveni zakazu kumulace zalob je piedevSim
skute¢nost, ze nekalosoutézni jednani se obvykle dotyka vétsiho poctu subjektii
a pokud by se proti danému jednani mély branit kazdy zvlast’, vedlo by to jednak
k netinosnému zatézovani soudi, ale rovnéz nasledky pro rusitele by mohly byt

mnohokrat vétsi, nez by si jeho jednani zaslouzilo.

Dusledkem zdkazu kumulace Zalob je nemoznost s uspéchem uplatnit zdrzovaci
narok ¢i narok na odstranéni zavadného stavu v piipade, ze fizeni o témze
naroku bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, coZ se negativné projevi

zejména v piipadé pasivity prvotniho zalujiciho.
Je-li prvotni Zalujici pasivni, mohou nastat problémy i pokud jde o vynucovani

rozhodnuti. Podle ustanoveni § 256 obcanského soudniho fadu jsou totiz

ucastniky fizeni o vykonu rozhodnuti pouze opravnény a povinny, ve prospéch
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jiné osoby nez opravnéného lze nafidit a provést vykon rozhodnuti pouze

v piipadé, ze na néj preslo pravo z rozhodnuti.

8. Zavér

Pokud jde o prostfedky obrany proti nekalé soutézi, lze fici, ze i pies urcité nedostatky

ravni Upravy v této oblasti, heslo ,,nekala soutéz se vzdy vyplati“ neni pravdivé.
9

Soucasna pravni uprava nekalé souté¢ze dle mého nazoru dostateéné zarucuje moznost
soukromopravni obrany proti nekalosoutéznim praktikam. Skutkova podstata klamavé
reklamy ve spojeni sgenerdlni klauzuli je zplsobild, spolecné s upravou
soukromopravnich prostiedkli obrany a spolu s vefejnopravnimi prostiedky regulace a
prostfedky samoregulace reklamy prostiednictvim Rady pro reklamu, zajistit

dostatecnou ochranu pied timto nekalosoutéznim jednanim.

Samoziejmym limitem soukromopravni Upravy zlistava ochota a odhodlanost dotéenych
osob se proti nekalosoutéznimu jednani a jeho nasledktim, a u klamavé reklamy to plati

dvojnésob, branit podanim Zaloby u soudu.

Ptedné je vhodné fici, Ze soucasnd Ceskd pravni uprava nekalé soutéze je, az na drobné
vyjimky, kompatibilni s komunitdrnim pravem. Nicméné i v oblasti prava nekalé
soutéze plati to, co v jinych oblastech, nelze pfi transpozici komunitarnich ptredpist
pouze otrocky opisovat jejich znéni do eského pravniho ptedpisu, ale bylo by 1épe se
zamyslet nejen nad textem transponovaného piedpisu, ale rovnéz i nad jeho aplikaci

Vv praxi.

Pravni upravé nekalé soutéze v obchodnim zdkoniku lze vytknout nepfili§ Stastné volby
pojmu (napf. pouZziti pojmu ,,podnik* v definici klamavé reklamy), resp. absenci jejich
definic (pojem ,udaj*“ obsazeny v definici klamavé reklamy v § 44 obchodniho
zékoniku) a ztoho pramenici nutnost dospét kjejich vyznamu vykladem. Takova

situace jisté nepfispiva k pravni jistoté ucastnikii hospodarské soutéze.

Za velmi nevhodné povazuji uziti koncepce objektivni odpoveédnosti ve vSech ptipadech

nekalé soutéze, a zejména jeji spojeni s odpoveédnosti smluvni prostfednictvim odkazu
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na § 373 a nasl. obchodniho zakoniku. V této souvislosti by bylo zfejmé vhodné;jsi,
minimalné pro ptipady odpovédnosti za Skodu, uvazovat o zmén¢ stavajici koncepce a o
uziti odpovédnosti subjektivni (se zavinénim spocivajicim alespoil v hrubé nedbalosti).

Navrh nového obcanského zakoniku s takovou zménou vSak bohuzel nepocita.

Dalsi problematické misto soucasné pravni Upravy spatiuji ve formulaci a pouziti pojmu
,bezdlivodné obohaceni. Jak jiz bylo rozebrano vyse v této praci, domnivam se, Ze by
bylo na misté¢ uvazovat o zméné formulace a v pravni upravé nekalé soutéze definovat
bezdiivodné obohaceni jako majetkovy prospéch, jez byl ziskan pravu odporujicim

zpusobem, nikoliv jako majetkovy prospéch z nepoctivych zdroji.

Vitanou zménou v oblasti prava proti nekalé soutézi by rovnéz bylo nové znéni pravni
upravy tykajici se prenosu dikazniho bfemene na ruSitele. Navrhovatelé nového
obcCanského zékoniku méli jist¢ ambice upravu této oblasti uvést do souladu
s komunitarnimi pfedpisy, avSak textace ustanoveni § 2850 odst. 2 navrhu (,,mize soud
rozhodnout, ze se ma za to, ze se rusitel nekalé soutéze dopustil®) dle mého nazoru
nebyla dobfe zvolena a rovnéz nereflektuje vytky, které k sou¢asnému znéni § 54 odst.
2 obchodniho zdkoniku vznasi pravni teorie i praxe. Zejména by bylo vhodné dat
moznost soudu rozhodnout o pieneseni dikazniho bfemene na rusitele i v ptipadech,
kdy jde o prokazani rozsahu Skody, jiné Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni, resp.

v pripadech, kdy druhou stranou sporu neni spotiebitel (zakaznik).

Pti uvahach o tom, co by bylo vhodné na stavajici pravni upraveé nekalé soutéze zlepsit,
jsem dospéla k jednoznacnému zavéru, Ze by se zdkonoddrce mél vice inspirovat
uspéSnou prvorepublikovou Upravou této problematiky. Lze zejména navrhnout
zkraceni promléeci doby, zménu konceptu odpovédnosti, zakotveni moznosti zvetejnit
rozsudek stran¢, ktera ve sporu zvitézi, atd. Rovnéz by dle mého nazoru stalo za uvazeni
zahrnuti pravni Upravy nekalé soutéZze do jednoho samostatného zékona, ktery by
upravoval nejen soukromopravni aspekty, ale obsahoval i ustanoveni vetejnopravni
regulace. Takovy koncept by byl bezpochyby vitdin zejména v oblasti (klamavé)

reklamy, kdy stavajici pravni uprava je pomérné roztiisténa.
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10. Resume in English

The selected unfair trade practice and legal protection against such practice

This thesis deals with unfair competition, in particular with the selected unfair practice

— misleading advertising.

The second chapter describes competition in general. Competition is not only legal, but
also economic phenomenon, which, although regulated by law, is founded on the
biological aspects of human being. Law regulates two main areas of (economic)
competition: protects the competition against its unpermitted restrictions, and

guarantees fairness of the competition.

In the third chapter unfair competition and its subjects are covered. The prohibition of
unfair competition is regulated by the Commercial Code. Legal regulation of the unfair
competition is based on a general provision, the general clause of unfair competition,
with examples of unfair trade practices. Subjects participating in unfair competition are
not only competitors themselves, but also consumers, legal entities entitled to represent
competitors and consumers interests, and other subjects whose rights have been violated

or jeopardized by an unfair conduct of a competitor.

The chapter four of my thesis describes the evolution of legal regulation of unfair
competition in the Czech Republic since the first act on protection against unfair
competition was adopted. This Act No. 111/1927 Coll. was very skillfully written and it
continues giving inspiration till today; opinions of jurisprudence from that era are very
often cited in contemporary judicial decisions and literature dealing with unfair

competition.

The analyses of the general clause and misleading advertising are provided in chapter
five. According to Section 44 of the Commercial Code, the general clause, the unfair
competition shall mean conduct in (economic) competition which conflicts with the
good manners (accepted practices) of competition and which may be detrimental to

other competitors or customers. No conduct shall be classified as misleading advertising
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under Section 45 of the Commercial Code unless it is considered unfair competition

under the general clause.

The chapter six focuses on misleading advertising. The misleading advertising
according to the Commercial Code shall mean dissemination of information by a
competitor about its own or someone else's enterprise, products or services, with the aim
of creating misleading perceptions as to the advantage of its own or someone else's
enterprise at the expense of other competitors or consumers. This chapter also describes
the EU directives dealing with misleading trade practices, namely Directive No.
2006/114/EC concerning misleading and comparative advertising and Directive No.

2005/29/EC concerning unfair business-to-consumer commercial practices.

The chapter seven analyses legal instruments of protection against the unfair
competition, and also deals with parties of a dispute arising out of an unfair trade
practice. In this chapter also the differences from the common civil procedure rules are

described.

The last chapter includes the final resume and suggests possibilities for future legal
regulation. In particular some changes of the current regulation, which may lead to
better enforceability of the rights and obligations arising out of the unfair trade

practices, are suggested in this chapter.
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11. Kli¢ova slova / Keywords
11.1. Klicova slova v ¢eském jazyce

hospodarska soutéz
nekala soutéz

klamava reklama

11.2. Keywords in English

competition
unfair competition

misleading advertising
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