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Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, ktera je vénovana problematice
nekalé soutéze. Téma je v odborné literatufe mnohokrate zpracovano, nicméné vyvoj
v oblasti judikatury a na komunitarni Grovni skytd mnoho prostoru pro samostatné
zpracovani dil€ich otazek s tématem souvisejici.

Vedle tGvodu a zavéru déli diplomantka praci do Sesti kapitol, obecné |ze vSak
fici, Ze se prace deli na tii casti. V prvni ¢asti diplomantka pojednava obecné o
hospodarske soutézi, vymezuje nekalou soutéz a zabyva se vyvojem v pravni Upraveé
nekalé soutéZze. Druha cast pak zahrnuje vlastni rozbor otdzek souvisejicich
s nekalou soutézi. V ramci ni se pak diplomantka vénuje vybrané skutkové podstaté
klamave reklamy, a to i s ohledem na komunitarni tpravu. Praci diplomantka uzavira
pasazi zaméfenou na prostifedky obrany proti nekalé soutézi.

Prace je clenéna logicky a prehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe vécné
navazuji. Diplomantka se pfi zpracovani tématu zaméfila na rozbor platné pravni
upravy a na jeji hodnoceni. Diplomantka sice neopomiji Zzadnou podstatnou otazku
s tématem souvisejici, nicméné rozsah prace ji neumoznuje jejich dikladny rozbor.

Vybrané téma je svym zaméfenim velmi obsahlé a diplomantka se jej
nesnazila nijak omezit. V disledku toho je prace misty popisna, pfesto vSak obsahuje
i Casti, vnichz se diplomantka snazi o podrobnéjSi zpracovani dil¢ich otazek (napf.
otazka prumérného spotfebitele), byt ne v takovém rozsahu, aby byly patrné viechny
vykladové problémy. Na druhé strané je nutno ocenit, Ze diplomantka zvlada srovnani
odliSnych pravnich nazort a rovnéz tak dovede teoreticky vyklad zkombinovat
s judikatornimi zaveéry.

Pfes vySe uvedené vytky Ize konstatovat, ze jde o kvalitni praci, ktera po
obsahove strance spliiuje poZzadavky na diplomovou praci obecné kladené.

Vybér literatury je vcelku reprezentativni, bohuzel zahrnuje pouze jeden
zahranicni titul. Vesmeés vétsina z dél uvedenych v seznamu literatury se promita do
vlastniho textu prace. Lze konstatovat, Ze prace s literaturou je dobra, i kdyz
v piipadé kolektivnich dél diplomantka neuvadi v poznamce pod ¢arou konkrétniho
autora, na néjz odkazuje Ci s nimZ polemizuje (napf. poznamka pod Carou €. 2).
V ojedinélém pfipadé u poznamky pod ¢arou €. 75 je vlastni poznamka
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nesrozumitelna. Poznamkovy apardt je rovnéz svym rozsahem pfimereny (80
poznamek pod €arou) a piné funkéni.

Stylisticka troven prace je velmi dobra. Préce je Ctiva. Formalni vady prace
téemér nevykazuje. Diplomantku je vSak treba upozomit na to, ze poznamka pod
¢arou ma byt formulovana jako véta, tj. ma zacinat velkym pismenem a koncit teckou.

K zodpovézeni pfi obhajobé Zddam diplomantku, aby rozvedla v diplomoveé
praci formulované doporuceni stran bezdtvodného obohaceni.

Predlozenou praci povazuji za velmi dobfe zpracovanou, a proto ji doporucuji
pripustit k tstni obhajobé. Pfedbé&zné navrhuji diplomovou praci ohodnotit
klasifikacnim stupném velmi dobfe, pfi¢emz nevylucuji vykyv obémi sméry podle
prubéhu ustni obhajoby.

V Praze dne 13. ledna 2010
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JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomoveé prace
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