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UVOD

Téma, kterym jsem se rozhodla ve své diplomové praci zabyvat, je podle mého
nazoru v oblasti prava jednim z nejaktualnéjSich vibec. Prispiva k tomu fakticky stav,
ktery jen zvyraziiuje vahu jeho dulezitosti. Ochrana Zivotniho prostfedi je jak Zzhavou
spolecenskou, tak i politickou otazkou. V nasledujicich kapitolach se v§ak omezim pouze
na problematiku a otazky pravni, byt jsou veskeré pravni aspekty vzdy pfimo spojeny s
konkrétnim stavem, v daném pifipadé napt. s Ubytkem nebo jinym poskozenim.

Prace je roz€lenéna na tii okruhy, po stru¢ném uvodu nasleduje popis upravy
prava zivotniho prostfedi v pramenech komunitdrniho primérniho prava. V vodu je
zminéna zejména Smlouva o zalozeni Evropskych spolecenstvi, v dal$i Casti je pak
rozebrana implementace sekundarnich prament. Abychom porozuméli této cCasti, je
nejprve vhodné definovat jednotlivé sekunddrni prameny prava. Samostatnd ¢ast bude
vénovéana kratkému rozboru pravnich zasad, o které Soudni dvir cCasto opird sva
rozhodnuti.

V dalsi ¢asti se podrobnéji zabyvam postavenim Evropského soudniho dvora mezi
ostatnimi organy Spolecenstvi. Abychom byli schopni vénovat se jeho ¢innosti, musi byt
pojednéano i o jeho slozeni a pravomocech s ohledem na roli Soudu prvniho stupné a
soudnich senati. Vymezim rovnéZz zakladni znaky jednotlivych druhi fizeni relevantnich
pro oblast zivotniho prostfedi co do kvantity jiz ukoncenych sport, konkrétné tedy fizeni

o poruseni Smlouvy, fizeni o zalob¢€ na neplatnost a fizeni o predbézné otazce.

Ve své praci chei poukazat na hlavni okolnosti, které Soudni dvir vedly k vydéani
elementarnich rozhodnuti v oblasti ochrany pfirody, jez dale ovlivnily nasledujici sporné
ptfipady. Proto jsou zamérn¢ zvolena rozhodnuti, z nichZz prvni ovlivnilo nésledujici.

Zajimavé bude jisté sledovat, jak pokrocil a prohloubil se vyklad v pozdéjsich letech.

Hned v samém tvodu je vSak tifeba zlraznit, ze tato diplomova prace si neklade za
cil ctendfe detailn€¢ seznamit s dostupnou judikaturou Evropského soudniho dvora
v oblasti ochrany piirody. Ta svym rozsahem nesporné ptevysSuje jeji moznosti a neni ani

nutné podavat kvantitativni vycet rozhodnuti, kterd spolu vzajemné¢ obsahove nesouviseji.



Z neustale nartstajiciho poctu rozsudkt byla pro konkretizaci a nazornéjsi predstaveni

dané problematiky zvolena pouze jedna slozka, a to oblast ochrany pfirody.

Po obecnych a teoretickych ¢astech prace jsou v zavérecné kapitole rozebrany
dasledky rozsudkli na Clenské staty a je predstavena judikatura Evropského soudniho
dvora a Soudu prvniho stupné vztahujici se na dva stézejni environmentalni komunitarni
pfedpisy, smérnici o ptacich a smérnici o stanoviStich. Zcela zamérné je tato Cést
rozdélena na mens$i Useky, aby bylo mozno porovnat, jak se béhem let judikatura
Soudniho dvora vyvijela.

Cilem prace je piedstavit Ctenafi st€zejni rozhodnuti ochrany pfirody, nalézt a

okmentovat priciny rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora.

Prace je ukoncena struénym shrnutim poznatki a syntézou jednotlivych dil¢ich zaveéra.

Préce vychazi z pravniho stavu k 31. 7. 2009.



A. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI ES
1. Politika Zivotniho prostiedi v ramci ES

V tivodni kapitole této diplomové prace se budu zabyvat pravni Gipravou Zivotniho
prosttedi v ramci Evropskych spoleCenstvi, postupnym vyvojem pravni Upravy, zejména
Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (dale jen Smlouva nebo SES) a jejich
jednotlivych zmén, které postupné formovaly politiku prava zivotniho prostiedi az do
dnesniho stavu. Stru¢né¢ zminim také relevantni akéni programy, které byly od 70. let 20.
stol. postupné pfijimany.

Podrobnéjsi vyklad bude proveden u komunitarnich pramenti prava, nebot’ ty
s ¢innosti  Evropského soudniho dvora velmi tzce souviseji. Vénuji se struéné jak
primarnim pramentim, tak i pramenim sekunddrnim, které jsou pro oblast zvolené
tematiky rozhodujici. Soudni dvir interpretuje dané piedpisy, zejména smérnice,
v dalsich kapitolach podrobné&ji rozebranych fizenich.

Soucasti Smlouvy se oblast Zivotniho prostfedi stala Jednotnym evropskym
aktem, v soucasném znéni jde o ustanoveni ¢l. 174 — 176 SES.

Maastrichtskd a Amsterdamskd smlouva pozici ochrany zivotniho prostiedi
celkové jesté posilily, od r. 1999 je zminéna mezi jednotlivymi politikami EU.'
K vydavani pravnich pfedpisti upravujicich problematiku Zzivotniho prostiedi vSak
dochézelo uz relativné dlouho ptredtim. Prvni smérnice se datuje do roku 1967 a tykala se
zafazovani, oznacovani a baleni nebezpecnych latek. Dalsim vychodiskem byl az do
prijeti ¢lanku 174 an. SES ¢l. 308 SES.?

Do dnesniho dne bylo schvaleno Sest ak¢nich programt, prvni v roce 1973, Sesty
v roce 2002. Prvnich p&t aké&nich programii mélo povahu sdéleni Komise organim ES®,

posledni je jiz pravné zavazny, byl pfijat na zéklad¢ ¢l. 175 odst. 3 SES jako rozhodnuti

! Lambach, P: EU — Leitfaden zur Européischen Union, C. H. Beck Verlag, Miinchen 20009, str. 123.

2 Streinz, R.: Europarecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2005, str. 436.

3 Jedna se o tzv. soft law — pravné nezavazné dokumenty, viz Sturma, P.: Mezinarodni pravo vefejné, Linde
a. s., Praha 2004, str. 152.



&. 1600/2002/ES." Nese nazev ..Zivotni prostiedi 2010: Nase budoucnost je v nasich
rukou . Obsahov¢ stala ochrana ptfirody v prvnich ctyfech akcénich planech spise
v pozadi, dominovaly ochrana spotiebitele a vyrobki pied Skodlivymi latkami a
znecisténim prostiedi, ochrana vnitiniho trhu, byly stanoveny zakladni zésady a principy.
Zménu v této tendenci predstavoval az paty, ktery vyrazné upozornil také na nutnost
ochrany biologické rozmanitosti.

Sesty akéni program uvadi obecné zlepSeni mnoha problémi zminénych
pfedchozim programem, zéarovenl ale konstatuje, Ze ubyvani biologické rozmanitosti a
prirodnich stanovist’ je vice nez znepokojivé. Jednou ze Ctyf oblasti, na které se blize
zamg¢fuje, je proto 1 ochrana biologické rozmanitosti. Spolecnost je na pfirodu odkazana
nejen z ditvodii ekonomickych, ale i dudevnich, socialnich, estetickych nebo védeckych.’

Cile ochrany biodiverzity jsou zdiraznény v ¢l. 6 programu.

2. Cile Spolecenstvi s ohledem na Zivotni prostredi, ¢l. 174 SES

Clanek 174 SES zmifiuje cile, na které se Spoledenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi
zam¢tfuje. Patfi k nim udrfovani, ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi;
ochrana lidského zdravi; obezietné a racionalni vyuzivani ptirodnich zdroji a podpora
opatifeni na mezinarodni Urovni, Celicich regiondlnim a celosvétovym problémim
zivotniho prostiedi.

Cile jsou pravné zavazné, a kdyz dojde ke stfetu s jinymi ve Smlouvé vyjadienymi
cily, stoji na stejné urovni a disponuji stejnou silou jako ostatni cile. V zddném
ustanoveni Smlouvy dodnes nenalezneme definici Zivotniho prostiedi, ochrana Zivotniho
prostiedi byla charakterizovana jako jeden ze zdkladnich cili Spolecenstvi, ktery je

v obecném zajmu v rozsudku C-240/83 ADBH z roku 1985.

3. Prameny prava relevantni pro oblast ochrany prirody

4 Damohorsky, M.: Pravo zivotniho prostfedi, C. H. Beck, Praha 2008, str. 125 an.
> Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Véra Rozkotova — IFEC, Praha
2006, str. 18 an.



Obecnd teorie prava vnima prameny prava jako formy, do nichz jsou vtéleny pravni
normy. Prameny je mozno v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech tfidit na zékladé¢
mnoha kategorii.® Obecny pravni ramec EU je oznadovan jako acquis communautaire a
zahrnuje primarni pravo, sekundarni pravo, judikaturu ESD, Soudu 1. stupné a Soudu pro
vefejnou sluzbu EU. Samotné ¢lenéni na pravo primarni a sekundérni ma vyznam i
z diivodu, Ze primarni pravo je méfitkem zékonnosti pro sekundarni a tercidlni préavo,
sekundérni pravo pro tercialni.

Pro ucely prace a struéného nastinu komunitarni normotvorby jisté postaci, budu-li
se v této Casti obecné zabyvat prameny primarnimi a prameny sekundarnimi majicimi
souvislost se zivotnim prostfedim. Samotna judikatura bude na pozadi stézejnich smérnic
v oblasti ochrany pfirody (Smérnice o ptacich a Smeénice o stanovistich) blize rozvedena

a doplnéna konkrétnimi piiklady v nasledujici kapitole.

3. 1. Prameny primarniho prava

Primérni pravo tvoii rozdilné prameny, které jsou ovSem svym charakterem
jednotné. Patfi k nim zakladaci smlouvy, vSeobecné pravni zasady a pravni principy

k zajisténi komunitarniho prava.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Zakladacimi smlouvami se rozumi Smlouva o zalozeni ES se vSemi doplnénimi a
zménami a Smlouva o zalozeni EU a vSechny jeji zmény, pfilohy a protokoly. Smlouvy
jsou zavazné pro Clenské staty, jejich ustanoveni vSak mohou mit pfi splnéni dalSich

podminek dopad i na jednotlivee (bezprostiedni u¢inek, popk. aplikace).’

6 Gerloch, A.: Teorie prava, Nakladatelstvi Cenék, Plzefi 2008, str. 65 an. Prameny Ize ¢lenit napt. podle
stupné pravni sily, zdvaznosti, okruhu subjektd, které zavazuji, podle predmétu tpravy apod.
7C-26/62 Van Gend en Loos.
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Zakladajici smlouvy (SES, SEU) je mozno pfirovnat k ustavnim dokumentim, jsou
v nich obsazeny podstatné prvky ustav, jako je legitimace, rozd¢€leni, omezeni pravomoci.

I z judikatury ESD plyne, Ze je mozné povazovat SES za tstavni listinu Spolecenstvi.®

Vseobecné pravni zasady

K zasadam se fadi pravné zavazné zaruky spravniho fizeni a zékladni prava
Spolecenstvi.

Na zéakladg ¢l. 6 odst. 2 SEU dba Unie prav zaruenych EULP’, jak je I1ze odvodit
ze spolecnych ustavnich zakladi ¢lenskych stati jako obecné zasady komunitarniho
prava. I judikatura ESD k zdkladnim praviim Spolecenstvi je tedy potvrzena
mezinarodn&pravng (zakotveni v SEU plati i pro Evropska spoleenstvi'® jako soudast

IR
Evropské unie ).

Zasady politiky Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi

Zasady jsou obsazeny zejména v ¢l. 174 odst. 2 SES, nalezneme je vSak i
v Clancich 2, 5 a 6 SES, netvoii jako celek pravné zavaznou soustavu, kterd by byla
aplikovatelnd na kazdy sekundarni pravni piedpis Spolecenstvi. Jejich uloha naopak
spoc¢iva v intepretacni funkci, jsou Casto pfirozenym voditkem pro rozhodovaci pravomoc
Soudniho dvora. Z hlediska ¢lenéni je mozné rozd¢lit je do dvou skupin, existuji principy
komunitarniho prava obecné, dale je mozné pracovat s principy specifickymi, které Ize

pouzit pouze pro pravo zivotniho prostredi.

Obecné zasady

V prvni skupiné zasad obecnych jsou stézejnimi zasada subsidiarity a zasada

proporcionality. Zasada subsisiarity'* byla do Smlouvy poprvé zaélenéna Jednotnym

% C-294/83 Les Verts v. Evropsky parlament.

? Evropska umluva pro lidska prava ze dne 10. 12. 1992 jako dokument Rady Evropy, tedy nikoliv
Evropskych spolecenstvi.

' mnozné &islo

""L. Tichy: Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 2004, str. 352.

12 Subsidiarity principle.
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evropskym aktem, v pivodnim znéni se tykala vyslovn& oblasti Zivotniho prostedi.
Teprve Maastrichtskd smlouva povysila zasadu i na ostatni Cinnosti, nyni je uvedena
v prvnich ustanovenich Smlouvy. Pii pfijeti Amsterodamské smlouvy byl ke Smlové
pripojen i Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

Zasadu proprcionality upravuje ¢l. 5 odst. 3 SES, ktery uvadi, ze vSechny
povinnosti, které se ukladaji jak Clenskym zemim, tak ES museji byt pfiméfené cilim
Spolecenstvi a byt nejlépe na minimalni urovni.'* K tomu Ize dodat, Ze ES pfijiméa pravni
predpisy v nutné a nezbytné mife a smérnice prevazuji nad nafizenimi. O dtivodech i

prikladech tohoto tvrzeni bude dale pojednano v ¢asti vénované sekundarni normotvorbé.
Zv1astni zasady

Relevantnéjsi pro ucely této prace jsou vSak nepochybn¢ zasady zvlastni, kterymi
se také budu zabyvat podrobnéji nez zdsadami obecnymi. Mezi zvlastni zasady je mozno
zaradit zasadu prevence, zasadu predbézné opatrnosti, zdsadu znecistovatel plati,
vysokou uroven ochrany, zasadu napravy skody u zdroje, zasadu integrace, ochrannou
dolozku, udrzitelny rozvoj aj."’

Zasada prevence'® patii ve viech statech k zakladnim zasadam pfi ochrang
zivotniho prosttedi, lze ji spolehlivé oznacit za jednu z nejdilezitéjSich zasad vibec.
Zasada spociva ve vcasném jednani, které ma za cil zabranit poSkozeni nebo ohrozeni
zivotniho prostfedi. V pravu ES je tato zasada vyjadiena ¢l. 174 odst. 2 SES 1 v mnoha
jinych sekundarnich pravnich ptedpisech, jako piiklad uvedu smérnici o obalech a
odpadech z obalti, podle niz je nejlepsi prevenci vzniku odpadl z obalti minimalizovani
jejich objemu. Dale je mozné zminit prevenci pied emisemi Skodlivych latek do ovzdusi,

pfi posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, pfi povolovani n¢kterych ¢innosti atd.

' Pavodni znéni &l. 174 odst. 4 SES bylo: ,,Spole¢enstvi vyviji v oblasti Zivotniho prostiedi &innost do té
miry, do jaké lze jeho cilii na tomto useku dosahnout 1épe na trovni Spolecenstvi nezli na tirovni
jednotlivych ¢lenskych statt.*

' Kruzikové, E., Adamova, E., Koméarek, J.: Pravo Zivotniho prostfedi Evropskych spoledenstvi, Linde
Praha a. s. 2003, str. 41 an.

5 Kruzikova, E., Adamova, E., Komarek, J.: Pravo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi, Linde
Praha a. s. 2003, str. 43 an.

' Prevention principle.
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Dal§im dileZitym principem je zédsada predb&Zné opatrnosti'’, kterd je
formulovana také v mezinarodnich dokumentech.'”® Uzce souvisi s ochranou zdravi
clovéka a je stejné jako predchozi zminéné zdsada prevence vyjadiena v ¢€l. 174 odst. 2
SES. Jejim hlavnim smyslem je vykonat vSechny kroky, které mohou zabranit
negativnimu vlivu Cinnosti, byt neni v kazdém jednotlivém piipadé naprosto ziejmé a
nepochybné, ze tyto ¢innosti budou mit negativni vliv na Zivotni prostfedi. Zasada musi
byt pfiméfenym a nediskrimina¢nim opatfenim s ohledem na jind diive piijata opatieni.

i“!” nebo také jinak zasada odpovédnosti piivodce je

Zasada ,,zneCistovatel plat
rovnéz zakotvena v ¢l. 174 odst. 2 SES. Piedpoklada situaci, ze znecistovatel se bude
podilet na nakladech, které jsou pifimym dusledkem jeho cinnosti. Piijme tedy dil
odpovédnosti za svou ¢innost, 1 kdyby predtim ziskal povoleni k ¢innosti, ktera znecisténi
zpisobila. Zasada patii k pilifiim evropské politky Zivotniho prostiedi jiz dlouhou dobu,*
snahou je od pocatku zménit mySleni vyrobctl, jejichz cilem by mélo byt snizeni
zneCisténi a vyuziti méné zatézujicich technologii proto, aby nemuseli hradit vyssi

naklady na opatieni ke sniZeni zne¢i§téni, budou-li zne&istovat ve vétsi mite.”!

3. 2. Prameny sekundarniho prava

Pro oblast prava zivotniho prostfedi hraji nezastupitelnou roli prameny
sekundarniho prava, mezi n€z patii smérnice, nafizeni, rozhodnuti, doporuceni a
stanoviska.”> Li§i se piedeviim svou zavaznosti a vynutitelnosti, jinak neni ani
naznacena hierarchie norem, o nazorech na upfednostnéni jednotlivych druhti bude

dale pojednéano. S ohledem na skutecnost, ze organy ES vystupuji v tomto ohledu

'7 Precautionary principle.

'8 Montrealsky protokol o latkach, které naruSuji ozénovu vrstvu (1987), Ramcova Umluva o zméné
klimatu a Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji (ob& 1992), protokol k Umluvé o biodiverzité apod.

' Polluter pays principle.

291, akéni program o Zivotnim prostiedi.

2! predpisem, kde je obsaZena tato zasada k vyuZiti, je v sekundarni komunitiarni normotvorbé je smérnice
2004/35/ES o odpovédnosti za skodu na zivotnim prostiedi.

22 ¢l. 249 odst. 1 SES.
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naprosto rovnopravng, nelze nic vysledovat ani ze strany ptivodce ¢innosti.”® Je viak
tieba dodrzet hranici mezi akty tercidlniho prava, byt by byly vydany stejnym
organem (jako piiklad miize slouzit provadéci nafizeni Komise pfijaté s ohledem na
,»zakladni“ nafizeni ve smyslu ustanoveni ¢l. 249 SES Rady nebo Parlamentu a

Rady).**

Sekundarni prameny komunitarniho prava je mozno ¢lenit na predpisy, které se
’ . s ’ sy 25 v s s v e Vo
rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist.” Stru¢ny nastin obsahu stézejnich smérnic

bude proveden v nasledujici kapitole.

3.2.1. Smérnice, narizeni

Smérnice je zavazna pro kazdy clensky stat, kterému je urCena, co do
vysledku, jehoz ma byt jejim prostiednictvim dosazeno. Volba formy a prosttedkl se
ponechava vnitrostatnim organiim.”® Smérnice lze bezpochyby oznaéit za nejdetn&jsi
prameny, kterymi je regulovana problematika Zzivotniho prostfedi vcetné ochrany
piirody.?” Piedstavuji ale také obecn& kompromisni feSeni, proto jsou nejéastdji
k nalezeni v oblastech, které¢ nemusi byt nutn¢ sjednoceny totoznym zpusobem, staci,
jsou-li prizptisobeny (svoboda usazovani, volny  pohyb sluzeb).
Dana tvrzeni i dusledky nespravné transpozice smérnice do vnitrostatniho prava
kon¢ici fizenim pied ESD a vydanim odsuzujiciho rozsudku budou ilustrovany na
dvou vybranych smérnicich, smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich v dalSich

kapitolach.

2 Pod pojmem ¢innost je tfeba chapat jak viechny sekundarni prameny podle &l. 249 SES, tak i jina jednani
nemajici pravni povahu, jako jsou rozhodnuti, sdéleni nebo varovani.

# R. Streinz: Europarecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2005, str. 146.

2y Stejskal: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Véra Rozkotova — IFEC, Praha
2006, str. 44.

20 ¢1. 249 odst. 3 SES.

27 Jako piiklad necht’ poslouzi Smérnice o ptacich & 79/409/EHS a Smérnice o stanovistich ¢. 92/43/EHS.
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Slabsi pozici co do cetnosti vydavanych pfedpisi ma v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi nafizeni, které ma obecnou plsobnost, je zdvazné v celém svém
rozsahu a je piimo pouzitelné ve viech &lenskych statech.”® Nafizeni se pouziva
obecné méné Casto, je vydavano v situacich, kdy je zapotiebi dosahnout jednotnych
podminek. Ochrana druhli voln¢ Zijicich zvifat a plané rostoucich rostlin regulaci
obchodu s nimi, dovoz a vyvoz nebezpecnéh odpadu, spole¢na pravidla pro dovoz
vyrobki z velryb nebo jinych kytoved jsou upraveny prevazné nafizenimi.” Dalsi
skupinu ptipadl, kdy je problematika upravena pfevazné natizenimi, tvoii piedpisy,
kterymi jsou stanovena prava a ulozeny povinnosti subjektim na tzemi ES.
Obecnd ptlisobnost znamena, Ze nafizeni upravuje neurCit€é mnozstvi ptipada,
zévaznost viech jeho &asti plyne z faktu, e jsou naplnény materialni znaky zakona.*
Ptimo pouzitelné znaci, ze jsou jako takova soucasti vnitostatniho pravniho fadu, aniz
by pfitom ztratila charakter komunitarniho prava, a plynou z nich opravnéni nebo

povinnosti i jednotlivetm.

Je-li pramen vnitrostatniho prava v rozporu s nafizenim, neni v konkrétnim
ptipad¢ dotycnym orgénem aplikovan. V urcitych piipadech je potieba i natizeni nebo
jeho jednotliva ustanoveni blize upfesnit, hovofime pak o adaptaci.’’ MiZeme se
setkat s protichlidnymi nazory na to, kterym piedpisim dava ,,evropsky zakonodarce*
piednost. Je-li to pravné mozné a politicky prosaditelné, dava Komise prednost
nafizenim. Chyb¢jici, opozdénd nebo nedostatecnd transpozice smérnic Clenskymi
staty totiz v mnoha ptipadech vedla k deficitu jednotnosti a celistvosti komunitarniho

prava.*? Zcela protichtidny néazor vyjadfila v souladu s principem proporcionality>

*% ¢1. 249 odst. 2 SES.

%% Nafizeni Rady €. 338/97 o ochrang druhti volng Zijicich Zivo&ichi a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dale nafizeni Rady ¢. 259/93 o dozoru nad ptepravou odpadii vramci Evropskych
spolecenstvi, do n€j a zn¢j a o jeji kontrole, nafizeni Rady ¢. 348/81 o spole¢nych pravidlech pro dovoz
produktt z velryb a ostatnich kytovci.

%% Nelze oviem opominout podstatny rozdil, 7e se v ptipadé ES nejednd o stat, ktery jako takovy piijima
v ramci své legislativni ¢innosti zakony, ale o ,,supranationale Organisation®. Jak ve své stati uvadi Ipsen,
ma ES vlastni organy, plati vétSinovy princip pii pfijimani pfedpist, funguje rozdeleni pravomoci a jedna
se o Spoledenstvi zalozené na zikladé prava. Ipsen, H. P.: Uber Supranationalitit, in. Europiisches
Gemeinschaftsrecht in Einzelstudien, Tiibingen 1984.

3 Sturma, P.: Mezinarodni pravo vetejné, Linde a. s., Praha 2004, str. 156.

32 Streinz, R.: Europarecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2005, str. 149 an.

¢l 5 odst. 3 SES.
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Evropska rada, kdyz konstatovala, ze v piipadé, kdy je umoznéna volba mezi smérnici

s ’ c v . v . .34
a nafizenim, je tfeba upfednostnit smérnici.

Dal§im pramenem sekundarniho prava jsou rozhodnuti, kterd jsou v celém rozsahu

zAvazna pro ty, jimZ jsou urdena.”

Mezi nezavazné formy patii doporuceni a stanoviska, dale rovnéz sdéleni a usneseni.
Komise vydava v oblasti zivotniho prostfedi tato sdéleni pod nazvem Zelena kniha

nebo Bila kniha.

3.3. Implementace sekundarnich prament prava do vnitrostatniho
pravniho Fadu

Komunitarni pravo je ¢lenskymi staty uvadéno do praxe a pfitom je potieba
disledné rozliSovat transpozici, implementaci a prosazovani. Transpozici se rozumi
zavedeni pravni normy do vnitrostatniho pravniho tadu. Implementace znamena
piipraveni vSech nalezitosti pro jeji provadéni a konec¢né prosazovani souvisi se
samotnymi subjekty, jimz je norma urCena. Maji povinnost ji dodrzovat a poruseni
dodrzovani ze strany adresati (fyzickych a pravnickych osob) je mozné na

sy . . 36
komunitarni Grovni sankcionovat.

Hlavni kontrolni pravomoc je soustfedéna v rukou Evropské komise, ktera mj.
vystupuje jako ,,strazkyné komunitarniho prava. Ve srovnani s pravem mezinarodnim
zde nachdzime velmi podrobné zpisoby postupu prosazovani komunitarnich norem.
V piipadé zjisténi nesouladu nebo poruseni je Komise opravnéna piedlozit véc ESD,

ktery vyda rozhodnuti.

Clenské staty maji povinnost fadné a véas vtélit smémice do svého pravniho
fadu, tato povinnost jim plyne z ustanoveni ¢lanki 249 odst. 3 a 10 odst. 1 Smlouvy.
Smérnice musi byt transponovana zavaznym vnitrostatnim piedpisem, ptedpis

jakékoliv pravni sily vSak rozhodné neni dostacujici. Z judikatury ESD plyne, Ze i

34 Vyklad k ¢l. 100a SEHS, zavérecna ¢ast Jednotného evropského aktu, 1987, L 169/24.
33 &1. 249 odst. 4 SES
36 Kral, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR, C. H. Beck, Praha 2002, str. 101.
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piestoze ESD vyslovné nepozaduje konkrétni zptisob transpozice, musi byt dostate¢né
jasna a urcita, aby se obcan mohl se svymi pravy nalezit¢ seznamit a uplatiiovat je
pied soudem. Predpisy nizS§i nez zakonné sily neshledal ESD jako vhodné m;.
z divodu, ¢ mohou byt organy moci vykonné dle libosti ménény.”” Lhiita pro
transpozici neni zpravidla del§Si nez 2 roky, je stanovena vkazdé smérnici

o 138
v zaveérecnych ustanovenich.

37C-361/88, Komise v. SRN (TA Luft), C-59/89, Komise v. SRN (TA Lérm).

38 Jako ptiklad hromadné ,,nedisciplinovanosti z posledni doby uvadim smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim
prostfedi, kterou do 30. 4. 2007, coz byl konec lhiity stanoveny v ni, prevzaly do svého pravniho tfadu
pouze dva Clenské staty ze 27. Reakce organt Spolecenstvi (konkrétné Komise) na sebe nenechala dlouho
Cekat, jen namatkou uvadim nékolik prikladi a rozsudky =z posledni doby — C-368/08 Komise
vs. Recko, C-417/08 Komise vs. Velka Britanie a Irsko, C-422/08 Komise vs. Rakousko.
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B. EVROPSKY SOUDNI DVUR

1. Slozeni ESD, pravomoci

ESD se podle ustanoveni ¢l. 221 SES skladd zjednoho soudce z kazdého
&lenského statu, po nejnovéjsim rozsifeni® ma tedy 27 &lentl. Nové znéni Elanku o potu
&lend piinesla Smlouva z Nice.*

Kandidat na tuto funkci musi spliiovat vSechny zaruky nezévislosti, musi byt
zpUsobily zastavat ve svém domovském staté nejvyssi soudcovskou pozici (v CR mozno
ptirovnat k funkci soudce Ustavniho nebo Nejvyssiho soudu) a byt uzndvanym znalcem
prava.

Soudci ESD jsou jmenovani po vzajemné dohodé vlad na funkéni obdobi Sesti let,
Ceskym zastupcem je prof. Jifi Malenovsky. Opétovné jmenovani je na zaklade¢
ustanoveni Cl. 223 odst. 4 Smlouvy piipustné, pro navaznost rozhodovaci ¢innosti a
ustalenost judikatury se jevi dokonce jako vhodné. Otazky v tomto piipadé vyvolava
z diivodu dlouhodobosti v takto vyznamné funkci spiSe hledisko nezavislosti.

V cele Soudu stoji pfedseda jmenovany na dobu tii let, ktery mize byt zvolen
opakovan¢. Soucasnym piedsedou je Vassilios Skouris.

Cinnost ESD je podpofena osmi generalnimi advokaty, jejich jmenovani a
kvalifikace se fidi obdobnymi pravidly jako jmenovani samotnych soudct. Pocet
advokati neni definitivni, na zadost ESD muze byt jednomyslnym rozhodnutim Rady
zvysen.*! Jejich uloha stoji mj. na predneseni zavére&ného stanoviska.

Rizeni pied ESD upravuje Protokol ke statutu ESD, k jehoz zméné je ve vétsing
piipadl potieba jednomyslné rozhodnuti Rady (vyjimkou jsou zékladni otdzky postaveni
soudcli a generdlnich advokatl). DalSim organizacnim piedpisem je Jednaci fad, ktery

piijimé sam ESD a kvalifikovanou v&tsinou ho musi potvrdit Rada.**

3% P¥istoupeni Bulharska a Rumunska k 1. 1. 2007.

%0 Statut ESD a Statut Soudu 1. stupné byly uzptisobeny pfistupovymi dokumenty.
*1&1. 222 odst. 2 SES.

#2¢1. 223 odst. 6 SES.
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Funkce soudce konc¢i uplynutim doby, smrti, rezignaci nebo odvolanim, pficemz
soudce muze byt ze své funkce odvolam, jestlize nespliiuje pozadavky pro vykon funkce
a neplni zavazky plynouci z funkce soudce. K odvolani je tieba jednomyslného souhlasu
ostatnich soudct.

Soudni dvir sidli v Lucemburku.

Na zékladé¢ ustanoveni ¢l. 220 odst. 1 SES zajist'uje jak ESD, tak i Soud 1. stupné
(ten teprve od ucinnosti Niceské smlouvy) dodrzovani prava pii vykladu Smlouvy.
Spojeni dodrzovani prava se tyka rovn€z pravnich principi a vSeobecnych zasad, které
jsou urceny k dotvareni komunitarniho prava a ze své podstaty maji obecné zabranit
vzniku nezadoucich mezer v pravu. I tak lze ovSem namitnout, ze tato pravomoc ESD je
vymezena 0Zzeji, nez jak je v praxi chapana.

ESD ma dale na zdklad¢ ustanoveni ¢l. 300 odst. 6 SES vydavat posudky pro
ostatni organy Spolecenstvi a zohlednovat nejen primarni pravo (tedy Smlouvu, jak je
v ¢lanku 220 uvedeno), ale vSechny prameny komunitarniho prava.

Smlouva z Nice rozsifila moznou pravomoc ESD o problematiku predpist
upravujicich prava k pramyslovému vlastnictvi. Byly by pfijimany Radou po konzultaci
s Evropskym parlamentem na navrh Komise a Rada by pienesla na ESD rozhodovaci
pravomoc v t&chto vécech.®

Soud ve svych rozhodnutich vyklada a aplikuje pravo, jeho ukolem neni tvofit
nové pravni normy, formou zavazného vykladu dotvari ty stavajici.

ESD rozhoduje o zalobach clenskych statli, orgdnti Spolecenstvi, v fizeni o
predbézné otazce (nepienese-li tuto pravomoc na Soud 1. stupn¢) a jako odvolaci soud ve
vé&cech, o nichz v 1. instanci rozhoduje Soud 1. stupn&.**

Vykon rozsudki se fidi ustanovenimi ¢l. 244 ve spojeni s ¢l. 256 SES.

&1, 229a SES
# Ve&ci v pravomoci ESD se oznacuji pismenem ,,C* (=Cour), Soudu 1. stupné ,,T (=Tribunal), opravnych
prostredkil proti rozhodnutim Soudu 1. stupné ,,P* (=Pourvoi).
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2. Soud prvniho stupné, pravomoci

Z divodu neustédle rostouciho pracovniho vytizeni ESD bylo pfijato usneseni
Rady, kterym byl zalozen Soud 1. stupng.*’

Soud prvniho stupné je slozen rovnéz ze 27 soudct, ve Smlouvé je vSak odchylné
od ESD stanoveno, ze se sklada nejméné z jednoho soudce z kazdého c¢lenského statu.
Pro ESD plati, ze za kazdy Clensky stat mize byt jmenovan pouze jeden kandidat.
Kandidat musi byt zptisobily k vykonu vysokych soudnich funkci (u ESD je stanoveno
nejvys§ich), jinak plati obdobné stejné podminky pro jmenovéani do funkce. Ceskou
zastupkyni u Soudu je prof. Irena Pelikdnova. DalsSi rozdil oproti ESD ptedstavuje
skute¢nost, e k Soudu mohou byt na zakladé Statutu pfipojeni generalni advokati',
automaticky u n¢j vSak neptisobi. V jednotlivych ptipadech mohou byt k vykonu jejich
pozice povolani sami soudci.*’ Soud si voli na dobu ti let svého predsedu, ktery mize
byt zvolen opakovang, dale voli tajemnika.*® Sou¢asnym piedsedou je od r. 2007 Marc
Jaeger. Pokud nestanovi Statut jinak, vztahuji se ustanoveni Smlouvy o ESD i na Soud 1.
stupné.49

Od ucinnosti Smlouvy z Nice je i Soud 1. stupné oznacen za organ, ktery zajistuje
dodrzovani prava pii vykladu a provadéni SES. Do té doby byl pfifazen k ESD a m¢l
vyrazn¢ nizsi postaveni. Soud je piislusny pro skupiny zalob v prvni stupni rozhodovani,
proti jeho rozhodnuti mize byt co do pravnich otazek ve véci podan opravny prostredek
k ESD. Konkrétn¢ rozhoduje Soud o zalobé na neplatnost (¢l. 230 SES) a o zalob¢ na
ne¢innost (&l. 232 SES).*

4 Vznikl k 31. 10. 1989.

46 &1. 224 odst. 1 SES.

47 &1. 49 Statutu ESD.

48 &1. 224 odst. 3 a odst. 4 SES.

49 &1. 224 odst. 6 SES.

50 Tichy, L.: Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 2004, str. 349 an.
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3. Soudni komory

Smlouva z Nice pfinesla zménu také v tom smyslu, ze nové zakotvila tzv. soudni
komory. K soudu 1. stupné mohou byt pfipojeny a vykonavaji pravomoc v nékterych
zvlastnich oblastech Smlouvy. Déje se tak na zakladé jednomyslného rozhodnuti Rady,
v némz jsou stanovena pravidla slozeni komory a jeji plisobnost. Opravny prostiedek se
podava Soudu 1. stupné. Usnesenim Rady ze dne 2. 11. 2004 byla ziizena soudni komora
s psobnosti pro spory mezi ES a jejimi zaméstnanci (véetné ufada a agentur). Nazyva se
Soud pro vetfejnou sluzbu Evropské unie a je slozen ze sedmi soudcti Opravny prostredek

proti tomuto typu rozhodnuti se podava Soudu 1. stupng, vyjime&né i ESD.”!

4. Rizeni pred ESD obecné, zasady Fizeni

ESD nelze ani vnejmensim srovnavat s vnitrostaitnimi soudy jednotlivych
¢lenskych statl, pfesto je namisté konstatovani, Ze plni nékolik funkci obecnych soudt.

Rizeni pfed ESD je mozno s ohledem na jednotliva kritéria rozdélit na spory
Gistavnépravni, spravndpravni, ob&anskopravni a rozhod&i.”* Jako , ustavnépravni lze
oznacit spory mezi Clenskymi stity a organy ES o dodrzovani prava, ,,spravnépravni‘
jsou naproti tomu spory mezi organy ES a jednotlivei (fyzickymi i pravnickymi
osobami), ale také spory mezi ES a jejimi zaméstnanci.”® Posledn& jmenované spory

rozhoduje Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie.*

V oblasti prava zivotniho prostfedi maji (mnohdy vSak pouze teoreticky) vyznam
1) fizeni o poruseni Smlouvy (¢l. 226 SES)

2) fizeni o splnéni rozsudku (¢l. 228 SES)

3) fizeni o zalob¢ na neplatnost (Cl. 230 SES)

3! Lambach, P., Schieble, Ch.: EU — Leitfaden zur Europiischen Union, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2009,
str. 66 an.

52 Streinz, R.: Europarecht, C. F. Miiller, Heidelberg 2005, str. 216.

53 Ipsen, H. P.: Europiisches Gemeinschaftsrecht, Tiibingen 1972, str. 370 an.

3% P¥iloha 1 Protokolu &. 6 o Statutu Soudniho dvora (2001).
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4) ftizeni o zalobé na necinnost (¢l. 232 SES)

5) ftizeni o predbézné otazce (Cl. 234 SES).

Rizeni pfed Soudem ma pisemnou a ustni &ast, rozhodujici tlohu ma pisemna
&ast. Jednacim jazykem je jeden z ufednich jazyka® a rozhoduje o ném Zalobce. Soud pii
své Cinnosti pouzivd vSeobecné uznavané interpretatni metody — jazykovou,
systematickou, ucelovou, historickou aj. Vysadni postaveni mezi vySe zminénymi
vykladovymi metodami zaujimaji teleologicka a systematicka metoda.

Zajmy Ceské republiky v fizenich pred soudnimi organy ES®° zastupuje a haji
vladni zmocnénec.”’ V1adnim zmocnéncem se rozumi vladou jmenovany zastupce Ceské
republiky v fizeni pfed soudnimi organy ES, jakoz i vfizeni s Evropskou komisi
tykajicim se tudajného poruseni zavazkl vyplyvajicich ze Cclenstvi v Evropskych
spoleenstvich a Evropské unii.”® Vladnimu zmocnénci je napomocny poradni a
konzultadni orgdn - Vybor vladniho zmocnénce,”® jehoz &lenové jsou zéstupci
jednotlivych ustfednich organti statni spravy. Vladni zmocnénec je zaméstnancem

Ministerstva zahrani¢nich véci CR.%

Vybrané druhy Fizeni

V nésledujici ¢asti budou podrobnéji popsdna jednotliva fizeni relevantni pro
oblast ochrany pfirody. Jednd se o fizeni pro poruseni Smlouvy, fizeni o zalobé na
neplatnost a fizeni o piedbézné otazce. Tato fizeni jsou ze vSech vySe uvedenych typu

v oblasti ochrany nejcetnéjsi.

30d 1. 1. 2007 je jich celkem 23.

%% Soudni dvir Evropskych spoledenstvi, Soud prvniho stupng, soudni komory podle &l. 225a SES nebo &l.
140 SEURATOM.

3" Vice informaci o zastupovani CR pred ESD je k nalezeni na adrese:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3438&d=53684

¥ C1. 1, bod 2. Statutu vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi a Soudem prvniho stupné.

39 C1. 5 Statutu vladniho zmocndnce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi a Soudem prvniho stupné.

69°10. 3. 2008 byl vladnim zmocn&ncem jmenovan JUDr. Martin Smolek, LL.M., Ph.D.
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Neftidi-li se ¢lenské staty rozsudkem ESD, miize jim Soudni dviir ulozit na navrh
Komise povinnost zaplatit pausalni pokutu nebo denni penéle. Tuto zménu pfinesla do

pravniho fadu ES Maastrichtska smlouva.

4.1. Rizeni o poruseni Smlouvy (&l. 226, &l. 228 SES)

Pfedmétem fizeni je takové poruseni Smlouvy®', které je pfimo & nepiimo
zpusobeno jednanim organu clenského statu. Pievladd nazor, ze i jednani soudu je
jednanim &lenského statu.®

Miize jit jak o pozitivni kondni v rozporu s pravem, tak o opomenuti, pokud
existovala povinnost konat. Zvlastni kategorii poruseni Smlouvy predstavuji ptipady
neprovedené nebo vadné provedené (nikoliv fadn€, nikoliv v€as) implementace smérnice.
Toto je jeden z nejcastéjSich pripadi poruseni Smlouvy viibec. Exkulpace neptipada v
Givahu, jedna se totiZ o objektivni odpovédnost &lenského statu.®

Aktivné opravnénou stranou k podani zaloby je Evropska komise (dale jen
»Komise®), pasivné opravnénym clensky stat. Tyto zaloby ,,actio pro socio® jsou vsak
v praxi spiSe ojedin€le k nalezeni, z judikatury plyne, ze pfevazna vétSina je podana
piimo Komisi.

Ma-li Komise za to, ze Clensky stat nesplnil povinnost vyplyvajici pro néj ze
Smlouvy, vyda o tom odivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat
vyjadieni. Nevyhovi-li stat ve lhut€¢ stanovené Komisi, mize Komise predlozit véc
Soudnimu dvoru.**

Na zakladé zminéného ustanoveni lze tedy vysledovat nasledujici postup vedouci
k podani Zaloby: Po poruseni povinnosti, kterou mu ukladd ustanoveni Smlouvy,
Clenskym statem, nasleduje pisemna zadost Komise adresovana clenskému statu se

zadosti o poskytnuti informaci. Na tuto zadost ¢lensky stat reaguje pisemnym dopisem,

%! Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi v konsolidovaném znéni ze dne 24. 12. 2002, Official
Journal C 325.

62 Tichy, L.: Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 2004, str. 354 an.

% C - 8/70 Komise v. Italie.

64 ¢l. 226 SES.
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vnémz poskytne Komisi pozadované informace. V piipadé, ze Komise neni
s vysvétlenim statu spokojenad, zasle pisemné dopis se sdélenim o zahajeni fizeni (Letter
of Formal Notice) a povinnosti statu je podat vysvétleni ve lhiité stanovené v dopise.
Komise muze statu zaslat jesté¢ odivodnéné stanvisko (Reasoned Opinion) a ofekava
vyhovéni odiivodnénému stanovisku ¢lenského statu. Pokud ovSem ze strany clenského
statu nedoslo v prubéhu stanovené lhity k vyhovéni odiivodnénému stanovisku, predlozi
Komise celou véc k ESD.%

Obligatorni predbézné fizeni ma dvé faze, teprve poté nasleduje podani zaloby
Komisi u Soudu. Pfevazna vétsina pripadii se vSak vytesi v predbézném fizeni a vlastni
fizeni pred soudem tvoii ne vice nez 20% z nich.®® Soud bud’ svym rozhodnutim Zalobu
zamitne, nebo vyslovi poruseni Smlouvy. Odsouzeny stat je pak povinen odstranit
poruseni Smlouvy. Neuposlechne-li ve 1hiité, mize Komise véc znovu piedlozit Soudu.

Ten muze statu ulozit zaplatit pendle nebo pausalni Castku ve vysi, kterou
povazuje za piiméfenou okolnostem.”” Vykladem lze dovodit, 7e vyraz nebo mize mit
v tomto piipadé vyznam spojky slucovaci, neni tedy vylouceno, aby Soud ulozil splnéni
obou povinnosti zaroveni. Clensky stat jako ucastnik fizeni, ktery nemé ve véci uspéch,
nese také ndhradu nakladt fizeni, pokud toto ucastnik, ktery ve véci uspéch mél,
pozaduje.

Cilem fizeni je dosahnout toho, aby stat plnil své povinnosti, kone¢nym cilem pak

zajisténi stavu, ktery bude v souladu s komunitarnim pravem.®®

4.2. Rizeni o Zalobé na neplatnost (¢1. 230 SES)

Dalsim typem fizeni, které je v oblasti ochrany fauny a flory frekventované, je
fizeni o zalobé na neplatnost. Hlavnim smyslem této zaloby je snaha docilit toho, aby

oo . 69 o , ey 70 .. ;.
sekundarni pravo’ zlistalo v souladu s prameny prava primarniho.”” Privilegovanymi

% Kriegova, K.: Rizeni o poruseni smlouvy neboli infringement, in Ekologie a pravo, 5/2006, str. 9.

% Tichy, L.: Evropské pravo, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 354 an.

°7¢1. 228 odst. 2 SES.

68 Kriegova, K.: Rizeni o poruseni smlouvy neboli infringement, in Ekologie a pravo, 5/2006, str. 7 — 10.
9 ¢1. 249 SES — nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

70 zejména se zakladajicimi smlouvami.
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zalobci jsou Clenské staty a organy Spolecenstvi, neprivilegovanymi naopak soukromé
osoby.”! Zaloba se podava proti organu, ktery dotdeny pravni akt vydal, timto organem
muze byt Rada, Komise, Parlament a Evropska centralni banka. Pfedmét Zzaloby tvofi
u privilegovanych zalobcili nafizeni, smérnice a rozhodnuti. U neprivilegovanych zalobcti
doslo k omezeni na rozhodnuti.”* Lhita pro podani Zaloby &ini dva mésice od ozndmeni
aktu zalobci nebo od okamziku, kdy se o ném zalobce dozveédél. Divody podani zaloby
taxativng stanovi Smlouva a nemohou byt ménény.” Soud Zalobu bud’ zamitne, nebo ji
vyhovi. V ptfipadé, Ze Soud zalobé vyhovi, zru$i napadeny akt zcela nebo zcasti.
Rozsudek ma konstitutivni povahu, plati erga omnes a ex tunc. Soud zaroven vrati véc

organu, jehoz rozhodnuti zrusil.”*

4.3. Rizenio predbézné otazce (¢l. 234 SES)

Institut predbézné otazky souvisi s bezprostfedni (pifimou) aplikovatelnosti
pramenti evropského prava v &lenskych statech” (jak primarnich, tak n&kterych
sekundarnich). Zejména soudy, které aplikuji ve vnitrostatnich podminkach evropské
pravo, jsou nuceny vyrovnat se se vztahem evropského prava k narodnimu pravnimu
fadu. ESD putisobi na jednotny vyklad a pouzivani evropského prava ve vSech ¢lenskych
statech.

Nevydava rozhodnuti ve véci samé, to zustdva i nadale ulohou vnitrostatnich
soudtl, probiha pfed nim mezitimni fizeni. V jeho ramci rozhoduje o nékterych dil¢ich
otazkach, na nichz ovSem vlastni rozhodnuti muze ve velké mife zaviset.

Pfedmétem fizeni je vyklad zaklddacich smluv, pravnich akth organt
Spolecenstvi, statutl organti ziizenych aktem Rady, vykladem dovozeny jsou i normy

mezinarodniho prava vetejného. Stézejni tlohou vnitrostatniho soudu je rozpoznat

! fyzické nebo pravnické osoby bez ohledu na statni ob&anstvi, Zalovat mohou i osoby z ne&lenskych statd,
viz Tichy, L.: Evropské pravo, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 361.

2 &l. 249 odst. 4 SES; dle judikatury jde vSak o vSechny akty, které zptsobuji zdvazné pravni uéinky
(C-15/91, C-108/91 Buckl).

3 &l. 230 odst. 2 SES — nepfislusnost, poruseni podstatnych formélnich predpisti, poruseni Smlouvy nebo
pravniho pravidla tykajiciho se jejiho provadéni, zneuziti uvazeni (pravomoci).

74 Tichy, L.: Evropské pravo, 2. vydani, C. H. Beck, 2004, str. 364.

7 C —26/62 Van Gend en Loos.
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nutnost fizeni o predbézné otazce ve vztahu ke svému rozhodnuti. Lze-li rozhodnuti
soudu napadnout opravnymi prostfedky, mize soud ¢lenského statu predlozit predbéznou
otazku ESD a pozadat ho o rozhodnuti o ni.”® Nelze-li rozhodnuti soudu napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je soud povinen obratit se na ESD s
predbéznou otazkou.”” Za opravné prostiedky se v této souvislosti povazuji pouze fadné,
nikoliv mimotadné (napf. ustavni stiznost, obnova fizeni). Pro tento typ fizeni je
podstatné, jak presn¢ lze interpretovat pojem soud. ESD béhem let uznal pftislusnost
riznym institucim a instancim c¢lenskych statli, mj. i rozhod¢i soudim, profesnim

3 o T8
komoram nebo rozhod¢im vyborim.

76 §1. 234 odst. 2 SES.

77¢1. 234 odst. 3 SES.

8 Bobek, M., Komarek, J., Gillis, M.: Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu, Linde a. s., Praha 2005, str.
156 an.

26



D.JUDIKATURA V OBLASTI OCHRANY PRIRODY

1. Obecny souhrn vybranych rozhodnuti ESD

StéZejnimi predpisy v oblasti ochrany pfirody jsou, jak bylo jiz vySe zminéno,
smérnice 79/409/EHS na ochranu voln¢ zijicich ptaki a smérnice 92/43/EHS o ochran¢
prirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin.

Smérnice o ptacich je na urovni SpoleCenstvi nejstarSim pravnim pfedpisem
upravujicim ochranu pfirody.” Zprava v ivodu poukazuje na fakt, Ze na ptelomu tisicileti
stale pretrvavaly problémy s prosazovanim a praktickym uplatiovanim prava EU. Z toho
pramenily stiznosti a fizeni pro poruSeni prava zahajované Evropskou komisi. Oblast
zivotniho prostiedi piedstavuje jiz stabilné ptiblizn¢ jednu tietinu vSech stiznosti, které se
tykaji poruSeni prava. Z tohoto poctu je pfed Soudnim dvorem nejcastéji zastoupena
problematika  tykajici se odpadi a obali, ochrany vody a pfirody.

Vsechny clenské staty byly povinny transponovat obé tyto smérnice do svého
vnitrostatniho pravniho fadu, coz s sebou v ptipadé mnoha z nich neslo nemalé obtize.
I z tohoto diivodu se v oblasti ochrany fauny a flory vyskytuje takové mnozstvi stiznosti a
na n¢ navazujicich zalob 0 poruSeni Smlouvy.
Soudnimu dvoru bylo vnitrostatnimi soudy piedlozeno i velké mnozstvi predbéznych
otdzek, jejich? prostfednictvim soudni rozhodnuti posiluji vyklad obou smérnic.®

Z vyse uvedeného je mozno dovodit, ze je to pravé Komise, kdo dohlizi na
v€asnou a nalezitou transpozici smérnic. Nedojde-li k ni a neodstrani-li ¢lensky stat po
vyzveé nedostatky nebo nereaguje-li na odiivodnéné stanovisko, poda Komise Soudnimu

dvoru ndvrh na zah4jeni fizeni o poruseni povinnosti podle ¢. 226 SES.

7 6. vyro&ni zprava o plnéni a prosazovani prava Zivotniho prostiedi ES 2003. Ochrana pfirody 2005,
¢.2,str41 —42.

80§ ohledem na rozhodovaci praxi ESD se v tomto piipadé nejedné o poruseni povinnosti ¢lenského statu,
ale o vyklad pravnich norem.
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2. Smérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakia

Ve zvlastni casti diplomové prace bude pojedndno o konkrétnich rozsudcich
Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné, které se obsahove tykaji
problematiky ochrany fauny a flory.

Ideovy zaklad smérnice se nachazi v 1. akénim programu ES o Zivotnim prostredi
zroku 1973 a rozhodnuti Rady ES a zastupct vlad c¢lenskych stati o implementaci
politiky ES a akéniho programu o Zivotnim prosttedi.®' Pravni zaklad tvori ¢lanek 308
SES.®

Clenskym statd vyplyva ze sekundarniho piedpisu povinnost zajistit zachovani
populace druhti ptakt tak, aby svym rozsahem odpovidaly ekologickym, védeckym a
kulturnim pozadavkiim. Pfitom je tfeba mit na zieteli ekonomické pozadavky a
pozadavky na rekreaci. Na ochranu a zachovani druhii ptakti maji clenské staty povinnost
vytvorit chranéna izemi, zfidit a chranit pfirodni stanovisté, obnovit znicené biotopy a
vytvorit nové biotopy. Déle je nutné pfijmout opatfeni na ochranu mokfadu, staty museji
minimalizovat zneciSténi nebo zhorSeni stanovist’, zabranit ruSeni s nezadoucim vlivem
na chranéné druhy ptaku.

Ze smérnice jednoznacné vyplyva zakaz prodeje, pfepravy, drzeni za ucelem
prodeje, nabizeni k prodeji zivych nebo mrtvych ptakt, ¢asti nebo odvozenin. Jsou
povoleny vyjimky, ptaci mohou byt s ohledem na uroven populace, miru reprodukce a
ochranu uzemi i loveni, vnitrostatni pravni piedpisy stanovi na zaklad¢ ustanoveni
smérnice konkrétni podminky.

Smérnice upravuje lov, drzeni v zajeti a zabijeni, zakazuje metody a piipravky,
jimiz by ptaci byli chytani ve velkém mnozstvi. Odchylky opét upravi narodni pfedpisy.

Podporovan je vyzkum a vyvoj, pokud staty hodlaji umistit do ptirody druhy,
které se v ni jinak nevyskytuji, museji dbat na to, aby neohrozovali v danych mistech
prirozené zijici populace jinych druhi zvitat a rostlin.

V zavéru predpisu je stanovena povinnost predkladat Komisi zpravu o

uplatnovani vnitrostatnich opatfeni. Je dovoleno, aby vnitrostatni Gprava byla ptisnéjsi

81 Kruzikova, E., Adamova, E., Komarek, J.: Pravo zivotniho prostfedi Evropskych spolecenstvi, Linde
Praha a. s., 2003, str. 234 an.
82 Ve star§im znéni &l. 235.
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nez text smérnice, je vSak zakdzano, aby se nové schvalenymi predpisy zménila nebo
snizila stavajici ochrana druht ptaku.

Smeérnice ma pét ptiloh, znichz ve tfech je uveden seznam chranénych druht
ptakt, jedna zahrnuje zakazané zpiisoby lovu, odchytu a zabijeni ptdkd a konecné

posledni ptiloha uvadi oblasti, do nichz by mél byt soustfedén vyzkum.

3. Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist’, volné
Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin

Ak¢ni programy ES o zZivotnim prostiedi z let 1987 a 1992 tvoti ideovy podklad
smérnice o stanovistich. Jsou v nich zdiraznéna opatfeni na ochranu pfirody a ptirodnich
zdroja.*> Smérnice vyty¢ila hlavni cile, kterymi jsou zachovani biodiverzity a podpora
udrzitelného rozvoje. Pravni zéklad nastolil &l 175 SES.™

Smérnice zavadi sit’ zvIasté chranénych tizemi NATURA 2000, ¢lenské staty maji
povinnost oznacit zvlasté chranéna tzemi, tato izemi navrhnou na seznam, ktery poté
spolu s dalSimi dokumenty zaslou Komisi. Komise na zékladé¢ seznamii jednotlivych
¢lenskych statl ptipravi navrh izemi, ktera jsou duleZzita pro Spolecenstvi.

V textu smérnice jsou uvedeny pozadavky ohledn¢ rezimu, ktery se tyka kvality
zivotniho prostfedi, plant a projekti, jeZ mohou mit vliv na zvlast’ chranénd tizemi.

Clenské staty podavaiji jako v piipadé pta¢i smérnice zpravy o pfijimani vhodnych
opatfeni na zékladé pozadavkl smérnice, Komise pro tyto ucely zfidi vybor, v ném jsou
zastupci Clenskych stath.

Smérnice ma celkem Sest priloh, které uvadéji napi. typy piirodnich stanovist,
zivoCisné a rostlinné druhy vyznamné pro SpoleCenstvi, druhy vyzadujici piisnou

ochranu, metody a prosttedky odchytu a zabijeni atd.

8 Kruzikova, E., Adamova, E., Komarek, J.: Pravo zivotniho prostfedi Evropskych spolecenstvi, Linde
Praha a. s., 2003, str. 244 an.
8V tehdej$im znéni ¢l. 130s.
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3. 1. Vybrana rozhodnuti o poruseni smérnice

V nésledujici ¢asti se budu podrobnéji zabyvat rozsudky Soudniho dvora, které se
vénuji poruSeni povinnosti ze Smlouvy podle ¢l. 226 SES. Podkapitola o poruseni
povinnosti bude jest¢ dale rozdé€lena na Ctyfi Casti, jejichz kritériem dé€leni je pochybeni
statil pii transpozici a implementaci smémic.*” NiZe je uveden podrobngjsi souhrn pro
mozné rozdé€leni fizeni pro poruseni Smlouvy. Pro zakladni predstaveni judikatury

Soudniho dvora budou dale rozebrana stézejni rozhodnuti spadajici pod body 1) az 4).
1) Protipravni nakladani s chranénymi druhy zivocCicha (ptakt a ostatnich druht
zivocicht)
2) Protipravni zmenSovani chranéného tizemi v ramci soustavy NATURA 2000
3) Protipravni schvéleni zdméru investi¢niho projektu v chranéném uzemi

4) Spatné vymezeni nebo nedostateéné vyhlaseni nebo nevyhlaseni konkrétniho

chranéného uzemi
5) Nedostate¢néd nebo chybéjici pravni uprava uzemni ochrany

6) Nedostatky v zajisténi ochrany chranéné¢ho uzemi v ramci soustavy NATURA

2000

Rozhodnuti jsou zvolena s ohledem na v danych podoblastech zasadni zavéry a
postulaty, které piinaSeji, druhotnym kritériem Cclenéni je snaha priblizit specifika
v jednotlivych cClenskych statech. Z toho divodu se Castéji objevuji staty, které¢ byly

rozhodovaci &innosti Sodniho dvora zasazeny nejvice.*

% Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Véra Rozkotova — IFEC, Praha
2006, str. 102 an, V. Stejskal: Uvod do pravni upravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost,
Linde Praha, 2006.

% Viz pravidelné statistiky zvefejiované na strance http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/.
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3. 1. 1. Protipravni nakladani s chranénymi druhy Zivoc¢ichii

V rozhodnuti C-247/85 Komise vs. Belgie byl Soudnim dvorem poprvé
interpretovan ¢l. 9 smérnice tykajici se odchylek od zékazi obchodu a lovu. Pii vykladu
se ESD opiel mj. o jednotliva kritéria, kterd je pti obchodu a lovu tieba dodrzet, patii

mezi né konkrétné:

1) neexistence jiného uspokojivého feseni;
2) taxativné zminéné divody ¢l. 9 pism. a), b) nebo c);

3) soulad s formalnimi podminkami uvedenymi v &l. 9 odst. 2 smé&rnice.®’

Cl. 9 smérnice pfipousti v podstaté vice odchylek ze systému ochrany, Soudni dvir
ovSem vyslovil pozadavek, aby byl vhodné uzivan k feSeni konkrétnich pozadavkl a
speficickych situaci. K Gplnému vykladu daného ustanoveni odkazal ESD rovnéz
na ¢l. 2 smérnice, z néhoz Ize vykladem dovodit, Ze ochrana ptaki musi byt vyvazena
oproti jinym pozadavkim, jakymi jsou pozadavky hospodaiské povahy.®™ Dostateénym
odiivodnénim odchylky nejsou ani mistni z4jmy obecné™, ani jiné zajmy a &innosti, napf.

hospodaistvi, rybaistvi nebo zemédalstvi.”’

Rozsudkem C—135/04 Komise vs. Spanélsko bylo Spanélsko Soudnim dvorem
odsouzeno za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice o ptacich, protoze povolilo
lov holuba hiivnage’ ,a contrapasa“. V provincii Guiplizcoa byla na zakladg
vnitrostatniho zdkona ufadem pro zeméd¢€lstvi a zivotni prostfedi schvalena kazdy rok
vyhlagka, ktera povolila lov holuba hfivnace v obdobi mezi 15. tnorem a 25. bfeznem.”
Tento zpisob lovu je ve Spanélsku nazyvan ,,a contrapasa®. Spanélsko na svou obranu

tvrdilo, ze k lovu holubii dochdzi pouze v malém mnozstvi za piisné¢ kontrolovanych

¥7 Odchylky se vztahuji jen na nezbytné piipady a pocita se s piezkumem omezeni ze strany Komise.

¥ Odstavec 8 rozsudku.

% Odstavec 58 rozsudku.

% Viz rozsudek ESD C — 412/85 Komise v. Némecko.

! Holub hiivnag je zafazen na seznam piilohy II smérnice o ptacich. Z tohoto titulu miiZe byt loven podle
vnitrostatnich pravnich predpisti. Clenské staty zajisti, aby lov t&chto druhii ptaki nenarusil Gsili o jejich
zachovani v oblasti jejich rozsiteni (Cl. 7 smérnice).

%2 To je doba, kdy se holub hiivnag vraci v provincii Guiptzcoa na sva hnizdist.
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podminek a zarovei na zakladé vybéru. V odpovédi na vyzvu Komise Spanélské
kralovstvi uvedlo, ze se lovu holubl Ucastni ptiblizné 24 000 lovci, pocet ulovenych
holubti ¢ini opakované pouze malo ptes 1000, a lov ,,a contrapasa“ tak dodrzuje zasady
rozumného vyuzivani a vyvazené regulace dotyéného druhu.” Podle daldiho argumentu
dochézi k lovu holubti na jiném tGzemi, nez kde jsou loveni béhem tadné sezony. Z toho
diivodu neexistuje jiné uspokojivé feseni.”

Podle ESD Spanélsko prodlouzilo obdobi lovu nezidkonng&, nebot’ jiz samotna
smérnice zavedla ochranu pro tento druh béhem vyse uvedého obdobi. ESD zduraznuje,
ze podminka spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého feSeni nemulze byt
povazovana za splnénou, pokud se vyjimecné obdobi lovu, aniz by to bylo nezbytné,
shoduje s obdobimi, pro ktera smémice stanovi zvlastni ochranu.”> ESD tedy odmitl
argument, ze by S§lo o vyjimku podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism c) smérnice.
Nevyhoveél ani odiivodnéni §pané€lskych organti, které poukazovaly na veiejnou poptavku
a tlak, jez jsou spojeny s tradi¢ni povahou lovu ,a contrapasa®“.’® Zpisob lovu byl
prohlagen za uskutefiovany vrozporu s¢l. 7 odst. 4 smémice a Spanélsko bylo
odsouzeno za poruseni povinnosti, které pro n&j z ustanoveni smérnice vyplyvaji.”’

Spanélsko v tomto piipadé argumentovalo regionalnimi specifiky, ke kterym patii
i lov holubli vySe popsanym zplisobem. Pravé mistni zvyklosti pfedstavuji ¢asty dtvod,
kterym se Clenské staty snazi vzniklou situaci zachranit. Nutno podotknout, ze jim to,

obdobné¢ jako v tomto ptipadé, v fizeni pred Soudnim dvorem vétsi tspechy neptinasi.

Spanélsko bylo subjektem i dali usp&$né Zzaloby Komise pro poruseni smluvni
povinnosti. Ve véci C—79/03 Komise vs. Spanélsko porusil ¢lensky stat povinnosti
plynouci z pta¢i smérnice tim, ze trpél na uzemi Valencijského regionu lov ptakli na
lepidla metodou nazyvanou ,,parany*. Jedna se o nelegalni odchyt ptakt a sklada se ze

soustavy lepidel umisténych na stromé, na ktera jsou loveni ptaci vlakani prostfednictvim

% Odstavec 10 rozsudku.
% Odstavec 14 rozsudku.
% Odstavec 19 rozsudku.
% Odstavec 8 rozsudku.

7 Odstavec 28 rozsudku.
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vabnicek. Pii kontaktu s lepidlem pték zpravidla ztraci moznost 1état a mize byt lovcem
odchycen a usmrcen.”®

Vladda Valencijského regionu pfijala nafizeni, které povoluje rezim vyjimky
opravnéni k lovu drozdd metodou ,,parany®. Toto opravnéni mélo predejit Skodam, které
by jinak vznikly na trod¢ vinné révy a oliv vregionu. Podle Spanélskych organt
neexistovala uspokojiv&jsi feseni pro piedchézeni $kod na Grode.”” Pi argumentaci
Komisi poukazovaly Spanélské organy na zajimavou mistni skutecnost, a sice, ze lov
ptakt na lepidla je v oblasti tradi¢nim zpusobem lovu a zakaz by mohl zpisobit riziko
vyvolani socialnich nepokojii. Komise vSak tento argument odmitla s odiivodnénim, ze
dle ptaci smérnice nejde o povoleny diivod odchytu ptakt.

Na lepidla se navic chytaly i jiné druhy ptadkd nez 4 druhy drozdid rodu Turdus.
Spanélska strana piipousti, Zze lov na lepidla je nevyb&rovym prvkem, ale pii vhodném
uziti se stava prvkem vyberovym. Veskery odchyt ptakt, ktefi nepatii mezi druhy, jez
mohou byt loveny na lepidla, mize tedy byt pouze nahodny.'” Komise ve svém
odtivodnéni uvadi alternativni feSeni — lov poplasnymi d€ly a puskou, které jsou uspésné
vyuzivany v jinych oblastech zem¢. Navic ze zpravy Spanélské ornitologické spolecnosti
vyplyva, ze pomér mezi odchycenymi drozdy a jinymi druhy ptakt se pohybuje v rozpéti
1, 24 az 4. To je v konkrétnim piipadé v pfimém rozporu s tvrzenim Spanélské strany,
ktera ve svém vysvétleni uvadi, Ze odchyt jinych druhii ptakt je pouze maly.

ESD v zavéru uvadi, Ze lov na lepidla neni povolen v jinych oblastech Spanélska,

101 v t&chto oblastech je mozno lovit drozdy

kde se rovnéz péstuji vinna réva a olivy.
puskami, coz piedstavuje vybérovy zptisob usmrcovani. Nebylo prokazano, ze by vinice
a olivové haje byly zasazeny vét§imi Skodami nez tytéz plochy ve Valencijském regionu.
Soud zjistil, ze opravnéni vydana k odchytu drozdii prevysuji uvedené malé mnozstvi ve
smérnici az pétinasobng.

Z rozsudku Ize dovodit, ze lov ptakd na lepidla neumoziiuje zamezit odchytu

jinych druhti ptaki, jde tedy o nevybérovou metodu odchytu, ktera nepfedstavuje jiné

uspokojivé feseni podle ¢l. 9 smérnice, a jedna se tak o nezakonnou metodu odchytu.

% Qdstavec 2 rozsudku.

% Jak je pozaduje €L. 9 odst. 1 pism. a) pta¢i smérnice.

1% Odstavec 17 rozsudku.

1% Napt. Andalusie nebo Kastilia-La Mancha, viz odstavec 25 rozsudku.
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I v tomto piipadé se Spanélsko odvolavalo na mistni zvyklosti a pouZilo pfitom
pro bézné tcely pravni argumentace neobvykly divod. Spanélska strana pii své obrané
upozoriovala na moznosti vyvolani socialnich nepokojii v oblasti, pokud bude lov danou
metodou zakazdn. Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze toto tvrzeni mohlo byt pro tcely
soudniho tizeni lehce nadnesené, nabizi se do diskuze jina otazka a sice, jaka Cinnost by
v naSich mistnich podminkach za danych srovnatelnych okolnosti byla sto vyvolat
alespon predstavu obdobné situace.

Dalsi zvolenou ukazkou poruseni povinnosti, konkrétné ¢l. 9 ptaci smérnice, je
rozsudek C—433/03 Komise vs. Finsko. Finsko nedokazalo odlivodnit, Zze béhem jarniho
lovu vodnich ptakii na pevniné a na Alandskych ostrovech splnilo podminky uvedené pro
povoleni vyjimky ¢l. 9 smérnice. Ten stanovi, ze pokud neexistuje jiné uspokojivé fesent,
mohou clenské staty v malém mnozstvi chytat, drzet nebo jinak rozumné vyuzivat
nékteré druhy ptake.'*

Finsko upravilo vnitrostatnim nafizenim obvyklé doby hajeni a zéroven stanovilo
vyjimky z téchto dob tak, Ze osoby majici trvaly pobyt na tzemi loveckych okrest
Uusimaa, Varsinais-Suomi a Satakunta (pevninské Finsko) mohou lovit v malém
mnozstvi taxativné¢ vyjmenované druhy bez ohledu na obvyklou dobu hajeni. Obdobna
pravidla zavedl zakon kraje Alandy (Alandské ostrovy), odivodnéni znélo opét na
neexistenci jiného uspokojivého feseni a lovu v malém mnozstvi. Komisi piisla stiznost
na tento postup a vyuzila vSech moznosti, které ji pravni systém pted podanim zaloby
nabizi, tedy vyzvy, na niz Finsko reagovalo pisemnou odpovédi. Dale podala odiivodnéné
stanovisko, na které opét dorazila pisemna odpovéd’, dopliujici odiivodnéné stanovisko,
na které Finsko rovnéz odpovédélo. Zaloba predstavovala posledni nutny krok pied
zahdjenim fizeni pfed Soudnim dvorem.

Komise argumentovala tim, Ze existuji jind uspokojiva feSeni, nez ktera
predstavuje jarni lov. Opirala se o stanoviska, ze vSechny druhy ptakt se vyskytuji na

, , , . . 103 . , ;s s SR IN ’
danych tUzemich i na podzim. ™~ Podzimni lov se tedy nabizi jako jiné feseni, které¢ by

12 0dstavec 3 rozsudku.
183 Odstavec 18 rozsudku.
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mohlo nahradit lov v jarnich mésicich. S tim nesouhlasila finska vlada, ktera stale trvala
na svém piivodnim tvrzeni, Ze neexistuje jiné dostateéng uspokojivé feseni.'

ESD judikoval, Ze pokud bylo jedinym cilem povoleni vyjimecného lovu druhii
prodlouzit obdobi lovu na uzemi, kde se ptéci jiz vyskytuji béhem ,klasického* obdobi
lovu, jak je uvedeno ve smérnici, nemiize se jednat o splnénou podminku neexistence
jiného uspokojivého feSeni. Lov kajky moftské, hohola severniho, morc¢éka prostiedniho,
morcaka velkého, turpana hnédého a poldka chocholacky tedy neni v souladu
s ustanovenim ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich.

Soudni dvir pouzil jako zaklad pro posouzeni kritéria malého mnozstvi'®
stanovisko, které vypracoval vybor ORNIS, byt neni pravné zdvazné.

Ctyfi druhy vodnich ptaki, konkrétné kajka motska, moréak velky, moréak
prostiedni a turpan hnédy byly podle zavazného zavéru Soudniho dvora odchytavany
nikoliv v malém mnozstvi, ¢imz nebyla splnéna povinnost vyplyvajici z ustanoveni ptaci

smeérnice.

194 Nasleduje velmi podrobny popis, z jakych diivodi nelze nahradit lov jednotlivych druhd, viz odstavee

23 az 28 rozsudku.
195 Mén& nez 1% primérné roéni amrtnosti dotéeného druhu, pokud je lov zakézan, a piiblizng 1% pro
druhy, jejichz lov je povolen; viz odstavec 47 rozsudku.
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3.1.2. Protipravni zmenSovani chranéného tuzemi

V ptipadé C-57/89 Komise vs. SRN se do poptedi dostava velmi podstatny prvek
a tim jsou ekonomické zajmy, které jsou vystaveny piimé konfrontaci s chranénymi
uzemimi. Odhlédneme-li od detailli, jde v tomto rozsudku predevsim o stiet ekologicky
s ekonomickym.

Zatoka Leybucht se nachdzi u Severniho mote a je ¢asti chranéného uzemi
Ostfriesische Wattenmeer'® podle smérnice o ptacich. Hraz nachézejici se v této zatoce
mela byt podle rozhodnuti tamnich ufadt rozsifena. Némecko podle ndzoru Komise
nedodrzelo nutné minimum, v jehoz rozmezi lze Cinit opatieni k ochrané pobfiezi. Timto
jednanim porusilo ustanoveni smérnice, které chrani ptaky, stanovi chranéna izemi a ma
piedchazet jejich znecisténi.

Predmétnd hraz ohranicovala chranéné uzemi a v okamziku, kdy by byla zvétSena
(roz$ifena), by automaticky doslo ke zmenSeni chranéného uzemi. S hrazi ovSem uzce
souviseji dva plavebni kanaly, které prochézeji zatokou Leybucht. Ty by v pfipad¢, ze by
hraz byla rozsitena vice, nez kolik by bylo tfeba k zabezpecCeni nutné ochrany pied
zaplavami, mohly byt okamzité uzavieny. V zatoce by byl vétsi klid, pivodni hraz by
byla odstranéna, a v oblasti by tak mohla vzniknout soliska zvlastniho ekologického
vyznamu.

Pfi posuzovani skuteCnosti, zda maji clenské staty uvazeni jak pti vyhlaseni
chranéného uzemi, tak i pfi jeho zmensovani, doSel Soudni dvir k zaveéru, ze tomu tak
neni. Staty totiz jiz jednou rozhodly o zfizeni chranénych uzemi za i¢elem ochrany voln¢
zijicich ptakt a tim daly jasné najevo, ze se dle jejich uvazeni jednd o nejidedlnéjsi
prostor, kde mohou vybrané druhy chranénych zivocicht zit. Pokud by se tedy nésledné
rozhodly chranéna izemi zmenSovat, porusily by tim povinnost ochrany, kterd jim nalezi
ze smeérnice.

Vyse zminéna ekologicka hlediska tedy pfevazuji nad ekonomickymi zajmy (v
konkrétnim piipadé ekonomické preziti pristavu Greetsel). Aby mohl byt povolen zasah
do chranénych uzemi, musi byt dany zdjem silnéjsi nez obecny zdjem vyjadieny v textu

smérnice, kterym je ochrana zivotniho prostiedi. Ekonomicky zajem, tedy vyuzivani

1% SPA neboli special protection area.
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pristavu Greetsel, rozhodn€ neni timto zajmem. Navic nebylo spolehlivé prokazano, ze
by stavba hraze ptaky rusila, jak argumentovala druha strana. Stavba tedy neni v rozporu

se smérnici a muze byt provedena v té podobé¢, v jaké byla hraz vyprojektovana.

S ohledem na rozsudek Leybucht (C-57/89) nahradil ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice
o stanovistich ¢l. 4 odst. 4 prvni véta smérnice o ptacich. Upravuje provadéni plant a
projekt v chranénych uzemich, snahou zakonodéarce bylo rozsifit ponckud piisné
formulovana kritéria v daném rozsudku.

Z nového znéni vyplyva statim povinnost zhodnotit vliv planu nebo projektu na
chranéné uzemi. Rozdil oproti piedeslé upraveé spociva ve skutecnosti, ze dané hodnoceni
vlivu planu nebo projektu na chranéna uzemi mtze vyznit negativné, ale piesto bude plan
nebo projekt uskutecnén. Méfitkem se stane tzv. prevazujici zdjem a ten mutize byt jak

ekonomicky, tak i spolecensky.
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3. 1. 3. Protipravni schvaleni zaméru investi¢niho projektu
v chranéném uzemi

Ve véci C-209/04 Komise vs. Rakousko se Soudni dviir zaméfuje na posouzeni
Casové pusobnosti smérnice o stanovistich a povinnost posouzeni vlivli zdméru na zvIaste
chranéné oblasti.

Narodni park Lauteracher Ried, ktery lezi ve spolkové zemi Vorarlbersko, spliuje

197 5zndmen

ornitologicka kritéria podle smérnice o ptacich. Narodni park byl v roce 1995
na narodnim seznamu Komisi, chybély v ném ovSem oblasti Soren a Gleggen-Koblern.
Ty byly oznaceny jako vyznamné z hlediska ochrany nékterych druhti ptakd, Komise na
zéklad¢ toho napadla spor u ESD.

Dalsi bod sporu se vénoval posouzeni vlivu zaméru vystavby dalnice na chranéné
uzemi podle obou smérnic (smérnice o ptacich a o stanovistich). Dalnice S 18 byla
schvélena v roce 1997, o dva roky pozdéji bylo zahdjeno fizeni o povoleni vystavby,
ktera byla 2001 povolena. Nedoslo pfitom ovSem k posouzeni vlivli na chranénou oblast,
proto bylo podano odvolani v1adé dané spolkové zems.'

Podle ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora maji Clenské staty povinnost
oznacit zvlasté chranéné oblasti, aby ptaci uvedeni v piiloze mohli ptezivat, rozmnozovat
se, u st¢hovavych navic pelichat a zazimovat se. Rakouska vlada tvrdila, ze je tfeba pfi
posuzovani vlastnosti brat v potaz i ekonomickd a socialni kritéria. Tento argument jiz
diive Soudni dvir vyvratil s tvrzenim, ze ani vyssi obecny zajem nemize ospravedlnit
ekonomické pozadavky, tak jak byly ve véci mysleny. Rakousko se nezbavilo povinnosti
oznacit uzemi jako zvlasté chranénou oblast, i kdyz jiz pfedtim oznacilo oblasti Bangs a
Matschels, kde se chiastal polni pohybuje. Kazdy ¢lensky stat ma totiz povinnost oznacit
vSechny oblasti, které se pro ochranu vybranych druhii jevi jako nejvhodnéjsi.
Ornitologicka kritéria pfi oznaCovani vhodnosti je tfeba aplikovat zplisobem, ze pouzitim
téchto kritérii je mozno vybrat nejvhodnéjsi oblasti, nikoliv oznacit uzemi, ktera se jevi

podle téchto kritérii jako vhodné.

197 pfistoupeni Rakouska k EU.
1% Spada do kompetence spolkové zemé, pokud se déle v textu hovoii o rakouské v1adg, jde v fizeni pred
ESD jiz o vladu na tirovni celého Rakouska.
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Na druhou ¢ast zalobniho divodu nahlizi Soudni dvur tak, Ze posouzeni vlivli na
zivotni prostfedi neni mozné ve chvili, kdy datum podéani zadosti o povoleni projektu
predchazi Ihaté fadné implementace smérnice. Rizeni o posouzeni vlivii zdméru na
zivotni prostiedi musi byt znamy pted samotnym vybérem a zohlednény pii ném. Je tedy
nutné posoudit zalobni diivod k datu, kdy byl projekt predstaven. Soudni dvir odmitl ¢ast
zaloby tykajici se posouzeni vlivli dalnice na chranénou oblast.

Vystavba dalnice nebo jiné rychlostni komunikace ptedstavuje klasicky problém
této skupiny ptipadi, ktera se hojné objevuje ve vice Clenskych statech. Obvykle se jedna
o neochotu statu navrhnout jiné Gzemi nez stavajici a tim vyhovét pozadavkim ochrany.
V konkrétnim piipadé §lo o kombinaci zalobnich navrhl, kdy dal$im byla pravé Casto

diskutovana ornitologicka kritéria a pomér vhodnosti k oznaceni chranéné oblasti.

Rozsudkem C-239/04 Komise vs. Portugalsko (Castro Verde) bylo rozhodnuto, ze
se Portugalsko provinilo tim, ze realizovalo vystavbu dalnice prochéazejici zvlasté
chranénym tuzemim Castro Verde.

Vystavbu dalnice A2 mezi hlavnim méstem Lisabonem a regionem Algarve
ziskala spole¢nost BRISA Auto-Estradas de Portugal. Podle planu spole¢nosti méla trasa
mezi Castro Verde a Aljustrel prochazet zapadni casti Castro Verde. Spole¢nost pozadala
ministerstvo zivotniho prostiedi o posouzeni disledktl trasy na zivotni prostiedi. V témze
obdobi ziskalo Castro Verde status zvlast¢ chranéného uzemi. Ministr Zivotniho prostiedi
schvalil studii o vlivu na Zivotni prostiedi, byla zahdjena vystavba dalnice, ktera byla
v roce 2001 mezi vySe jmenovanymi useky zprovoznéna.

Komise obdrzela stiznost a pozadovala vysvétleni, pro¢ portugalské organy
nevyuzily jiné trasy pro vystavbu délnice, které by vedly mimo chranéné uzemi a navic i
mimo obytna uzemi konkrétnich ¢asti oblasti. Odivodnénym stanoviskem vyzvala
Komise Portugalsko k pfijeti nezbytnych opatfeni. Vzhledem k neuspokojivé odpoveédi
podala na stat zalobu.

Jeden z argumenti Komise zn¢l, Ze trasa ma velmi negativni vliv na 17 druht
voln¢ zijicich ptakt. Portugalskd strana se branila tvrzenim, ze Komise by méla

posuzovat Skody eventudlni a Skody realné. Soudni dvir opakované zdiraznil, ze
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povoleni planu nebo projektu mtze byt udé€leno, jestlize plan nebo projekt nebude mit
nepiiznivé ucinky na celistvost lokality. Vypracovand studie ovSem nepochybné
dokazuje, ze projekt ma znacn¢ zvyseny globalni vliv i zvySeny negativni vliv na ptactvo.
Co se tyka samotnych ptakt, doslo by vystavbou k jejich vyrusovani nebo rozdéleni
jejich stanoviste.

S poukazem na tyto skutecnosti nebyly portugalské organy opravnény domnivat
se, ze projekt nema nepfiznivé Ucinky na celistvost izemi. V dané véci nehraje roli, Ze
projekt nakonec nepiiznivé ucinky nezpisobil, obecné totiz nesmi vzniknout ani
pochybnost o nepiiznivych ucincich v dobé, kdy se rozhoduje o povoleni projektu.

Otazka teda zné€la, zda mohl byt projekt na zdklad¢ ¢l. 6 odst. 4 smérnice o
stanovistich povolen. Portugalsko nesplnilo podminku zkoumat alternativni feSeni a
vyhledat jiné trasy, které by nemély negativni diisledky ani pro uizemi, ani pro obyvatele
oblasti. Tyto alternativni trasy se nachazeji mimo tizemi Castro Verde a i mimo obydlené
oblasti Alcarias, Conceicao, Aivados, d'Estacao de Ourique. Komise sama zminila jinou
ekonomické a ekologické skody, které by toto fesSeni pfineslo. Oproti tomu ma stavajici
feSeni pouze marginalni a vedlejsi neptiznivy vliv na lokalitu Castro Verde.

Portugalské organy jist¢ zkoumaly vice alternativnich feSeni, vSechna ale
prochazela oblasti. K tizi Portugalska naopak spada skute¢nost, ze by zkoumaly moznosti
obchazejici toto uzemi. Nemohlo tedy prokazat, Ze neexistuje jiné alternativni feSeni, jak
vyplyva z €l. 6 odst. 4 smérnice. Tim porusilo svou povinnost ze smérnice o stanovistich,
nebot’ postavilo dalnici, byt’ byly vysledky posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi negativni.

Navic spolehlivé nevyvratilo, Ze by neexistovala jina varianta feSeni.

Rozsudek C-304/05 Komise vs. Itdlie (Santa Catarina) se vénuje posouzeni
disledkt prestavby lyzaiskych sjezdovek na zivotni prostiedi.
Italie porusila pozadavky vyplyvajici ze smérnice o stanovistich tim, ze pred

mistrovstvim svéta ve sjezdovém lyzovani v roce 2005, které se konalo v Bormiu a Santa
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Cataring, rozsifila, resp. prestavéla lyzatské oblasti Santa Catarina Valfurva'® a postavila
infrastrukturu v souvislosti s bliZicim se $ampionatem.''® Toto viechno realizovala ve
zv145té chranéné oblasti.'"!

Komise si stézovala na fakt, ze projekt nebyl tadné posouzen, a byt bylo
zpracovano né€kolik dokumentti jako studii vlivii na zvlasté chranénou oblast, bylo
v tomto piipadé potieba vylozit predevsim spojeni odpovidajici posouzeni. Soudni dvir
se opira o sva predchozi rozhodnuti, v nichz zdiiraznil, ze projekt nebo plan by mél byt
posouzen takovym zpisobem, aby se organy mohly ujistit, ze nebude mit Skodlivé ucinky
na dotcené lokality. V ptipadé pochybnosti o ucincich je nutné povoleni zamitnout. K tak
slozitému zavéru musi byt vypracovano dostatecné posouzeni, v samotném posouzeni
nemohou byt zminéna kritéria, ktera nebyla posouzena. Toto posouzeni by mélo byt
uplné, presné, aby bylo mozno povoleni vydat.

V konkrétnim ptipadé byla provedend opatieni piili§ strucnd a namatkova, coz
bylo dokonce uvedeno v textu posouzeni. Dale v ném bylo stanoveno, ze neprovedeni
praci by nemalou mérou ptispélo k upadku regionu i celé lyzaiské oblasti. Posouzeni tedy
nepiedstavuje optimalni dokument, nebot’ byla v pritbéhu vypracovavani provedena fada
predbéznych uvah, proto by se na n¢j vnitrostatni organy nemély pii svém rozhodovani

spoléhat. Udélené povoleni tedy nebylo v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice.

199 K onkrétné se jednalo o koridor v lese, pro sjezdovky, vystavbu kabinové lanovky, spojeni dvou udoli
Ctyfmistnou sedackovou lanovkou, vybudovani vychozi stanice, lyzafského stadionu, parkovisté pobliz
stanice, zménu sjezdovky ,,Bucaneve* a ,,Edelweiss*, vybudovani vodniho mostu a horské chaty.

"0 paradoxné z Geského pohledu vyznivé, Ze pravé v lyzarském aredlu Santa Catarina ziskala svou prvni
medaili ¢eska reprezentantka Sarka Zahrobska.

" Nérodni park Stelvio.

41



3. 1. 4. Spatné vymezeni nebo nedostatecné vyhlaseni nebo nevyhlaseni
konkrétniho chranéného tizemi

I v tomto piipadé jde o velmi Casté poruseni povinnosti ze strany ¢lenskych statu,
existuje mnoho piipadi, kterymi se soud zabyval. Jednim z nich je i vySe zminény C-

44/95 Lappel Bank. Dalsim stézejnim rozhodnutim je piipad Santofias.

V rozsudku C-355/90 Komise v. Spanélsko (Marismas de Santofias)''* nepiijalo
Spanélsko opatieni, aby chranilo druhy ptakd podle &l. 3 a 4 ptadi smérnice, navic se
dopustilo jesté¢ dalSiho poruseni, kdyz ptekroCilo miru uvézeni ve véci vyhlaseni
chranéného uzemi.

Baziny Santofias patii k dilezitym ekosystémim na Iberském poloostrove, jednak
jde o mokiad evropského vyznamu, dale zde ptfezimovavaji nebo zastavuji pti st€hovani
ptaci uvedeni v pfilohach ptadi smérnice. Spanélska vlada sice velmi spravné oznaéila
¢ast uzemi za ptirodni rezervaci, opomnéla vSak 40 tisic m? uzemi. Na této rozloze se
mély postavit silnice, primyslové zavody, vypoustét odpadni vody, tézit apod. Velka
plocha tudiz zlistala zcela bez ochrany, navic ani v mistech, ktera byla chranéna, nebyly
vytvofeny vhodné podminky pro ochranu ptaku.

Spanélské kralovstvi ve své argumentaci Komisi uvadélo mj., Ze své povinnosti ze
smérnice je opravnéno plnit postupné a prubézné. Toto tvrzeni Soudni dvir jednoznaéné
odmitl, nebot’ Spanélsko nevyjednalo pii svém piistoupeni zadné prechodné obdobi, ze
smérnice vyplyva dvouletd implementacni lhata. Dale uvadélo, ze ochranna opatifeni
museji zohlednovat ekonomické a spolecenské zajmy. Toto je argument, na ktery Soudni
dvir dosud nereagoval kladnym zptisobem, naopak vzdy jednoznacné¢ odmitl prevahu
ekonomickych zajmu.

Jadrem sporu bylo posouzeni, zda maji staty opravnéni vyloucit uzemi ze systému
NATURA 2000, i kdyby mélo byt na zakladé textu smérmic chranéno. Spanélské organy
zastavaly ndzor, Ze maji miru uvazeni k tomu, aby urcila rozsah chranénych uzemi,

s ¢imz Soudni dvur nesouhlasil. Santofas spliiuje vSechny stanovené podminky, ale velka

"2V angl. psané literatuie se objevuje nazev Santofias Marshes.
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ast jeho uzemi je z ochrany vyloudena. Spanélsko navic nedokazalo uréit podminky

ochrany ani pro Uzemi narodniho parku, které do n¢j bez pochybnosti spada.

Velmi podstatnou informaci sdélil vefejnosti Soudni dvir ve véci C-304/02
Komise vs. Francie, kdy se vyjadiil k nesplnéni povinnosti zjiz vydané¢ho rozsudku.
Nejedna se tedy v tomto konkrétnim piipadé o klasické poruseni povinnosti plynouci
z textu smeérnice a fizeni dle ¢l. 226 SES, nybrz o z ¢l. 228 SES.

V pivodnim fizeni'” dosp&l ESD k nazoru, 7e Francie nedokéazala dostatené
provést kontrolu, ktera by zajistila dodrzovani technickych norem Spolecenstvi k udrzeni
rybolovnych zdroja. Stanovené povinnosti se dotykaly kontrol minimalni velikosti ok,
bylo zjisténo, ze kontroly probihaly nedostatenym zpusobem, totéz bylo Francii
vytykano v souvislosti s upeviiovanim zakazanych zatizeni k sitim. Provinila se mj. i tim,
ze porusovala povinnosti u vedlejsich ulovkl, nedodrzovala specifickda technicka
opatieni, nestihala porusovani pravnich ptedpist.

Komise vykon rozhodnuti nalezité a pravidelné sledovala, Francie zadné opatieni
nepiijala, a proto se Komise rozhodla podat na zéklad¢ ¢l. 228 SES zalobu. To samo o
sob¢ neni tak neocekavané, Komise vSak navic za kazdy den prodleni pozadovala
zaplaceni penale. To bylo velmi vysoké a navic by v pfipadé uspéchu nalezelo jiz od
doby vyhlaseni rozsudku do splnéni vSech povinnosti.

ESD rozhodl, ze se Francie provinila tim, Zze nezajistila kontrolu rybolovu a
nestihala nedodrzovani pravnich ptedpisti Spolecenstvi. Francii tedy ulozil jak penale, tak
i pausalni castku, coz je ve svém souhrnu opravdu velmi piisny trest, penale se
vztahovalo na kazdé Sestimésicni obdobi, kdy nebudou splnény povinnosti plynouci z
rozsudku. Soudni dvir tedy ¢lenskym statim nazorn€ naznacil, jak miize v praxi vypadat
ochrana prava Spolecenstvi.

Ukazal také, ze vedle opakovaného penale je opravnén ulozit dalsi finan¢ni sankci
a neni pfitom vazan pouze navrhem Komise. Ze samotného ¢l. 228 odst. 2 SES pfimo

;. . v s .- . . . v 114
nevyplyva, zda je mozné ulozit pouze jednu finan¢ni sankci nebo ob¢.

113 C-64/88 ze dne 11. ervna 1991, Komise vs. Francie.
114 C1. 228 odst. 2 SES: ,....zaplaceni pausalni ¢astky nebo penile...
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Navic lze z tohoto kroku bez obtizi dovodit, jak vysoko stavi Soudni dviir ochranu
zivotniho prostfedi. Povazuje ji bez nejmensich pochybnosti za jednu z priorit, kterou je
tteba ve zvySené mire chranit.

Ve svétle zasad, které jsou s oblasti prava zivotniho prostiedi spojeny, je tfeba
rozsudek stavit velmi vysoko. Navic tento ptfipad idealné¢ ukazuje, ze ani soudni
rozhodnuti, jiz svou povahou stézejni a nosny pravni tkon, ktery je bez dalsiho nutno
respektovat, neznamena vzdy splnénou povinnost ze strany ¢lenskych statu.

Bylo by velmi zajimavé s odstupem nckolika maélo let sledovat, zda vibec a
jakym zpusobem ovliviiuji tato rozhodnuti aktivitu ¢lenskych stati, konkrétnéji novych
Clenskych stath. V tomto ptipad¢ byla finan¢né postizena Francie, kterd musela zaplatit
pausalni pokutu ve vysi 20 mil EUR a penale cca 58 mil EUR.

Nabizi se okamzit¢ navazujici otazka, zda jsou nov¢ piistoupivsi staty ve své
aktivité obezfetnéjsi, aby se vyhnuly podobnym postihim. Nemam ted na mysli
samotnou implementaci, kterou museji do doby svého piistoupeni ¢asové stihnout, jako
spiSe kazdodenni aplikaci norem komunitarniho prava. Nezbyva nez véfit, ze vidina
vysoké finan¢ni pokuty muze byt tim spravnym motivaénim prvkem, ktery je piiméje

povinnost nakonec splnit.
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3.2. Predbézna otazka

Vysadni postaveni mezi pfedbéznymi otazkami ma véc C-127/02 ze 7. zati 2004,
v niz byl Soudni dviir pozddan o vyklad ¢l. 6 smérnice o stanovistich. Mezi Néarodnim
sdruzenim pro ochranu mofe Waddenzee a Nizozemskym sdruzenim pro ochranu ptaki
na stran¢ jedné a statnim tajemnikem pro zeméd¢lstvi, pfirodni dédictvi a rybolov na
stran¢ druhé se rozhoiel spor o koncese pro mechanicky lov srdcovky jedlé ve zvlaste
chranéné oblasti mote Waddenzee.

Podle vyhlasky k nizozemskému zakonu o ochrané ptirody je hospodarska ¢innost
¢loveéka umoznéna pouze v ptipade, Ze bude dostatecné posouzena ve vztahu k hlavnimu
cili. V urcitych obdobich mezi roky 1993 a 2003 byl lov srdcovky uzavien, potravové
potteby ptakl byly tedy castecné uspokojeny jinymi zdroji. Statni tajemnik vydal 1999
povoleni pro mechanicky lov srdcovky jedlé, vySe uvedena sdruzeni napadla toto
rozhodnuti a véc po zamitavém rozhodnuti piedlozila soudu. Uplatnila nékolik
argumentti, napi. ze lov trvale ovliviiuje rostlinstvo a zivocisstvo na dné€ mofte, zmensuje
potravové zasoby ptaki a zptisobuje snizeni jejich populace.

Soud fizeni pierusil a pfedlozil ESD celkem pét predbéznych otazek. V prvni
z nich se soud ptd, zda je lov srdcovky mozné podradit pod pojmy plan/projekt, jak jsou
uvedeny ve smérnici. Probihaji pravidelné jiz fadu let, ale kazdy rok je na omezené
obdobi vydavana koncese. Pojmy nejsou ve smérnici definovany, pomoci pojmu zamér
bylo vysvétleno, Zze plan nebo projekt se tykda lovu srdcovky. I pfesto, ze je Cinnost,
vykonéavana pravidelné po mnoho let, je tieba kazdy rok zadat znovu o udé€leni koncese, a
proto muize byt ¢innost hodnocena jako jiny projekt nebo plan. Projekt nebo plan se tedy
vztahuje na lov srdcovky.

Posledni otazka, o jejiz vyklad narodni soud pozadal, se tykala pfimého ucinku ¢l.
6 odst. 2 a 3 smérnice. Soud se dotazal, zda se i jednotlivei mohou odvolavat na tento
¢lanek. ESD zkoumal pouze piimy Uc¢inek ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Soud
velmi pregnantné zdivodnil pfimy ucinek tohoto ustanoveni s odivodnénim, ze pokud se
ukladaji textem smérnice povinnosti, nesmi byt subjektiim povinnosti za splnéni urcitych
podminek branéno v moznosti dovoldvat se textu smérnice pied vnitrostatnim soudem.

V tom piipadé by totiz dosSlo k podstatnému oslabeni zamysleného ucinku ptedpisu.
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Vnitrostatni soudy maji ovéfovat, zda narodni zdkonodarce nepiekrocil meze volného
uvazeni stanovené smérnici.

V daném piipadé Soud pouzil a vylozil jednu ze zdkladnich zasad legislativni
¢innosti Spolecenstvi ve vztahu k ob¢antim jako nositelim povinnosti. I toto rozhodnuti
se fadi kvelmi vyznamnym a v dalSich pfipadech casto citovanym, svou pravni
presvédcivosti i rozsahem problematiky, kterou osvétluje, je na tseku ochrany piirody

vnimén opravnéné velmi pozorné.

V rozsudku C-117/03 Societa Italiana Dragaggi SpA bylo ulohou Soudniho dvora,
aby provedl vyklad ¢lankt 4 odst. 5, 6 odst. 3 a 21 smérnice o stanovistich. Po skutkové
strance se jednalo o rozhodnuti zadavatele, kterym v pfistavu Moncalfone zrusil piidéleni
vetejné zakazky na bagrovaci prace a vykladku vykopového materidlu na nasypu.

Jednalo se o otazku, zda jsou opatteni stanovend v ¢l. 6 odst. 3 smérnice zdvazna
pro clenské staty az poté, co Komise pfijme kone¢ny seznam lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi, nebo museji byt plany a projekty posouzeny jiz poté, co Clensky stat
vyhlésil lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi.

V tomto a obdobnych ptipadech jde o vyfeSeni a odstranéni nedostatkll v zajiSténi
ochrany chranéného tzemi v ramci soustavy NATURA 2000. ESD rozhoduje o tzv.
predbézné ochrané u evropsky vyznamnych lokalit a dale posuzuje, jaky vliv na chranéna
uzemi mohou mit projekty a plany, zda mohou negativné ovlivnit evropsky vyznamné
lokality nebo ptagi oblasti.'"

Spanélsko stejné jako jiné Glenské zemé mélo na zékladé védeckych informaci
navrhnout seznam lokalit s jednotlivymi pfirodnimi stanovisti. Do tfi let od zvéfejnéni
smérnice m¢l byt seznam se vSemi pozadovanymi doplilujicimi informacemi piedlozen
Komisi, kterd do Sesti let od ozndmeni smérnice vypracuje seznam lokalit vyznamnych
pro Spoleenstvi. Zaroven musi Clensky stat posoudit kazdy plan nebo projekt, ktery
s danou vyznamnou lokalitou pfimo nesouvisi, ale bude na ni mit (samostatné nebo

v kombinaci s jinym planem ¢i projektem) negativni vliv.

"5 Na zakladg ¢1. 7 smérnice o stanovistich je moZno pravu aplikovat i na volné Zijici ptaky podle ptaci
smérnice.
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Ve véci Dragaggi byla ¢tyfi mésice po rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakéazky tato
zakazka v celém svém rozsahu zrusena. Nasyp, ktery mél slouzit k uskladiovani
materialu, byl totiz posouzen jako evropsky vyznamnd lokalita. Proto jej bylo tfeba
posoudit s ohledem na mozné negativni vlivy. Spole¢nost argumentovala tim, Ze seznam
jest¢ Komise nevyhlasila, ztoho divodu neni nutné provadét jakakoliv posouzeni.
Spanélsky soud namitl, ze pokud jednou stat uréi lokalitu, musi byt povazovana za
evropsky vyznamnou se v§im, co k tomu ndlezi, tedy i s pfedbéznou ochranou. Odvolaci
soud, na né&jz se nespokojena spolecnost obratila, uvedl, ze zatazeni na seznam je aktem
deklaratornim a spravni uvdZeni se pifi ném neuplatni. Pferusil fizeni a dotazal se
Soudniho dvora, jak ma byt vzhledem k ochrannym opatfenim vykladan ¢l. 4 odst. 5
smérnice, zda je potfeba Cinit rozdily mezi konstitutivnim a deklaratornim zapisem do
seznamu.

Ochranna opatfeni museji byt pfijata pouze pro lokality, které¢ vybere na seznam
Komise. Staty vSak bez ohledu na toto tvrzeni maji povinnost chranit tyto lokality od té
doby, kdy je navrhuji Komisi zafadit na seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi.
V opatném piipadé by vibec nebyly uskutecnény cile ochrany stanovist. Nelze
opominout, ze na narodnich seznamech jsou uvedeny lokality s dilezitym ekologickym

z4djmem. Pfedevsim proto je na ¢lenskych statech, aby pfijaly vhodna ochranna opatieni.

Rozsudek C-244/05 se vénuje obdobnym zalezitostem jako piipad Dragaggi (C-
117/03).

Spor vznikl mezi spolkem na ochranu piirody a dal§imi 23 soukromymi subjekty
a spolkovou zemi Bavorsko. Zalujici strana nesouhlasila s izemnim planem, jeho
schvalenim bylo rozhodnuto o konecné podobé nové dalnice A94 Miinchen-Miihldorf-
Simbach-Pocking.

Cast dalnice se méla dotknout tizemi, které Némecko navrhlo na seznam lokalit
vhodnych jako lokality vyznamné pro SpoleCenstvi. Tento seznam jest¢ nebyl Komisi
pfijat, a proto je nasnad¢ otazka, jaky rezim ochrany se bude aplikovat na uzemi, ktera
dosud nejsou na seznamu uvedena. Na véc bavorsky spravni soud''® pohlizel taktéz

s ohledem na rozhodnuti ve véci Dragaggi. Némecky soud piipousti, ze rozsudek

"6 Bayerisches Bundesverwaltungsgericht.
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Dragaggi znamena jistou zménu od nadhledu na tzv. ptfedbéznou ochranu lokalit, které
jesté Komisi nebyly zafazeny na seznam.

Proto polozil Soudnimu dvoru tfi pfedbézné otazky, prvni se tyka ochrany oblasti,
které dosud nejsou na seznamu, druhd otazka jde k rozdilu mezi ochranou téch tizemi,
ktera byla navrzena na narodni seznam, a ostatnimi chranénymi. Je pravdépodobné, ze
lokality, které byly navrzeny na narodni seznam, budou zafazeny na seznam Spolecenstvi
jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi. Némecky soud tedy predpokladd, ze ochrana
by pro takovato izemi méla byt vyssi.

ESD zopakoval, Ze rezim ochrany se na lokality vztahuje az po zafazeni na
seznam lokalit, ochranna opatieni dle smérnice se tedy pouziji pouze na ty lokality, které
jsou na seznamu. Clenské stity nemohou povolit zasahy, které by mohly ohrozit
ekologickou charakteristiku lokality. Pod timto pojmem ESD vylozil napt. zmensSeni
rozlohy lokality, vymizeni prioritnich druht nebo v nejhor§im ptipadé dokonce zniceni

celé lokality.

V ptipadé C-44/95 Royal Society for the Protection of Birds ,,Lappel Bank* se
opét rozhodovalo o zméné velikosti chranéného Gizemi. Casti chranéného tzemi Medway
ve Velké Britanii bylo na zdklad¢ ekologickych a také geologickych divodl 1 Lappel
Bank. Na severu sousedilo s pristavem Sherness a nebylo praveé kvili pfistavu zahrnuto
do chranéného uzemi Medway, protoze piistav by se nemohl roz§ifovat jinam nez do
Lappel Bank. Ministr zivotniho prostfedi Velké Britanie se domnival, ze ekonomicky
zajem prevazuje v tomto piipadé nad zajmem ekologickym. Neboli potfeba ochrany
pfirody neni tak silnd jako moznost pfeziti piistavu, ktery zajiStuje v dané oblasti
dostatek pracovnich prilezitosti mistnimu obyvatelstvu.

Kréalovska spole¢nost na ochranu ptakl s rozhodnutim ministra nesouhlasila a
podala Zalobu. House of the Lords se obratil na Soudni dvir se dvéma ptredbéznymi
otazkami, zda miize stat povazovat diivody v ¢l. 2 smérnice o stanovistich za relevantni
pfi hodnoceni tizemi jako zvlastniho chranéného. Pokud by odpovéd’ na prvni otazku

bylo zapornd, zda mohou byt zohlednény zajmy, které na jedné strané odpovidaji
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obecnym zajmim, na druhé stran¢ imperativnim divodim pievazujicich obecnych
zajmu.

Jak jiz ESD diive jasn¢ deklaroval, nejsou Clenské staty podle €l. 4 odst. 1 a 2
smérnice opravnény zohlediovat zajmy ekonomické pii vytyCeni hranic zvlastniho
chranéného uzemi. Nadto vyplyva z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora ve

117 ~ 118 rox o1 ’ Ve 23 Vo
a Santofas °, ze chranéné Uzemi lze zmenSit pouze vyjimecné.

vécech Leybucht
V takovych piipadech musi byt jiny vefejny zajem siln€jsi, nez je vefejny zajem na
ochranu pfirody. Timto jinym vefejnym zajmem ovSem neni, jak bylo opakované
judikovéno, ekonomicky zédjem.

Pfi posuzovani toho, zda mohou byt zohlednény imperativni diivody prevazujicich
z4jmu, urcil Soud vztah mezi ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice a zvlastnimi ustanovenimi
smérnice o stanovistich. Clanek 6 smémice se ale v tomto piipadé neuplatni, nebot” se
dotyka vymezenych tizemi. Pokud jde o stanovovani zvlastnich chranénych uzemi, dosel
Soud k zavéru, ze je tieba uplatnit pouze kritéria ornitologickd. Imperativni divody, jak

jsou uvedeny v €l. 6 odst. 4, pfichazeji na fadu az pozdé&ji, a to teprve ve fazi povolovani

aktivity.

Ve véci C-182/02 Liga na ochranu ptactva vs. Francie se na Soudni dviir obratila
se dvéma piedb&znymi otazkami francouzska Statni rada.'’® Pozadala o interpretaci &l. 9
odst. 1 pism. c¢) smérnice o ptacich. Do sporu se dostaly francouzské nevladni
organizace' > ve véci Zem&délského zékona a Dekretu No 2000-754 o stanoveni dob lovu
pro tazné a vodni ptdky. U zdkona pozadovaly jeho prohldseni za neplatny z divodu
prekroceni pravomoci a dekret rovnéz za neplatny z vyse uvedenych divodu.

Na zaklad€ ustanoveni ¢l. 2 napadeného dekretu mohou byt prefekty stanoveny
vyjimky ze zékazu lovu, jedna se o lov a drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani konkrétnich
druht - hus, drozdd rodu Turdus a holuba hfivnace v malém mnozstvi do 20. inora. Na

zakladé stanoviska Narodni rady pro lov ptakid a volné Zijicich zivocichl byly vynosem

7.C-57/89.

¥ C-355/90.

19 Conseil d’ Etat.

1201 iga na ochranu ptéki, Spolek pro ochranu volné Zijicich Zivo&ichti, Shromazdéni proti lovu.
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vyty€eny podminky, za kterych se povoluje lov, jsou stanoveny dozor a kontrola téchto
opatfeni. Francouzsky ministr, ktery ma ve své piisobnosti i lov zvéfe, ur¢il maximalni
pocet jedinct pro kazdy druh, ktefi mohou byt v jednotlivych departmentech uloveni.
Maximalni kvotu ptakl, ktefi mohou byt za vySe uvedenych podminek loveni, urci
prefekti.

Statni rada ptedlozila Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky ohledné moznosti
odchyleni se od doby lovu, jak je upravena ve smérnici a v piipadé moznosti odchylek
zada o urceni hranic téchto odchylek, tedy za jakych podminek bude lov povolen.

K prvni otazce Soudni dvlir poznamenal, Ze se staty v piipad¢ neexistence jiného
uspokojivého feseni mohou od ¢l. 7 smérnice odchylit, aby jim byl v malém mnozstvi a
za prisné kontrolovanych podminek umoznén lov, drzeni nebo jiné rozumné uzivani
urCitych druhtt ptakt. Soud prohlasil, ze 1 lov divokych ptakti vykonavany jako
volnocasova aktivita spadad pod toto oznaceni, a miize byt tak zafazen pod tuto podminku.
Konkrétné ptijde predevsim o lov vzhledem k vyuziti zivych ptaka jako vabnicek nebo
k chovatelskym uceltim na ptehlidkéach a trzich.

S ohledem na kladnou odpovéd’ na prvni otazku bylo namisté vénovat se i druhé,
ke které¢ Soudni dvur judikoval, ze lov ptaki 1ze povolit, pouze pokud

- neexistuje jiné uspokojivé feseni; to vSak neni splnéno, pokud by opatieni mélo
pouze prodlouzit dobu lovu, kterd je upravena v ¢l. 7 smérnice,

- se lov uskutecni pouze za ptisn€ kontrolovanych podminek a na zaklad¢ vybéru,

- pijde pouze o urcité ptaci druhy a v malém mnozstvi

- budou v ochylce stanoveny konkrétni udaje.
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3. 3. Rizeni o Zalob& na neplatnost

Usnesenim Soudu prvniho stupné ve véci T-150/05 podala skupina zalobct
(jednotlivci) a spoleCnost MTK ry a MTK navrh na zruseni rozhodnuti Komise, ktera
svym rozhodnutim 2005/101/ES pfiijala seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
v borealni biogeografické oblasti. Na seznam zaradila lokality Nuuksio, Haavisto,
Varesharju, Hietassyrjan kangas.

Zalobci podali navrhem Zalobu, Komise vznesla namitku nep¥ipustnosti, ve které
navrhovala odmitnuti zaloby jako nepiipustné a pozadovala ulozeni nahrady nakladt
fizeni zalobciim. Do sporu se vlozilo i Finsko abylo pfibrano jako vedlejsi ti¢astnik
fizeni.

V situaci, kdy ucastnik fizeni pozaduje, aby Soud vydal rozhodnuti o
nepiipustnosti bez zkoumani véci samé, nésleduje ddle ustni ¢ést fizeni s vyhradou
opacného rozhodnuti. Soud vSak v tomto pfipad¢ povazuje véc za dostate¢né jasnou, aby
rozhodl bez nafizeni Gstni ¢asti fizeni.

Komise argumentuje tim, ze zalobce napadené rozhodnuti nezasahlo tak, ze by
zménilo jejich pravni postaveni. Tvrdi, ze nebyli bezprostiedné a osobn¢ dotceni a
zasazeni, kdyby totiz byli, vyvolalo by to ucinky nejen faktické, ale i G€inky na jejich
pravni postaveni. Dale Komise zpochybiiuje divody, jimiz méli byt Zalobci osobné
dotCeni, podle jejiho uvadzeni se vlastnikii pozemki nedotyka natolik, aby se mohli
relevantné citit osobné dotCeni. Lokality jsou navic vybirany podle biologickych
hledisek, do vlastnického prava Zalobcli se rozhodnutim ani v nejmensim nezasahuje.
Lokality se vztahuji i na jiné subjekty nez pouze na vlastniky, zainteresovani jsou danym
seznamem také stavebni spolecnosti, nevladni organizace nebo obcané.

Zalobci naopak tvrdi, Ze povinnosti a omezeni se vztahuji piimo k tizi vlastniki
pozemkd, neni podle jejich ndzoru rozhodné, zda ¢lensky stat provedl nebo neprovedl
ochrannd opatieni pred pfijetim rozhodnuti. Pravni G¢inky nastavaji az ve chvili, kdy
bude lokalita pfijata Komisi do seznamu. Na zakladé dal$iho bodu argumentace nemaji
vnitrostatni organy pravomoc posoudit, Ze vlastnici nemaji pravo podat zalobu.

Soudni dvtr musel pfezkoumat, zda se rozhodnuti bezprostiedné a osobné dotyka

zalobct, polde jeho zavéru se bezprostfedné netyka zalobctd, nebot’ nema ucinky na
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pravni postaveni zalobcti. Nedotyka se jejich prav a povinnosti, ani vykonu téchto prav.
Povinnosti vyplyvajici z textu smérnice se vztahuji pouze na staty, staty museji upfesnit,
jakym zptisobem bude dany ptedpis proveden. Zavaznost zde panuje pouze co do
vysledku, kterého méa byt dosazeno.'”! Koneénym zavérem véci je, Ze napadené
rozhodnuti se zalobcti bezprostiedné nedotyka, navrh zaloby je tfeba odmitnout jako

nepiipustny a neni ani nutné dale ovétovat, zda jsou zalobcei rozhodnutim dotceni osobné.

Podstatou ptipadu T-137/04 je piipustnost zaloby na neplatnost ze strany
jednotlivct. Zaloba k Soudu sméfovala proti rozhodnuti Komise, kterym se piijima
seznam lokalit vyznamnych pro SpoleCenstvi v alpinské biogeografické oblasti v ramci
sit¢ NATURA 2000. Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze napadené rozhodnuti nebylo
zalobctim urceno, bylo za ucelem pripustnosti zaloby tfeba prezkoumat, zda jsou zalobci
rozhodnutim Komise osobné nebo bezprostiredné dotceni.

Soud dospél v tomto ohledu k z&véru, ze napadené rozhodnuti nema samo o sob¢
ucinky na pravni postaveni zalobct. Neobsahuje totiz zadné ustanoveni ohledné rezimu
ochrany lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, jako jsou naptiklad ochranna opatieni
nebo povolovaci fizeni. Nedotyka se tak ani prav a povinnosti vlastniki pozemkd, ani
vykonu téchto prdv. Zahrnuti téchto lokalit do seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi tedy nezavazuje zadnym zptisobem hospodarské subjekty nebo soukromé
osoby.

Z hlediska ptipusnosti zaloby bylo také dilezité pfezkoumani toho, zda nékteré z
povinnosti obsazenych ve smérnici jsou piimo pouzitelné na zalobce. Tak by tomu bylo v
pripad¢, ze vyzaduji akt ze strany dotCen¢ho clenského statu, aby upfesnil, jakym
zpusobem zamysli provést dot¢enou povinnost, at’ se jiz bude jednat o nezbytnd ochranna
opatieni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice, vhodna opatieni k vylouceni poskozovani lokality
na zéklad¢ ¢l. 6 odst. 2 smérnice nebo schvaleni projektu, ktery mize mit na lokalitu

vyznamny vliv, prislusnymi organy prislusného statu.

121 1. 249 odst. 3 SES.
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Ze smérnice o stanovistich, na zaklad¢ které bylo piijato napadené rozhodnuti,
vyplyva, ze je zavazna pro Clensky stat, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pficemz pravomoc ohledné¢ volby ochrannych opatfeni, kterd budou pfijata,
a povolovacich fizeni, podle kterych ma byt postupovano, se ponechava vnitrostatnim
organim. Tento zaveér nemuze byt vyvracen skuteCnosti, Ze prostor pro uvazeni takto

pfiznany ¢lenskym statim musi byt vykonavan v souladu s cily smérnice o stanovistich.

I kdyz se zalobci z diivodu chybéjiciho bezprostiedniho I osobniho dotéeni nemohou
domahat zruSeni napadeného rozhodnuti, mohou zpochybnit opatieni piijatd na zakladé
clanku 6 smérnice o stanovistich, ktera se jich dotykaji, a vtomto kontextu jim je

zachovana moznost namitat protipravnost tohoto rozhodnuti pied vnitrostatnimi soudy.

Jadrem piipadu T-117/05 je otdzka splnéni podminek pro ptipustnost ndvrhu na
vydani ptedbézného opatteni tykajiciho se odkladu provadéni rozhodnuti Komise, kterym
se piijima seznam lokalit vyznamnych pro SpoleCenstvi v atlantské biogeografické
oblasti podle smérnice o stanovistich. Podle ustalené judikatury nesmi byt v zasad¢ fizeni
o predbéznych opatfenich vyuzivano k prezkoumévani ptipustnosti zaloby podané ve
véci samé, nebot’ by tim bylo pfedjiméno rozhodnuti véci v hlavnim fizeni. Nicmén¢ se
muze takovy postup jevit nezbytnym, pokud je uplatnéna zjevna neptipustnost zaloby
v hlavnim fizeni, k niz se vdze navrh na predbézné opatieni, prokazat existenci urcitych
skutec¢nosti, které umozni na prvni pohled dojit k zavéru o ptipustnosti takové zaloby.
Tak je tomu podle Soudu i v tomto pripadé.

Clanek 230 ¢&tvrty pododstavec Smlouvy o ES sice vyslovnéd neupravuje
pripustnost zalob na neplatnost podanych jednotlivci proti smérnici, z judikatury vsak
vyplyva, Zze nemuze byt vylouCeno, Ze ustanoveni, piestoze je podle svého druhu
a dosahu vseobecné povahy, se bezprostiedné a osobn¢ dotyka fyzické nebo pravnické
osoby.

Mimoto z ustalené judikatury vyplyva, Ze jednotlivec je bezprostiedné dotCen
tehdy, jestlize pfedmétné opatieni SpolecCenstvi piimo zaklada nasledky pro pravni

postaveni jednotlivce asvym adresatim povéienym jeho uplatnénim neponechava
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zaddnou posuzovaci pravomoc a naopak, jestlize je provedeni Cist¢ automatické povahy
avyplyva vylucné zpravni Upravy SpolecCenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi
zprostiedkujici predpisy

Pokud se jedna o osobni zajem, mohou byt fyzické nebo pravnické osoby osobné
dotceny aktem s obecnou pusobnosti, jako je smeérnice, pokud jsou jim zasaZeny
z diivodu urcitych vlastnosti, které¢ jsou pro n¢ zvlastni, nebo faktické situace, ktera je
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, atim je individualizuje zplisobem
obdobnym  tomu, jakym by byl individualizovan adresat  rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze v daném pfipad¢ je navrhovatelem obec a jeji obyvatelg,
zkoumal Soud existenci aktivni legitimace téchto subjektii. Dospél v tomto sméru k
zavéru, Ze obyvatelé spornym rozhodnutim nebyli dotceni, nebot” smérnice, na jejimz
zéklad¢ bylo sporné rozhodnuti vydano, ponechavala némeckym orgédniim, které jsou
povéteny k provedeni smérnice vydat vnitrostatni pravni ptredpisy, urCitou posuzovaci
pravomoc.

Pti posuzovani aktivni legitimace obce Soud nejprve povazoval za nesporné, ze je
tato spornym rozhodnutim bezprostiedn¢ dotéena. V otazce osobniho doteni Soud
nejprve konstatoval, ze okolnost, ze sporné lokality jsou udajn¢ jediné lokality uvedené
ve sporném rozhodnuti, které nespliuji kritéria stanovena smérnici, nesta¢i na prvni
pohled k tomu, aby byla obec povazovana za osobné dotéenou timto rozhodnutim. Podle
ustalené judikatury navic obecny zajem, ktery pravnicka osoba, jako je obec, miize mit na
dosazeni ptiznivého vysledku pro svou hospodarskou prosperitu coby entita ptislusna pro
hospodaiské zalezitosti na svém uzemi, sam o sobé nestaci k tomu, aby byla povazovana
za osobng dotcenou.

Co se tyce dalsi podminky pro vydani predbézného opatieni, totiz prokazani
naléhavosti navrhu, musi byt tato naléhavost posouzena ve vztahu k nezbytnosti natidit
pfedbézné opatfeni, aby bylo zabranéno, ze UuCastniku fizeni, ktery se doméha
predbézného opatfeni, vznikne vazna a nenapravitelna jma. Je na ném, aby prokazal, ze
nemuize cekat na rozhodnuti v hlavnim fizeni, aniz by mu takovd ujma vznikla.

Podobné jako u otazky bezprostieniho a osobniho dotéeni 1 v pfipad¢é pfezkumu
naléhavosti Soud rozliSoval mezi udajnou ujmou obyvatel, ktefi podle tvrzeni

navrhovatelll spadaji na zéklad¢é sporné¢ho rozhodnuti do rozsahu plsobnosti smérnice,
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a udajnou Gjmou obce. Pokud jde o zdsah do volného vykonu prav obyvatelti jako
vlastniki nebo jako néajemct, jednalo se o vagni ajen hypotetické ohrozeni, pro které
chybi konkrétni ditkkaz, ktery by vysvétloval, v ¢em by mélo toto ohrozeni spocivat.
Uvedené okolnosti také nezakladaly zadné aktudlni ohrozeni, nybrz pfedstavuji jen

budouci, nejisté a nahodné riziko.

Soud odmitl i argumentaci o zdsahu do prav obyvatel véetné ztraty jejich vlastnich
pracovnich mist, nebot’ takovou Ujmu nelze s vyjimkou mimofadnych okolnosti
povazovat za nenapravitelnou nebo ijen za obtizné napravitelnou, jelikoz muze byt
predmétem nasledného financniho vyrovnani. Zavaznou a nenapravitelnou tjmou nelze
podle Soudu rozumét ani udajny zasah do pravomoci obce na tiseku izemniho planovani,
nebot’ tato tvrzeni obce jsou hypotetické povahy a tykaji se budoucich rozvojovych
zamérd. Takova tvrzeni nedoklddaji existenci aktualniho nebezpe¢i ujmy, nybrz jen

existenci budouciho, nejistého a nahodného rizika.

Soud dale uvedl, ze z argumentu navrhovatelll tykajiciho se moznosti dokazat, ze
zadné chranéné druhy zivoCichli arostlin ve spornych lokalitach neziji, nevyplyva
perspektiva vazné a nenapravitelné Gjmy. Nebylo proto prokdzano, ze by navrhovatelé
bez nafizeni navrzeného piedbézného opatfeni utrp€li vaznou a nenapravitelnou ujmu.
Proto Soud néavrh na ptedbézné opatfeni z divodu nesplnéni podminky naléohavosti
zamitl, aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda jsou splnény ostatni podminky pro nafizeni

predbéznych opatieni.
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4. Strucné shrnuti rozhodovaci ¢innosti ESD na ochranu prirody

Smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich predstavuji zakladni stavebni
kameny celého systému ochrany piirody, ktery je shodny ve viech ¢lenskych statech.'?
Je obecné smutnou realitou, ze n¢kolik desetileti po jejich piijeti nebyly stale vSechny
staty s to je fadn¢ transponovat do svého pravniho tadu a hlavni problémy se v podstaté

opakuji bez ohledu na zemi ptvodu.'”

Vedou pak ke zvysené iniciativé Komise, piip.
jednotlivet a riznych sdruzeni, kteti jako takovi vysilaji impulsy k rozhodovaci ¢innosti
Evropského soudniho dvora, ptip. Soudu prvniho stupné ve zminénych druzich fizeni,
v fizeni o poruseni Smlouvy, v fizeni o neplatnost a konecné v fizeni o predbézné otazce.

V léty ustalené rozhodovaci Cinnosti 1ze vystopovat ur€ité spolecné zavery, které
Soudni dvir svym vykladem dotvafi. Z piikladt judikatury vazici se ke smérnici o
ptacich a o stanovistich, zminénych v této kapitole, 1ze popsat néasledujici stru¢na shrnuti.

Clenské staty se mohou odchylit od ustanoveni, které se vénuje zdkazu odchytu a
lovu ptakd. Mohou tak ale ucinit pouze v ptipadé, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, a
navic pouze v nezbytnych pfipadech a po prezkoumani Komisi. Staty nemohou dle svého
uvazeni povolovat vyjimky ze systému ochrany, nemohou napf. argumentovat
ekonomickymi zajmy, které by samy od sebe povysily na vyssi obecny zajem a nadradily
je zajmim ekologickym. Neni dale mozné nesplnit povinnost vyplyvajici ze smérnice a
pro ochranu urcitych druhii ptakt ptipravit jiny druh ochrany. Jako relativné striktni
opatfeni vici statim se muze jevit nazor Soudniho dvora, Ze potresta ty staty, které mély
oznacit oblast jako zvlasté chranénou, ale neucinily tak a tim nezastavily zhorSeni kvality
stanovist’.

Velkou vyzvou do budoucna ziistava otazka pifimého uc€inku jednotlivych ¢lankt

smérnice o ptacich, ktera dosud nebyla zddnému z ustanoveni 5-9 smérnice pfiznana.

122 Nebylo tomu tak od po&atku, pred piijetim komunitarnich norem nemély nékteré staty zadnou (1) Gpravu

v této oblasti.
123 1 kdy? je tfeba zdiraznit, Ze po seznameni se s rozsudky lze poznamenat, Ze napf. skandinavské staty
jsou subjektem fizeni mén¢ Casto nez napi. Spanélsko, Francie, Italie, Velka Britanie.
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ZAVER

V oblasti ochrany zivotniho prostiedi, konkrétné v oblasti ochrany pfirody bylo
piijato velké mnozstvi piedpisi a efektivné jiz dlouho funguje vykon kontroly
dodrzovani pravidel, ktery zabezpecuje Evropsky soudni dvir. Piesto nelze Soudni dvir
oznacit za soud, ktery by byl v zakladacich smlouvach explicitné nadan specialnimi
pravomocemi na useku ochrany zivotniho prostfedi. Vysledky dlouholeté rozhodovaci
¢innosti posunuly tuto oblast do poptedi zajmu, kdyz ji sém Soud oznacil za jeden z cilt
Spolecenstvi. Stalo se tak jest¢ diive, nez byla ochrana Zivotniho prostfedi zminéna ve
Smlouvé v samostatné kapitole, k cemuz doslo s G¢innosti Jednotného evropského aktu, i
predtim, nez se do tvodnich ustanoveni mezi cile zafadila po bok jinych zakladnich
hospodatskych, socidlnich, kulturnich apod. i ochrana Zivotniho prostiedi, kterou s sebou

piinesla Maastrichtska smlouva.

Na Soudni dvir je tfeba nahlizet z pozice zaujatého pozorovatele s komplexnim
z4jmem o evropské pravo, ¢innost Soudniho dvora, orientovat se v organiza¢ni struktufe,

znat pravomoci jednotlivych hlavnich organii i faze a vysledky legislativni ¢innosti.

Podle Smlouvy zajistuje Soud dodrzovani prava pii vykladu a provadeéni
Smlouvy, interpretuje pravo ve vySe zminénych druzich fizeni. Podrobnéji byly
rozebrany rozsudky ve tfech z nich, nejvice pozornosti bylo vénovano fizeni o poruseni
Smlouvy podle ¢l. 226 SES. Soudni dvir vytvofil svou rozhodovaci ¢innosti misty az
velmi striktni pravidla, ktera aplikuje pfi vykladu environmentalnich pfedpisti na irovni
SpoleCenstvi. Zcela védomé tim nuti Clenské staty k tomu, aby fadné implementovaly
legislativu prava zivotniho prostiedi. Opakované prostiednictvim svych rozhodnuti
zdiraznil, Ze pfipady poruSovani Smlouvy nenechd bez povSimnuti a bude-li potieba,

podnikne razné kroky vedouci k jejich napravé.
Naslednou napravu ma usnadnénu fizenim o vykonu rozsudku dle ¢l. 228 SES, na

jehoz zakladé miize Soudni dvir odsoudit ¢lensky stat k zaplaceni pausalni pokuty nebo

denniho penale. Pfipady, kdy jsou staty odsouzeny k placeni vysokych ¢astek v oblasti
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ochrany zivotniho prostiedi, jen potvrzuji vySe uvedena stanoviska o tom, zZe programova
ochrana zivotniho prostiedi patii ze strany Soudniho dvora k jasn¢ deklarovanym cilim
Spolecenstvi.

Dalsim druhem je fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 234 SES. Prostifednictvim
predbéznych otazek narodnich soudii Soudni dvir interpretuje platné komunitarni pravo.
Zavazna interpretace komunitarniho prava je v tomto druhu fizeni nejmarkantnéjsi a
nutno podotknout, Zze spektrum piipadd je velmi diverzifikované, nebot’

reflektuje konkrétni aplikacni problémy jednotlivych ¢lenskych statu.

Urcity problematicky prvek s sebou nese skute¢nost, ze ESD dosud nerozhodl o
pfimém ucinku nékterych ustanoveni. Kdyby se tak stalo, nepochybné by se zvysila
snaha ucinngji kontrolovat dodrzovani pravnich piedpisi Spolecenstvi.

Ve svétle dvou environmentalnich komunitarnich pravnich norem, smérnice o
ptacich a smérnice o stanovistich, byla v této praci nastinéna Cinnost Soudniho dvora
v oblasti ochrany pfirody. Popsat ¢innost Evropského soudniho dvora v oblasti ochrany

fauny a flory v rozsahu jedné diplomové prace je obtizny, spiSe nerealny cil.

Metodologicky je judikatura interpretovana podle jednotlivych typl fizeni
s ohledem na kvantitativni méfitko a u fizeni pro poruseni Smlouvy i na specifika daného
fizeni. Existuji i jiné metody a postupy, které by mohly byt pro praci relevantni, jako
napt. rozbor jednotlivych ustanoveni obou smérnic s uvedenim konkrétnich rozsudkt
nebo obecné Sirsi pohled bez dalsiho zaméteni se na jednu oblast ochrany. Mnou zvolena
varianta nastinuje tedy pouze jednu cestu postupu a nebrani se doplnéni, piipadné
rozsifeni.

Ve snaze pfiblizit co nejrelevantnéj$i rozhodnuti ochrany fauny a flory se v praci
dané¢ zavéry zakotvily elementarni principy, obsahové hodnotné nejen pro tuto

problematiku.
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Na zavér je mozné konstatovat, ze Evropsky soudni dvir zaujima opravnéné
pevné misto mezi organy Spolecenstvi a svym vykladem jednoznacné ptispiva k posileni

ochrany pftirody.

Je otazkou, jakym zpisobem se bude ubirat rozhodovaci ¢innost Soudu de lege
ferenda. S ohledem na cil a Gcel ochrany by bylo nepochybné vhodné, kdyby se pomér
fizeni alesponn mirné vyrovnal. To by totiz znamenalo, ze by ubylo fizeni o poruseni
Smlouvy, ktera de lege lata pfevazuji, a poukazuji tak na aplikacni nejasnosti,
nesrovnalosti a feknéme i neschopnost transponovat komunitarni pravni ptredpisy do

vnitrostatniho pravniho fadu.

Dalsim negativnim jevem, ktery piedstavuje pro soudni fizeni jiz vcelku tradicni
atribut, je délka trvani jednoho fizeni, kterd se prodluzuje. Popsany jev plati pro vSechny
typy fizeni pfed Soudnim dvorem, jako takovy nepfispiva k pravni jistoté, kterou by
soudni rozhodnuti méla posilovat. Snahou vSech zainteresovanych by tedy meélo byt
zefektivnit vykon norem a posilit kontrolni mechanismy ze strany Spolecenstvi, aby se

pocet fizeni predlozenych Soudnimu dvoru alespon ustalil.
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D. ZUSAMMENFASSUNG

Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti ochrany zivotniho prostiedi s dirazem

na ochranu fauny a flory

Die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes im Bereich des Umweltschutzes mit

dem Schwerpunkt Naturschutz

Diese Diplomarbeit befasst sich mit dem Thema der Gerichtsbarkeit des
Europdischen Gerichtshofes im Bereich des Umweltschutzes mit dem Schwerpunkt -
Naturschutz. Im Bereich des Umweltschutzes gibt es zur Zeit immer steigende Anzahl an
Entscheidungen, die u. a. mit dem Naturschutz eng verbunden sind. Ungefahr ein Drittel
von allen Entscheidungen, die vom Gerichtshof erlassen werden, haben etwas mit der
Umwelt zu tun. AuBer der Natur werden hdufig andere Bestandteile, wie z. B. Abfille
oder Wasser behandelt. Dieses Merkmal ist noch interessanter aus der Sicht, dass die
Umweltproblematik nicht von Anfang an in den Griindungsvertragen geregelt wird. Sie
kam erst mit der Einheitlichen Européischen Akte in den EGV herein.

Die Diplomarbeit wird in drei groBere Teile gegliedert, es handelt sich um die
Beschreibung der Rechtslage des Umweltrechts im Gemeinschaftsrecht, um den
Europdischen Gerichtshof als solchen und den sogenannten besonderen Teil der
Diplomarbeit, den die einzelnen Entscheidungen des EuGH darstellen.

Nach der kurzen Einfiihrung in die Problematik folgt der erste theoretische Teil
der Arbeit, in dem die Rolle des Gemeinschaftsumweltrechts behandelt wird. Anhand
von Beispielen aus dem Primérrecht und aus dem Sekundéirrecht werden Ergebnisse der
Gesetzgebung gezeigt. Mehr Aufmerksamkeit wird den und den Richtlinien gewidmet,
denn diese beiden sekundiren Rechtsquellen bilden den Kernpunkt im Umweltrecht
allgemein. Am meisten werden vom Rat der EU und dem Europdischen Parlament die
Richtlinien erlassen. Die Richtlinien gelten nicht unmittelbar, sie miissen in das nationale
Recht umgesetzt werden. Die Form und die Mittel stehen den Mitgliedstaaten frei zur
Verfligung, der Sinn und Zweck miissen jedoch gehalten werden. Und gerade in diesem

Punkt entstehen die Probleme, die weiter bis zum EuGH leiten konnen.
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Im zweiten Teil wird die Zusammensetzung des Europdischen Gerichtshofes
beschrieben, dazu werden auch der Gericht erster Instanz und die gerichtlichen Kammern
beigefiigt um besseren Uberblick gewinnen zu kdnnen. Nach der ersten Darstellung
dieser Organe werden konkrete Verfahrensarten griindlicher beschrieben, von der Reihe
der im EGV festgelegten werden nur die fiir den Naturschutz relevante beabsichtigt. Zu
den relevanten gehoren die Vertragsverletzungsklage, das Vorabentscheidungsverfahren
und die Nichtigkeitsklage.

Im dritten Teil werden schon konkrete Entscheidungen des EuGH kurz
vorgestellt. Sie haben eine enge Verbindung zur Richtlinie des Rates und des Parlaments
79/409 EWG iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)
und zur Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume und der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat Richtlinie, sog. FFH Richtlinie).

Die Gliederung dieses Teils der Diplomarbeit ist mit Absicht nach den einzelnen
Verfahrensarten, dic am meisten vorkommen. Im Umweltschutz ist die Tendenz cher
anders als die allgemeine, die meisten Urteile beziehen sich auf das
Vertragsverletzungsverfahren. Dieser Typ wird noch in vier Subkapiteln gegliedert um
die Téatigkeit noch genauer vorzustellen. Nach dem besonderen Teil kommt der Fazit.

Es ist kein Ziel dieser Arbeit, die Tétigkeit des EuGH komplex zu analysieren,
denn solche Vorstellung scheint wegen der Menge der Urteile eher unmdglich zu sein
und es war auch keine Motivation der Autorin. Die Hauptaufgabe bestand darin, eine
kurze auf konkrete Einzelheiten gezielte Darstellung anzubieten und die fiir weitere

Urteile und fiir die Anwendung der Richtlinien wichtige Ausserungen zu betonen.
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