ZAVER

V oblasti ochrany zivotniho prostiedi, konkrétné v oblasti ochrany pfirody bylo
piijato velké mnozstvi piedpisi a efektivné jiz dlouho funguje vykon kontroly
dodrzovani pravidel, ktery zabezpecuje Evropsky soudni dvir. Piesto nelze Soudni dvir
oznacit za soud, ktery by byl v zakladacich smlouvach explicitné nadan specialnimi
pravomocemi na useku ochrany zivotniho prostfedi. Vysledky dlouholeté rozhodovaci
¢innosti posunuly tuto oblast do poptedi zajmu, kdyz ji sém Soud oznacil za jeden z cilt
Spolecenstvi. Stalo se tak jest¢ diive, nez byla ochrana Zivotniho prostfedi zminéna ve
Smlouvé v samostatné kapitole, k cemuz doslo s G¢innosti Jednotného evropského aktu, i
predtim, nez se do tvodnich ustanoveni mezi cile zafadila po bok jinych zakladnich
hospodatskych, socidlnich, kulturnich apod. i ochrana Zivotniho prostiedi, kterou s sebou

piinesla Maastrichtska smlouva.

Na Soudni dvir je tfeba nahlizet z pozice zaujatého pozorovatele s komplexnim
z4jmem o evropské pravo, ¢innost Soudniho dvora, orientovat se v organiza¢ni struktufe,

znat pravomoci jednotlivych hlavnich organii i faze a vysledky legislativni ¢innosti.

Podle Smlouvy zajistuje Soud dodrzovani prava pii vykladu a provadeéni
Smlouvy, interpretuje pravo ve vySe zminénych druzich fizeni. Podrobnéji byly
rozebrany rozsudky ve tfech z nich, nejvice pozornosti bylo vénovano fizeni o poruseni
Smlouvy podle ¢l. 226 SES. Soudni dvir vytvofil svou rozhodovaci ¢innosti misty az
velmi striktni pravidla, ktera aplikuje pfi vykladu environmentalnich pfedpisti na irovni
SpoleCenstvi. Zcela védomé tim nuti Clenské staty k tomu, aby fadné implementovaly
legislativu prava zivotniho prostiedi. Opakované prostiednictvim svych rozhodnuti
zdiraznil, Ze pfipady poruSovani Smlouvy nenechd bez povSimnuti a bude-li potieba,

podnikne razné kroky vedouci k jejich napravé.
Naslednou napravu ma usnadnénu fizenim o vykonu rozsudku dle ¢l. 228 SES, na

jehoz zakladé miize Soudni dvir odsoudit ¢lensky stat k zaplaceni pausalni pokuty nebo

denniho penale. Pfipady, kdy jsou staty odsouzeny k placeni vysokych ¢astek v oblasti
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ochrany zivotniho prostiedi, jen potvrzuji vySe uvedena stanoviska o tom, zZe programova
ochrana zivotniho prostiedi patii ze strany Soudniho dvora k jasn¢ deklarovanym cilim
Spolecenstvi.

Dalsim druhem je fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 234 SES. Prostifednictvim
predbéznych otazek narodnich soudii Soudni dvir interpretuje platné komunitarni pravo.
Zavazna interpretace komunitarniho prava je v tomto druhu fizeni nejmarkantnéjsi a
nutno podotknout, Zze spektrum piipadd je velmi diverzifikované, nebot’

reflektuje konkrétni aplikacni problémy jednotlivych ¢lenskych statu.

Urcity problematicky prvek s sebou nese skute¢nost, ze ESD dosud nerozhodl o
pfimém ucinku nékterych ustanoveni. Kdyby se tak stalo, nepochybné by se zvysila
snaha ucinngji kontrolovat dodrzovani pravnich piedpisi Spolecenstvi.

Ve svétle dvou environmentalnich komunitarnich pravnich norem, smérnice o
ptacich a smérnice o stanovistich, byla v této praci nastinéna Cinnost Soudniho dvora
v oblasti ochrany pfirody. Popsat ¢innost Evropského soudniho dvora v oblasti ochrany

fauny a flory v rozsahu jedné diplomové prace je obtizny, spiSe nerealny cil.

Metodologicky je judikatura interpretovana podle jednotlivych typl fizeni
s ohledem na kvantitativni méfitko a u fizeni pro poruseni Smlouvy i na specifika daného
fizeni. Existuji i jiné metody a postupy, které by mohly byt pro praci relevantni, jako
napt. rozbor jednotlivych ustanoveni obou smérnic s uvedenim konkrétnich rozsudkt
nebo obecné Sirsi pohled bez dalsiho zaméteni se na jednu oblast ochrany. Mnou zvolena
varianta nastinuje tedy pouze jednu cestu postupu a nebrani se doplnéni, piipadné
rozsifeni.

Ve snaze pfiblizit co nejrelevantnéj$i rozhodnuti ochrany fauny a flory se v praci
dané¢ zavéry zakotvily elementarni principy, obsahové hodnotné nejen pro tuto

problematiku.
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Na zavér je mozné konstatovat, ze Evropsky soudni dvir zaujima opravnéné
pevné misto mezi organy Spolecenstvi a svym vykladem jednoznacné ptispiva k posileni

ochrany pftirody.

Je otazkou, jakym zpisobem se bude ubirat rozhodovaci ¢innost Soudu de lege
ferenda. S ohledem na cil a Gcel ochrany by bylo nepochybné vhodné, kdyby se pomér
fizeni alesponn mirné vyrovnal. To by totiz znamenalo, ze by ubylo fizeni o poruseni
Smlouvy, ktera de lege lata pfevazuji, a poukazuji tak na aplikacni nejasnosti,
nesrovnalosti a feknéme i neschopnost transponovat komunitarni pravni ptredpisy do

vnitrostatniho pravniho fadu.

Dalsim negativnim jevem, ktery piedstavuje pro soudni fizeni jiz vcelku tradicni
atribut, je délka trvani jednoho fizeni, kterd se prodluzuje. Popsany jev plati pro vSechny
typy fizeni pfed Soudnim dvorem, jako takovy nepfispiva k pravni jistoté, kterou by
soudni rozhodnuti méla posilovat. Snahou vSech zainteresovanych by tedy meélo byt
zefektivnit vykon norem a posilit kontrolni mechanismy ze strany Spolecenstvi, aby se

pocet fizeni predlozenych Soudnimu dvoru alespon ustalil.
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