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|. POLITICKA SITUACE V CESKEM STAE V LETECH 1620 — 1790

Po  cétky carod &jnickych  proces G, jejich  vyvoj i

podminky, ve kterych se vSe s nimi spojené odehrava lo, byly
vzdy velmi Uzce spjaty s konkrétni politickou situa ci,
ktera vdané zemi panovala. Rada bych tedy nastinil a
situaci v Ceskych zemich v p redmétné dob & — od roku 1620,

kdy doSlo k porazce ceskych stav 1 na Bilé Ho *e, coz m ¢&lo

pro naSe zem ¢& dalekosahlé nasledky az po rok 1790, kdy

skon cila vlada Josefa Il., prvniho vliada re, ktery ze svého
zakoniku nechal delikt carod g&jnictvi definitivn & vypustit.
Rok 1620 byl pro nase zem & dosti smutnym meznikem.

Z p redbélohorské  Cechie, v nizZ spolu s kralem rozhodovali a

vladli pani stavove, se stala zem &, vniz si habsbursti
panovnici stale siln &ji osobovali moc tém &r absolutni. Pro
nesmirné prom é&ny ve svobodné drzb ¢ puady v ceskych zemich
v d usledku politickych konfiskaci a ko ristnych machinaci
bychom asi t &Zko naSli obdobu vd gjindch jiné evropské
zemg. Tisice lidi, mezi nimiz byla vedouci politicka, a le
predevsim kulturni vrstva p redb&lohorské  ceské spole  cnosti,
muselo p Fijmout nuceny politicky azyl v cizin &. Cestina,
ktera byla p red Bilou horou v Ceském kralovstvi oficialnim
jazykem, byla zrovnopravn énasn é&ninou a stala se postupn &
— vsouladu snep Fiznivymi jazykovymi a narodnostnimi
prom&nami ve vysSim duchovenstvu, Slecht & a Vv bohatSim
meStanstvu — jazykem pod rizenym a zbyte cnym. Socialni a
materiélni postaveni obecného lidu se ve srovnani s dobou
ptred rokem 1620 radikaln & zhorsilo. 1)

Bitva na Bilé Ho re byla vlastn & wvyast énim jiz

driv gjSiho konfliktu mezi protestantskou Unii, Vv jejimz

cele stal falcky kurfi ¥t Fridrich, ktery byl pak roku 1619
zvolen  ceskym kralem a na druhé stran & proti nim stéla
katolicka Liga v cele s bavorskym vévodou Maxmilianem. Unie



usilovala o oslabeni moci Habsburk G a pro tento sv 4j zam é&r

hledali spojence. Domnivali se, Ze by je mohli naji t ve

stavovské opozici v ceskych zemich, nebo t mezit é&mito stavy

a Habsburky panovalo jiz delSi dobu pom érn & silné nap  &ti.
Naopak Kkatolicka Liga Habsburky podporovala. N avic

oproti Unii byla daleko soudrzn gjSiam ¢&la mocenskou oporu

nejen od habsburského rodu, ale i od samotného pape Ze,

ktery nan & spoléhal zejména jako na zastitu katolictvi.

Pak tedy 8. listopadu 1620 se ceské stavy st retly
s armadou, které velel Maxmilian Bavorsky na Bilé H ore.
Stavovska armada zde byla porazena. Vlastn & to bylo jen

zakon c¢eni postupného rozkladu této stavovské opozice.

Pocate ¢ni ob é&tavost a nadSeni stav t za calo brzy opadavat,
protoze spousta z nich obsadila celnd politicka mista, a
tak osobni Usp éch zde zvit  &zil nad obecnymi zajmy.

Fridrich Falcky ihned po této bitv & opustil Prahu, kdy
vzhledem k tomu, Ze vladnul tak kratce si vyslouZil
prezdivku zimni kral. Pravdou je, Ze se pak jest & na Morav ¢&
a ve Slezsku pokouSel p rim &t stavy k pokra covani ve stavce,
ale cisa r Ferdinand Il. m ¢l takovou p resilu, ze tyto snahy
skon ¢ili zcela bezusp &sneé.

Ferdinand Il. pak zanedlouho po b &lohorské bitv é za cal
stihat U  castniky tohoto ne$ tastného povstani, coz nakonec
vyustilo v den 21. cervna 1621 v popravu dvaceti sedmi
prednich politik G a sou casné stimto aktem jim byl také
zabaven majetek.

Tyto popravy vSak zdaleka nebyly jedinym trest em,
kterym byl Cesky stat jako celek stizen. V letech 1621-1624

byli z Cech a pak i z Moravy postupn & vypovidani kn &zi
nekatolickych vyznani. Nekatolické vyznani bylo tot iz
povazovano za politické provin éni. | Slechtici byl
postaveni p  red nekopromisni rozhodnuti: bu d p ristoupi bez
vyhrad ke katolictvi, nebo se musi odst eghovat ze zem &. |



meS tané také mnohdy rad &ji prodali sv 1j majetek a odesli do
ciziny. Jedini, kterym nikdo Zadnou Sanci nedal, by li
poddani. Ti byli ke zm &né viry nuceni nasilim. Ale i oni se

rekatolizaci v ramci svych moznosti branili, n ekte risb &hli

jinam a i z jejich strany dochazelo ke vzpouram.

Vv Cechach a na Morav & pak bylo nasledn & katolické
vyznani povySeno na jediné povolené naboZzenské vyzn ani a
stalo se hlavni oporou upev nujiciho se panovnického
absolutismu. Rekatolizace vSak nebyla nijak kratkod obym
Ukolem, naopak probihala déle nez jedno stoleti a i p res
vSechny dosazené Usp &chy cesky narod nebyl pin &
pokatoli &t &n. R tzna nekatolicka spole censtvi se v Cechach i
na Morav & stéle udrZzovala a to az do roku 1781, kdy cisa ¥
Josef Il. vydal toleran &ni patent.

Bylo jen p ¥irozené, Ze pro ty, kte ¥i se nechali
obloudit satanem a oddali se carod &jnictvi, nem éla
protireforma  ¢ni cirkev a jeji hlasatelé uz v tubec nejmensiho
smilovani. Jako nejhorSi vyvrhele vSeho lidstva, kt eri si
nezasluhovali nic jiného nez smrt, je radila ke kaci ram,
odpadlik am, sektda #um, vrah t@m aloupeznik  &m.

Ceské stavovské povstani bylo mimo jiné i podn étem
prvniho vskutku evropského vale c¢ného konfliktu. Val cily tu
na r tznych mistech Evropy od roku 1618 prakticky vSechny
rozhodujici mocnosti. Tato valka je nazyvana valkou
t ricetiletou a trvala tedy az do roku 1648, p ¥i cemz prav &
ceské stavovské povstani je povazovano jako valka ceska za
jednu zjejich fazi. Pak néasledovaly dale jest & valka

falcka, valka danska, valka Svédska a valka Svedsko -
francouzska. T ricetileta valka byla nakonec zavrSena na
podzim roku 1648 podpisem tzv. vestfalského miru.
Cisa ¥ska moc vysla zvalky dosti oslabena. V novém
rozloZeni evropskych mocenskych sil z tstala  riSe svazkem

n&kolika v  &tSich, ale spiSe drobnych a politicky slabych



stat . Od Ceského statu bylo navic vroce 1635 odtrzeno

Uzemi Horni a Dolni LuzZice a to ve prosp &ch saského
kurfi rta. Ktomu vSemu byla po valce navic pod ¥izena
cisa rskd moc risskému sn &mu. Skute ¢né  svrchovanymi
panovniky z  ustali Habsburkové jen tam, kde se jim poda filo

vojensky potla cit stavovskou opozici. Mezi tato Uzemi
pat il i Cesky stat. TakZze zde dochazelo k posilovani
statnich 4 radw, bylo ve velké mi re omezeno rozhodovani

zemskych sn &mi a sv 1j vyznam postupn & ztracely i1 dalSi

stavovské politické organy a funkce.

Od roku 1637 viadl monarchii Ferdinand lll., | ehoz
nastupcem se stal poté jeho starSi syn Ferdinand. O vsem
tento panovnik hned roku 1654 zem rel a na tr tn se tak
dostal jeho mladSi bratr Leopold. Ten poté viladl ja ko
Leopold I. az do roku 1705. Byl to clov &k, o kterém se
rikd, Ze nebyl stvo ren kmoci, byl také pom érn &

nesnasenlivy.

Za jeho vlady se monarchie p retva rela v absolutisticky
stat a to ne prost rednictvim  vnit rnich boj 1, nybrz
byrokratickymi prost redky.

Cesta k tomuto panovnickému absolutismu za cala ale jiz
vydanim nové Ustavy jest ¢ za vlady Ferdinanda pod nazvem
Obnovena z rizeni zemsk& vroce 1627. Tim skon cilo obdobi,
kdy politickd moc byla rozd &lena mezi panovnika a stavy a

nap rist & uz naleZela jenom panovnikovi. Stavovské zemské

snémy ztratily prdvo volit nového panovnika, nebo t cesky
tr tn se dle novych zemskych z ¥izeni stal d edi ¢ny
v habsburském rodu. Samostatnost zemi Koruny ceskée ale
zruSena nebyla, p restoze byla vyrazn & ohrozena.

Tento zp tusob vlady, ktery zde vytvo #ili Habsburkove

mizeme tedy ozna cit za absolutisticky, i kdyz to nebyl ten
pravy absolutismus ve svém slova smyslu, jak jej zn ame

~

prikladn & z Francie. Habsburskd monarchie totiz vznikla



spojenim zemi s pom érn & rozdilnym historickym vyvojem,

které nebyly ani hospoda ¥sky stejn & vyvinuté a sidlilo

v nich obyvatelstvo r tiznych néarodnosti. | se zavedenim

spole ¢ného U redniho jazyka, kterym m éla byt n  éntina, m ¢&la
ust redni vlada nemalé problémy. N émzina nakonec jako U redni
jazyk zobecn ¢&la, ale ve vyhlaSkach pro ve rejnost se i
nadale uplat riovala ceStina. V  Uhrach taktéz z tstala

tradi cnim 0 rednim jazykem latina.
I p ¥i silném omezeni své pravomoci hajili stavové na

zemskych sn &mech svébytnost jednotlivych zemi, z nichz se

monarchie skladala. Cht éli mit jistotu, Ze i nadale budou

obsazovat zemské spravni U rady a ust redni vlada nebude
zasahovat do jejich vrchnostenskych pravomoci. Bran ili tim
zbytky zemskych prav a také hospoda rské a mocenské

postaveni Slechty.

Po Leopoldovi na tr un nastoupil Josef I. (1705-1711).
Za jeho panovani se pon &kud zm &nily postoje vide riské vlady
k jednotlivym  zemim monarchie. Pokra covalo se sice

v budovani centralistického statu, ovSem zemim byla
ponechana pon &kud v &tSi mira iniciativy. Statni spravu sice
vykonavaly Skoleni U rednici, tedy zastanci absolutismu, ale
zarove 1 byli povinni p rihlizet k stavovskym navrh am.
Dokonce byla vytvo rena vroce 1710 komise pro revizi
Obnovenych z rizeni zemskych.

Habsburské monarchii se pak v p ristich letech pom érn &
darilo. Hlavn & na po catku 18. stoleti, kdy za vlady Karla
VI. ziskalo mnoho novych Uzemi a vedle Ruska se tak
Rakousko stalo nejrozlehlejSi evropskou ¥iSi. Bylo ovSem
nutno posilit zevnit ¥ jeji jednotu, a tak roku 1713
predlozil Karel VI. sn emim jednotlivych zemi ke schvaleni
tzv. pragmatickou sankci. Jejim p Fijetim se stavové
zavazali, Zze habsburské mocna rstvi jako takové uznavaji za

nedilny celek, ktery je pravem prvorozenstvi d edi cny



~

v muzské i Zenské linii. Jednotlivé zem & se touto sankci

zavazovaly tedy posluSnosti uz nejen v tci panovnikovi, ale
celé dynastii Habsburk U.
K zajist éni Uzemni celistvosti ale Karel VI. také
pot reboval, aby pragmaticka sankce byla uznana i ostatn imi
evropskymi velmocemi. A tak k ziskani jejich souhla sud ¢&lal

r azné ustupky.

Ve findle ovSem Karel VI. celistvost své riSe nakonec
neudrzel. Ve t ricatych letech se Rakousko zu castnilo valek
o tzv. polské d edictvi, kdy polsky tr tn nakonec ziskal
sasky kurfi ¥t August Ill. Silny. Rakousko b ¢hem t é&chto
valek p fiSlo o Neapolsko a Sicilii. Poté se jest & dostalo
také do valky s Turky a ti ziskali zp &t n &ktera d rive
ztracena Uzemi na Balkan .

Tyto valky tedy op &tovn & zmensSily tzemi riSe a celkov &
jiifinan én& vyrazn & vy cerpaly.

Po smrti cisa re roku 1740 pak na rakousky tr an
nastoupila jeho dcera Marie Terezie. Ta to jiz od p océatku

mela ve svém U radu velice nesnadné. Evropské mocnosti
vyuzily stavajicich vnit rnich potizi monarchie, neuznaly

pragmatickou sankci a navic rozpoutaly dalSi valku,

tentokrdt o d &dictvi rakouské. Sd &dickymi naroky se
prihlasili  p tibuzni habsburského rodu ze Span &lska.
Konkrétn & to byl manZel sest renice Marie Terezie Karel
Albrecht, ktery cht &l ziskat prav & Ceské kralovstuvi.

Zajem o cast uzemi projevil rovn &Z 1 prusky krél
Fridrich Il., jehoZz armada vpadla roku 1740 do Slez ska.
Kné&musep ripojil i vySe zmi riovany August lll. Silny a ten
vtrhl s vojsky na Moravu. Tito t ¥i pak mezi sebou uzav reli
s Francii, ktera byla davnym nep ritelem Habsburk 4,
spojenectvi a dohodli se na rozd éleni rakouské rise.

V lét ¢ 1741 pak vtrhla do Cech bavorsko-francouzska
armada, ktera ovladla v &tsinu ceského Uzemi a podle



dohodnutého rozd &leni se nechal Karel Albrecht korunovat

ceskym kralem a p rijal hold ceskych stav . Brzy nato byl
zvolen i rimskym cisa rem.

V té dob & ovladla Moravu pruska a saska armada.

Marie Terezie se tehdy s prosbou o pomoc obrat ila na
uherské stavy. Ty se za slib politickych vyhod post avily na
jeji stranu. Roku 1742 se Marii Terezii poda ¥ilo uzav  rit
mir s pruskym kralem za cenu odstoupeni Kladska a v &tsi
casti Slezska ve prosp éch Pruska. Pak rakouska armada
vytla cila bavorsko-francouzskou armadu z tzemi Cech.

B  &hem dvou let dokazala Marie Terezie obnovit svou mo c
v Ceském kralovstvi a roku 1743 se dala korunovat za ceskou
krdlovhu. OvSem z tstala vni ned avéra k  ceské Slecht &,
ktera se za krize postavila na stranu jejiho nep titele. Za
tento postoj ale prozatim Slechtu nijak nepotrestal a.

Stale vSak p retrvavalo nep ratelstvi s Francii a sni
spojeného Span &lska. To se vy reSilo az uzav renim mirové
smlouvy v Cachach vroce 1748, jejimz uzav renim skon cily
valky o rakouskeé d &dictvi a Francie s Rakouskem se dohodly

na uznani stavajiciho stavu.

Z rad nep réatel ubyl také Karel Albrecht, ktery se

svych narok  narakouské d &dictvi v roce 1745 z rekl.
P  res vSechny ztraty se tedy Marii Terezii poda rilo
udrzet jednotu alespo i jadra rakouské monarchie a zachovat

jeji velkomocenské postaveni.

Ihned po skon cenivalekod &dictvi rakouské vystoupila
cisa rovna velmi rédzn & proti ceskym stav tm. V letech 1748-
1749 donutila sn emy ceskych i rakouskych zemi, aby
schvalily vysi dani, kterou ona sama stanovila a to nejen
na jeden rok, jak tomu bylo doposud, ale na celych dlouhych
deset let. Tim vzala stav am moznost vyvijet kazdy rok na
panovnici politicky natlak, coz byla jedna z mala z brani,
ktera stav  am proti panovnik am po vydani Obnovenych z Fizeni



zemskych, z ustala. Navic bylo nyni stav tm odebrano i pravo

tyto dan & vybirat. Jejich vyb &rp revzaly statni u rady.

Dale vramci zavad éni jednotné U rednické politické
spravy byly zruSeny vroce 1749 ceska a rakouska dvorska
kancela ¥, doposud nejvysSsi U rady Kralovstvi ceského a
rakouskych zemi, a nahradily je NejvySsi soudni dv araU rad
pro v é&ci politické a finan cni. Tyto kroky se samoz rejmé
dotkly postaveni Ceského statu v ramci monarchie. Tato nova
sprava v ubec nebrala z retel na svébytnost Ceského statu, a

tak se Cechy, Morava a zbytek Slezska staly pouhymi

provinciemi Rakouska.

Roku 1756 se pak poda rilo diky kanclé ¥i, moravskému
Slechtici, Vaclavu Antoninu Kounicovi sjednat dohod u mezi
Francii a Rakouskem o spojenectvi nami reném proti Prusku,

ke které se p tipojilo i Sasko, Svédsko a Rusko. Prusky kral

na tento akt reagoval vojenskym atokem na Sasko, kt eré
rychle porazil. A timto za cala sedmileta vélka.

Armada pruského krale byla tak Usp &8na, Ze se dostala
az do Cech, ale nakonec se p reci jen poda rilo nad Prusy

zvit &zit. Poda rilo se odrazit také jejich dalSi atoky, o

které se pokusili o rok pozd gji. Ale ziskat vt &chto
valkach zp &t Slezsko se Rakousku jiZ nepoda Filo.

Tato sedmileté valka skon ¢ila roku 1763. Francie vysSla
z této valky oslabena a tim ztratila zajem zasahova t do

ponmgr v Evrop &,coZznap rist € bylop redm&tem soupe reni mezi
Rakouskem, Ruskem a Pruskem.

Za valek o d édictvi rakouské i v sedmileté valce
hrozil rakouskému mocna ¥stvi rozpad. Prost redkem proti tomu
m&lo byt posilovani centralni spravy. P rekazkou zde ale byl
stale existujici stavovsky systém, kdy stavy nad ce Ikové
pot ¥eby mocna rstvi casto nad razovaly dil ci zajmy svych

zemi.
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- 7

Po skon ceni sedmileté valky za cala vlastn & nova
kapitola novodobych evropskych d gjin. Habsburkové se
nevzdali svého cisa rského titulu. Roku 1764 se stal
nastupcem na cisa rském tr Gné& Josef Il., syn Marie Terezie a
cisa re FrantiSka Lotrinského. Po otcov & smrti se Josef stal
spolu s matkou vlada rem v rakouské monarchii a v roce 1780

se ujal samostatné viady.

Ten cht ¢l hlavn & vojensky ochranit Gzemi Cech, které
bylo od ¢ty ricatych let n ekolikrate napadeno, a tak se
rozhodl budovat nova spolehliv &jSi opevn é&ni. Tehdy byly

postaveny nap riklad tak vyznamné pevnosti jako Terezin a

Josefov. Josef Il. za cal také budovat moderni rakouskou
armadu.

Osvicenskym ideam zcela oddany cisa ¥ cht &l st 1) co
st j vybudovat jednotny, vojensky silny a p ¥isn & centrdln &
spravovany stat, v n émz bude kazdy jeho obyvatel zaujimat
takové misto, aby byl chodu statu, tzv. statnimu st roji,
prosp &3ny.

Nastrojem ktomu m egly byt p redevSim zakony; Josef
vydal za deset let své vlady na Sest tisic reformni ch

pravnichp tredpis u. 2)
Mezi t émito p tredpisy byl nap riklad toleran eni patent
z roku 1781, ktery po dlouhych letech naboZenské ne svobody

povolii n  &kter& nekatolicka vyznani jako Iluteranstvi,

kalvinismus a pravoslavi. Ze stejného roku je i jeh 0 patent

o zruSeni nevolnictvi. Patentem z roku 1789 zrusil robotu.
Vydal prav & i jiz zmi novany trestni zdkonik roku 1787 a o

rok pozd &ji i trestni rad. Tyto zakony jsou d tlezité prav &
svymi pokrokovymi ustanovenimi, ktera jiz neobsahov ala
takové st redov &ké p rezitky jakymi byl zlo ¢in - carod é&jnictvi

¢i tortura jako d tkazni prost  redek.

11



1) Ko ¢&i, Josef — Carod &jnické procesy, vydal Horizonnt
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR, Praha, 1973,
strana 63-64

2) Benes§, Zden ¢&k; Petrd 1, Josef - Ceské d ¢&jiny I., vydalo
nakladatelstvi a vydavatelstvi Prace; Praha; 1997;
strana 218

II. PO CATKY PRONASLEDOVANEAROmEJINIC

Carod &jnictvi a magie provazely lidstvo
V nejrozmanit &jSich  podobach jiz od nepam &ti.  Lidé
s carod gjnymi praktikami zachazeli r tzné&. Nasli se
pochopiteln & takovi jedinci, kte richt ¢&li ostatnim Skodit a
ti se pak pomoci magickych a carod &jnych cinnosti
dopoust &ly mnohdy t &zZkych zlo ¢in 4. P revazovaly ovSem spisSe
praktiky, které byly tak rka nevinné a nesSkodné. T ém se
vénovaly hlavn & porodni baby a Zeny na venkov &. Veskeré
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jejich kouzleni a carovani by se dalo z dneSniho pohledu
nazvat prostym bylinka rstvim i lidovym lé citelstvim.

Mozna by to tak i z tstalo a nikoho by nenapadlo, Ze by
prav & tato  cinnost m ¢&la byt n  &jak blize spojovana se zlymi
mocnostmi a silami pekelnymi. OvSem nebyt jedné vel ice
dulezité okolnosti, kter4 zcela vyznamn & zasahla do b &hu
udalosti a kv uli které se vSe za calo ubirat Upln & jinym a
pro mnohé lidi velice nes tastnym sm &rem...

Evropou se za calo8i ritk restanstvi.Zpo  catku bylo jen
jednim z mnoha vychodnich kult . Slibovalo lidem, kte ¥i se
kn &mu p #ipoji, spasu, $ tastny Zivot po smrti i to, Ze jim
pomuaZze najit jejich identitu. Lidé se ovSem na n &j divali s

velikou ned uavérou a vSemozn & p rekrucovali zpravy o jejich

nazorech i ob radech. Postupn & to vedlo az kvytvo reni
dojmu, Ze k  restané jsou protispole censti a anarchisti cti a
diky tomu, Ze m &li spole  &né bohosluzby, rikali si brat re a

sestro a vym  &novali si navzajem polibek smiru, byli navic

podez reli, Ze jsou promiskuitni a oddavaji se nespoutanym

sexualnim orgiim. Také se na n & svalovaly viny za vSechna

nastala neSt  &sti a pohromy, nebo t tehdy lidé v erili, Ze za
kazdou ne$§ tastnou udalosti stoji n &ci nekalé umysly. Za
viniky byli v t &chto dobach vybrani dost casto prav &
kres tané. Paradoxem je, Ze pozd &ji sami k restané pouzili

~

dpln & stejna na  rceeni v Gci Zid am, kaci #am i carod &jnicim.

Kres tanstvi, které po staleti pronasledovani bojovalo o

toleranci, se po jejim ziskani jevi jako mnohem mén S
tolerantni nez vSechna jind pohanskd ndboZenstvi na azemi
rimského cisa  ¥stvi. Ostatn & jiz od svého po catku bylo toto

nabozenstvi pom &rné& netolerantni ke vSem  ostatnim
naboZenstvim a pohrdalo pohanskymi bohy.

V prvnich dnech, kdyz k restanstvi za c¢alo pomalu
nabyvat na sile, povaZovalo stara naboZenstvi -

carod &jnické a jiné pohanské viry - za rivalska. Snaha
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zbavit se soupe re je p rirozend a cirkev ato cila ze vSech

sil. Nova nabozenstvi casto ozna c¢ovala bohy starého
naboZenstvi za dably. U k  restanstvi tomu bylo p resn & tak.
Brzy pasovalo Boha stareho nabozenstvi - rohatého b oha - na

kres tanského dabla. Samoz rejm& odtud pramenila argumentace

cirkve, Ze pohané jsou vyznava ¢l dabla. 1)

Ostatn & dabel je cist & k restanskym vynalezem. P red
vznikem Nového zakona o n ém jako takovém nebylo zminky. Je
zajimavé si vSimnout, Ze cela koncepce zla spojena s dablem
stoji na pouhé chyb & vp rekladu. Hebrejske Ha-satan
z p avodniho Starého zakona a recké diabolka z Nového zakona

prost & znamena ,odp urce” nebo ,protivnik®.

Situace ohledn ¢ dabla a jeho stoupenc G na po catku
Si reni k restanstvi Evropou nebyla jest & zdaleka tak vazna a
vyhrocena jako v pozd &jSi dob  &. Cirkev se jest & p rilis ani
carod &jnictvim ani  magii nezabyvala, p restoze jiz v
polovin &t rinactého stoleti byla pro tyto G cely z rizena
prvni instituce. Tou byla Svatd inkvizice - institu ce
katolické cirkve specializovana na potirani kaci ¥4, bluda 74
a lidi takzvan & ,zvracene viry"“.

Vlastn & az do st redovéku se nijak vyrazn &ji
nerozliSovalo mezi kaci rstvim a carod &jnictvim, i kdyz
carod &jnictvi bylo brano zprvu jako daleko leh ¢izlo  ¢in, za
ktery se ud  &lovaly takové tresty jako byla nap ¥. pokuta i
vyhost ¢&ni, zatimco kaci ¥stvi bylo trestino mnohem vice, o
cemzsv &dciito, Ze zan &j bylo mozno ulozit trest smrti a
to jiz vroce 430 naSeho letopo ¢tu, 1 kdyz tehdy jest &
nebylo tohoto trestu moc pouzivano. OvSem od 11. st oleti,
kdy k restanstvi zastavalo pom érn & silnou pozici, se pak jiz
stavalo pravidlem trestat kaci e smrti upalenim na hranici.

D davodem po c¢ate cniho nezajmu cirkve o carod gjnictvi a
magii bylo zejména to, Ze ani sami duchovni v carod &jnictvi
prilis nev  &rili, k cemuz p risp &l velkou m  &rou mimo jiné
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spis ,Canon Episcopi“, ve kterém je psano, ze carod &jnictvi

je pouhou iluzi. Ale i tato teorie m &la své odp urce a
z nich asi jednim z nejv étSich byl ve 13. stoleti teolog
Tomas Akvinsky 2), ktery naopak v existenci carod g&jnictvi
bezpochyby v &ril a byl zastancem velice p risnych trest U.
Napsal:
Duchovni Zivot znamena vice nez Zivot t glesny.

Jestlize tedy jsou vrahoveé trestani smrti, kdyz ber ou lidem
t elesny Zivot, tim spiSe zasluhuji trest smrti kaci A,
kte #i lidem berou duchovni Zivot. (...) Hereze je nakaZli vy
precin. (...) Heretici mohou byt opravn eng (licite)
odsuzovani na smrt sv étskym soudem a jejich jm eni
zkonfiskovano, dokonce i kdyz svymi bludy nenakazil i jing,
kdyZ se rouhaji Bohu vyznavanim faleSné viry. Maji byt vice
potrestani nez ti, kte i urdzeji kradlovsky majestat, nebo
ti, kte ri falSuji m énu.3)

Cirkev se pozd &ji spojila se statem, aby spole ené
postupovali proti vSem, kte ¥i svymi neoficialnimi nazory a
chovanim ohroZovali panstvi sv &tské a cirkevni viady.

Takovy nebezpe ¢ny nep ritel spole cnosti m &l byt za pomoci
v8ech moznych a dostupnych prost redkt uml ¢en. Ze strachu o
svou vlastni pozici, ,ve jménu cisté viry“, rozpoutala
postupem ¢asu cirkev zcela realné zlo.

ProtinabozZzenska podstata carod &jnictvi byla pak v dob &

feudalismu spat rovana zejména Vv jednani pachatele ve

srozum &ni a spolupraci s dablem. Neni pochyby o tom, zZe

dabel, vzhledem k zasti, kterou chova k lidskému rod u, by
mohl zni ¢it lidstvo, kdyby mu to B th dovolil. Skute &nost,
Ze v takovém jednani brani a ochra nuje p red nim, p rivadi
dabla k mnohem otev rengjSimu pohrdani a odporu, nebo t ve
vSech v &cech, za U celem ukazani své slavy, B th pouziva
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dabla, jakkoliv to dabel nechce, jako svého sluhu a
otroka.4) Z tohoto d tvodu nemohl byt zlo ¢in - carod &jnictvi
ztotoz r1ovan s kaci  rstvim, nebo t kaci i jako takovi v Boha
verili, by t v nepraveho.

Delikt carod &jnictvi byl obsazen zejména v Slechtickém
zakonodarstvi, ale pom érn & casty byl i jeho vyskyt v praxi

feudalnich m  &stskych soud ©@. D tkazy o tom najdeme ve

smolnych knihach. V naSi zemi se nap riklad oproti N émecku
vyskytuje delikt carod gjnictvi v étSinou v souvislosti

s delikty proti zZivotu a zdravi, jako bylo travi &stvi,
nasilné potraty ¢i usmrcovani novoroze natp ¥iporodu.

V prvnich staletich své existence uvalovala ci rkev na
carod &je a kouzelniky jen cirkevni tresty. Jakmile se vSa k
carod gjnictvi za calo povazovat za zvlas t odpornou formu
kaci rstvi, vyvijelo se pronasledovani a trestani carod &jnic
soub &Zn & s vyvojem nelitostného boje proti heretik am. Tu se

zprvu také musila cirkev spokojit jen s duchovnimi

zbran &mi, a t jiz to byla k&zani, literarni polemika nebo

cirkevni tresty a pokani. Sr tstani cirkevni a sv &tské moci
v8ak brzo umoznilo, aby se od uslechtilejSich prost redk
preslo k tvrdému teroru. 5)

Prvni soudy s obvin enymi z kaci  rského kouzelnictvi se
konaly jiz roku 1335. Skutkovou podstatu tohoto zlo &inu
tvo rily sabaty, uctivani dabla a létani. Kouzelnictvi

s kaci rstvim pak spojil papez Sixtus IV. ve svych bulach

zlet 1473, 1478 a 1483. VSe se pak obrétilo jest & vice

k hor§imu roku 1484, kdy papeZ Inocent VIII. vydal bulu
proti carod gjnictvi. Tim se, z do té doby irealného

zlo ¢inu, stava zlo ¢in za razovany do skupiny t &ch

nejzavazn ¢&jSich. Bula nesla nazev Summis desiderantes
affectibus a navazovala na radu d riv &jSich bul, které se od

13. stoleti snazily potirat jakékoliv projevy kouze Inictvi.
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Zde je cast zn éni buly papeze Inocenta VIII. z roku
1484

»Z celé duse, jak toho zada pasty rska pé ce, usilujeme o to,

aby se katolicka vira vnaSi dob & vSude vzmahala a
vzkvétala a kazdy kaci rsky zlo rad meziv &rnymi vymycen byl.
Nedavno jsme se s bolesti dozv edeli, Zevn gkterych  castech

Néemecka, zejména v mohu cskeé, kolinske, trevirske,
salcburské a brémské oblasti, velmi mnoho osob oboj iho
pohlavi opovrhlo vlastni spasou, odvratilo se od ka tolické
viry a za calot ¢lesn & h reSit sdémony incuby a succuby,

svymi  kouzly, cary, zaklinanim i jinymi straSnymi

pov é&r civymi, ne  restnymi a zlo ginnymi skutky zp usobuji, ze
Zenyrodip  redcasné&, mohou ,u Fknout*mla datazvi rat, obili,
vinnou révu a ovoce na stromech stejn & jako muze a Zzeny,
doméci a jina zvi rata, Ze zabra fAuji muz @m plodit a Zenam

pocit d é&ti, zbavuji muZe i Zeny schopnosti plnit svou

manzelskou povinnost, Zze se navic svatokradezn & z rikaji
viry, jiz se jim dostalo p risvatétm k  rtu, a Ze se z podn étu
nep ritele lidského pokoleni dopoust gji nekone ¢né mnoha
r iznych neuv é&ritelnych zlo cin g ap restupk u, pro zahubu své
duSe, pro urazku boZzi vzneSenosti a pro pokuSeni ve Ikého
poctu lidi. A ckoliv  naSi  milovani synové Heinrich

Institoris a Jacob Sprenger, clenové dominikanského radu a

profeso riteologie, byli naSim apostolskym listem jmenovani

inkvizitory a dosud tuto hodnost zastavaji — prvni ve vyse
jmenovanych oblastech horniho N émecka zahrnujicich venkov,
mesta, panstvi, diecéze apod. a druhy v porynskych

oblastech. N  é&kte #i cirkevni 1 sv etsti p  redstavitelé
vt é&chto zemich p  ~riliS vysoko stav gji vlastni min éni a
nevahaji tvrdit, Ze jelikoz ve zmoc riujicich listinach
nebyly uvedeny tyto diecéze, m ésta a kraje a také n &které

osoby a jejich provin éni, nesm ¢&ji uvedeni inkvizito 7 ve
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zmin énych oblastech, m gstech, diecézich, panstvich a
krajich vykonavat svou ginnost a nesm  ¢&ji trestat, v éznit a
napravovat uvedené osoby za zmin énézlo cinyap restupky.
Proto v uvedenych oblastech, m éstech, diecézich,
panstvich a krajich z ustavaji podobna provin éniap restupky
nepotrestany, ke z rejmé zahub ¢& jejich duse a kv égeénému
zatraceni. My vSak odstranime vSechny p rekazky, jez mohou
jakkoliv branit pln éni povinnosti inkvizitor u, aby nakaza
kaci 7ské h riSnosti a jinych podobnych zlo ¢in @ neotravila
svym jedem nevinné lidi, jsme p ripraveni, jak to vyzaduje
naSe povinnost a jak nas ktomu vede horlivost ve v i e,
pouzit nalezitych prost redk 4. Tudiz, aby uvedené kraje

nez astaly bez sluzby inkvizice, naSi apoStolskou moci

stanovime: nech  t’se zmin é&nym inkvizitor um nijak nebrani ve
vykonavani jejich povinnosti a nech t’ je jim dovoleno
napravovat, zadrzet a trestat osoby dopoust gjici  se
uvedenych zlo ¢in g, jako kdyby byly ve zmoc riujicich
listinach p resné a vyslovn & uvedeny oblasti, m ésta,
diecéze, kraje, osoby a zlo ciny. S velkou pé ci roz8i  rujeme
tyto plné moci na uvedené kraje a ukladame vySe zmi nénym

inkvizitor um, aby spolu kazdy znich za pomoci naSeho

milovaného syna Jana Grempera, mistra z kostnické d iecéze,
kazdého, koho v uvedenych oblastech obvini ze zlo ¢in g zde
jmenovanych, napravovali, trestali, zabirali jim ma jetek.
Rovné&z poskytujeme vySe uvedenym inkvizitor um  plnou
moznost, aby ve vSech kostelich, kde to budou povaz ovat za
nutné, hlasali slovo boZi a vykonavali vSechno, co shledaji
uzite c¢nym a nutnym. Ve zvlaStnim poselstvi na rizujeme
nasemu vazenému bratru Strasburskému biskupovi, aby pokud
to budou pokladat uvedeni inkvizito i za nutné, slavnostn &
vyhlasil, Ze jim nikdo v ni c¢em nema branit nebo jim nesmi

zp usobit zadnou Skodu. Ti, kte #i by jim kladli p rekazky,a t
jiz zastavaji jakoukoliv hodnost, musi byt bezvyhra dné

18



potrestdni vyobcovanim zcirkve, zakazem U castnit se

bohosluzeb, neud  ¢&lovanim  svatosti a  jinymi  jest &
hrozn &jSimi tresty a vp ripad & pot reby pozadat o pomoc
sv &tské i rady. Nikdo nesmi porusit toto nase poselstvi nebo
opovazliv ¢& jednat proti n ému. Kdyby se toho snad n ékdo
odvazil, nech t'siuv  &domi, ze tim vzbudi hn év vSemohouciho
Boha a apostol u Petra a Pavla.”

Sepsano v Rim¢&, u sv. Petra od inkarnace naseho pana,
5. prosince, 1484, prvni rok naSeho pontifikatu.6 )

O dva roky pozd &ji pak byl u ¢in &n posledni krok
k po céatkuvrazd &ni mnoha nevinnych lidi - byla vydana kniha
Kladivo na carod g&jnice, jenz je dilem prav & dvou papezem
shora zmi 1ovanych inkvizitor . Nebyl to sice zadny
oficialni zakon v oblasti carod &jnictvi a magie, nicmén &
prav & tato kniha slouZila mnohym inkvizitor um jako velmi
dobré voditko p Fiusv &dcovanizio c¢in a carod &jnictvi.

Ta se stala nastrojem zv tule a ,posv  é&tila® mu  ceni a
smrt statisic u lidi. Carod &jnické procesy se v Sestnactém a
sedmnactém stoleti rozho rely po celé Evrop &, shodn ¢
v krajich katolickych i protestantskych ( tam dokon ce s
jest & v &tsi silou ). Nevyhnuly se ani zemim Koruny ceské.
7)

Obzvlast & po zmi riované bitv & na Bilé ho re se situace
v Ceskych zemich ohledn & carod &jnickych proces G dosti
podstatn & zhorSila. Bylo to zp tusobeno velkymi zm  &nami,
které se vté dob & v nasSich zemich udaly. Tyto zm ény se
pochopiteln & nevyhnuly ani oblasti nabozenské. Jest gvdob ¢&
Predb &lohorské zde existovala, by £ v minimalni mi re, jakasi
nabozenska snasenlivost, ovSsem tomu byla po roce 16 20

ucin énap ritrz. Katolicka cirkev si ziskala monopol. Kazdy,

kdo zde cht &l klidn & a pokojn & Zit, musel byt katolikem. A
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vzhledem k provazanosti mezi moci sv &tskou a cirkevni byl
vlastn ¢ kazdy zlo  cin proti cirkvi zlo cinem i proti statu,

cemuz odpovidaly i postihy...

1) Buckland, Raymond - Velkd u cebnice  carod ¢gjnictvi a
magie; vydalo nakladatelstvi Pragma; Praha; 1998; s trana 16
2) Tomas Akvinsky — 1225 — 7. b rezna 1274, byl katolicky
filosof a teolog scholastické tradice. Katolicka c irkev ho
povazuje za sveého nejv étSiho teologa a jednoho ze t riceti
t ¥iu citel 1 cirkve. Roku 1323 byl prohlaSen za svatého.

3) Ry &, Gregor — Inkvizice; vydalo nakladatelstvi Mlada

Fronta; Praha; 2004; strana37

4) Sprenger, Jacobus; Institoris, Henricus — Kladiv 0 na
carod &jnice; vydalo nakladatelstvi Michal Zitko — Otakar
Il ; Praha ; 2000, str. 41

5) Ko ci, Josef — Carod &jnické procesy, vydal Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR, Praha, 1973,
strana 21

6) Guileyovad, E. Rosemary - Encyklopedie carod gjnic a

carod g&jnictvi; vydalo nakladatelstvi Facts of File; New

York; 1989; strana 169-170

7) Magazin Mladé fronty Dnes; ro cnik VI, cislo 42 z
21.10.1999; strana 29
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. INKVIZICE

Rozhodujici vyznam pro pronasledovani kaci ¥ melo
z¥izeni inkvizice, p resnégji  receno inquisitio haereticae
pravitatis, coz v latin & znamena: vyhledavani kaci rské

nepravosti. 1)

Inkvizice byla hroznou zbrani papezZstvi, vytvo rena
hlavh & k potla  c¢eni kaci rské viny, ktera se vzedmula proti
rimské cirkvi ve 12. a 13. stoleti. TehdejSi kaci ¥i byli
lidé, kte ¥i neuznavali cirkev, nebo t tvrdili, ze vlastn &
neni t reba prost rednika pro komunikaci mezi Bohem a lidmi,
rovn &z cht &lirozd &lit cirkevni majetek a m ¢li také vyhrady

k feudalnimu zp tusobu viady - tedy vyhrady i proti moci

sv &tské. Proto neni divu, Ze se jak cirkev tak i panov nici
citili byt velmi ohroZeni a v hlavach p redstavitel 1 moci
cirkevni se zrodil ngpad vytvo ¥it proti tomu U cinnou
obranu.

P usobnost do té doby fungujici biskupské inkvizice se
v boji proti neustadle nar tstajicimu  sekta rskému hnuti
ukazala mélo 4 cinnou. Proto bylo rozhodnuto nasadit novou,

ofenzivni a pokud mozno preventivn & p tsobici zbra 1 -
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papezskou inkvizici. Ta se pod p rimym vedenim  #imskych

papez @ nemé&la stat pouze U ¢innou zbrani na potirani tzv.
kaci rstvi, nybrz zarove n i prost redkem  k posileni
mocenskych pozic ambiciéznich p redstavitel  u cirkve na ukor

sv étskych vladc . 2)

Aby bylo mozné pin & pochopit, jak v tbec mohlo
v d gjinach cirkve ke vzniku inkvizice dojit, je t reba se
vratit zp &t do starov e&ku. | kdyz inkvizice p redstavuje
jeden ze zakladnich myt u ,2emného st redov&ku® a stala se
symbolem pouzivani krutého nasili v ndbozenskych ot azkach i
chapani hereze jako kriminalniho ¢inu, p  tece to vSak nebyl

st redov €k, ktery vymyslil pravni hodnoceni hereze na této

arovni. St redov &k dokonce nevynalezl ani inkvizi eni pravni
postup. Jedno i druhé zd &dil po starov &kém Rimu.

Vyvoj pravniho radu ve starov  &kém Rimé& prochazel
n&kolika stadii: jednim z nejstarSich zp tsobu pravniho
postupu bylo tzv. legis actio, kdy jeden ob ¢an zaloval
jiného ob c¢ana p red praetorem, ktery zalba soudc 0 -
v zasad & soukromych osob, jeZz se t &Sily ve spole &nosti
nalezité vaznosti — vybral jednoho ( index nebo arbiter ),

aby zalezitost rozsoudil.

Inquisitio : cili  doslova ,vyhledavani d tvod 1",
provad &ly sou c¢asné ob & strany ve sporu zu castn &né a posléze
je p redkladaly soudci prost rednictvim  profesionalnich

o

orator u. Arbiter, a pouze on, m &l pravo vynést kone

(@K
>S5
L<\

rozsudek.
DalSi etapa rozvoje pravniho jednani v Rim& ma nazev

formula . Tento nazev pochazi ztoho, Ze samotny praetor

vybiral Zalovaci formuli, kterou pisemn & p redaval soudci, i
nadale jim jmenovanému. (Sepisované formule byly po té
shromaz dovany do pravnich sbirek, schvalenych cisa rem

Hadrianem roku 125.)
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Pravni ¥izeni se nasledn & vyrazn & zm é&nilo, kdyzZ se Rim
za casu Augusta stal z republiky cisa rstvim a zdroje prava
se postupn & za caly vazat k jedinému, k cisa ¥skému vynosu.
Cisa ¥ pak mohl jmenovat U rednika, ktery se ujimal
¥izeni proti n e¢komu ze svévlastni iniciativy — bez
nutnosti Zalobce, nap riklad na zéaklad & n &c¢ich informaci!

Tyz G rednik pak shromaz doval d ®vody Zaloby ( inqusitio ) a
sam, aniz byl ur ¢en soudce, vyhlaSoval rovn &Z rozsudek.
Tento druh procesu se nazyval cognitio extraordinaria.

V p risn & vymezenych p *ipadech se p i provdd &ni inquisitio
pouZzivalo také mu ceni. Dot retiho stoleti n.l. pouze v Gci
otrok tm. Proti svobodnym lidem jen vyjime ¢né&, nap riklad

v p ripad & obvin é&ni ze zrady.

Této podoby nabyl rimsky pravni proces ve chvili, kdy
se cisa rstvi stalo k restanskym, a prav & takové  Fizeni bylo
dusledn & pouzitok  restanskymicisa Fi proti heretik um.3)
Existenci inkvizice pak v pr tb&hu dalSich let a
staleti od avod riovali  cirkevni hodnosta ¥i r uzng, ovsem
vétSinou odkazovali na biblické texty. Nejdale vtomt 0
smeru zaSel sicilsky inkvizitor Luis Paramo, ktery vr oce

1598 uvedl ve svém pojednani, Ze prakticky prvnim

inkvizitorem byl samotny B th, kdyz vyhnal Adama a Evu
z rgje, nebo t se stali prvnimi kaci ¥i, kdyz se provinili
proti jeho p rikdzani.

V historii samotné inkvizice jsou pak patrna d veé
samostatna vyvojova obdobi. To prvni zahrnuje epoch u od
pocatku 4. stoleti do konce 13.stoleti. Vtéto dob &
pronasledovali a trestali kaci ¥re a  carod &jnice pomoci
sv &tskych instituci jednotlivi biskupové. V druhém obd obi,
trvajicim od po catku 14. stoleti do 19. stoleti pak jiz

existovaly specialni soudni tribunaly.

byva

(D«

Za zakladatele inkvizice v klasické podob

povazovan papez Inocenc Ill. (1198-1216). Ten, mimo jiné,
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podporoval expanzi n émeckych ryti ¥4 do Pruska, na ridil

krizovou vypravu proti albigenskym a inicioval rovn &z
ctvrtou k  ¥izovou vypravu za osvobozeni Boziho hrobu
v Jeruzalém &, ktera ovSem skon ¢ila naprostym fiaskem.

Inocenc |lIl. vtiskl inkvizi énimu  tribunalu i celé
organizaci klasickou pe cet, uzkostliv ¢ dodrzovanou tém  &r az
do konce 18. stoleti. Podle jeho schématu stal v cele
inkvizice vzdy papez, ktery jmenoval jednotlivé ink vizitory
podle aktualni pot reby. Ti po svém uvedeni do funkce
inkvizitora spolupracovali s mistnim biskupem a vyt varel
zde tribunaly, v nichZ od 14. stoleti krom &nichp usobilii
tzv. kvalifikato ¥i — duchovni osoby s pravnickym vzd elanim
— dale pak jest & notd ri a sv é&dci, kte i svymi podpisy
stvrzovali  pravdivost  zapis @ jednotlivych  vypov edi
podez relych. Posledn & jmenovani pochazeli bez vyjimky z rad
tzv. ,p  tibuznych inkvizice", coz byla ve skute ¢nosti armada
jejich Spion i, udava ¢ a tajnych spolupracovnik U.

DalSimi cleny tribunalu byli jest &  prokurator
zastavajici roli obzaloby, |éka ¥ majici na starosti
zdravotni  stav  obvin &ného, p redevSim v souvislosti
S mu ¢enim, a kat pov egreny vykonanim rozsudku.4)

U rad inkvizitora vystavoval svého p redstavitele
velkému pokuseni (...) Inqusitio jako pravni proces spoijilo
do jedné a téZe osoby U rad vySet rovatele a soudce. Ve
vySet rovani také nebylo p resn & rozliSeno donucovani, které
implikoval trestni systém a ,lé ceni duse“, které tvo rilo
jadro metody dobrovolného p ¥iznani, po n &mz mé&lo nasledovat
uloZzeni  pokani. Utajeni proces i, Siroké pravomoci
k zatykani a v ézné&ni, absence jakékoli povinnosti
informovat obvin é¢né o Zalobach, které proti nim byly
vzneseny nebo jej dokladat uvedenim sv eédka, neexistence
obhajoby a extrémni obtize spojené s odvolanim se p roti
rozsudku — to vSe znamenalo, Ze zachovavani spraved Inosti
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spo ¢ivalo v obrovské mi re na bezuhonnosti osobnosti, ktera

ten ¢i onen p ripad ridila. Bylo zde volné pole pro

chtivost, politické manipulace, zlobu soused u, teror a
sadismus. Vaha byla p rikladana 1 pouhym pomluvam a
zlomysinym tlach um, které o pravov érnosti podez  relého
kolovaly v jeho okoli. N ekte ¥i inkvizito ¥i pokuSenim své
autority podlehli, jini zejména v ranych dobach, z ustali
horlivymi, tvrd & pracujicimi byrokraty, kte ¥i sice obvykle

byli dost bezohledni ve svém Usili dostat herezi pe vné& do

ruky, avsak v tci podez frelym se nedopoust  &li zvlas t velkého
bezpravi.5)
K dosazeni plného u celu inkvizice za caly byt postupn &

vydavany nejr azngjSi listiny a papezské vynosy. Mezi

nejvyznamn &jSi z nich pat ¥i buly papeze Rehore IX. ze 13.
stoleti.

Cirkev zde pro tyto U cely za c¢alarovn &z spolupracovat
s takzvanymi rady Zebravych mnich 4, mezi nimiz m éli
nejvyznamn ¢&jSi postaveni dominikani. Tento rad byl zaloZen

roku 1216 Span ¢&lskym mnichem Dominikem a z dnesniho
hlediska nAm m GZe p ripadat pon &kud kuridzni, Ze jiz tehdy

meli tito mniSi ve svém znaku psi hlavu drzici v tlam é
ho rici pochode 1. Dominikani (a pozd &ji i frantiSkani) se

pro vykonavani u radu inkvizitor G zdali byt naprosto idealni

hned zn ¢&kolika d tavodua. Byli vzd &lani, zcela pod rizeni
papezskému stolci a jako clenové  rada nemgli vazby na
mistni spole censtvi, kam byli vysilani. Kone &né také — byl
zndmi a vSeobecn & vazeni jako kazatelé a zpov &dnici. Papez
tedy hledal co nejvhodn &jSi kandidaty, kte ¥i by dokazali
spojit v jedné osob & dv & funkce, bezpochyby vyZzadujici

r aznou kvalifikaci: ,inkvizito ¥im &li byt sou ¢ashn & soudci i

duchovni pasty  f#i“.

Na zaklad & vytvo rené papezskeé inkvizice pak vznikaly

D«
QD

zmi riované soudni tribunaly. Ty postupovaly velmi krut
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vyznamnou, ne-li p rimo hlavni roli, p ¥i jejich postupu
zaujimala tortura.

Inkvizi éni procesy byly ve své podstat & ve srovnani
sd riv &jSim takzvanym akuza &nim postupem o hodn & drsn g&jsi.
V p ripad & akuza c¢niho principu bylo totiz mozné zahdjit
soudni  frizeni jedin & pisemnou Zalobou, s ¢imZ se v procesu
inkvizi  ¢nim nesetkavame. Zde k zahajeni procesu sta cila

pouha pomluva.

Samoz rejmg, Ze zavad  é&ni inkvizice neprob éhlo Upln & bez
problém 1, kdy naopak se setkavalo v kazdé zemi s v &tsim  ¢ci
menSim odporem. Nespokojeni byvali nejen prosti lid e, ale
hlavn & celni p tredstavitele a t uZ moci sv  é&tské ¢&i moci
cirkevni, kte ¥i se touto instituci citili byt ohroZeni.

Mnoho odp arc @ bychom mohli najit prav & mezi biskupy a
arcibiskupy, protoze ti citili, Ze na uUkor vytva reni

papezské inkvizice jsou oslabovany jejich  vlastni

kompetence. N &kdy dokonce byla nenavist v uci inkvizitor am
tak velkd, Ze byli vrazd éni.

Nap riklad u nas v Kralovstvi ceském se zavedeni stélé
inkvizice dosti dlouho a usp &8n¢& branili. Teprve aZ v roce
1318 vznikla v Praze na mist & vicemén ¢& p rilezitostné soudni

instituce posléze stalé inkvizice. 6)

Prav & kv uli tolika odp arc tm musela inkvizice u &init
n&jaka opat reni, aby prosty lid i sv &tské a cirkevni
hodnostd re p resvé&dcila o své pot rebnosti, schopnosti a
uzite c¢nosti. Spousta lidi totiz dost dob re nechapala, v cem
spo ¢ivalo to hrozné provin éni kaci ra a nesouhlasili
s krutymi tresty, kterych se jim dostavalo. Bylo te dyt reba
lid opravdu p resv &dcit, ze i p ¥imo jim m GZe kaci #stvi
ublizit a vybrali si pro to p riklady z oblasti, které jsou
lidem dost blizké - Skody na majetku, zdravi i na Z ivot &. A
protoze lidé byli vesm &s p resvé&dceni, Ze carod g&jnictvi jako
takové je skute cné realné, uz jen proto, Ze nap riklad
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sousedky z vesnice jim pomoci bylinek a za rikani pomohly
mnohdy od nemoci, zdalo se, Ze to je pro inkvizici to
nejlepsi reseni.

V této oblasti jiz nebylo t &Zké mnohé p resv&dcit, Ze
ti, co jim dnes pomahaji, jim zitra mohou uskodit. Postupn &
se vSe Spatné, co se kde p rihodilo, svedlo na p tsobeni
zlych sil. Lidé byli ¢im dal vice straSeni dablem a tim se
postupn & zvySovala podpora jeho zni ceni a jeho ove cek
samozrejm & také. Obzvlast & pak scholastické u ceni se v 13.
az 15. stoleti dost zarputile pustilo do podrobnych rozbor u
kaci rstvi a carod g&jnictvi. A tak pom érn & vyrazn ¢& vzrostl
pocet proces 1 s carod &jnicemi, kdy stale nejvyznamn &jsi
roli Vv jejich stihani hrali dominikani. Jednim
z nejvlivn &jSich  propagator G viry vdémony byl iz
zmi riovany Tomas Akvinsky.

Zd  1raz riovano zejména bylo, ze je t reba napomoci Bohu
zni ¢it toto zlo a nedovolit, aby ovladlo mysl nevinnych
lidi. Z cehoz logicky vyplyva, Ze sila Boha zde byla
pon&kud zpochybn &na, nebo <t tim se prokazovalo, Ze B th neni
ve své podstat & vSemohouci, dopusti-li, aby dabel konal své
zlé skutky. A jedinym, kdo vSechny ochrani, m &la byt prav &
inkvizice.

Tato instituce pak po cela dlouhd staleti zcel a
nestoudn & zneuzivala jméno boZi ve sv ) vlastni prosp éch a
vykonala mnoho straSnych cin 1, za které zaplatili mnozi
nevinni svym Zivotem a cirkevni hodnosta ¥i tak p  risli
k pom &rn & velkému majetku. Byli to lidé, jejichz skute cné
cile byli znamé jen jim samym a bylo jim dovoleno p osv &tit
veSkeré knim vedouci prost redky. Neni snad ani mozneé
vytvo rit dramati ¢t &jSi obraz tehdejSi cirkve, jenz se stal
pop renim ji samé, vt &lenym protivenstvim vSech zasad, které

hlasa.
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S nejv &tSi pravd  &podobnosti bychom mezi inkvizitory

nasli i prosté ideové fanatiky, jejichz motivaci by la
¢ista vira a ochrana cti a slavy bozi, ale t éch bylo
opravdu jako Safranu. Navic vp ¥ipad & t &chto osob vyslo
mnohdy s odstupem ¢asu najevo, Ze byli nep Fi cetni.

Pokud se tyka dalSiho vyvoje Ci spiSe po  c¢atk ¢ zaniku
této strasné instituce, pak poprvé byla rimska inkvizice
zruSena roku 1798, podruhé po p ¥ipojeni cirkevniho statu
k Francii v dob ¢ Napoleona. Ve stejné dob ¢ doSlo ke

znacnému rozpraSeni archivalii (mnoho z nich se dostalo
napr. do Dublinu), které do zna ¢né miry jest & dnes
znemoziiuje v &cnou rekonstrukci jeji historie.
Po vide riském kongresu byla tato instituce obnovena a
stala se, zvlast & na konci 19. stoleti, spiSe poradnim nez
vykonnym organem papeZz u ve v &rou cnych zéleZitostech. Roku
1908 byla p rejmenovana papezem Piem X. na Kongregaci sv.
Oficia.
Definitivni te ckou za tém ¢&r osm set let trvajici
historii inkvizice jako vrcholného organu pronasled ovani

kaci ¥@ a carod gjnic se stal dekret Integrae Servandae

papeze Pavla VI. ze 7.12.1965. Zm &nil nazev kongregace
Svatého tribunalu, zruSil funkci prokuratora inkviz ice a
celou instituci p reorganizoval na kongregaci v &rouky,
majici za cil zkoumat nové mysSlenky a u ceni. 7)

Zm  &na charakteru ze soudniho na poradni, kterou
rimské inkvizice prosla po cinaje polovinou 19. stoleti, ji
teprve nyni vynesla — a neni v tom nic divhého — v§ eobecnou

autoritu v cirkvi.

1) Ko ¢i, Josef — Carod &jnické procesy; vydal Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR; Praha; 1973;
strana 22
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2) Sindela ¥, Bed rich - Hon na carod &jnice; vydalo
nakladatelstvi Svoboda; Praha; 1986; strana 22 — 23

3) Rys, Gregor — Inkvizice; vydalo nakladatelstvi Mlada

Fronta; Praha; 2004; strana 12-13

4) Guileyova, E. Rosemary - Encyklopedie carod gjnic a
carod gjnictvi; vydalo nakladatelstvi Facts of File; New

York; 1989; strana 102

5) Ry &, Gregor — Inkvizice; vydalo nakladatelstvi Mlada

Fronta; Praha; 2004; strana 66-67

6) Sindela #, Bed #ich - Hon na carod g&jnice; vydalo
nakladatelstvi Svoboda; Praha; 1986; strana 25

7) Guileyovad, E. Rosemary - Encyklopedie carod gjnic a
carod gjnictvi; vydalo nakladatelstvi Facts of File; New

York; 1989; strana 102
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IV. CHARAKTERISTIKA, CAROEJNICE"

Carod &jnictvi se dle p tvodnich definic cirkve i statu

vztahovalo tém &% 0pln & pouze na Zeny. ProtoZe Zena jako

takova je dle k restanstvi h  riSnice a tudiz ma k tomu v &tsi
sklony. A navic v té dob & nem &ly Zeny skoro zadna prava, i
cosety ce majetku byly zavislé na otci ¢i manzelovi, a tak

se argumentovalo, Ze se uchyluji k carod gjnictvi, aby si
zlepSily svou finan &ni situaci a postaveni ve spole &nosti.
Ale navzdory tomuto zd tvodn &ni  byly pak nasledn
nejslavn  &jSi procesy vedeny proti muz am.

Carod ¢&jnice byly definovany vesm &s jako kaci rky, které
uctivaji dabla a zabyvaji se t émi v ubec nejohavn &jSimi
cinnostmi - zlymi ciny, které byly p Fi cinou vSeho nest &sti,
nedrody, nemoci ¢i dokonce smrti a t uz u lidi ¢iuzvi rat.
Takovému zlému ¢inuse  rikalo maleficie.

...Jsou nadani p rirodnim Silenstvim, vzteklou chlipnosti
a Zz&dostivou obrazotvornosti, jak je vid &t z jejich
duchovnich h  zich u pychy, Zadostivosti a zloby. Z tohoto
duavodu jsou nep  rateli lidského rodu, rozumni v mysli, avSak
uvazujici beze slov, jemni v hanebnosti, dychtivi § kodit,
vzdy schopni vynalézt n &jakou novou Salbu, m &ni vnimani
pocit u clov &ka a obluzuji je, matou bd &lé a snici rusi ve
spani, p rinaseji choroby, rozpoutavaji bou re, p restrojuji
se za and ¢&ly sv é&tla, vzdy se sebou nosi peklo, uchvacuijici
si uctivani Boha od carod &jnic a t émito prost  redky konaji
¢arod &jna kouzla, usiluji o nadvladu nad dobrym a obt EZuji
je vSi svou silou, vybranym jsou dani jako pokuseni a vzdy
IZouvo c¢ekavani konce clov &ka.l)

Dale dle definic m ely carod &jnice  nejr tzn &jSi
schopnosti, nap riklad tu, Ze se prom ériovaly. Rovn &z se
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oddavaly orgastickym tanc am, obcovanim s démony, létaly
vzduchem. Byvalo jim p ripisovano téz upirstvi i

kanibalismus.

Dominikansky mnich a pozd &ji 1 inkvizitor pro Aragonii
Nicolas Eymeric ve své p ¥iru ¢ce pro inkvizitory Directorium
inquisitorum ze 14. stoleti tvrdil, Ze carod &je a

carod &jnice je nutné pokladat za ,zradce a odpadliky od
boha“, Ze jejich zlo ¢in se ve svych d tsledcich rovna
kaci rstvi, a proto kazda carod &jnice plnym pravem pat Fi
pred inkvizi &ni tribunal. 2)

Obecn & se rozliSuji dva druhy carod gjnic. Bilé, které
jsou neSkodné a spiSe naopak svych schopnosti vyuzi vaji ku
prosp &chu svému i druhych a cerné, které lidem Skodi. A
prav &ty cerné byly od prvopo catku ter  cem pronasledovani, i
kdyz pozd ¢&ji za cali lovci carod &jnic pronasledovat i
carod &jnice bilé. Tvrdili totiz o nich, Ze sice svych

schopnosti doposud nevyuZivaji ke zlym U cel am, ale Ze se
mohou kdykoliv rozhodnout a za ¢it lidem Skodit a navic ze
tyto jejich schopnosti nepochézeji zcela jist ¢ od Boha ale
od dabla.

Jako zbra n byla ve st redov &ku proti carod &jnicim

pouzZivana zejména sv &cend voda - osolena a poZehnana

kn&zem. Lidé se ji branili proti zlym za rikavadl am a

uhranuti, takeé si ji kropili své domy pop ¥ipad ¢& i obili.
Existovala r tiznd pravidla a popisy, jak rozpoznat tu

pravou  c¢arod é&jnici. A t jiz podle t ¢lesného vzhledu i

jejiho chovani.

Tak p redevSim  jednim  z nejvyznamn gjSich  znak 1
carod &jnice bylo jeji carod &jnické znaménko. Konkrétn & se
melo jednat o znaménko, kterym byl zpe cet &n uzav reny pakt
mezi dablem a nov ¢& zasv &cenou carod &jnici, protoze dabel
byl ochoten napomahat jen tomu, kdo s nim jeho ,pac tum cum

demone” uzav tre. Timto paktem, ktery byl uzaviran na tzv.
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sabatech, se carod &jnice zavazovala dablu oddanosti a

bezvyhradnou poslusnosti. Dabel dajn & tato znaménka d &lal
Skrabnutim svymi dlouhymi ostrymi drapy, p Fitisknutim
horkého Zeleza ke k GzZi ¢i oliznutim svym hrubym jazykem a

svym novickam umis  toval toto znaménko na skrytych, na prvni

pohled nepost fehnutelnych mistech. Protoze toto byl jeden

z hlavnich rozpoznavacich znak t carod gjnice, inkvizito ¥i si
vzdy dali tu praci, aby znaménko bylo nalezeno. Ovs em prace
to byla velice snadna. Bylo totiz popisovano natoli k obecn &
tak, Ze pokud pronasledovatelé cht ¢li, dalo se najit na
t &le prakticky Upin & kazdého clov &ka.

Za takové carod &jnické znaménko byla povazovana
v &tsi piha, bradavice cin ¢&jaky vystupek nat ¢éle, hrudka, i
mala nerovnost, dokonce i Spatné zabarveni k uze. Bylo to
adajn & necitlivé misto na t ¢le, které nereaguje na bolest a
ze kterého p  ri bodnuti netekla Zadné krev. Lovci ¢arod &jnic
pry m ¢&li kv uli falSovani d tkaz i pro tyto U cely vyrobeny
specialni bodce. M egly d revénou rukoje t se zatahovacim
koncem, takZe navenek to budilo dojem, Ze nastroj b yl

skute ¢né& zabodnut do t ¢laap ritompon &m neztstala Zzadna

stopa a misto vpichu samoz rejm & ani nekrvacelo. K podobnym
acel am slouzily také jehly s r tiznymi konci. Jeden byl ostry
a ten druhy tupy. Tupym koncem se pichalo do mista, kde se

melo nachazet carod &jnické znaménko a odtud tedy Zadné krev

netekla a naopak pro d tkaz, Ze se skute cn& jednd o dané
znameénko, se pichlo do jiné castit  &la, sem jizZ samoz rejmé
ostrym koncem, pro ukazku ze odtud krev pote ce. P ri
obratném zachazeni nebylo napohled v tbec poznat, jak je

s takovou jehlou manipulovano.

N &kdy se dokonce provinilc um holily i hlavy, protoze
se v é&rilo, Ze takovy ubytek vlas t je zbavi kouzelné moci a
u muZ u to bylo casto d ¢&lano, aby se prav & dalo lépe najit

carod &jnické znaménko.
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N &kte ri lidé m &l takovy  strach zna reeni

z carod gjnictvi, Ze pokud na sob ¢ nasli n ¢&jaky utvar
v podob & bradavice, otoku ¢l mate rského znameénka,
odstra riovali si je. OvSem ani tento zakrok je p red na rcenim
mnohdy neuchranil, nebo t i jizvy po n ém vzniklé, a ¢ se je

snazili nes$ tastnici vSemozn & zakryt, byly povaZzovany za

carod &jnickd znaménka.

DalSim poznavacim znakem carod &jnice podle lidové
pové&ry bylo, Ze nedokdzou prolévat slzy. P tvod tohoto
tvrzeni se vaze k slzam vyplakanym nad uk ¥izovanym Kristem
a k prohlaSeni sv. Bernarda (1091-1153), Ze slzy po kornych
mohou proniknout do nebes a dobyt nedobytné. Proto dabel
udela cokoliv, aby svym carod &jnicim zabranil v pla ci.
Soudci byli varovani , ze carod &jnice v &di o tom, Ze
absence slz je usv &dcuje z viny, a proto si na tva re udajn &
nanéseji plivanec. ObZalované proto stale sledovali , aby k

takovému ,falSovani slz* nedochézelo.

Tvrdilo se také, ze carod &jnice nejsou schopné zpam &ti
od rikat Modlitbu Pan & bez chyby od za ¢atku do konce. Proto
vySet rovatelé p i procesu obvin &né nutili k jejimu p rednesu
a pokud se doty ¢n& osoba zarazila nebo vypustila t reba jen
jediné slovo, byl to d tkaz, Ze se jedna skute cn& o carod gje
¢ carod &jnici. OvSem ani ti, kte ¥i modlitbu od rikali

bezchybn &, tim nebyli povaZzovani za nevinné.

Dabla pry uvad  &lo v paniku cteni prakticky kterékoliv
casti Pisma, nicmén & nejv &tsi problémy mu p tsobi slova sv.
Jana, kdy lidé dablem posedli dostavali udajn & p fi jejich
¢teni dokonce zachvaty vyti a vzteku. V 16. a 17. st oleti

se casto pouzival tento text Bible:

Na po catku bylo Slovo,

to Slovo bylo u Boha,
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to Slovo bylo B uh.
Tobylonapo  catku u Boha.
VSechno povstalo skrze n &
abezn ¢&ho nepovstalo nic,
cojest. Vn ém byl Zivot

a Zivot byl sv &tlo lidi.

Tosv &tlovetm & sviti

a tma je nepohltila (Jan 1:1-5)

A slovo se stalo t élem

a p rebyvalo mezi nami.

Spat rili jsme jeho slavu,

slavu, jakou ma od otce jednorozeny Syn,

piny milosti a pravdy. (Jan 1:14)

Co se ty ¢e samotného vn  &jSiho celkového vzhledu osoby
narcené z carod &jnictvi, pak je nutné zd uraznit, Ze zde se
obecné popisy velice rozchazely se skute ¢nosti. Podle
popisu n &kterych ,odbornik " se totiz m élo jednat o osoby
chudé, nezaopat trené, Zijici na pokraji spole cnosti,
vétSinou osam  ¢&lé, svobodné a bezd étné. Jejich vzhled m el
byt velice nevabny - byli osklivi a znetvo reni, téz
zdravotn & cit ¢&lesn & postizeni. Pravdou ovSem je, Ze p red

inkvizi  ¢nimi soudy mnohokrate stali lidé zdravi, bohati,
Zijici v radném svazku manZelském a téZz by se rozhodn &
nedali nazvat jako vylozen & oSklivi ¢i znetvo  teni. | to je
dalSim d ukazem pravého d ®Gvodu pronasledovani t &chto osob,
kterym byl ve valné v &tSin & p ripad & samoz rejm & zabavovan
jejich majetek, ktery se u chudych a nezaopat renych lidi
ocekavat nedal.

Carod &jnice m &ly mit téZ velice rozsahlé schopnosti
lidem Skodit. Dokazou pry posilat na lidi i zvi ¥ata nemoc.
Tunaob &t seSloubu d pomoci kouzelnych manipulaci, nebo do

jejiho t éla vpravuji n ¢jaké Skodlivé p redmety jako jsou
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r azné trny, ostré kosti a dalsi v &ci, které mohly p rivodit

i smrt.
Co se ty ce d é&ti, tak ty carod &jnice utopi, jdou-li
podél vody. Dokazou teprve po caté dit & usmrtit vt éle

matky. Ob &tuji novoroze nata  dablovi. Také podstrkavaji

matkam do kolébek jiné d &ti, které jsou samoz rejmé
dabelske.

Dokazou pry také manipulovat s po ¢casim, jak se jim
zlibi a to jak nad v &tSi oblasti tak i zcela lokaln &. Podle

Kladiva dovedou p rivolat bou  *i sblesky a hromobitim,
stejn & tak i lijak, vich ¥ici a krupobiti. K tomuto U celu

pry carod &jnice chytaly do konvic pavouky, s jejichZz pomoci

pak vyvolavaly bou re.
Umuz  Gumizni ¢itjejich potenci, dokonce az od carovat
genital, i kdyZz konkrétn & 0 tomto ukonu Kladivo tvrdi, Ze
je to pouhy opticky klam, ktery zp usobil  dabel poSkozenému
i jeho okoli.
ManZzelstvi je pry rovn &z castym cilem zlych ¢in u

carod &jnic, protoZze je to pro cirkev i Boha ta nejvyssi

svatost. A carod &jnice zde p tusobi prav & p res muzskou
potenci - muze u ¢ini neschopnymi souloze, a tudiz manzelska

smlouva neni napl novdna a manzelstvi je celkov & nemozne.
Plati také, Ze pokud carod &jnice zasahne jest & p red prvni
soulozi mezi manzeli, pak jestlize tento stav trva, je
manZzelstvi anulovano a manzelska smlouva je tim zru Sena.

Dale carod &jnice téz dokazi zp tusobit zvi  rat am i lidem

neplodnost, dovedou samy sebe i jiné prom &nit ve zvi rata.

Ccarovat zbran & tak, aby jim neublizily. Z toho se snad pak
i vyvinuly pov é&sti 0o tom, Ze n &které zlé bytosti lze
usmrtit pouze kulkou ze st tibra.

V  &rilo se také, ze carod &jnice jsou sdruzeny v jakeési
organizaci - carod &jnické sekt ¢ a tudiz se s ostatnimi

~

pravideln & setkavaji na orgiastickych  shromazd &nich
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nazyvanych odborn & sabaty. Tento vyraz se za cal pouzivat

n&kdy v druhé polovin & patnactého stoleti a jeho existence
velmi Uzce souvisi s hledanim odpov eédi na otazku, zda
carod gjnictvi je &l neni zéarove n kaci f#stvim, kterou se

cirkev zabyvala dosti dlouhou dobu.

Od raného st redov &ku p redstavovalo kaci ¥stvi nejt &ZSi
zlo ¢in ,proti Bohu a krali“. Carod &jnictvi vSak aZ do druhé
poloviny patnactého stoleti napl novalo pouze prvni
podminku. Carod é&jnice se sice z rekly Boha a uzav rely pakt
s dablem, ¢imz automaticky zavrhly k restanskou v &rouku, ale
druhy p redpoklad, tj. existence tajuplné démonické
organizace, potvrzen nebyl.

Zlom vtéto zalezitosti nastal v okamziku, kdy se
poprvé poda rilo vlozit vySet rovanému do ust poznamku o
prizra cném sabatu, tedy reji carod &jnic. Ten spl rioval vyse
uvedené p redstavy o tajné organizaci a Uzce spojil otazku
carod é&jnictvi s kaci rstvim. 3)

Na takovato setkani létaly pry carod &jnice  na
kos tatech ¢ty c¢ich, nebo také na zadech démon u ve
zvi recich podobach a dom u se vracely az p red Usvitem.

Létat umoz novaly  carod &jnicim specialni masti, které
se natiraly bu dp rimonat ¢&lo, nebo jimi potiraly p redmeéty,
na kterych poté let ely. Takové masti pry dokonce skute cng
existovaly. Dle dochovanych pramen t se skladaly hlavn é
z blinu a durmanu, n ekdy obsahovaly také afrodiziaka.

Sabaty se konaly vyhradn & vnoci na n &jakych
vzdalenych mistech jako jsou jeskyn &, hory, hluboké lesy. U
nas jednim z nejznam &jSich mist, kde se takové sabaty m ely
konat, byly Petrovy kameny, coZ je hora v Hrubém Je seniku,

dalSi nap riklad Nisské pastviny v Dolnim Slezsku nebo Lysa
Hora v Beskydech.

Sabat pry probihal podle pevn & stanoveného ritudalu.

VSichni 0 castnici sabatu museli po celou dobu jeho trvani
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projevovat Uctu a oddanost dablovi. Libali mu ruce a nohy a

casto i holy zadek. Tento polibek byva nazyvan polib kem
hanby a pohlizelo se na n ¢j jako na cin nejv  &tSiho
poniZeni.

Jezto sabat m ¢l podklad nejen sexualni, ale i
satanisticky, nabozensky protestni, U castnici se vSemozn &
rouhali, podobn & jako p Fi tzv. cerné msi. Slapalo se po
k¥izi, zneuctivaly se hostie. Rouhav & se napodobovala

ve rejna zpov &d, p ¥i cemzZ se U castnici sabatu chlubili svymi

h¥ichy a naopak litovali dobrych a zboznych skutk U,zan &z
byli téZ na mist & trestani mrskanim. 4)

Vzdy se rovn &Z na sabatech konala velkd hostina
spojena v &tSinou i s ob gtovanim. Za ob &t slouzila
nepok ¥t &na novoroze nata, kterd& se uva rila a sn é&dla.
Démonologové casto poukazuji na skute cnost, Ze jidlo m élo
odpornou chu t a nebylo solené, protoze carod &jnice nesm  &ji
jists ul

Na sabatech zapalovaly pry carod &jnice svi  cky jako

obé&ti v &rnosti dablu, c¢asto zpodob rovaného sho rici svici
na hlav & mezi rohy. Carod &jnice od této svice zapalovaly
své vlastni; n ekdy to u cinil sdm dabel a podaval je
nasledovnicim. Lidé také v erili, ze carod &jnice zaZzehavaly
svi ¢ky ve chvili, kdyz uvrhovaly kletby na své ob éti.

Krom &t é&chto pravidelnych setkani na obvyklych mistech
se carod &jnice setkavaly na mistech mimo radnych, kterymi
bylyop é&tjeskyn &,z riceniny, popravist &, lesni mytiny a to
tehdy, Dbylo-li t reba projednat n &jakou  neodkladnou
zalezitost. Tou mohl byt p rikladn & p rijezd inkvizitora do
kraje.

Jestlize se osoba obvin énaz carod &jnictvi p ¥i soudnim
procesu hajila tim, Ze se takovych setkdni nemohla
Ucastnit, protoze byla v té dob & doma ¢i na jinych mistech

a odkazovala na sv eédky, kte i by toto jeji tvrzeni mohli
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potvrdit, pak i stimto argumentem si um éli inkvizito i

velice snadno poradit. Tvrdili totiz, jak je mimo | iné
psano i v Kladivu, Ze carod &jnice ma schopnost vyslat na
sabat pouze svou dusi a tudiz m tze byt prost rednictvim své

t &lesné schranky p ritomnan &kde apln & jinde.

Ze shora uvedené charakteristiky je vice nez p atrné,
Ze snazila-li se obvin &na osoba hajit jakymkoliv zp tisobem
proti na fceni z carod g&jnictvi, stejn & pokud inkvizito Fi
cht &li, m ¢li vzdy dostatek argument 1, jak takovou obhajobu
vyvratit a obvin &ného nakonec usv  &dcit.

Listujeme-li  vyslechovymi  protokoly = odsouzenyc h
carod &jnic na r tiznych mistech a vr tiznych obdobich, jsme
ptrimo Sokovani zjevnhou podobnosti a tém &t totoznosti vSech
zaprotokolovanych p ¥iznani. Neni vtom Zzadné hluboké
tajemstvi. Jiz p redem existovalo zkonstruované schéma o
carod &jnictvi a jeho projevech. Literatura o ¢arod &jnicich
a cirkevni i sv &tské p redpisy rozsi rily tuto obecn &
popsanou viru o carod &jnictvi po celém k restanském sv &t &
zapadni a st  redni Evropy. VSichni vSude v edalijiz p redem,

jaké zlo ¢iny mohl podez rely c¢arod &jnik spachat. Aby se

knim p riznal meritorn & i formaln & v souladu s oficialnim
ucenim o carod &jnictvi, to zajistila tortura a p Fipravené
schéma otazek, na n &Z musel p #i mu ceni odpovidat. Otazky

byly p fedem sestaveny tak (pozd éji byly kdispozici jiz

hotové starSi formula re, které bylo pot rebi jen
v podrobnostech upravit), Ze vynucované odpov &di odpovidaly
zav &r iim, k nimz soudci cht eli dojit. 5)

1) Sprenger, Jacobus; Institoris, Henricus — Kladiv 0 na

carod &jnice; vydalo nakladatelstvi Michal Zitko — Otakar
Il ; Praha ; 2000, str. 65
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2) Sindela ¥, Bed rich - Hon na carod &jnice; vydalo
nakladatelstvi Svoboda; Praha; 1986; strana 29

3) Guileyova, E. Rosemary - Encyklopedie carod gjnic a
carod gjnictvi; vydalo nakladatelstvi Facts of File; New

York; 1989; strana 113

4) Vondra cek, Vladimir; Holub, FrantiSek - Fantastické a

magickeé z hlediska psychiatrie; vydal Columbus; Bra tislava;
1993; strana 160

5) Ko ci, Josef — Carod &jnické procesy; vydal Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR; Praha; 1973;

strana 28-29

V. KLADIVO NA CAROIEJNICE

nee-CO nejdivo cejsi, nejzvrhlejsi obraznost,
nejprohnan &jSi  jezovitstvi,  nejodporn &jSi sofistika,
nejpopst  &jsi nelidskost, nejsurov &jsi ukrutnost,
nejdrav ¢&jSi krveziznivost se vymysliti m tZe, obsahuje tato
kniha. Psal-li Drakonl) své zakony krvi, je Kladivo na
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carod &jnice psano jedovatou slinou mnicha Sileného
zb &silosti nabozenskou, lakotnosti, chlipnosti a katan skou
ukrutnosti.* Tak p resn & takhle toto dilo charakterizoval

n&mecky historik 19. stoleti K.F. Koppen.

Kladivo na carod &jnice. Dle p tvodniho latinského nazvu
Malleus Maleficarum. Dalo by se charakterizovat jak o]
univerzalni inkvizi enip riru cka c¢isnad nejstrasn &jSi kniha

st ¥edov &ku.

Jejimi autory jsou dva n émecti  dominikani  Jakob
Sprenger (1436?-1495) a Heinrich Kramer (1430?-1505 ). OvSem
vzhledem Kk latinskému jazyku, v kterém byla tato kn iha
pavodn & sepsana, sii jeji auto ¥i sva jména polatinstili na

lacobus Sprenger a Henricus Institoris.

Oba byli doktory teologie a oba téz aktivn & p usobili
jako inkvizito ¥i, p ti ¢emz tato jejich ¢innost se mimo jiné
vaze i k Cecham. Henricus Institoris vystupoval proti
husit am a p rislusnik um jednoty bratrské a lacobus Sprenger

byl profesorem a pozd &ji  dokonce d ¢kanem  kolinské
univerzity.
Uvadi se, Ze v &tsi ,zasluhu® na vytvo reni Kladiva ma

Henricus Institoris.

Jest & p red tim, nez spolu sepsali toto strasné dilo,

vénovali se aktivn & boji proti carod &jnicim, kdy svym
zpsobem podnitili vydani jiz vySe zmi riované papezské buly
Inocence VIII. proti carod &jnictvi. P ¥i vykonavani funkci
inkvizitor G se totiz oba mnohokrate setkali s cetnymi
problémy a p rekazkami, pokud se ty ce jejich zlov tlnych
praktik. Tato situace je vedla k tomu, Ze se obréati li se
stiznosti prav & k papezi Inocenci VIII. A ten i na zaklad &

prav & této jejich stiznosti vydal roku 1484 bulu ,Summis
desiderantes affectibus® neboli ,s nejtouzebn &jSi zadosti

sip rejeme".

40



D wtkazem toho, ze auto ¥i Kladiva m  ¢&li jisty podil na

jejim vydani je zejména to, Ze oba inkvizito ¥i jsou prav &
v této bule zmi riovani a to konkrétn & jako ,mili synové*
papeZe a takeé je zde zminka o tom, Ze jejich pravom oci jsou
nyni podpo treny papezskou autoritou. Cely text této buly byl
poté jako Uvod sou casti samotného Kladiva. Papez dokonce
ob&ma inkvizitor am vybral ochrance. Byl jim jmenovan
Strasbursky biskup Albert Bavorsky, jehoZz ukolem by lo
trestat odp trce pronasledovani carod &jnic a to jakékoliv
bez ohledu na spole censkeé postaveni. Mohl proti nim pouzit
jak cirkevni tresty jako suspendovani av p tipad &, Ze by se
tyto minuly U cinkem, pak p  riSla na fadu moc sv &tska.

Neni p resn & znamo, kdy Kladivo bylo poprvé vytist &no.
Oficialn & se uvadi, Ze to bylo ve Strasburku v roce 1486,
tedy zhruba jeden rok poté, co bylo sepsano. V dob & vydani
této knihy byl o ni pom érn & veliky zajem, o cemz sv &dci i
to, Ze do roku 1669 byla vydana celkem dvacet dev &tkrat.

P restoZze to nebyl Zadny oficialni zakon v oblasti
carod &jnictvi, vlastn & se jednalo o pouhé soukromé
beletristické dilo, p resto se podle n & b &Zzné& p ri stihani
zlo cinu carod g&jnictvi  postupovalo. Jeho auto ¥i zde
doporu cuji své instrukce o inkvizi ¢nim procesu vedeném
proti ¢carod &jnicim jak soud am duchovnim, tak i sv &tskym,
které po radaly hony na carod &jnice z vlastni iniciativy a
na vlastni p ést. A aby p reci jen uzivani této knihy bylo
v n &kterych zemich oficialn & stvrzeno a povoleno, p revzalo
vé&tSinu zasad v ni uvad &nych mnoho zakonodarc 1 do svych
kodex u. Ale kdyz knihu p redlozili Teologické fakult &
Kolinské univerzity - v té dob & ustanovenému cenzoru -
vétSina profesor G sni odmitla mit cokoli spole &neého.
Kramer a Sprenger se ovSem ani timto nedali zastras it a
souhlas fakulty jednodusSe pad ¢lali. Tento podvrh byl

odhalen az v roce 1898.
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Sami auto ¥i pot febu stihani carod &jnictvi a za tim

Gucelem vypracovaného Kladiva od tvod riuji nasledovn &:

A proto musime zdlouha probrat p uvod a nar  ust této ohavnosti,
bylo to samoz  7ejm & dilo vyZadujici mnoho prace, a v grime, ze
kazda podrobnost bude co nejp resn &ji a nejpe cliv  gji vaZzena

t émi, kdo  ¢&tou tuto knihu, nebo t’zde nebude nalezeno nic, co

by odporovalo zdravému rozumu a tradi énim pism  am.2)

Hlavni naplni tohoto dila je scholastické dokazovan i
teologickych pravd a téZ co nejp resn &jSi a uplny pravnicky
popis, jak postupovat p ¥i soudnim ¥izeni s carod &jnicemi.
Neobsahuje ovSem Zzadny podrobny a hr tzny popis mu ceni
obvin énych, jak bychom nejspiS o cekavali, nebo t auto Fi
predpokladali, ze kazdy ctena ¥ je stouto problematikou
dostate ¢né seznamen a tudiz neni t reba ji dale podrobn &
rozebirat.

Kladivo ma celkem t ¥i casti. Kazda zt &chto casti je
pak dale ¢len &na na otazky. V ¢asti prvni jich najdeme
osmnact, v casti druhé jsou otazky dv & aty se dale d éli na
hlavy - otazka prvni mé celkem Sestnact hlav a otaz ka druha

~

obsahuje pak osm hlav, v casti t  reti najdeme t ricet p &t
otazek. Kazda z t &chto otazek je d tkladn & rozebirana a je
na ni dana podrobna odpov &d.

Prvni cast je v &novana zakladnim otdzkam. Jednou
znich je - zda je carod &jnictvi? O tom samoz rejmé& neni
nejmensich pochyb. Carod g&jnictvi je nazyvano nejvyssi
velezradou proti Bozimu majestatu a ti, kte Fi tvrdi, Ze
neexistuje, se velice myli. Hned v prvni v &t & odpov &di na
tuto otazku se piSe: ,Protoze vira v existenci carod &jnic
pat ¥i k zakladnim clank am katolické viry, trvani na opaku

zavani kaci  rstvim®. 3)

Auto ¥i ozna cuji jako kaci re tedy i ty, kte ¥i nev &ri
Vv existenci carod gjnictvi jako takového, zd traz riuji jejich
provin &ni a upozor  1uji na to, Zze i proti t émto osobam je
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mozné vést  radny proces a mohou tedy byt za své nazory
potrestany. Jedinym zmirn &nim, které je p ripust &no, je
milosrdenstvi v p ¥ipad &, Ze dana osoba zastava tento
.Spatny“ nazor z pouhé nev édomosti. To se ovSem nevztahuje

na nev &domost, kterou si osoba zp tisobila sama svym nezajmem

a neochotou vynalozit n &jakou snahu.

V dalSich otazkach prvni casti je poté rozebirana
smlouva, kterou uzaviraji carod g&jnice s dablem. Prav & diky
ni je carod gjnictvi nejt &Z8im kaci r¥skym zlo c¢inem, protoze
ostatni kaci ¥i Zzadné takové smlouvy s dablem nemaji. Navic
smlouva tohoto druhu neni Zadnou smlouvou tichou, a le prav &
naopak - je vyjad renaa zcelap resné ur cena.

Dale je pak pojednano o tom, jakym zp tsobem débel
provadi souloz s ¢arod &jnici, ci je dit &, které m  uze byt
pri tomto po cato. Zde jsou dablové rozd ¢&leni na sukuby a
inkuby, p  #i cemz sukubové byla podoba dabla vt &le zeny,
ktera ukdji muze a odebira jim semeno, protoze dablové sami
Zadné nemaji. Naopak inkubové jsou dablové pro zeny, tedy
dabel v podob & pohledného mladého muze, ktery Zeny svadi.

Na toto pojednani pak navazuje hned dalSi v &nované
existujici hierarchii mezi dably a jim p ¥id &lenym zlym
¢in am.

Déale je pak reSeno, pro ¢ se carod &jnictvi oddavaji
spiSe Zeny nez muzi a z jakého d tvodu se  carod &jnictvi tak
rozméaha.

Cosety ¢e samotnych Zen, tak ty jsou zde degradovany
na pouhé hloupé bytosti, které maji vesm &s Spatnou pam &t,
nejsou schopné p remyslet a jednaji jen na zéaklad & svych
prostych pud @ a to je d tvod, pro ¢ prav & Zeny podléhaji
¢arod &jnictvi. Argumentovano je i tim, Ze jiZz na po catku
byla vlastn & Zena stvo  rena ze zahnutého muZova Zebra, a to
zahnutého sm &rem ven, a proto je oproti n ému nedokonala a

je ji souzeno, Ze bude vzdy podvad &t a lhat.

43



Nasleduje déle reSeni nejr  1uzn¢&jSich otdzek tykajicich
se schopnosti ¢arod gjnic: zda carod &jnice mohou vladnout
mysli lidi tak, aby milovali a nenavid éli, zda mohou
carod &jnice oslabit plodivé sily nebo p rekazit pohlavni
akt, jak mohou vytvo ¥it  c¢arod &jnou iluzi, Ze se zda, ze
muzsky organ byl Upin & odstran ¢én a odd ¢&len od t ¢&la, zda
mohou c¢arod &jnice p wGsobici kolem lidi je svym kouzelnym
umEnim prom é&riovat do podob zvi ratajiné, p ¥i ¢emz vynechana
neni ani otazka vlivu carod gjnic na d  &ti a to zejména ze

strany  c¢arod é&jnic - porodnich bab.

V zav éru je pak pojednavano o tom, jestli carod &jnice
ke své existenci pot rebuji bozi svoleni ¢i nikoliv. Zde je
nazor ten, ze B th je vSemohouci a dohlizi na vSe - tedy i
na carod é&jnictvi. A samoz rejmé B uh je také spravedlivy a
proto ve své spravedInosti dovoluje i nadvladu h richu.

Cast druha s podtitulem hovo ricim o zp  Gsobu, jakym je

carod &jnictvi zp tusobovano a jak m  tze byt § tastn & odehnéano,

jak je zmin &no jiz vySe, se sklada pouze ze dvou otazek -

kdo ma to st &sti a je od dobrych and &l & nadan tak, Ze
nemazZe byt o carovan ani carod &jnici ani dablem a jestli je
zakonné k vyhlazovani carod &jnictvi pouzit jiného, by toi

nezakonného carod &jnictvi.

Co se ty ce okruhu lidi, kte ¥i jsou p red zasahem
carod &jnic chran  &ni, zde se dochazi k zav &ru, Ze vlastn &
Zadny takovy prost redek neexistuje a ani veSkera sila vSech
dobrych and &l & nesta ¢i k tomu, aby zabréanila od o carovani.

Otomsv &dcito, Ze bylo prokdzano, Ze napadeni byli mnohdy

i lidé spravedlivi, nevinni a bez viny, i mnohé nev inné
deti. Tito lidé na tom ovSem nejsou tak Spatn ¢ jako
h¥iSnici, protoZze zasazeno zde zlymi silami bylo pouz e
jejich t ¢lo, ale duse z tstala neposkvrn éna. Zp riznani
n&kterych  carod ¢&jnic je ale patrny opak - konkrétn é to, Ze



nemohou Skodit vSem, ale pouze t em, kte #i byli zbaveni boZzi

pomoci a naopak jsou vyjmenovani ti, které B th vzdy chrani.

V dalSich hlavach, na které se otazky d éli, jsou pak
dopodrobna rozebirany postupy, které uzivaji carod &jnice
k vykonu carod gjnictvi. Jejich r tzné metody svad éni.
Praktiky, které provad gji atoty ur cené sob & samotnym, ty
ur ¢ené ostatnim lidem i ty pro zvi rata. PiSe se dale také o
lé cebnych postupech, kterymi snad lze uzdravit toho, k do

bylo c¢arovan.

PiSe se i 0 p &ti zp usobech, jak je mozZzno omezit
dablovu silu. Jak se carod &jnice mohou p  femis tovat z mista
na misto. Podrobn &ji jsou rozebirdna i n ekterd témata
Z prvni casti tykajici se zp tsobu spojeni carod &jnice
s dablem, jak odebiraji muz am jejich organy, jak porodni

baby Skodid  &tem apod.

Vysv &tluje se dale, jakym zp tusobem a prost redky
dablové postihuji lidi i zv &r, cosety celeh c¢ichit  &ZSich
chorob a ostatnich neduh U.

K reSeni druhé otadzky se uvadi cirkevni i lé cebné

postupy na nejr tzn &jSi neduhy zp tsobené c¢arod &jnicemi jako
napr. prost redky proti o carovani neobvyklou laskou nebo
nendvisti, proti posedlosti zp usobené  carod gjnictvim a
dalsi.

Vt &chto prvnich dvou dilech casto byvaji uvad eny i
priklady ze Zivota, coZ z rejmé& melo p risp &t ke zvySeni
v&rohodnosti vSech tvrzeni zde uvedenych a v tubec celkov &
toto dilo p riblizit lidem a teorii zde popsanou ukazat na

praktickych p rikladech z b ¢Zzného Zivota. Jedna takova

historka je i z Cech, konkrétn ¢ z Kadan &.

Castt retijev énovana jiz samotnému soudnimu rizeni
proti carod &jnicim a to p red cirkevnim i sv étskym soudem.
ReSi se otazky takového druhu jako, kdo m uze byt
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pravomocnym soudcem ve v &cech ¢arod &jnictvi, jakym zp sobem
je zahajovano rizeni, ukony soudce.
Pom é&rn & velka cast je v &novana sv &dkum - kolik jich
maze byt, jak maji byt vyslychani, jejich p risaha, zda smi
byt op é&tovn & vyslychani atd. | v této problematice je vSe
velice dob re formulovano tak, aby bylo moZno usv edeit

prakticky kohokoliv.

PiSe se sice, Ze je dobré mit alespo n dva sv é&dky,
pri cemZz se zarove 1 zd uraz iuje, Ze se jedna o tak t e&zky a
zavazny h rich, ze by jich snad m &lo byt pro jistotu spise
vice. Na druhou stranu je ale receno, ze i kdyz jsou ve
sv &deckych vypov  &dich nesrovnalosti, sta i, jestlize sv edci
se shoduji v hlavnich skute cnostech - tedy, Ze vp ¥ipad &
obvin &né osoby jde jednozna cné o  carod &jnictvi. No a
ostatni je pak ponechano na obez retnosti soudce, cimz mu
byla dana moZnost déale vlastn & postupovat, jak nejlépe jemu

samotnému to vyhovovalo.

Dale je pojednano o vyset rovani, o tom, jak zadrzeného
uv &znit, zda mu smi byt sd ¢lenajménasv  &dku. P rekvapiv & se
zde setkdvame i s moznosti obhajoby a ustanovenim a dvokata,
i kdyZ tato moznost davana obvin &nému mu p ri zp 1usobu, jak
nerovn & bylo rizeni vedeno, byla prakticky stejn & zcela
apin & kni  cemu. Obhajoba vt échto procesech totiz nebyla

~

v zasad & v ubec mozna. | proto se ji Kladivo zabyva pouze

okrajov &. U cast profesiondlnich  pravnik G v procesu
jednozna ¢n& odmitd a nepostrada v Gc¢i nim ani nezakrytou
vyhr azku:

»Zpravidla nema miti carod gjnice zadného obhajce. VSak

casem muze ji soudce obhajce ustanoviti. Haji-li vSak svého

klienta vice, nez se slusi, budiz za vinn &jSiho povazovan
nez kouzelnik sam, za patrona carod ¢gjnic a kaci ru, ktery je
horsi nez kaci rsky carod gjnik.“*4 )
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Nasledn & jsou rozebirany praktiky, jak donutit

obvin é&ného k doznani, mezi nimiz samoz rejmé v pop redi stoji
mu:eni. Zde se projevilo novatorstvi obou mnich 1, nebo t
Kladivo zcela popiralo do té doby platnou zasadu, z e mu ceni
se nesmi opakovat, jestlize vySet rovany absolvoval vSechny

~

predepsané stupn & a p resto se nedoznal. Institoris proti
tomu namitl, Ze vyjime ¢nost t &chto proces u vyZaduje |

vyjime ¢né mu ceni...

Jakakoliv osoba bez ohledu na svou hodnost a postav enim dze
bytvp ripad & tohoto obvin énidananamu ceni, aten, kdo je
shledan vinnym, a kdyZz dokonce sv gj zlo ¢in jeSt & p rizna,
nech t’ je mu cen, nech t vytrpi vSechna zakonem p redepsana

muceni, aby byl potrestam Gm &rn & svému provin  &ni.5)

A poté jiz nasleduje samotny rozsudek a zp usob, jakym
ma byt vynesen. Zde je rozebirano deset r tiznych zp usob
vynaseni rozsudku. Ty se liSi podle toho, jestli je to
rozsudek vp ripad & lehce, siln & ¢it ¢&zZce podez relého, zda
je nélezit & podez rely a na rceny. Dale pak se d éli podle
toho, jestli se obvin &ny p riznal a zda se kaje ¢i nikoli i
dle toho, o jaky druh carod &jnice se jedna, zda se
odvolavaji ¢ine.

Pro Kladivo je typicky celkov & protizensky charakter,
ktery sami auto ¥i zd uraz nuji tezi: , Jde o kaci rstvi
carod ¢&jnic, nikoliv kouzelnik i, ti nemaji zvlastni vyznam.

Je proto spravn &jSi nazyvat to kaci ¥stvi nikoliv kaci ¥stvim
kouzelnik 1, ale p tevazn & carod gjnic, aby nazev byl odvozen

od siln  &jSiho. Nech  t je veleben B th, ktery dosud ochranil

muzské pokoleni od takové poskvrny! Vzdy t v muzském
pokoleni se cht &l pro nas narodit a trp &t. Proto nas tak
vyzdvihl.*
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Tolik alespo n nastin dané knihy. Snazila jsem se
krdtce na crtnout, o cem ve své podstat ¢ Kladivo na
carod g&jnice, kniha, ktera ublizila tisic am nevinnych lidi,
vlastn & pojednava a pro ¢ se dlenip ¥i soudnich ¥izenich
s carod &jnicemi postupovalo, a ckoli se nikdy jako takova

nestala zakonem.

Zbyva snad jen dodat, Ze dost dlouhou dobu exi stovala
tato kniha jen v latinské verzi. Nap riklad anglického
prekladu se do c¢kala az vroce 1928 a na ten cesky se
dostalo az na uplném konci dvacatého stoleti, v roc e 2000.

Vedle této hr tzné a z rejmé& nejznam ¢&jSi p riru cky pro
potirani carod gjnictvi existovala i dila jinych autor 4,
ktera jsou mozna meén & znama, ovsem mnohdy nemén & kruta, ne-

li jest & krut  &jSi. Jednim z nich je nap riklad kniha, ktera

vySla vPa rizi vroce 1580 pod nazvem ,Daemonomanie”,

jejimz autorem neni zadny fanatik se zatemn &lou mysili,
nybrz  ¢lov &k, od kterého bychom takové dilo snad ani

ne cekali. Francouzsky filozof Jean Bodin.6) Jeho dilo,

citajici p res 500 stran, je vrazedn & Stvavym spisem proti
carod &jnicim, které rovn &Z naSlo po c¢ethou fadu v é&rnych
¢tena ¥r,, a bylo proto n &kolikrate p retiskovano a
prekladano. Tento znamy filozof dokonce sam p redsedal
n&kolika proces um s c¢arod &jnicemi a stal se tak i v praxi
spoluvinikem tohoto nesmysiného a krutého vrazd éni.

Na zav é&r kapitoly o té ukrutné knize bych si dovolila

pouzit slova t éch, kte i se podileli na vydani vySe
zmiiovaného ceského p rekladu Kladiva na ¢arod gjnice:
»vydavame tuto doposud do cestiny nep  relozenou knihu proto,

aby se jeji poselstvi uz nikdy nemohlo naplnit a by lo
demaskovano, i kdyz instituce, ktera ji nechala nap sat a
uvedla do praxe, stale existuje a dostava dotace z nasich
dani“.
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1) Drakén (drakén znamena recky had nebo drak)- byl pov gren
sepsanim stavajicich zakon % v Recku. Jeho jméno se stalo
synonymem pro neskonalou tvrdost. Pozd &jSi tradice dala
jeho zdkon tm nélepku neoby c¢ejné p risnosti. Psalo se, Ze

nejsou napsany inkoustem, nybrz krvi. O Drakontovyc h
zakonech p rili§ v &cnych fakt & nemame. Jejich tv arce je
dokonce skryt tak dokonale, Ze vznikla mySlenka dav ajici
zasluhu na zékoniku hadimu boZstvu, spojenému s po céatky
Athén. Tato konstrukce byla vSak nakonec opust éna. Je
vicemén & jisté, Ze zakonodarny kol byl skute &nému

Drakontovi sv gren mezi lety 624 a 621, nejspiSe v roce 621

pred n.l. V dochovanych pramenech se neuvadi, ze by D rakon
zmenil nebo sepsal Ustavu, z rejm & jen sesbiral zakony pro

jiz existujici Ustavu. Tyto zakony se vztahovaly hl avn é na
t &zka provin  &ni, zejména na trestné ¢iny s nasledkem smrti.
Drakén vsak rozliSoval amysiné a neumysiné zabiti, pri cemz
pt¥i neumyslném zabiti bylo pachateli povoleno odejit do
exilu a stat branil obvyklé krevni mst &. RozliSovani mezi
vrazdou a neumysinym zabitim provad el sbor 51 efet ol
(efetai), kte ¥i byli vybirani podle urozenosti. Antické

pojeti tvrdosti zakon G je samoz remé do jisté miry

opravn &né, nap riklad kradez a cizolozstvi byly ponechany

zvykovému pravu, které se s pachateli jist & nemazlilo.
Drakontovy zakony se ve sv &tle pozd &jSiho vyvoje zkratka
jist & jevitvrd &, nicmén & znamenaly krok vp red.

2) Sprenger, Jacobus; Institoris, Henricus — Kladiv ona

carod g&jnice; vydalo nakladatelstvi Michal Zitko — Otakar Il;
Praha ; 2000, str. 61

3) Kladivo na carod &jnice, Michal Zitko — Otakar Il
Praha, 2000, strana 27
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4) Guileyova, E. Rosemary — Encyklopedie carod gjnic a
carod ¢&jnictvi; vydalo nakladatelstvi Olympia, a.s., Praha

1; 1997; strana 165

5) Sprenger, Jacobus; Institoris, Henricus — Kladiv 0 na
carod &jnice; vydalo nakladatelstvi Michal Zitko — Otakar

Il ; Praha ; 2000, strana 33

6) Jean Bodin (1529 — 1596 ) byl francouzsky pravni K,
filosof, politik a politolog, humanista, ¢len francouzského
Snému a profesor prava v Toulouse. Pat ¥i mezi prvni

myslitele lidskych prav a nabozZenské tolerance, mez [

zakladatele moderniho ve rejného prava a politické teorie.

VI. PRAVNI UPRAVA DELIKTU CARORJINICTVI

Od XVI. stoleti se procesy s carod &jnicemi stale vice
presouvaly z oblasti cirkevniho prava do oblasti prav a
sv &tského, a v souvislosti s tim tak pronikaly pravni a
procesni normy o carod &jnicich do zakonik t vydavanych

sv &tskou moci.

Prvnim takovym riSskym zakonikem, ktery m &l podp urn &
vyznam i pro soudy v naSich zemich, byla tzv. ,Caro lina*
¢ili ,Constitutio Criminalis Carolina®, hrdelni soud ni rad
cisa re Karla V. z 25. cervence 1532. 1) Tiskem byl vydan
vroce 1533. Byly vn é&m obsazeny p tredpisy upravujici
trestni pravo procesni a zarove i byl i trestnim zakonikem.
Schvaloval a doporu coval mu ceni, stanovil barbarské zp tsoby

u vykonu trestu smrti. Formy a vySe trest G vn &m obsazené
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odpovidaji tehdejSim krutym zvyklostem, i kdyz soud ce mohl,
dle vlastni tvahy, tresty zmir riovat.
Carod &jnictvi upravoval v Carolin ¢ c¢lanek 109, ktery

mimo jiné uvad  é&l:

Jtem jestlize n ékdo zp usobi  carovanim lidem Skodu nebo
Ujmu, ma byt potrestan trestem smrti, trest ma byt vykonan

ohné&m..."

Jestlize se vSak n ¢kdo zabyval carod gjnictvim, ale zZadnou
Skodu tim nezp  uasobil, pak m ¢l byt dle uvazeni soudc ol
potrestan mirn &ji. Tento clanek byl do Caroliny p revzat
z hrdelniho radu Bamburského, pouze s vynechanim formulace,
kde bylo carod g&jnictvi spojovano s kaci rstvim. Byl to
ur ¢ity posun od nézoru cirkve, kterd nemilosrdn & trestala
kazdého bez ohledu na zp tusobenou Skodu. OvSem v praxi se
timto soudy p  riliSne  ridily.

Take clanek 44 upravujici otdzky pouziti tortury, se

vyslovn & zmi riuje o  carod &jnictvi:

.Pakli by se kdo nabidl, ze jiné lidi kouzl um p riu ¢i, neb
nékomu carami pohrozil a pohr uzka se splnila, neb
s kouzelniky a kouzelnicemi d uvérn & obcoval neb p 7

takovych v  &cech, posu ricich, slovech a skutcich nelezen

bude, ktery rdz kouzelnicky na sob & maji a takova osoba by

I jinak za carod gje neb carod gjnici vyhlaSena byla:
dostate ¢cna to p ricina, aby na jakoZto podez relou
z carod gjnictvi utrpné pravo p ripust  éno bylo." 2)

Z historického hlediska znamenala Carolina pok rok
oproti postoj um teoretik & z tad cirkevnich i sv étskych i
oproti praxi, kterd nemilosrdn & trestala carod &jnictvi bez
ohledu na konkrétni okolnosti p ripadu prakticky bezvyhradn &
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smrti. Tolik teorie, jenZe navenek se mirn &jSi ustanoveni
Caroliny v praxi nijak konkrétn & neprojevila, z tstala
toliko jen na papi re, kterym se inkvizi &ni soudy nikterak

ne ridily a nadale palily provinilce na hranicich.

Cesti stavové Carolinu neuznali, a tak jeji platnost u
nas byla pouze subsidiarni. Tento stav trval jest eip i
vydani hrdelniho radu cisa re Josefa 1. zroku 1707.
Skoncovala s tim teprve pravni kodifikace za Marie Terezie.
Cosety ¢e konkrétnich ustanoveni proti carod gjnictvi,
podle kterych se postupovalo v naSich zemich, ty by chom
vté dob & nasli vKoldinovych m gstskych pravech z roku

1570, zemskym sn  &mem schvalenych v roce 1579. Tiskem byla

vydana v Praze jako ,Prava m gstska kralovstvi Ceského*.

Obsahovala jednak soudni rad, dale pravo materialni

obcanské i trestni. Na Morav & ovSem tuto kodifikaci

mestskych prav neuznavali a své platnosti tam nabyla az

v roce 1697. Do té doby zde stéle pouzivali Carolin u.
Koldinova M éstska prava byla zékladem stavovského

prava pro stihani carod &jnictvi. Tento delikt zde byl

definovan jako: ,Skodn& kouzla, kter& maji byt tres tana

st &tim ¢i upalenim muz & a zahrabanim za Ziva ¢i upélenim

zen". Stejn ¢ mel byt potrestan i manzel usilujici o

likvidaci svého prot &jsku, jestlize p ¥i tomto pouzil car a
kouzel. Lze z toho tedy dovodit, Ze trestna byla je n takova
kouzla, kterd& mohla ohrozit Zivot a zdravi. Ohledn &
carod &jnictvi je vm gstskych pravech dale uvedeno, Ze

pomoci kouzel je mozno hubit lidi, mo rit dobytek civyhan &t

plodzt ¢&lat ¢&hotné Zeny.
Koldin na jedné stran & sice po ¢itad i storturou, ale

~

uveédomuje si zarove n, Zze smu cenim je t teba zachazet

nanejvys opatrn &. Tedy kdyz se da pravda zjistit jinak, i
je vedeno vysSet rovani proti n ¢komu, u koho neni zavazné
podez r¥eni a navic ma dobrou pov &st, pak by soud m ¢l od
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muzeni upln & upustit. Zarove nn Koldin upozor nuje na to, ze

n&kdo snese vice bolesti a ne rekne nic, zatimco druhy ze
strachu m #Ze mluviti IZi. Tortu re pak nem ¢&li byt podrobeni
chlapci mladSi osmnacti let a divky mladsi patnacti let.
Tehotné zeny sm  &ly byt mu  ceny az po uplynuti Sestined eli.

Koldinova prava vykladala, Zze je mozné pomoci kouzel
,SusSit*, hubit lidi, mo ¥it dobytek a vyhan ét tra  1nky* plod
Zivota z t ¢la t ¢&hotné Zeny apod. Proto , carod g&jnictvi a
vSelijaka jina kouzla pokutou me ce aneb upalenim na pohlavi
muzském a na pohlavi zenském zahrabanim aneb téz up alenim
ztrestana byti maji“. Jak je z p rislusného  ¢lanku z  rejmé, i
Koldinova prava zd traz riovala p tredevSim konkrétni Skody,
které  carod é&jnictvi lidem zp tsobuje. 3)

Na stejném principu postihovalo pouzivani car i zemskeé
pravo ve stavovském stéat &, které jinak Zzadna zvlastni

ustanoveni o carod &jnictvi nem élo.

M &stské soudy a rovn &Z 1 soudy apela eni trestaly
pripady pouhych babskych pov &r velmi mirn & a zaujimaly
k nim spiSe p reziravé stanovisko. V podstat ¢ lze tedy Frici,
Ze carod gjnictvi i p res sv uj p uvod voblasti delikt
naboZenskych se v ceskych pom é&rech s nimi rozchazi a to i
proto, ze u soudc t chyb ¢&lo to zakladni a tim byla vira

v motiv srozum &ni s dablem a rovn &z se vyskytovaly

pochybnosti o schopnostech ¢arod &jnic navazovat v tbec styk
s déablem.

Vroce 1707 byl pak vydan novy rad utrpného a
hrdelniho prdva pro naSe zem ¢ pod nazvem ,Constitutio
Criminalis Josephina“, tedy hrdelni rad cisa re Josefa I.
Byl to zakonik vychazejici bohuzel z pon e&kud zastaralych

nazor s atoip res pokrok, ktery se v nasSich zemich v tu

dobu uplat  roval.

~ bk

Takto zn él v ,Josefin &" artikul o carod &jnictvi:
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,O kouzelnictvi a carod gjnictvi (v kterém také pov érné

hadani a zehrani, hrnc uv  zakopavani, zamk uv na stromy
zamykani, takovych do reky neb studnic uvrhovani, carod ¢&jné
st rileni, vazby atd. se zaviraji): jestli bu d’s patrnou neb

potutedinou s zlym duchem jednanou pomoci spachana

zlo ¢innost, vté nejpot rebn gjSi otdzky jsou: Odkud? jak

dlouho a od kterého casu s zlym duchem sv 4] zavazek neb
smlouvu o obecenstvi ma? na jak dlouhy cas, zdali pisemn &
neb oustn ¢&? jakou p rilezitosti? kde a v kterém mist &? kdo
jest p ritomen byl, kde a jaké znameni toho jest? jakym

zp usobem on neb ona carod gjnictvi provozovali? kdy, kde a

jak  casto, proti komu? s jakou Skodou a kterak zase tomu

pomoci mohl a mohla? od koho? kdy a v ¢i p ritomnosti se
tomu nau cila atd. Pro skute cné carod gjnictvi, které by bu d
patrnym neb tajnym z&vazkem a majici s zlym duchem smlouvu
se stalo a tim lidem, hovad um, na osenich zemskych,
vinohradech, zahradéach, st épnicich se Skoda cinila, aneb
také proti t ém, kte #i by vedle zap reni viry k res tanské
zlému duchu se poddali, s nim zachézeli, aneb s nim t é&lesné
spojeni aneb obcovani mivali, by t’ zadnému byli neuskodili,

nalezi pokuta ohn &, a ckoliv takova z podstatnych

pzi ¢in a kdyby inkvisit aneb inkvisita nedavno k tomu b yla
p riSla, mladého v &ku, sprosty aneb sprosta, opravdov & toho
litujici a Skoda tak velika nebyla s p redchazejicim hlavy
setnutim a t é&la spalenim se zleh cuje, naproti tomu hadani a

pov &rné Zehnani, téZ kozla posilani a na n ém jezd éni, které
bez patrné smlouvy a zavazku s zlym duchem se pacha ji, m  dze
podle povahy a uznalosti zlo ginnosti m e & e m trestano

byti, vS8ak ne bez rozdilu, nybrz toliko, kdyz se to patrn &
pomoci zlého ducha stava, jina ¢ sice takovy podle
spravedlivého  soudc g uznani  k pokut &  extraordinarni
odsouzen, aneb kdyby Skoda neb okolostoji cnosti  veliké
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nebyly, po vykonané p risaze a ve rejném takovych ne resti
odvoldniap  ripov é&dit &ch budoucn & se varovani, celymi nebo

povi ¢nymi metlami mrskanim potrestan a spolu z kralovstv i
neb zem & na v &c¢nost vypov &dén, a kdyby poddana osoba neb

jinA toho podstatna p i ¢ina byla, dvou neb t riletnim
obecnim dilem, jakoz také ti, jenz by od t éch zlych lidi

radu a pomoc brali, strestani byti maji.”

Z tohoto clanku lze vyvodit, Ze ,Josefina“ neznamenala

Zzadny pokrok oproti dosavadni praxi.

P #i inkvizi énim soudu je zde i nadéle po citano
s torturou jako hlavnim d tkaznim prost  redkem, jak tomu bylo
i vpravech Koldinovych. | zde je upraven delikt
carod gjnictvi jako t &zky zlo ¢in, za ktery se uklada trest
smrti.

Byl to zakonik platici jen pro ceské zem & psany
vyprav &cim stylem. Jeho vydanim ale stale nebyly odstran eny
starSi pravni normy obsazené jak v Obnoveném z rizeni
zemském, tak v Koldinov & zékoniku.

Constitutio Criminalis Josephina sjednotil pos tup
rizeni v trestnich v &cech pro vSechny zem & Koruny ceské a
urcil p tresné& pravidla inkvizi cniho trestniho  procesu
v p ripadech, kdy Zaloba byla podana z moci G redni, tedy ex
officio. Beze zm ény pak zachoval akuza &ni - proces
v p ripadech, kdy Zalujicim byla soukroma osoba. Ohledn &
¢carod &jnictvi a to pachaného s v &tsi i mensi pomoci zlého
ducha, bylo v Josefin & d ulezité, jak je uvedeno vySe, se
ptat zejména odkud, jak dlouho a od kdy ma podez rely
smlouvu se zlym duchem, na jak dlouho, zda byla uza viena

pisemn & c¢iustn &, p ripadn & kde a kdy byla sepsana, kdo byl

u toho p ~ritomen, jakym zp tusobem bylo carod g&jnictvi
provozovano, jak casto a proti komu, s jakou Skodou a od
koho se to dana osoba nau cila.
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T ém, kte 7i se oddali carod ¢&jnictvi a Skodili ostatnim
it &m, kte ri zap reli kK restanskou viru a poddali se zlému
duchu, se kterym m elit &lesné spojeni, a ckoli nezp  tsobili
Zadnou Skodu, byla p risouzena smrt ohn ém. Vp ripad &, Ze se

tomu odsouzeny v  &noval pouze kratce, litoval a Skoda nebyla

az tak velka, byvalo usmrceni zmir novano alespo 1 tim, Ze
byla nejprve s tata hlava a teprve poté bylo t &lo upaleno.
Takové skutky jako hadani ¢i posilani kouzel na n &koho
ovSem bez patrné smlouvy a zavazku se zlym duchem, bylo
trestano toliko pokutou dle posouzeni soudc t. Pokud Skoda
nebyla p zili§ vysoka, pak bylo mozno po vykonani p risahy a
ve rejném odvolani vSech ne resti se slibem vyvarovani se
jich v budoucnu v &c reSit trestem mrskani  spolu

~

sSvypov é&zenim ze zem &.
Josefina obsahovala mimo jiné i ustanoveni o m zde
mistra poprav  c¢iho.
Cosety ¢e prava utrpného, tomu byl v gnovan c¢lanek 16.
Teorie tortury zde vychazi z p redstavy o existenci zlych a
nadp rirozenych bytosti, kdy vlastn & dabel je ten, ktery
zp isobuje trestny ¢in a zabra  nuje vySet  rovanému vypovidat.
Ovsem fyzicka bolest dabla odeZene. Tortura je tedy brana
jakod ukazni prost  redek, nikoli jako trest.

Stanoveny jsou zde také jednotlivé stupn & tortury.
Nejprve p richazi na radu psychicky natlak a pokud to
nepomuze, p ristupuje se k samotnému fyzickému mu ceni.

Prvni stupe n zahrnoval mrza ceni rukou vazanim i
Sné&rovanim. Druhy stupe n byla pale cnice, t reti stupe 1
Span &lska Sn &rovaci bota, ctvrty  stupe n sk ripec a paty

~

stupe 1 je vlastn & opakovanim sk  fipce spojeny s palenim na
bocich a rukou. ( Princip fungovani vSech t échto mu ¢icich

nastroj 1 je blize popséan v kapitole o mu ceni.)
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Stanoveno bylo také, Zze mu ceni by nem ¢&lo byt dlouhé,
nmelo by se konat jen ve vSedni den do dvanacti hodin na
la cny Zaludek.

V Josefin & bylo déle uvedeno, Zze mu ceni m GzZe provad &t
jen vysadni soud s hrdelni pravomoci. T éch ovSsem u nas
jest & v polovin & osmnactého stoleti bylo 384.

Mu c¢ena vSeobecn & nesméla byt rodova a U rednicka
Slechta, m  &Stané kralovskych m éstjen zap resn & stanovenych

podminek. Dale nesm  &li byt mu  c¢eni mladenci pod 18 let a

divky mladsi 15-ti let a na druhou stranu ani lidé prilis
sta fi, v nasledné Theresian & jeuvad &no 60 let. Nesm ely se
muweit ani t &hotné Zeny a Zeny v Sestined eli.

Josefina platila pro Cechy, Moravu a Slezsko az do
roku 1768, kdy ji nahradila ,Theresiana“ ¢ili ,Constitutio
Criminalis Theresiana“, tedy trestni z&konik cisa rovny
Marie Terezie. Ten platil jiz pro vSechny habsbursk ézeméea

forméln & byl jiz zpracovan mnohem lépe nez Josefina.

Vd tkazni oblasti ale Theresiana na Josefinu navazuije.

Plati zde stéle presumpce viny, kdy obZalovany je o Zna covan
jako ,lzinec" a veSkeré d tkazni b remeno tedy lezi pouze na
ném. Stejn & tak je i nadale jako hlavni d tkazni prost  redek

ponechéana tortura.
Co se ty c¢e tortury, tak zde je obsazeno oproti
Josefin & velmi podrobné rozpracovani, lepSi Uprava a
celkov ¢& je tortura vyrazn & zdokonalena. Dle tohoto zakoniku
mela ¢ty #i stupn &: 1. pale ¢nice, 2. Sn &rovani, 3. + 4.
sk #ipec v obou rovinach. Span &lska bota byla za razena jako

mezistupe 1. Sou casti zakoniku byly dokonce i obrazové

navody pro vyrobu a pouziti mu ¢icich nastroj U.

Theresiana je povazovana za p riklad zaostalého prava,
prav & i kv uli tomu, Ze je zde jest & stale delikt
kouzelnictvi a carod gjnictvi. Konkrétn & je tomuto v &novan
clanek 58, coz je vlastn & p revzaté zn éni Artikulu o
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carod &jnictvi, ktery Marie Terezie schvalila patého
listopadu roku 1766, tedy dva roky p red vydanim Theresiany.
Cisa rovnu podnitil k vydani Artikulu o carod gjnictvi
pripad jistebnického pasty re Jana Polaka. Pasty ¥ Jan Polak
zde byl obvin énz c¢arod &jnictvi, Ze pry soused am o carovaval
dobytek a p asobil r @zné Skody na domacich zvi ratech,
k cemuz se pozd ¢&ji po absolvovaném mu ceni samoz rejmé take
doznal. Byl tedy odsouzen ktrestu smrti. Tento roz sudek
musel byt potvrzen i prazskym apela ¢nim soudem. Tomu se

ovSsem celkovy pr tb&h vySet trovani nelibil, a tak vréatil

celou v é&c zp &t do Jistebnice k doSet reni. | po tomto novém

procesu byl Jan Polak odsouzen k smrti st &tim. Byly mu ale

priznany poleh  cujici okolnosti a doporu cena také zadost o

milost, aby mu trest byl zmirn énnap étlet nucenych praci.

Tato zadost pak byla p redloZzena prav & samotné cisa  rovn&.
Panovnice se po podrobném seznameni s p ripadem velice

nelichotiv. & vyjad rila o odborné a duSevni Urovni soudc ot

prazské apelace.

Ve své odpov edi z  cervence 1756 vyjad ¥ila cisa  rovna
svuj nazor, ze kouzla se vyskytuji jen tam, kde se
vyskytuje ignorace a jestlize tu odstranime, pak ne budou
ani zadné carod &jnice. Polakovi, kterého ozna ¢ila nikoliv
jako  c¢arod &jnika, ale jako pouhého zlomysiného ignoranta,
vymérila trest dva roky nucenych praci.

Ale pro budoucnost, Zze na fizuje vSem soud um, kdyby se
mel takovy p ripad jeSt & n &kde vyskytnout, aby byl podez rely
sice uv &znén a vySet ten, ale aby snim nebylo tvrd S
nakladano a zejména aby nebyl podrobovan mu ceni. Nema byt
od soud ® odsuzovan, ale akta vysSet rovani se maji podstoupit
primo panovnici k rozhodnuti, aby se takovéto maliche rné

procesy Upln & odstranily. 4)

(D«

Jak patrno, nazory cisa rovny nebyly v zadném p fipad

nikterak zaostalé, ovsem prazsky apela eni soud i Nejvyssi
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soud ve Vidni upozor riovaly, Ze zastavi-li se stihani osob,

které jsou podez relé ze spol ceni se s dablem, m uZe to vést
az k nebyvalému rozsi reni c¢arod &jnych praktik a to hlavn &
mezi venkovany. V souvislosti stim poukazovaly tak € na
stale platny zakonik Josefa I., podle kterého m élo byt
carod g&jnictvi stihano jako zlo cin.

Na zaklad ¢ tohoto p ripadu se cisa rovna definitivn &

rozhodla, Ze je nutné provést novelizaci v oblasti

trestniho prava. P resné& uvedla: ,Nikdo na sv &té& mne
nep resv &dci, ze existuji carod &jnice. Proto proces proti
nim je proti mému sv édomi a v é&déni a nemohu jej tedy
pripustit. Nemohla bych se z toho p red Bohem zodpovidat..."
5)

Byla tedy vytvo rena dvorska kompila &ni komise, kterou
vedl tehdejSi prezident vide riského Nejvyssiho soudu hrab &
Michael Jan Anhalt. Ukolem komise bylo p rehodnotit celkovy
pristup k problematice carod &jnictvi a navrhnout novy
zakon, ktery by tento delikt upravoval. JenZe tento zam &r

mel spoustu odp arct a to hlavn & ze stran samotnych

konzervativnich clen @ NejvysSiho soudu, ke kterym pat Fil
prav & i hrab & Anhalt. Avd tsledku toho byl jako kompromis

na misto zcela nového rozsahlého zakona upravujicih o delikt
carod &jnictvi, vydan pouze tento Artikul o carod &jnictvi,
ktery se tedy nasledn & poté stal sou casti Constitutio

criminalis Theresiana.

Sama cisa rovna, jak je patrné, dost prosazovala
osvicensky pohled na sv &t, ale p  reci jen se ji nepoda rilo,
aby zvit é&zila nad zastaralymi nazory, které se tu stale
vyskytovaly, a proto i v jejim zakoniku se objevuje delikt
carod gjnictvi. Popis skutkové podstaty je zde ale spiSe
polemikou, zda v tbec  c¢arod &jnice mohou existovat i
nikoliv.
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V prvnim paragrafu je uznana existence carod &jnictvi a

v dalSim pak jsou vypo citavani zli lidé v énujici se magii
podle druhu jednani a u ¢ink . OvSem oproti tomu je hned

vt retim paragrafu omezeno absolutni tvrzeni t &chto prvnich
dvou a op &t je poukazovano na to, Ze carod gjnictvi je

vlastn & pouhou pov &rou.

V dalsim paragrafu je stanoven postup p ¥i rizeni
s osobami podez felymi z  carod gjnictvi. Ma se proti nim
postupovat vzdy jen od tvodn éné a na zéaklad & pravn &
zavaznych obvin  éniad wtkaz a a ma se také zkoumat, z jakych
pohnutek se takového jednani dopustili.

Dale je na ¥izovano, aby o obvin eném byly zjist ény
vSechny mozné podrobnosti v cetn & vySet reni celkového
t €lesného a dusSevniho stavu.

V nasledujici casti jsou zakdzany n &které praktiky,
drive v procesech s carod &jnicemi b &Zné& uZivané, jako
nap riklad hledani carod &jnického znaménka.

Sedmy paragraf upozor noval na to, Ze za dosavadni
vlady Marie Terezie vlastn ¢ nebyl odhalen ani jediny
opravdovy carod & ¢i carod &jnice, cozZ jen potvrzuje nazor,

Zesevev &tSin &p ripad G jednd o pouhé pomluvy.

V osmém paragrafu jsou stanoveny podminky, kdy ma byt
zahdjeno vySet  rovani.

DalSi ustanoveni povoluje mu ceni, ale to jen tehdy,
jestlize doSlo k velkym Skodam anebo Slo o ¢iny,zan &Zzje

stanoven trest smrti.

V jedenactém paragrafu jsou uvad &ny zvlastni otazky,
které se m  &ly pokladat obvin enym.

Paragraf dvanacty pojednava o vysi a druhu tre st .
Tresty zde byly r tzné podle rozd éleni carod &jnik .
Napriklad ten, co se za carod &jnika jen vydaval, byl
obvykle trestan za konkrétni Skody, které zp usobil a dle
jejich  zavaznosti, pokud byly zna ¢né, to mohlo byt i
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trestem smrti. Jednalo-li se jen o nebezpe cného podvodnika,

byl ztrestan zpravidla t élesn &. Ti, kte ¥i byl carod &jniky
kv ali pomateni mysli, m éli byt odvezeni do blazince
popripad & do nemocnice. T ém, kte ri carod &jnictvi
provozovali zcela zam érn &, aby skodili, byl vym grovan trest
podle Skod, které napachali. Pokud svym po ¢inanim
nezp tsobili Skodu, byvali trestani nejp ¥isn &jSim t &lesnym
trestem. Jestlize ale n ¢jakou Skodu zp  sobili, mohli za to
zaplatit i Zivotem. Co se tykalo trestani t &ch opravdovych
carod &jnik @ a c¢arod gjnic, to spadalo vyhradn & do pravomaoci

samotné cisa rovny.

T  rinacty paragraf ktomu p redchazejicimu vypo citava
prit &zujici okolnosti.

Ctrnacty zakazoval tradi éni pov  éry venkovského lidu a
za poruSeni zakazu pov &ril trestanim mistni vrchnost a
vn &kterych p fipadech i ulozil povinnost odevzdat
provinilce hrdelnim soud am.

Posledni ustanoveni se zabyva straSidly, ve kt era lidé
VeEri, s cilem jim tuto viru vyvratit.

Kdo si text clanku o carod &jnictvi pozorn & p recetl,
nemohl nevid &t, Ze osvicend pani vlastn & od patrani po
carod &jnicich odrazuje, a kazdému trochu chapavému soudci
muselo byt jasno, Ze kdyby p riSel k cisa rovné& sakty o
vySet rovani carod &jnika, upadne v neodvolatelnou nemilost a
cisa rovna si o n  ém jeSt & pomysli, jak to bylo v jejich
pripisech mnohokrate vy r¢eno, ze je ignorant. VIk se tak
nazral a koza z tstala cela: cisa rska justice nebyla
blamovana, ale cisa rovha p rece prosadila svou. 6)

Nutno jest & k chvale cisa rovny zd uraznit, Ze v roce
1776, tedy jest & stale za platnosti Theresiany, byla
zruSena tortura.

OvSem az teprve trestni zakonik Josefa ll. z r oku 1787

zasadn & zmenil pr  tbé&h trestniho ¥izeni. Zavedl presumpci

61



neviny, vzal moznost volné aplikace norem dle uvaze ni
soudce a naopak vyzaduje, aby byla stihdna a vySet rovana
jen ta trestni ¢innost a ukladany takové tresty, které

zakonik vylozen & p rimo popisuje. Z hlediska problematiky

této prace je tento zakonik d tlezity hlavn & vtom, Ze se

jiz neobjevuje tortura jako d tkazni prost  redekarovn &z zde
jizv ubec neni zahrnut delikt carod &jnictvi.

1) Ko ¢i, Josef - Carod &jnické procesy; vydal Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR; Praha; 1973;
strana 34

2) Guileyova, E. Rosemary — Encyklopedie carod gjnic a

carod gjnictvi; vydalo nakladatelstvi Olympia, a.s., Praha
1; 1997; strana 24-25

3) Ko c¢i, Josef - Carod &jnické procesy; vydal Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR; Praha; 1973;
strana 36

4)Klabouch, Ji ¥i - Staré ceské soudnictvi (Jak se d rive
soudivalo); vydalo nakladatelstvi Orbis; Praha; 196 7,
strana 110

5) Guileyova, E. Rosemary - Encyklopedie carod gjnic a

carod &jnictvi; vydalo nakladatelstvi Facts of File; New
York; 1989; strana 146

6) Klabouch, Ji ¥i - Staré ceské soudnictvi (Jak se d rive
soudivalo); vydalo nakladatelstvi Orbis; Praha; 196 7,
strana 111
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VIl. PR UBEH PROCES

a) DENUNCIACE

Tento vyraz, pochazejici z latinského slova
denuntiatio znamenajici ohlaSeni &l oznameni, se v dob &
honua na c¢arod &jnice stava synonymem uzivanym pro udani.

Cirkev casto vyzdvihovala, Ze udani osoby podez relé
z kaci rstvi ¢l carod é&jnictvi, je znakem cti a d tkazem
oddanosti vi re.

V Kladivu na carod &jnice se piSe i o zvlastni
schrance, ktera byla pro tyto 0 cely z rizena. Byvala
umist &na v kostele. Do té mohl kazdy, kdo n &co podivného
zahlédl  ci zaslechl, ¢i m &l pouhé podez  reni, vhodit listek
anan &m wli c¢eno vSe, co vid él, slySel i co se toliko
domnival.

Auto ¥i Kladiva ohledn & udavani doporu  ¢uji ndsleduijici:
.Inkvizitor vyzve zp redu vyhlaskami na dve rich kostelnich
kazdého, kdo by n &jakou z kaci rstvi nebo carod &jnictvi
podez relou osobu znal, neb n &co podez relého u ni vid &l, neb
o ni slySel, aby takovou osobu ve dvanacti dnech po d
prisnym trestem soudci oznamil. Aby lidé spiSe udaval i,

mize se doloziti, Ze ten, kdo své udani nebude moci

dokéazati, zadnych zlych nasledk 1 pro to se obavati nemusi.”
1)

Upln & bez povSimnuti z tstal vtomto p ¥ipad & text
Bible, ktery v kapitole 19 paté knihy MojziSovy poj ednava o
tom, Ze povstane-li faleSny sv eédek, aby sv é&dcil proti
n&komu, Ze odstoupil od Boha, pak ti dva se maji post avit
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pred kn &Zi c¢isoudce a pokud ti poznaji, Ze ten sv edek lze,

pak s nim vykonaji to, co on cht él, aby se stalo tomu
druhému, jako odstraSujici p riklad a to bez jakéhokoli
slitovani.

Je z rejmé, ze tato forma udava ¢stvi podpo rena
prislibem beztrestnosti za lez mohla byt velice snadn o]
zneuzitelna. Sta cila pouhd rozep ¥e mezi sousedy, sta ¢ilo
byt bohatSi nez ostatni, kterym se to nelibilo a ne St &sti

bylo na sv &té&. Toto zneuziti si ovSem cirkev odmitala

jakkoliv p Fipustit. Pro ni to byl velice cenny a hlavn &
snadny zdroj informaci. A navic m éla pro ty, kte ¥i o
pravdivosti a spolehlivosti tohoto zdroje pochybova li, vzdy
pomgrn & padny argument. Malokdo z na ¥&enych totiz vydrzel
nelidské mu ceni, které po takovém udani v &tSinou
nasledovalo a nakonec se k zlo cinup tiznal. Ato byld tkaz,
Ze udani bylo pravdivé.

Navic jest &, jak bylo citovano, aby cirkev lidi
prime&la k udavani jest & vice, bylo stanoveno, Ze ten, kdo
by sva tvrzeni uvedena v udani, nemohl nijak potvrd it ani
dokazat, se nemusi v tbec ni ¢eho bat. Jinymi slovy receno,
veSkerd na rceni i ta smySlend byla v t échto p ripadech
naprosto beztrestna.

ObZzalovany nebo podez rely, ktery byl v tajném Fizeni
vyslychdn, v tbec nev é&dé&l, kdo ho udal a zprvu mu také
nebylo jasné, z ceho je vlastn & obvi novan. Svypov &dmi

sveédkt nebyl seznamen. Kdo se pokouSel vypovidat v jeho

prosp &ch nebo ho obhajovat, byl obvykle na r&en ze spoluviny
a ze sv é&dka se stal brzy obzalovany. Inkvizi &ni soudcoveé
nepot rebovali uvad &t proti obvin énému Zzadné objektivni

dukazy. Ve v &tSin & p ripad u by to ani nedokazali, protoze
takové d utkazy neexistovaly. Cilem vyslechu bylo donutit
k p riznani viny, které posta covalo jako jediny, pravoplatny

dukaz pro odsouzeni. 2)
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Samotnym inkvizitor am, kte ¥i byli do kraje povolani,

jakmile se takové udani objevilo, tato situace vyho vovala

ze vSech nejvic. Spousta z nich byla ¢asto hnana hlavn &
touhou po majetku obvin &ného, ktery mu byl automaticky po

zat ceni obstaven a ve findle po odsouzeni i zabran. Dos t

~

velkh cast zn ¢&j pak p ripadla prav & inkvizitorovi. A ten
moc dob re v &dél, jaké prost redky pouzit, aby se obvin eny ke

svému zlo ¢&inu nakonec doznal.

Inkvizito ¥i se obvykle p redstavili po p ¥ijezdu vSem
lidem v kostele p ¥i kazani a vyzvali je, aby oznamili jména
vSech podez relych osob. Aby lidi jest & vice p rimeli
k udavani,v  &tSinou jim za to ud &lovali ur cité odpustky.

V  &tSina hlavn &t &ch prvnich obvin eénych ovSem pochazela
spiSe z chudsSich vrstev. To ale také nebyla n gjak t &Zko

zdolatelna p rekazka.

Inkvizitor, p ¥i svém p redstavovani se neopomn el
zd uraznit, Ze chce svou praci odvést co nejlépe a neop ustit
misto do té doby, dokud si nebude naprosto jist, ze zde
nezbyla jedina osoba, v které by mohl p rebyvat dabel.

A tedy p restoze prvni soudni procesy probihaly

S osobami z t &ch mén & majetnych vrstev, nebyl Zadny problém
vloZzit jim do Ust a p rinutit udat pod tihou velice t &Zkého

muzeni, jménon  &koho vyznamného a bohatého.

Poté tedy, co bylo provedeno udani, zahajil svo u
cinnost inkvizi eni soud, neboli za calo radné vySet rovani.
Opat rovaly se d ukazy, které by mohly byt pro p ripad
dulezité, zajis tovali se sv &dci. Samotny obvin eny byl
zat ¢en auvrzen do Zala re. Jeho majetek okamzit & obstaven.

Inkvizi  &ni tribunédl byl obvykle krom & inkvizitora,

ktereho jmenoval papez, slozen dale zduchovnich

s pravnickym vzd élanim - takzvanych kvalifikator t. DalSimi
cleny byli nota ¥ a sv é&dci stvrzujici svymi podpisy
pravdivost zapis t vypov é&diobvin  &nych, dale také prokurator
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vroli Zalobce, |éka ¥, ktery se staral o zdravotni stav
obvin &nych, hlavn & co sety ¢e muceni, a v neposledni rade
také kat. Ten se dostal ke slovu vzdy pom érn & brzy.

Vmnoha p ripadech jsme sv  &dky toho, jak se
carod &jnické procesy stavaly jen zaminkou a sou casn &
spolehlivym, bezvadn & fungujicim prost redkem k odstra  riovani
osob, které se zjakychkoli d tvoda staly nepohodinymi,
popripad & i nebezpe c¢nymi pro jedince a nebo skupiny
disponujici  dostate ¢né&  silngmi mocenskymi  prost redky
k realizaci svych zam ért. 3)

N ¢&kdy je také mozné spat rovat v procesech zam &r
feudalnich pan 1 zastraSovat obyvatelstvo, které by cht élo
odstranit feudalni rad a sympatizovalo by s burzoaznimi
revolucemi. Nebyl to samoz rejm & jediny prost redek, jak se
feudalové branili, ale bezesporu to byl ten nejstra Sn &jsi.

Vyskytli se samoz rejmé i jedinci, kte i udavali a
stihali, dalo by se ¥ici, z cistého srdce. Vlastn & to byli
takovi horlivci, casto prosti lidé, kte ¥i se ocitli na
zodpov &dnych mistech a pod tihou zprév, které p richazely
znejr wuzngjSich mist o domn glych zlo  cinech dabla, se
trapili vy citkami, zda pé ce 0 poddané a farniky je
dostate c¢néa. PovaZovali za svou k res tanskou povinnost tyto
sv &rence chranit p red podlymi nastrahami dabla, a tak dost
siln & pomahalip i pronasledovani carod &jnic.

Jini naopak zneuzili carod &jnickych proces ol
k prosazeni svych majetnickych a mocenskych cil G azni ceni
odpurc u. P rikladem nam m uaZe byt i tak vyznamny politik jako
byl ve Francii kardinal Richelieu, ktery poslal na hranici

n&kolik odp  rc u prosazeni myslenek absolutismu.

U mnohych se motivem stala touha po majetku obvin énych
a skute ¢nosti bylo, ze carod &jnické procesy byly opravdu
zdrojem velmi slusnych p ¥ijm . Dokonce ani ti, kte Fi

zemreli p firozenou smrti, nemuseli byt automaticky
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uchrdn &ni p red inkvizitory. Pokud se totiz vpr tbe&hu

vySet rovani objevily ve vypov gdich jména t &chto i jiz
zemrelych, pak i proti nim mohlo byt vedeno ¥izeni. Jejich

t ¢la byla obvykle vykopana a spalena a d edictvi, které po
nich z dstalo, bylo zkonfiskovano. Je jasné, ze prav & toto
de&dictvi bylo hlavnim motivem jejich posmrtného stiha ni.

1) Guileyova, E. Rosemary - Encyklopedie ¢arod gjnic a

carod g&jnictvi; vydalo nakladatelstvi Facts of File; New
York; 1989; strana 71

2) Ko ci, Josef - Carod &jnické procesy; vydal Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR; Praha; 1973;
strana 26

3) Sindela #, Bed rich - Hon na carod g&jnice; vydalo

nakladatelstvi Svoboda; Praha; 1986; strana 17

b) MU CENI
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Po po cate ¢ni fazi zahrnujici v sob & udani, zajis tovani

svedkta i jinych d tkaz 1, nasledovala faze dalSi. Nejprve

prob &hl vyslech obvin &ného. Ten byl ze strany soudc 1 pou c¢en
a p redem varovan, jakému nebezpe ¢i se vystavuje, bude-li

svou vinu zapirat. Také mu bylo nazna ¢eno, Ze kdyz bude
ochotn & spolupracovat a p ¥izna se, pop ¥ipad & ozna civSechny
spoluviniky, m tiZe po citat s jistou shovivavosti. V p ripad &,
Ze tato domluva nem éla valného vysledku, p richazela ke

slovu tortura.

Tortura neboli mu ¢eni. Hlavni d tkazni prost redek
ve st redov €kém trestnim ¥izeni. Kv uali tomuto prost redku
vlastn & c¢arod &jnické procesy narostly mnohdy do tak
obludnych rozm &ra. Malokdo totiz odolal kruté bolesti a

nep riznal se ke vSemu, co mu bylo kladeno za vinu.

Bylo to legalizované t ¢lesné i duSevni mu ceni
provdd &né podle zdanliv & ur citych pravidel, ktera vSak
v praxi mnohdy otevirala prostor pro naprostou libo vli,

maskujici se navenek zdanim legality.
Torturu k vynucovani p ¥iznani schvalil papeZ Inocenc
IV. svou bulou zroku 1252, cimz tedy sv  &tska moc mohla
uzivat mu cidel. Tim prakticky doSlo pouze k legalizaci
praxe, kterou jiz dlouho p red tim provad  &li inkvizito i

vjizni Francii a severni Itélii. Sama cirkev ovSem

necht &la mit ruce od krve, a proto provinilce p redavala
k potrestani moci sv &tské.

Tortura bezpe cné& vynutila z dst tryzn enych lidi jména
dalSich podez  relych. Inkvizi eni proces, zahgjeny s jednim

obzZalovanym se rozr tstal, az v &tSinou nabyl obludnych
rozm &r . Nikdo v mist & soudu a okoli si nebyl ani na chvili
jist, Ze nebude v kteroukoli dobu odveden bi ricidomu  c&irny
pred inkvizi éni tribunal. 1)

Jestlize bychom srovnali obsah vypov &di v jednotlivych

fazich tortury, pak bychom zjistili, ze p ¥imo Um &rn &
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s pouzitim vyssiho stupn & muceni a tim i bolesti, rostl i
pocet nesmysinych podrobnosti a jmen dalSich a dalSich
spoluvinik 1.

Tortura m &la nejen v inkvizi ¢nich procesech, ale v tbec
v celéem st  redov €kém soudnictvi velmi neblahou roli. Jejim
prost rednictvim m &l byt obvin ény donucen ktomu, aby se
priznal. Lidé z ni m éli opravdovou hr tizu, mnohdy nepomohlo
ani se p riznat  ¢i projevit litost. Inkvizitor totiz mohl
takové chovani ozna ¢it za pouhou p retva rku a takovi lidé

~

pak byli mu ceni jeSt & mnohem vice. ZaleZelo tedy pouze na

libov uli inkvizitora, koho ozna cil za zatvrzelého a koho za
kajiciho se kaci re.

V teoretické oblasti sice existovala jista pra vidla
regulujici projevy libov tile mezi inkvizitory p Fimu ceni, ta
vSak byla v praxi stéle cast &ji zanedbavana, opomijena a
nakonec apln & ignorovana. Ospravedin &ni tohoto krutého

postupovani spo  c¢ivalo vtvrzeni, Ze ohroZzeni plynouci od

dabla i vSech kaci ru je tak velké, Ze se mu musi celitt  &mi
nejtvrdSimi moznymi prost redky. VSechny tyto argumenty m ely
vzbudit dojem, ze carod ¢&jnictvi je tak strasny zlo ¢in, ze

odsouzeni si nezaslouzi zadné slitovani.

Zatimco kaci ¥i m &li byt vyslychani p ¥i pouZiti tortury
tak, aby nebylo poruseno t élo a netekla krev, vp ripad &
podez relych z  ¢arod &jnictvi toto omezeni neplatilo. Pro
kaci re proto kat uzival p redevSim klad, mu ¢ici lavici,
dutky avt ¢Zz8ich p ripadech mu c¢eni vodou nebo natahovani na
sk ripec, zatimco ostatni jeho nastroje jako pale &nice,
Span &lska bota, drti ¢ kloub uajiné, p riSly ke slovu teprve
v p ripad & podez feniz carod gjnictvi. 2)

Postupy mu ceni se liSily podle upravy v jednotlivych
zakonicich platnych v té které dob & a zemi, jak je o tom

pojednano vyse.
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Pr ab&h muceni nebyl dlouho pravn & regulovan a
prakticky v &tSinou zavisel toliko na Uvaze soudce ridiciho
proces. Bylo ale zakdzano, aby jeho pr tb&h ur coval kat nebo
jeho pomocnici, protoze ti byli povazovani za nemil osrdné
lidi.

Koldin ve svych m éstskych pravech z roku 1570 hovo ¥io
dvou zakladnich typech mu ceni - zeb riku a sk ripci. Az
teprve Josefina roku 1707 p ¥inesla p tresny vy cet zp 1sobu
mueniod leh  ¢ichkt &zSim.

Obecn & platilo, Ze prvni faze vzdy spo civala zejména
v psychickém natlaku na obvin éného. Ten byl tedy nejprve

odveden za p ritomnosti soudc t 1 kata do mu cirny, kde mu

byly ukazany vSechny mu cici nastroje a vysv &tlen princip
jejich fungovani. Cilem bylo ziskat pom &rn & snadno a rychle
od vySet rovaného doznani. A n ekte ri byli skute cnég timto
zazitkem tak Sokovani, Ze se p riznali prakticky hned. Pokud
pak m &li §t  &sti, uz se do mu cirny nikdy nevratili a pouze
vy ckali ve své cele na kone ¢ny rozsudek. Pokud St &sti
nenmgli, byli mu ceni i p res své p riznani, protoZze prav é
bolest dle soudc G zajiS  tovala Uplnost doznéni.

Dalsi faze tortury pak jiz pln & souvisi s fyzickou
bolesti. Prvni stupe i podle Josefiny bylo $n &rovani, kdy se
vySet rovanému utahovala $§ riara, omotana kolem p redlokti, a

tase muza rezavala do masa.

Druhy stupe n byla pale ¢nice, coz byly dva Zelezné
platy s prostory pro palec, mezi n &z dal obzalovany Spi cky
palc 1 a utahovanim Sroubu se mu drtily nehty.

T retistupe 1 zahrnoval Span élskou botu. Byly to Zelezné
platy s tupymi h reby zevnit ¥, které op &t utahovanim Sroubu
slouzily k drceni holennich kosti.

Ctvrtym stupn  &m podle Josefiny bylo napinani na

zeb #ik. Zeb #ik byl obvykle dvakrat tak dlouhy jako délka

lidského t ¢&la. Mival devatenact p ¥i ¢l . Mezi druhym a
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t retimp fi ¢clem od zdola byl valec se cty #miru cnimi pakami,

na n émz byl navinut provaz. Spoutané ruce mu ceného kat
pripoutal k patému p ¥i ¢li. Potom mu spoutal nohy a mezi n &
mu zasunul konec provazu zvalce, zakon ceny d revénym
roubikem, ktery nad pouty nohou p rilehal t ésné& ke kostem.
Nohy mu ceného byly stazeny z p ¥i ¢le. Valec se za cal otd cet
pomoci p i ¢nych pak. T &lo mu ¢eného bylo tazeno shora dol ol
asiop é&tp riclua. Kat byl na zeb riku vedle mu  cené osoby,
drzel ji pevn & za opasek a sestupoval od p ficle kp zi cli
Dasledky této tortury byly hrozné. T ¢lo se napinalo

k prasknuti, ruce, vytazené nad hlavu se vykloubily

v ramenou, bolesti byly nesnesitelné. 3)

Na misto tohoto zeb riku se n  &kde pouzivalo tzv. tazeni
za sucha, kdy byl mu ceny p rivazan ke stropu za ruce, ktere
mel svazané za zady. Na nohou m &l p ripevn é&no zavaizi.
Ota cenim rumpalu se t ¢lo mu c¢eného vytahovalo ke stropu.
Uzinky tohoto zp usobu mu ¢eni byly nemén & straSné a
bolestivé jako u Zeb riku.

Paty stupe n znamenal, Ze se vySet rovanému p fi napinani

nazeb rikjesSt & navic pélily boky.

Podle st redov &ké trestni praxe nesm élo byt mu ceni
opakovano, pokud obvin ény p restél vSechny stupn &, aniz by
se doznal. Mu ¢eny nesm &ly byt osoby urozené, duchovni,

t €hotné Zeny a d &ti. Tato omezeni se vSak vztahovala pouze
na b &zné kriminalni p ripady - pro carod &jnické procesy

obvykle neplatila. 4)

Z dalSich nastroj G pouzivanych konkrétn & p ti mu ceni
osob podez relych prav & z carod &jnictvi zname dale nap .
Sroub na kotniky, jezka - valec s bodci, p res ktery bylo

t &lo pohybovano sem a tam, a jiné.
Také se p ¥i tortu  re sledovalo, jak je uvedeno vySe,
zda obvin  &né& osoba slzi. To plynulo z nazoru, ze carod &joveé

a carod &jnice nejsou schopni slzet.
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Pokud tedy tortura nedonutila obvin &neého slzet, byl to
jasny d ukaz jeho viny. Rozpla ce-li se ovdem obvin &néa osoba,

~

ma byt okamzit & zbavena podez teni, ledaze by existovaly

dalsi padné a nevyvratitelné d tkazy, Ze je skute cneé
carod gjnici. Takze bylo vlastn & upln ¢ jedno, zda doty ¢na
osoba plakala ¢i nikoliv. Soudci to vzdy obratili ve sv 4j
prosp é&ch.

N ¢&kdy p #i vy #ceni rozsudku mohl dat soudce Sanci

doty ¢né osob & dokazat naposledy svou nevinu, jestlize se

ihned rozpla  ce. Spousta obvin énych vsSak byla po mu ceni
v takovém stavu, Ze uz opravdu slzet nebyli schopni . Mnohdy
to tak pro n & bylo i lepsi. Cekala je jiz pouze
vysvobozujici smrt, zatimco ti, kte ¥i se rozplakali, byvali
zpravidla poslani zp égtnamu cidla.

1) Ko ¢i, Josef - Carod &jnické procesy; vydal Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR; Praha; 1973;
strana 27

2) Guileyova, E. Rosemary - Encyklopedie carod gjnic a

carod gjnictvi; vydalo nakladatelstvi Facts of File; New
York; 1989; strana 162

3) Ko ci, Josef - Carod &jnické procesy; vydal Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR; Praha; 1973;
strana 39-40

4) Guileyova, E. Rosemary - Encyklopedie carod gjnic a

carod g&jnictvi; vydalo nakladatelstvi Facts of File; New
York; 1989; strana 217
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¢) ROZSUDEK

Vyneseni rozsudku bylo dalSi casti procesu. V p ripad &
proces ¢ s c¢arod &jnicemi obsahoval v étSinou jen jeden a ten
samy vyrok - trest smrti upalenim. Ohe i byl totiz bran jako
prvek o cist &ni, ktery jako jediny umi zni cit  zlo
carod &jnic. Takovy rozsudek byl kone ¢ny, a tudiz nebylo
mozné se proti n ému nikterak odvolat. Poté, co jej
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inkvizi  ¢ni soud vynesl, zasilal jej k potvrzeni apela cnimu
soudu do Prahy.

Rozsudek obsahoval i rozhodnuti o majetku obvi n&neho a
to zpravidla ten, Ze majetek obvin éného propada cirkvi,
z ¢ehoz budou hrazeny naklady ¥izeni. P ripadn & se Uhrada
naklad @ vymahala déle téZ na poz tstalych.

Poprava se v étSinou odehravala na ve rejnych mistech,
kde ji p  zihlizely mnohdy po cetné davy lidi. Kdyz m él
odsouzeny St &sti a inkvizi eni tribunal usoudil, Ze si to

zaslouzi, nebyl upalen p ¥imo za Ziva. Jeho utrpeni bylo na

(D¢

znameni zvlastni milosti zmir riovano tim, ze mu byla jest
pred tim s tata hlava ¢i byl uskrcen, pop fipad & mu byl na
krk uvazan alespo n pytlik se st relnym prachem. Tak tomu

byloinap rikladvp  tzipad & d &kana KryStofa Aloise Lautnera,

jak je pojednano dale. Ten m &lovSem tusm  ulu, jako ostatn &
mnoho jinych, Ze namisto toho, aby mu st relny prach zkratil
utrpeni, ho naopak velice t &zce zranil na hlav é.

Stejn ¢ tak ale mohl byt trest i zost ren, kdy p red
samotnou popravou bylo t élo jest & dale mrza c¢eno (p f. byly
odsouzenému rvany kusy masa z t éla, byly mu pomoci Zhavych

kleSti usk ripnuty clanky prst &, byl vplétdn na kolo a
jiné).
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Popravy byly ve rejné, za dne, a m gly sv 1 stanoveny

ritual. U castnily se jich nejen U redni osoby a katovsky
personal, nybrz i po cetné obecenstvo, které leckdy
projevovalo malo soucitu k nes tastnym ob &tem. Popravist &
bylo obvykle za m éstem, stadla na n ém Sibenice, na niz
vétsSinou jest & visela zetleld a ptaky zpola sezrana t éla
driv gjSich odsouzenc t. P ¥i upalovani carod &jnic p  ripravili
katovi pacholci zapalnou hranici sk tlem, kn &muz
odsouzence p rivazali. Popel nes tastné ob é&ti byl rozmetan

nebo vysypan do reky. 1)

Pr  ab&hy celych proces @ byly zaznamenavany v tzv.
smolnych nebo také cernych knihach. Zapisoval se sem
predevSim pr wtb&h muceni, ale také vypov edi sv edkua a

obvin é&nych, i kone cny rozsudek a zp tsob jeho vykonani.

Takové knihy m  &love st  redov &ku v zemich Koruny ceské nejen
pravo, ale i povinnost vést kazdé m &sto s hrdelni
pravomaoci.

1) Ko ¢i, Josef - Carod &jnické procesy; vydal Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSR; Praha; 1973;
strana 41
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VIIl. KONKRETNI GAROEJINICKE PROCESY V NASICH ZEMICH

Carod &jnické procesy se podobaly trochu morovym
epidemiim. Vybuchly nardz, rychle a intenzivn & se

rozSi rily, aby op &t naraz ustaly.

V zemich Koruny ceské m tZeme pozorovat Vv po catcich
celkem rozumny postoj k carod gjnictvi, o cemz sv &dai i
fakt, Ze u nas byla papezska inkvizice zavedena poz de&ji nez
v ostatnich zemich. Konkrétn & roku 1318. Navic u nas se
inkvizice setkala s pom ern & velkym odporem a diky
husitskému revolu enimu hnuti zanikla skoro Upln é.

Proto se az do prvych desitileti 16. stoleti s etkdvame
s carod &jnickymi  soudnimi p ripady stragickym koncem
pomgrn & z ridka. Pokud se tehdy takové soudni p re v ubec
vyskytly, mohl se obZalovany, jestlize se t &Sil dobrée
pov &sti, zbavit takového obvin eéni  slozenim tak recené
ocistné p risahy, jakou tehdy kon civala smirn & v &tSina

osoceniz  carod &jnictvi p red naSimi soudy. 1)

Ani po nastupu Habsburk 4, kte ri se snazili v naSich
zemich zavést  absolutismus a  posilit  postaveni
rimskokatolické cirkve, se postoj k carod &jnictvi nijak
zvla8 t vyrazn ¢&ji nezm é&nil. Prvni historicky podloZzené
carod &jnické procesy v kralovstvi Ceském se objevuji ve
¢ty ricatych letech XVI. stoleti. Nejednalo se ovSem o t y
pozd gji tak ,typické* procesy, p ¥i kterych se lidé pod
tihou mu ceni p riznavali ke zcela nesmysinym carod &jnickym
praktikam, nybrz Slo v &tSinou o pouziti kouzel k ziskani
vlastniho prosp &chu ¢i zp usobeni Skody jinému a zpravidla
zde kouzla figurovala vlastn & jen jako vedlejSi pomocnik
pti pachani klasickéeho zlo cinu.

Zm &nu khorSimu m GZeme zaznamenat az od roku 1579.

Tehdy, jak je podrobn gji pojednano vyse, byla schvalena
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ceskym sn &mem a potvrzena panovnikem Prava m &stska

Kralovstvi ceského. Bylo to vlastn & vyust &ni snah o
vytvo reni prvého jednotného zakoniku m gstskych prav,
jejichz autorem byl kanclé ¥ Starého m &sta prazského Pavel
Kres tan z Koldina. Diky tomuto kodexu k nam vice pronikl

rimské pravo v cetn & inkvizi ¢niho procesu na ukor procesu
akuza ¢niho a také se zp ¥isnila pravidla pro pouzivani
tortury.

Ale i p resto byl u nas stidle po cet proces
s carod &jnicemi jest & ke konci 16. a po catkem 17. stoleti
pomgrn & nizky, jak o tom sv eédci i zapisy ve smolnych
knihach jednotlivych m ést. Na vSechny p tipady, které se
vt &chto mistech p rihodily, p ripadaji pouze v &tSinou dva az
t 7i tykajici se carod g&jnictvi.

Nap riklad v Bojkovicich na Slovacku byla roku 1630
stata me cem Kate rina Shan ¢&lovd a to za udajn & napachané
Skody na dobytku. A vroce 1635 bylo tamtéz vedeno rizeni
proti t fem Zenam obvin é&nym z c¢arod gjnictvi. Ani jedna
znich nebyla potrestdna smrti. A to jsou jediné dv
pripady c¢arod &jnictvi, které se v tomto kraji v letech 1630
- 1721 vyskytly.

Mohli bychom tedy rici, Ze az n ékam hluboko do 17.
stoleti byl vyskyt proces G s carod &jnicemi u nas celkem
ojedin ¢&ly a jakékoli masové pronasledovani, jak tomu bylo
prikladn & v N &mecku, u nas neexistovalo.

Vyjimku oproti uvedenému zde ale m tzeme spat rit
v nisském knizectvi ve Slezsku, kde jiz od roku 162
probihaly pom  &rn & kruté a po cetné procesy s carod &jnicemi.
V obdobi 1639 - 1651 zde dle odhadu zem relo celkem 242
osob. Tykalo se to konkrétn & Jeseniku (tehdy Fryvaldov),
Zlatych Hor (tehdy Cukrmantl), Mikulovic a Hluchola Zi.
Dokonce zde existovala jedna smutna rarita. Tou byl

zvlastni pec, ktera se nachazela p ¥imo v Nise. Slouzila
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k upalovani Sesti az osmi carod &jnic najednou. Obdobny
vynalez bychom pak nasli uz jen ve Span &lsku.

Velice znamé ztohoto kraje jsou prav & procesy
jesenické. K tomu prvnimu zde dosSlo v lét & roku 1622, kdy
v dob & dobyt c¢iho moru udal jesenicky obecni pasty ¥ Schmid
svoji Zzenu Barboru. Na ¥kl ji, Ze se ho snazila otravit
syrem a ze svymi carami p rivodila tu hroznou chorobu. 2)

Tato Zena byla samoz rejmé ihned zat c¢cena a nasledn &
muena a vysledkem pak bylo, Ze udala dalSich p &t svych
spoluvinic. Ani ty nevydrzely bolest p ¥i mu ceni a takeé
udaly dalSi osoby. A takovym zp tisobem to pak pokra covalo
jest & n &kolik let. Mezi t émi, kte tim &linejv  &tsi ,zasluhu”
na konani t é&chto Silenych proces t byli zejména biskupsky
prokurator Jan Grosser, m &ststi soudci KaSpar Schnitz a
Melichar Wilden, kati Ji ¥i Hildebrandt a Ji ¥i Waller a také
inkvizitor Ferdinand Zacher z Nisy. Jednim zjeho
prisedicich byl i Boblig z Edelstadtu, ktery jest & pozd g&ji
sehral p #i c¢arod &jnickych procesech velice vyznamnou roli,
jak je psano dale.

Dalo by se rici, ze tyto p ripady znamenaly po catek
masového pronasledovani carod &jnic hlavn & ve Slezsku a poté
i na severni Morav &. Prost rednictvim slezskych proces u se
snazili katoli ctip redstavitelé vratislavické diecéze celit
aktivit & slezskych protestant . Ov8em stranka hmotna, tedy

nemalou roli.

(O

touha po majetku, zde sehrala rozhodn
Kupzikladu vratislavicky biskup, coz byl duchovni i sv &tsky
pan niského kniZzectvi, si na finan eni p rijmy rozhodn &
st &zovat nemohl.

Tak za updleni jedenacti carod &jnic v Cukrmantlu museli
poz ustali zaplatit 425 tolar @ - zhruba to cinilo 38,5
tolaru za osobu - z ¢ehoz v Fijnu 1639 p  ripadla polovina

vratislavickému biskupstvi. 3)
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Stejn & pak i vroce 1641 ziskal za popravu Sestncti
carod &jnic skoro 436 tolar t. Dob re na tom byl i kat,
kteremu byl od roku 1640 zvySen plat na 6 tolar t za osobu,
pri cemz mel i p rid &ly ovsa, d ¥ivi, sena a slamy. A ani
kat av pomocnik nep  riSel zkratka. A veSkeré tyto vydaje byly

hrazeny bu d z majetku odsouzenych ¢i ze stran poz tstalych.

(D«

Velkou m érou byvali lidé tehdy zastraSovani krom
jiného také prost rednictvim literatury, ktera se je snazila
drzet v neustalém strachu p red dablem. Jednim z t échtod ¢l
je nap riklad cesky p reklad knihy Itala Giovanna Manni,
ktery provedl jezuita Mat &j Véaclav Steier pod nazvem ,V ecny
pekelny zala  ¥“.

Ty nejhorSi a nejmasov &jSi  carod &jnické procesy se i
od konce t ricetileté valky odehraly op &t ve Slezsku a na
severni Morav  &.

Jednim znich je p ripad VorSily Schnurzlové ze
Sirokého Brodu z roku 1651. Tato Zena byla pomoci m uceni
donucena sd ¢lit jména jejich spoluvinic a tak za jediny
nmesic toho roku bylo zde zaZiva upaleno dvacet carod &jnic.

V z4 i jich pak zde bylo popraveno jest é celkemt ticet dva,

z cehoZ jeden popraveny byl muz. P Fi cinou t &chto proces u
byl z rejme fakt, Ze vratislavickému biskupovi se nelibily

sympatie slezskych evangelik t  k Svédskym vojak am be&hem
t ricetileté valky, protoze ty pro evangeliky p redstavovali
jakousi zaruku nabozenské svobody, kterou jim Habsb urkové
necht &lidop rat, a ckoli byla zaru ¢ena vestfalskym mirem, a

tak se tedy pomstil.

DalSi velké p ¥ipady se odehravaly vletech 1651 -

1684, p fi nichz zem  relo celkem sto dvanact lidi. Sto p &t
zenasedm muz .

Procesy se nevyhnuly ani m &stu Zlaté Hory, kde zem relo

za p étm &sic G padesat ¢ty ¥i osob. Znama svymi procesy je i

Velk4 BiteS a samoz rejmé k proces um dochazelo i na jinych
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mistech, i kdyZ ne jiz vtak masovém po ¢tu. Jest & vroce
1775 se objevil pokus v okoli Nisy vyvolat dalSi pr oces ze
strany jakéhosi pomateného kn &ze. Proti tomuto pokusu vsak
radné& a velmirazn & zakro ¢il baron Rosenkranz.

Skoda jen, Ze takto rozumn & se nepostupovalo |
v p ripadech, které se odehraly ve Velkych Losinach a na
Sumpersku.

P ricinout &chtoproces 1 bylavzpoura zdejSich poddanych

proti nar  dstajicimu po ¢tu poddanskych povinnosti i proti

tomu, Ze je vrchnost nutila p restoupit na katolickou viru.
Tuto vzpouru se poda ¥ilo potla cit az za pouziti vojska.
OvSem v hlavach lidi vSak stale vladla nespokojenos t. O
této situaci byly posilany zpravy k cisa rskému dvoru do
Vidn &, kde se mluvilo o tom, Ze evangelické obyvatelstvo se
vysmiva katolik am a navic Ze zde za cind p revladat
carod &jnictvi, jak o tom ve svém memorandu z b rezna 1669
referuje  jezuitsky kn &z Arnold Engel. Vrchnost si
samozrejmé&  uv &domila, ceho vSeho Ize rozpoutdnim
carod &jnickych proces . dosahnout, hlavn & co se ty ce
vlastniho obohaceni i toho, Ze je to dobry prost redek
k zastraSeni evangelik u.

A tak n ekte ri losinsti pansti U rednici p resvedcili o
dobrot &t &chto proces 1 Annu Sibylu, hrab énku z Galle, ktera

vedla poru censkou spravu losinského panstvi a ta se na

~

zéklad & jejich rad nakonec odhodlala krozpoutani

carod &jnickych proces t.VSeza caloupln & nevinn &.

Je Kv &tnd ned &le Léta Pan & 1678. V kostele ve vsi

Sobotin nedaleko Sumperka probihd m3e svata. Kp Fijimani
pristupuje Zebra cka Marina  Schuchova. Hostii vSak
nespolkne, ale honem ji skryje do Sat t. Porodni baba ji
totiz rekla, Ze kravy, které posv &cenou hostii sezerou,

budou Iépe dojit.
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SvatokradeZz neunikne pozornosti ministranta, k tery

~

Marinu uda kostelnikovi a fara ¥ nahlasi p  ripad pov &r civé
spravkyni Zerotinského panstvi hrab énce z Galle Ann &
Sibyle. Na jeji Zzadost p ¥ijizdi do Velkych Losin inkvizitor
FrantiSek Jind ¥ich Boblig. 4)

Boblig se vté dob & zivil jako hostinsky v putyce U
divokého muze v Olomouci. Ale své zkuSenosti
s carod &jnickymi procesy jiz m él, nebo t byl znam z proces 4,
které probihaly ve Slezsku o dvacet let d ¥ive. Historici o
Bobligovi tvrdi, Ze za jeho ciny nestadla zadna ideova
pohnutka, ale cist & zistnéd  avody.

Boblig pochazel z m &S tanské rodiny ve Zlatych Horach.

Jeho otec byl zdejSim purkmistrem a v roce 1591 byl povysen
do Slechtického stavu a diky tomu mohl své syny pos lat na
studie. FrantiSek si zvolil prava, ale nikdy je ned okon ¢il.
Inkvizici tento fakt ale nijak zvlas t nevadil a tak se
Boblig jako soudce p risedici U castnil proces t v Nise, které
zacaly roku 1622 a tato rada byla p reruSena vroce 1653.
Poté Boblig p usobil jako advokat a nakonec se Zivil jako
vySe zmi riovany hostinsky.

Samoz rejmé&, Ze nabidku p usobit ve Velkych Losinach

opét jako inkvizitor p rijal vylozen & snadSenim. V. &dgl, Ze
je to p rilezitost, jak p Fijit k celkem slusnému jm eni. A
tak se tedy od z& ¥i roku 1678 stal p redsedou zvlastniho

inkvizi  ¢niho  tribundlu  specializovaného na  potirani

carod &jnictvi. Spolu s nim tvo rilo tento tribunal jest eép et
panskych Zerotinskych U rednik 1.

FrantiSek  Jind rich  Boblig byl velice dobrym
psychologem. Byl si v édom, co vSechno m  Ze s lidmi ud &lat
strach, zavist a nenavist. V edel take, ze clov &k pod tihou
straSného mu ceni na sebe i jiné prozradi v &ci, které se
nikdy nestaly. Je pravdou, Ze hrab énka z Galle byla

zpo catku zasadn & proti mu  c¢eni obvin  &nych, ovSem Boblig ji
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presv &dcil o hrozné Skodlivosti carod &jnic, Zze kmu ceni
nakonec svolila.

Boblig se v &tSinou snazil procesy prodluzovat, protoze
tim m &l na delSi dobu zajist enstalyp  rijem. A tak se prvni

pripad se ¢ty ¥mi Zenami ve Velkych Losinach, s Schuchovou,

Groerovou, Davidovou a Zillichovou, tahl od za ¥i 1678 az do
léta 1679. VSechny nakonec zaplatily Zivotem. Byly upaleny
na hranici. A to i Davidova, kterd zem rela jiz d rive na
nasledky krutého mu ceni.

OvSem Bobligovi se tento kraj zdal malo vynosn y, a
proto cht &l svou pozornost zam &ritnam &sto Sumperk lezici
nedaleko. Tam Zilo mnohem zamozn &jSi m &Stanstvo. Nebylo
viubect &zké p ri mu ceni vlozit obvin énym do ust jména prav &
onéch mé&stanu. Nej cast &ji  nechal jmenovat  Marii
Sattlerovou, manZzelku nejbohatSiho m éStana ve m é&st &. Musel
si vSak po c¢inat velice obez retn &, aby nevzbudil moc velké
podez reni. A tak nadale ridil procesy ve Velkych Losinach,
nechaval zabijet nevinné lidi a mezitim se snazil
presv &dcit kniZzete Lichtensteina, p redstavitele m ésta

Sumperku, o pot feb& z ridit zde tribunal, protoZe je zde
spousta lidi oddavajicich se carod ¢&jnictvi. Kdyz byl knize
ujist  &n, Zze ho procesy nebudou nic stat, uz nic nebranilo

tomu, aby souhlasii a 8. listopadu 1679 nabidl

predsednictvi tribunalu préav ¢ Bobligovi. Ten se naoko
nejprve zdrahal, ale samoz rejmé tento post svd &cnosti
Vv prosinci p tijal. Vytvo #il si i zde sv 4j aparéat a velice

zru ¢né& korigoval procesy na obou mistech a staral se, aby
katim ¢&li dostatek préace.

Je celkem logicke, Ze vt échto krajich za cala silit

<

vici Bobligovi nenavist. Hlavn & v radach duchovnich, kte
se p ti posledni zpov édi odsouzenych dovidali o podivnych

praktikach pouzivanych b ¢hem vySet rovani.
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Osmého za ¥i 1680 se sesli na fa ¥e v Losinach t Fi

zpov &dnici. Losinsky fara ¥ Toma$ Konig, ktery se netajil

jizd rive nenavisti v tci Bobligovi a ten mu za to sliboval

pomstu, dale sobotinsky fara ¥ MatyaS Schmidt a rapotinsky
kaplan Ji  #i Antonin Lachnit. VSichni t ¥i  pak proti
Bobligov & po c¢inani sepsali protest. Vyli cili zde jeho
praktiky p  #i procesech, i doznani cty rech Zen, které kdyz

~ s

zacala ho ret pod nimi hranice prosily JeziSe o smilovani,

kdyz byly p  finuceny udat nevinné lidi. Ktéto udalosti

doSlo vza i 1680, t #i dny p fed sepsanim onoho protestu.
Varovali i p red tim, Ze Boblig shromaz duje d ukazy a
vypov &di proti katolickym duchovnim v kraji. Tento protes t

pak zaslali olomouckému biskupstvi.

Jest & tyZz den se o vSem ale dozv édeél Boblig a i on
napsal biskupovi. Ze v3e jsou jen pomluvy a intriky , jak je
mozné, Ze si dovoluji obt &Zovat ctihodného biskupa, Ze
vlastn & porusili zpov &dni tajemstvi a tak dale.

Samoz rejmg, ze se cht &l pomstit a to hlavn & Konigovi,
ovSem s jeho stihanim nesouhlasil sdm biskup. Tak a lespo n
Boblig nechal jako podez relou zatknout jeho schovanku
Alzb &tu Moserovou a tvrdil, Ze ona jim brzy poskytne jmé na
dalSich osob. Je samoz rejm & jasné, koho tim m &l na mysli.

Konig v edel, Ze se pustil do krutého a nelitostného
boje. Obzvlast & poté, co se Bobligovi poda rilo zastrasit
ostatni duchovni, na n &Z se Konig spoléhal a ti se do onoho
protestu distancovali s tvrzenim, Ze vlastn € 0 ni ¢em nic
jasného aur  citého nevi a Konig tedy z tstal sam. Pokusil se

sepsat memorandum, v n &mz op &t popisuje podivné praktiky
privySet fovani, ale ani tentokrat se u olomouckého biskupa

nesetkal s pochopenim. Navic byl poté roku 1681 na Zzadost
Bobliga prav & olomouckym biskupem zbaven funkce zpov édnika

u odsouzenc u. Byl p reloZzen jinam, kde hned roku 1682
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zemrel, coz ho patrn & uchranilood d &sivé pomsty, kterou na
né&j Boblig chystal.

Jinak co se ty ce celkov & duchovenstva, v n ém Boblig
spat roval velké odp trce a nenavid ¢l je natolik, Ze i je se

rozhodl postupn & dostat az na hranici.

Svou pozornost ovsem nyni p resunul jiz zcela upln & na
Sumperk, v Losinach ho zastupoval losinsky zamecky purkrabi
Vrany. V Sumperku touzil ulovit jiz vy3e zmi riovanou
Sattlerovou. To se mu bez velké namahy pom érn & snadno
poda rilo a ta pak ozna ¢ila za spolupachatele nejen celou
svou rodinu, ale i vyznamné Sumperské m &S tany s rodinami.
Mezi t émito obvin  &nymi byl i Sumpersky d &kan Krystof Alois
Lautner (1622-1685), jehoz p tipad je ze vSech Sumperskych
povazovan asi za nejtragi ¢t &jSi. Byl to Sumpersky d &kan,
ktery se jako prvni odvazil vystoupit proti cirkevn im
inkvizi  ¢nim praktikAm a omezenosti soudc . Vystudoval prava
a filozofii ve Vidni a ziskal zde titul magistra. Pak
dalsi 3 roky studoval ve Styrském Hradci spekulativ ni
teologii a po névratu dom t byl vroce 1656 v Olomouci
vysv &cen na kn &ze. Od roku 1668 p usobil jako fara ¥ a

pozd &jibyld  &kanem v Sumperku.

Byl jednim z nejv &tSich odp arc a radeéni inkvizitor i na
Sumpersku od samého po  cétku. Kritizoval odporné praktiky
soudc u a dokonce i ve rejn & napadl Bobliga, za coz se mu ten
rozhodl odplatit. Lautner byl mezi tamnim obyvatels tvem
pomgrn & dost oblibeny. Nebyl totiz zastAncem drsnych metod
rekatoliza  ¢nich snah. V  &dé&l, Ze mnozi obyvatelé se stali
prislusniky rimskokatolické cirkve jen naoko, ale v srdcich
zustali evangeliky a p resto se s nimi dost p ratelil. A to

se muz frejm & stalo osudnym, kdyZz olomoucky biskup Karel .

z Lichtensteina - Kastelkornu po p redlozeni materialu,
ktery proti Lautnerovi nasbiral Boblig, svolil sje ho
stihanim. Nechal vytvo ¥it proto zvlastni komisi, v niz m &l
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samozrejmé& vyznamné misto Boblig, a ta dosp éla nakonec
k zav é&ru, Ze obvin &ni proti Lautnerovi jsou zavazna a ze je
nutné ho zatknout.

Stalo se tak v Mohelnici roku 1680 a byl uv &znén
vzala ¥ na Mirov &, pozd ¢&ji byl v ézné&n i v Mohelnici.
Jelikoz biskupska inkvizi ¢ni komise odmitala dat svoleni
kjeho mu ceni, byl proti n ému pouzivan hlavn & natlak
psychicky. Byl v ézné&n v krutych podminkach a Boblig zatim
z rad obvin é&nych shromaz doval proti n ému novée d tkazy. Byl
nucen podstupovat p ¥imé konfrontace s obZalovanymi a to i

z rad jeho p ratel, kte ¥i ho p red jeho o ¢ima byli donuceni

ozna cit za carod &jnika. P resto vSechna obvin éni neustale
odmital.
Pouzit tortury proti n &mu schvalil olomoucky biskup na

~

zéklad & cetnych Bobligovych apelaci az vroce 1684, coz

bylo ¢ty #i roky po Lautnerov & uv &zné&ni. Nakonec po tak rka
nep retrzitém strnactidennim mu ceni podepsal protokol, kde

se ke vSemu doznal. P restoZze pozd ¢&ji proti tomuto doznani
protestoval a zd uraz nioval, Ze bylo na n é&m vynuceno, od

kruté smrti ho jiZ nic nemohlo ochranit.

Je sice pravda, Ze olomoucky biskup pon &kud vahal dat
svoleni k jeho poprav &, protoze Lautner byl rimskokatolicky
de&kan a popravit ho jako carod &jnika byl skandal hlavn & pro
samotnou cirkev, ale nakonec p rece jen svolil.

Dne 18. z& r¥i 1685 je d ékan Krystof Alois Lautner
doveden do chramu v Mohelnici. Je tam poloZena d revéna
podlaha, aby ji neznesv &til ¢arod &jnickou nohou. Pak je

zbaven kn &zstvi a exkomunikovan zcirkve. Za asistence
musSketyr ¢ je odvezen na poprav ¢i misto a p redan do rukou
kata Jakuba Haye, zvaneého Jokl. Tém &r dvacet tisic lidi

prihlizi hr tiznému divadlu. 5)

85



Lautner i na hranici volal, Ze je nevinen a
pred rikaval modlitby. V cervnu roku 1930 byla Lautnerovi na

tomto mist & odhalena pam &tni deska.

Boblig samoz rejmé& mezitim nechal popravit i mnohé
dalSi. Takto se zam gril 1 na jiz zmi riovanou rodinu
Sattlerovu, kterou vyvrazdil tém &t celou. Kdykoli si n ekdo
na jeho praktiky st ¢zoval, vzdy on diky svym konexim vSe
urovnal, aby mohl v honu pokra covat dal.

Po Lautnerov & smrti probihaly procesy v Sumperku jest &
dalSich deset let, ale postupn ¢ b &hem této doby ubyvalo
bohatych m &Stant, z kterych by mohl kynout dobry vyd eélek.

Celkov & i m é&sto bylo ve Spatné ekonomické situaci, protoze

ostatni m &sta stimto ,znamym carod &jnickym  hnizdem*
necht &la obchodovat. Podobna situace panovala také

v Losinach. To se samoz rejm& nelibilo vrchnosti, které
prestavala mit vysoké p rijmy a navic p richdzela diky
popravam o své poddané. Navic v Losinach se zvedla z rad
tamniho obyvatelstva proti Bobligovi velka vina odp oru. Tim
mu doslo, ze by m &l svou pozornost soust redit na jiny kraj

a vybral si pro to Olomouc.

Stejnym zp usobem jako v Losinach a Sumperku za cal
shromaz dovat usv &dcujici vypov &di proti tamnim m gStanum. Ti
si to ovSem nenechali libit a obratili se se stizno sti az
k cisa ri Leopoldovi I., ktery je podpo ril a Bobligovi
nezbylo nic jiného, nez od tohoto zam &ru upustit.

UZ ani v Losinach a Sumperku se mu nevedlo. Si lil zde
stdle v &tSi odpor proti jeho po cinani. Protestovali proti
n&mu Jachym a Maxmilian z Zerotina, dva brat ¥i, nad kterymi
drive drzela poru cnictvi hrab énka z Galle a nyni dosahli
pinoletosti. Protestoval proti n ému | samotny Kknize
z Lichtensteina, ktery si byl v édom hospoda rské Skodlivosti

Bobligovap  usobeni.
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To vSe vedlo k tomu, Ze v roce 1696 po osmnact i letech

losinsky a Sumpersky inkvizi eni tribunal  ukon ¢l svou
¢innost. Za ta léta zde zem relo p res sto osob. Boblig a
jeho pomocnici, olomoucky biskup, kniZze z Lichteins teina a

dalsi si p 7isli na slusné penize. VeSkeré naklady si

hradili obZalovani sami a nebo byla Uhrada poté vym ahana na
poz ustalych. Majetek odsouzenych propadl a zmin éni cinitelé

si jej rozd elili mezi sebe. K tomu vSemu clen im tribunalu
nalezel staly vyd élek. Konkrétn & Boblig dostal 4 tolary za

prest ¢hovani do Losin, m ¢l 1,5 tolaru jako odm énu denn ¢&,
dostal bydleni. To samé obdrzel i ve chvili, co za cal
pasobit i u Sumperského tribunalu a ktomu vSemu jest &

pobiral p riplatky za cestovné a jiné stim spojené

priplatky.

Boblig si pry za vyd ¢lané penize koupil bohaty
meStansky d am v Olomouci a sta cil se jest & jednou ozenit.
Po jeho smrti pak vznikaly i takové legendy, Ze se jiz
nikdy od on  &ch proces 1 neodvazil vystr ¢it ze svého domu ani
nos. Jiné zas vyprav ely o jeho straSlivé smrti, kdy jej

upalili p ribuzni t  &ch, které on sdm poslal na hranici. Ve

skute c¢nosti zem tel kolem roku 1700 p rirozenou smrti. Sice
jako bohaty, ale jinak tém &t bezvyznamny m &Stan.

Zaslouzil by si jist & daleko krut &jSi a bolestiv &jsi
smrt. Kdo vi, snad existuje peklo a vn ém dabel, jehoz
jméno si bral Boblig do Ust a nestoudn & jej zneuZival, a
tento  dabel se Bobligovi po jeho smrti radn & pomstil.

Losinské a Sumperské procesy vzbudily nejv &tSi ohlas a

to hlavn & diky poprav & Krystofa Aloise Lautnera. OvSem

kup rikladu hony na carod &jnice v Jeseniku a zlatych Horach
si na druhou stranu vyzadaly dvojnasobny po cetob &ti.

Celkem ojedin éle bychom mohli nalézt n ekteré p ripady
v Cechach, jako jsou p rikladn & v Ri canech. Zde se knize
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z LichtenStejna ovSem choval velmi rozumnym zp asobem. Zadny
pripad, ktery se zde odehrél, neskon cil smrti obvin &ného.

Vv Cechach, konkrétn ¢ na Malé Stran &, probihal ve

¢ty ricatych letech 17. stoleti rozsahly proces sn &kolika
chlapci ve v &ku osmi az ctrnacti let. Prvnim vySet rovanym
byl t rinactilety KasSpar Klein. Ten se p fiznal k tomu, Ze

umi zaklinat certa, ktery se mu pak také zjevoval bu d jako

panna ci krasn & oble ¢eny muz. V souvislosti s tim pak byli

prav & vySet rovani i dalsi hoSi zr tznych spole censkych
vrstev.

Nast gsti vtomto p ¥ipad & postupovali vySet rovatelé
velmi rozumn & a uvazliv &. Nakonec dosli k zav éru, ze ve

vypov &dich on &ch chlapc @ je  rada nesrovnalosti, Ze jejich

vypov &di byly nejspiSe vynuceny vyhr tzkami a bitim a
jakmile se od t &chto metod upustilo, chlapci sva d riv &jSi
doznani odvolavali. Pravd &podobn & opravdu pouzili jakychsi
zarikdvadel kp rivolani dabla, ale ten se jim ve

skute c¢nosti v ubec nezjevil. VSe pak bylo p ri ¢teno pouhé
chlapecké nerozvaznosti a potrestani ponechano na u vazeni

rodi ¢t au citel 1, kte ripot rech m &sicich pak museli pouze
predat komisa ruam zpravu, jak se chlapci chovaji.
Nast &sti carod &jnické procesy u nas byly jakousi

lok&lni zalezitosti postihujici Slezsko a Severni M oravu,
pri cemZz na ostatnim Gzemi se tak rka v ubec nekonaly. To
ovSsem nijak nesnizuje krutost a hr tizu, ktera se zde
odehrala.

Je dost t &Zké rici, pro  ¢vur citych oblastech v ur cité
dobé& dochazelo k masovému honu na carod g&jnice, zatimco
jinde nebyly takové p ripady prakticky v tbec zaznamenany, i
kdyz vira v carod &jnice byla mezi lidmi vSude tém &t stejna.
Jist & ktomu p risp éla nejen nahoda, ale jiz n &kolikrate

zmi riovana touha po majetku.
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Vyraznou zm &nu Kk lepSimu u nds zaznamenavame zejména
za vlady Marie Terezie (1740-1780). Vté dob & dochazi
k potla ceni hospoda ¥skych a mocenskych zajm ol
velkostatka  rské Slechty, omezovani katolické cirkve statem
a zarove 1 jsou podporovany pozadavky poddanych v oblasti
hospoda rsko-spole censké a také je uvoln &n prostor pro nové
védecké a racionalni mysleni. To vSe samoz rejm & vedlo i ke

zméné& nahledu na carod &jnické procesy.

Od 18. stoleti se po cet proces G s carod gjnicemi za  cal
snizovat. Jejich definitivni konec u nas nastal pra vé za
vlady Marie Terezie, kdy jednim z poslednich odsouz enych
byl Jan Polak z Jistebnice, jehoz p ¥ipad je popsan vyse.
Presto zlo ¢in  carod &jnictvi se v zakoniku Marie Terezie
jest ¢& stale vyskytoval. Tento posledni krok ve vypo radani
se stouto problematikou u cinil pak az Josef Il., ktery

delikt carod g&jnictvi ze svého zakoniku nechal vypustit.

1) Sindela ¥, Bed ¥ich - Hon na carod &jnice vydalo
nakladatelstvi Svoboda; Praha; 1986; strana 170

2) Guileyova, E. Rosemary - Encyklopedie carod gjnic a

carod &jnictvi vydalo nakladatelstvi Facts of File; New

York; 1989; strana 109

3) Sindela  #, Bed #ich - Hon na ¢arod &jnice vydalo
nakladatelstvi Svoboda; Praha; 1986; strana 183
4) Magazin Mladé fronty Dnes; ro enik VI, cislo 42 z

21.10.1999; strana 30
5) tamtéz; strana 34

IX. OHLEDNUTI ZA CGAROMmEJINICKYMI PROCESY

Samoz rejmg&, Ze se zanikem carod &jnickych proces U se
zlidskych  hlav  nevytratila  pov &r ¢ivost ¢ vira
v nadp rirozeno. Tu ostatn ¢ nachazime i vdnesSni dob &.
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v vt

Spousta lidi se uchyluje k horoskop um, v &ri v silu amulet a.
Dnes se ale naopak n &které Zeny hrd & hlasi kp risludnicim
carod &jnickych spolk tav érivkouzlaa cary. Nast  &sti dnes
je za to uz nikdo netresta ani mu cenim ani smirti.

Nelze sice pop ¥it, Ze v inkriminované dob & existovali
lidé, kte ¥i z jakychkoli d tvoda o sob ¢& prohlasSovali, Ze
dokazi carovat a sami sebe pokladali za carod &jniky.
Nicmén & na druhé stran & hned musime zd  araznit, Ze v neblaze
proslulych procesech s carod &jnicemi, zejména v obdobi
takzvaného velkého honu byla drtiva v &tSina obvin &nych
odsouzena vlastn & nevinn &. A tak desitky tisic ba statisice
de facto nevinnych osob byly potrestany nejhrozn &jSim
zp usobem st redov &ké justice - upalenim na hranici. 1)

BohuZel snahy t éch, kte ¥i poukazovali na nesmyslnost
tohoto po  c¢inani, varovali p red bezpravim, které se tu d &lo,

vyzn &ly napradzdno.

Carod &jnické procesy jsou jednim z nejhorSich znak ol
zvule vladnouci t ridy feudalni spole cnosti. Neni proto
divu, ze si je jako casty ter ¢ kritizovani vybrala
nastupujici burzoazie. Prav ¢ ta dost siln & odsuzovala
st redov €ké  praktiky, mezi n &Z samoz rejmé&  pat rtilo
vyvraz dovani carod &jnic. Kritizovala feudalni spole censky
rad stejn & jako  rimskokatolickou cirkev a svym zp tisobem tim

zdavodriovala pot rebu revoluce a nastup kapitalismu. Na

~

druhé stran & je pravdou, Ze asi tak od poloviny 19.

stoleti, kdy jiz burZzoazie m &la moc pevn & vrukou, se jeji
postoj k této problematice dost zm &nil. Necht élo se, aby
byly  carod &jnické procesy p ¥ili§ rozebirany a to hlavn &
zd tvodu, Ze ty nejv &tsSi a nejstrasn &jSi probihaly prav &
v dob &, kdy se zarove n za caly prosazovat pokrokove jevy.

Kdyz bychom se nad tim vSim zamysleli, tak byc hom
nejspiS i my mohli dojit k zav éru, Ze i naSe moderni a

vysp &la spole c¢nost, jak ji my sami nazyvame, se také
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carod &jnickymi procesy p rili§ nezabyva. Je snad n &jaky

duavod, pro & tomu tak je? Bojime se snad p fiznat, stejn &
jako burzoazie v 19. stoleti, Ze v dob &, kdy se rodila ta

nase moderni spole ¢nost, vdob & velkych objev G ap revrat 1,
kterou se n  &kdy tak chlubime, probihaly procesy zaloZzené na

pouhé pomluv &, lidské hlouposti a zvracené nebo vsugerované

vi re v carod &jnice? Je i nam zat &zko rict, Ze naSi moderni
predci dovolili naprosto nesmysin & zabit tolik nevinnych
obé&ti?

Proces ts carod &jnicemi bylo vedeno opravdu mnoho. Jiz
nikdy se nam nepoda ¥i zjistit jejich p resny po cet. P #i ¢inou
je samoz trejm & to, Ze se nedochovaly vSechny prameny. Mnohdy

~

byly tyto zam érn & ni ceny, obzvlast & vdobéach, kdy se

prosazovaly nové osvicené mysSlenky a lidé cht elid ukazy o
tak potupné skute ¢nosti zni - cit.

Nelze p resné& rict, kolik lidi zaplatilo svym Zivotem.

Za st rizlivy a jakz takz p rijatelny Ize p rijmout odhad, ze

v letech 1575 - 1700 tomuto pronésledovéni v katoli ckych i
protestantskych castech Evropy padl za ob &t zhruba jeden
milién osob, z c¢ehoz na protestantské soudce p ripada podil
25 az 30 procent vSech ob &ti.

Chtit se pedanticky dohadovat o opravn &nosti nebo
neopravn &nosti uvedenych cisel by nem ¢&lo valny smysl,
protoZe se zde pohybujeme ve sfé re pouhych dohad 1 a hypotéz
a sotva se na tom v budoucnu mnoho zm eni. Jisté je vSak
tolik, Zze po cet ob &ti a postiZzenych je dostate &né& vysoky a
skvrna na sv &tové a p redevSim na evropské kultu re a
civilizaci je tak zahanbujici, Ze nas to pin & zavazuje,
abychom tomuto historickému jevu v énovali nélezitou

pozornost. 2)

Nezbyva snad nez v &rit, Ze chybami se opravdu ¢lov &k
uci a ze toto smutné ponau ceni plynouci z carod &jnickych
proces u, které na svych bedrech nesili ti, kte ¥izem fteli pro
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tak nesmysinou v & azv ulit &ch, kte #i m &li pot febu se
jakkoli zviditelnit, je pro naSi spole ¢nost ponau cenim

dostate cnym. | kdyz...

1) Sindela #, Bed #ich - Hon na carod &jnice; vydalo
nakladatelstvi Svoboda; Praha; 1986; strana 32
2) tamtéz; strana 15 - 16

X. SHRNUTI

Tato diplomova prace pojednava o carod &jnickych
procesech v zemich Koruny ceské po roce 1620, tedy po
pordzce ceského stavovského povstani na Bilé Ho re.

V Gvodu je popsana jako pozadi carod &jnickych proces ol
politick& situace, kterd v naSich zemich panovala v letech
1620 — 1790. Tedy az do konce vlady krale Josefa Il o
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prvniho panovniky, ktery jiz delikt carod &jnictvi coby

prezitek nezahrnul do svého z&koniku.

Dale je poskytnut pohled do historie carod gjnictvi a
vibec prvopo catky pronasledovani kaci ¥ a carod gjnic jako
odpadlik uaviry. K  Festanstvi se timto zp tisobem snazilo zabit

vSech rival t, kte  #i by mohli ohrozit nejprve jeho rozmach a

pak jiz i pom érn & silni postaveni ve spole ¢nosti. Za timto
ucelem nechala z  ridit rimskokatolicka cirkev instituci
papezské inkvizice, ktera bojovala se jménu cisté viry a

nemilosrdn & odstra rovala vSechny nepohodiné osoby.

Nasleduje rozbor p redpis G, které ovlivnily pr tbé&h
t &chto proces u. Jsou to konkrétn & dv & vyznamné kodifikace
trestniho prava. Jedna z dob vlady Josefa I. A druh a

provedena za vlady Marie Terezie.

Pozornost je v énovana také Kladivu na carod ¢&jnice,
nejstraSn  &jSi knize st redov &ku, jak byva casto nazyvana.
Toto dilo opravdu velkou m &rou zasahlo tragicky do Zivot ol
spousty lidi. Byla to jakasi p riru ¢ka pro inkvizitory,
kte ri podle ni b &Zné& postupovali, p restoze to nebyl Zadny

schvaleny oficialni zakon.

DalSi casti pak uz jsou v &novany samotné problematice
¢arod &jnic a proces m s nimi vedenych.
Nejprve je popsano, jak takova carod &jnice podle

~

dobovych pramen o vlastn & vypadala, jak ji rozpoznat mezi

ostatnimi a jaké byly jeji kouzelné schopnosti, jak mohla
lidem Skodit.
Dale je rozebiran pr tb&h takového procesu

s carod ¢gjnici. Od udani az po vyneseni rozsudku. Ukazalo
zde je, jak vySet rovatelé dosti obratn & spr wtb&hem takového

procesu manipulovali ve sv Gj prosp é&ch, jak se snazili
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obyvatele vSemoZzn & motivovat, aby udavali své sousedy i to,

jak poté z obvin &nych pomoci mu ¢eni vynucovali doznani i

jména dalSich osob. Diky t émto praktikam pak nar tstala
nejen tada zat c¢enych, ale zvySoval se i majetek cirkevnich

i sv étskych hodnosta  ru, protoZze vSe, co pat filo obvin  &nému
po vyneseni rozsudku automaticky propadlo ve prosp &ch

t &chto instituci.

Jsou uvad &ny také konkrétni procesy, které se na uzemi
Ceského statu, hlavn & ve Slezsku a na severni Morav &,
odehraly.

Zav  &r je pak jakymsi ohlédnutim a celkovou bilanci

carod &jnickych proces t a také zamysSlenim se nad jejich

problematikou z hlediska naSi soudobé spole &nosti.
Xl. RESUME
This dissertation deals with the witch trials in the
lands of the Czech Crown after the year 1620. That is after
the defeat of the Czech Uprising of the Estates at the

Battle on Bila Hora.
At first | would like to give a view of the hi story of

witchcraft and the initial persecution of heretics and
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witches as apostates. Christianity accused all thes

to be able to get rid of all their rivals, who coul

way threaten its expansion and later its relativly

positon in

the society. The

Roman

Catholic Church

established the Institution of the Pope s Inquisit

which fought in the name of the faith and ruthlessl

away with all uncomfortable people.

The political situation which prevaited in our

from 1620 to 1790 is also described as the backgrou

the witch trials. Which is until the end of the rei

Josef Il., the first ruler, who did not include the
of witchces in the statue book.

Analysis of regulations follows, which influen

witch

trials.

They are

two

especially

significnat

odifications of the criminal law. One from the reig

Josef I. And the sekond was carried on during the r

Marie Terezie.

Attention is also paid to the Hammer for Witch

most horrible book of the Middle Ages, as it is oft

called. This work affected many people ’s lives tra

It was some kind of a handbook for the Inquisitor w

followed the instructions, altough it was not any o

law.

Next parts are devoted to the witchces and the

with them.
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At first a typical witch is described, her typ
features and also magic abilities which they use to
people. The analysis of witch trials follows. Begin
with the accusation and ending with the verdict. It
how the investigator manipulated others. He tried t
motivate people to inform on their neighbours and t
tortured people to maket hem confer and inform on o
Due to these tricks the number of accused increased
with that increased the wealth of the Church becaus
accused lost thein propriety to the Church after th
verdict.

Specific trials are mentioned which really occ
Silesia and North Moravia.

The conclusion is a review of a full surfy of
witch trials. It also gives a thought to this probl

the point of view of present society.

96

ical
harm
ning

shows

hen
thers.
and

e the

ured an

the

em from



PRILOHY

99




Ukazka ze zapisu smolné knihy mésta Rakovniku

()W\% w& v N ow:t M A

%f'

ﬂ,q,,, ﬁ‘wmuefl&g {javww/"""’a_ﬂ"”"’ w
34733

e e

100




Stfedovéké mudlici nastroje

s....a 9
ETAI

57

101




fwassiufapoley TWAYSUISO[OY]|3A pPBU NYPNASZOI TU2Z1A30d

B G L LR .....n_..f.-.. LT T ST Ly

. ;

-~

e Wﬁi&eﬁi —f g

S TS
T, N [ \~.. “« fre ﬁssﬁf..m . I:.-.\.\ h ‘4«.- -
a\« v .\xﬂtq\.i& M .-... .-.ulW “@ \1\%“1\..\3vm Mw_.‘.ﬂg%t \W‘g \%‘-&\}1{ al..\L\N-W\_xuﬂ Quﬂvuﬂ»awn\maﬁ- 3
...\.\.,.S\\\x.e \ " m\\ﬁ 3 K4 \1__. \x_\ e ¢ - .:». ..-:...__3..“ { .-
T YT Ly N g+ :.au.:\ (s gogy offy ol e oyrd ’ \.. ...,\ ,m..q,. e
...,. ﬂt b o \ﬁ\ﬁ& .R!«-..\ln S\qw b&d“ BT/ tS._.._t\H.\\ %‘\ﬁth\ i\i W M N
ﬁf .. ml\\b!\uﬂ_‘ bt s RN.J.\. % .‘-:1! .ﬁ.. ..-.1._!1!:. IV ‘Nﬂi\}ﬂﬁ.\ .ct L1 \ab L..N!-. -~ \N .2-. ..ra iﬁ\d\\ﬁ
R s sl s o Pl .,h_i\?.i i vyt L..\a Y,
ﬂ S .\.4\ (/b R Gy {\\ ..:n f..\..\.sza e sk \,...? 4._
S S T e e n
KA ,.M.Lx. & “m@ R a nl ol R
R S I I N
ﬁ Vh\_n\a fm: M&v 1. :;_vp U\ w AR ?._“\ 11D s@w SaxAY Ex

%a VPRI L,
=

102




Ukazka originalniho textu z dila .Kladivo na

tarodé&jnice”

50 Mallei Maleficarum Pars J.

Meworia PET {enfum non nccipiuntur.Qgis snim
e hefiue videns Lupum, fugit non propeet inde
B e cenkiam coloris » aut AguTe : quat (o
forma vecepue 3 fenfibus exteriotibus

& repolice in Phanrafia , {ed fugic quia

"+ inirmicus nanz. Et hoc habee pet
uandam incensionerm s & apprehen-

Hom "exiftimativa, qui spprehendic

" yg pogivim, & canemn ¥t amicum. Sed

“conlervatorium illarum. Intentionn -

¢ftroemorias quia recipete & regiesty
in corporatibus raducuniut ad djvals
pdpﬂq\:ﬂ - pam humida bend cecipiunty
& retinent, & contratio aucem et
de Giecls. '

Somniert - Ad propofirum. Hoe quod contingit
‘spparte- 11 dorinfensibus de ap itionibus form=
L niorum ex [piricum, id cft, fpecicrmm

‘I pnférvasorijs bepofitanim mMoct: &
' exhognagurali mond lacali propter c&
motionens Anguinis & humoruim »
principiailizid oftyad vireuzes fenfitivas
{nteriorest & dicimus morulocaliin-
winfeco incapite & in cellilis capitis.
+".Hoc-etiam potolt accidere ex confi-
mili’ motu- localt ‘per. Diemmones pro=
ccéaros Exnon-sincim In dopmicnti--
b (ed:& vigilandbos + in quibus Dz~
mones pollunt admoycee & commo-
yerointeriotes (piricus 8¢ humotes; ¥
S I?cctch"--‘conf'cm:g iy confervaotijs
‘educantur de thefudis ad principi
fenlirivas id clt, ad virrutes liss T
aazivam & Phantafticam, vetes aliguas
tobear talls fmaginarid s & calls dicctor
interior tentatice B )
£t non mirum , qubd Dzmon hoc
offie fun narueli viranecdm quilibec
omo pet fcvigilans, & v{um raiohis
habensve) voluntariam commorivnem
{pecienum con{ervatarmm cducers po-
ceft de fuis ehefaoris , {cilicet confervas
corijs huiufmodi [pecics, e £c8 aliquas
2d fiom placitum imaginetits » quo
fiante fam elaré intclligicur macesla de
. amore illicito.
Tigato Nam guin Damancs, ¥e didm oft,

Fatbulie &

commovete poilint hiufmodi fpecics, Dameni-

&e. Bciunt ifta duplicicec. Aiguando ¥4

abfgue ligamine vius rationis . vt de

reneaciont dickum ¢l & per cxemplum

de volunraria adhielione, quuE interdum

fe. Aliquando autem qudd totalicer

olus racionis ligeur. B¢ hog etiam

potfumus exeenplificare pex aatusles
nofdam defodus s viin pheeneticis,ds

Ebriis: ergonon mitum,qubd Demo-

nes fic ligace poffngDeo permitzente,

vium vationds : Sctales dicuncus Avee

pririj : & inde Arrepricius , ab avripio Artepricll.

arsipis , quia areepeum i Dzmene. Et

hoc dupliciter , vel abfgue Malefien, &

maleficio,vel cum ea abfque malcficio.

wia ve Philofophus in prefaco libro
dicir, qudd liquis in pallione exiftens,

1 roodica fimilirudine moverut, ficur

amans ¢x modics fimilivudine amath&

(i odium habeas. 1det Dazmores, qui auenudd

pet altus heminum cxpcrinntu:,quibus adiv vl

rfﬁonibus magis fubduntur illos ad Bemoncr
uivfimedi amorem vel odiam inordi- exenstit

natam 3nltigane co fortils in conim

imaginitionem & efficacids imprimen-

do hoc,qued conceadunr,guancd etiam

# Facilids polfant. Facilils autein ol

fant , quantd etizm amans Bcilids ch-

clem tefereatam ad principium fenli-

divamsid efbimaginationé educit, 8¢ in

cius cogitatione deledtabilius mosatur.

Cum malefico verd , quando i

¢ Maleficas » S ad Malcficarum in-
ffanciam propter padum initum cum
cis Yrocum  de quibus enumezare piv
mmulcitudine tam in fpirieoalibus, quar
i fecularibus sion ¢ft poffibile: Qudd
cnitn aduleeti pulchersimas vxores di~
miccentes i Sodiffimas alias bz
defeunt.

Novimus vewlam » tres fuccelivé vewn
Abbares, vt publica omnium fracnun e
furma I illo monaftesio ctiam in = At
dicraam dicr ceforts won lollie in his et
maleficiafle, fvd & inerveililguacteim
nen fimilt modo dementarfe, Quod X

ipa
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