Oponentsky posudek k rigorézni prici mgr. Romana Denese ,,K pojeti prévniho statu®

1. Autor si vybral téma, které je v soucasné dobe stale aktualni, ackoliv koncept pravniho
statu je dostatedné rozpracovén jednak v teorii, jednak nachdzi v riznych obménach odezvu i
pii fedeni praktickych otdzek fungovani statu.

2. Z hlediska formalniho nelze praci pfili$ vytknout. Snad by autor byl byval mohl &astéji
odkazovat na prameny, ze kterych &erpal, p¥padné na prameny pivodni. Autor totiZ
v ne€kterych pasazich vychédzi z prament jiZ zprosttedkovanych, neskodilo by proto odkazovat
na pavodni dila s Gplnou citaci (str. 23, 24), optimdlné samoziejmé z téchto praci vychazet
pfimo. Dals poznamku k formalni strénce lze sméfovat vii&i rozsahu citaci z n€kterych dél
nékterych autord (str. 34 aZ 36), resp. k rozsahu citaci relevantnich judikatd (str. 32 aZ 34).
Price sjudikaturou je nepochybné& vhodna, nicméng n&které obséhlé citace by se mohly
nachéazet pouze v pozndmkach pod ¢arou a ve vlastnim textu price by mély byt tyto pasaZe
spiSe komentovany, pfipadné struéné parafrazovany.

3. Z hlediska obsahového lze povaZovat prici za relativné vyCerpévajici, protoze se
poukazuje na v&tiinu konceptd, s nimiZ je pravni stat zpravidla spojovdn. Problematickym
momentem je nicméné spojovani konceptu pravafho statu se statem liberdlnim na strané jedné
a statem socidlnim na stran& druhé jako ur&itymi protipdly. Zejména v dnesni dobé tato pojeti
nelze stavét jednodu$e proti sobé€. Liberlni stat pfece neni stitem, ktery odmitd zajit'ovat
miniméalni miru zabezpe€eni jednotlivce, je to stat, ktery minimalizuje zdsahy do svobody
Jednotlivee, aniz by mu vSak nezbytné odpiral zajiité€ni zékladnich potfeb. Naopak stat
socialni neni statem, ktery by charakterizovala nadmé&mé mira paternalistického pFistupu,
majictho tendence omezit autonomii ville jednotlivee. Nelze totiZz uvaZovat o tom, Z¢ by stit,
ktery nabizi (nikoliv vnucuje) uréitou miru ochrany &i zaji§téni, nebyl stitem Iiberilnim.
Druhou ¢&éast prace ma tvofit komparace liberdlniho a socidlniho stdtu. Snaha o
postaveni liberalniho a socidlntho do uréitého protikladu nardZi na své limity pravé zde. Na
stran¢ jedné autor zdiraziiuje nutnost uznini existence fady prév a svobod vyjadiujicich
obecné sdilené hodnoty, na stran€ druhé se pfiklani k liberdlnimu pojeti stitu (ve smyslu
minimalistickém). Soudi, Ze stat by mél byt spiSe stitem minimalistickym, opro$ténym od
nadmérné miry regulace v&¥iny oblasti Zivota (str. 77), pfitemZ pfednost by mé&ly mit
mechanizmy trzni & jiné neprévni. Autor viak nezohlediiuje fakt, e prdvé uznani a zakotveni
uritych prav a svobod vyjadfujicich n&které zdkladni hodnoty sdilené spolednosti



pfedpoklads nikoliv malou, ale mnohdy vyraznou miru ingerence ze strany stitu (zejména
prave tzv. sociélni priva). Pokud by tedy mél liberalni stat v tomto pojeti dostat pfednost, bud’
by musel rezignovat na koncept formélniho pravniho stitu, nebot by pfestal zjidfovat to,
k &emu je vazan uznanim nékterych prav a svobod, nebo by musel tyto uznané zéruky zrusit.
Pak by oviem dil¢im zptsobem rezignoval na koncept materidlntho pravniho statu, nebot’ by
do3lo k vylouceni nékterych hodnot, jejich relevance se v soudasné dobé& projevuie pravé
jejich uznanim, zakotvenim a ochranou, z dosahu ochrany stétu (tim ovem nem4 byt fedeno,
Ze souasna koncepce je nezménitelnd a v&n4). Autorovi samoziejmé nelze upirat jeho
vlastni nazor, je oviem potieba vzit v potaz vSechny relevantni faktory. V souvislostech
pojednani o pradvnim stdtu nelze pravni stat jak ve smyslu formalnim, tak i materidlnim

v Zadném piipadé opomenout,

4, Pfi obhajobé by se mohl autor zaméfit na vysvétlené své predstavy o prosazeni
konceptu liberdlniho statu ve smyslu obhajované price ve vztahu k nutnosti respektovat a
ochrafiovat prdava a svobody, kterd vychazeji z pojeti statu jako statu socidlniho, a to tak, aby

byl zaroveii udrzen koncept pravniho statu.

5. I pfes urdité forméalni a obsahové vyhrady, které 1ze k praci mit, lze praci doporudit
k obhajobé.

V Praze dne 14. (inora 2009

JUDr. Jan }}{zna, Ph.D.




