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PRAVNI STAT



Kapitola 1.

SPOLECNE VYKLADY O PRAVNIM STATU

1. Uvod

Otazky vztahu spole&nosti, politiky, statu a prava byly vzdy v historii
lidstva prvofadnymi otdzkami jak jeho politického Zivota, tak i pfedmétem
rozhodujiciho teoretickeho zajmu. SpoleCenskeé jevy, jakymi jsou stat a pravo,
mohou byt zkoumany spoleéenskymi védami v trovni moment(l, stranek,
prvkd spole€nosti jako celku, tedy v nejobecnéjsi roving, ale i jako sloZité
vnitiné diferencované spole€enské jevy, vytvarejici zviastni spoledenské
systémy - stat a pravo, které jsou ovladany svymi specifickymi
zakonitostmi.

Pravé tyto zakonitosti (statu, prava, politickych a pravnich vztahi)
jsou pfedmétem v3eobecné statovédy a pravni védy. Vzajemny vztah statu
a prava tak milizeme posuzovat z hlediska obecné teorie prava, resp.
pravni filozofie, pficemz je nade v8i pochybnost jasné, Ze jedno hez
druhého nemZe existovat nezavisle. Stat, ktery vykonava své funkce musi
mit pravidla, kterymi se pfi své &innosti bude fidit, a to materidini i
procesni, a pravo se zase neobejde bez své nejvyznamnéjsi slozky -
statniho donuceni.

Jaky je tedy v nejobecng&j3i roviné vztah statu a prava? Ktery jev je
primarni a ktery sekundarni? Jaké ma stat vykonavat funkce? Co urcuje
obsah jeho funkci? Je tento obsah libovolny? Je pravo relativhé nezavislé
na statu? Na tyto a podobné otazky se snaZi tato prace naznacit smér

Gvah, vedoucich k pfijatelnym a pfitom védecky odlvodnénym zavérim,



—

2. Podstata statu a jeho funkce

Z hiediska sociologického je stat chapan jako organizovana politicky
jednotna spoleénost, resp. politické spoleéenstvi na uréitém Gzemi, tzn.
v uritych hranicich, s jednotnymi pravidly chovani, vladou a spravou. Stat
je zaméfen K udrzeni a ke stupfiovani citéni, mysleni, viile a kooperace. Je
to syntéza, souhrn, celek, totalita, ktera je vice ¢i méné pritomna ve vS8ech
dil¢ich statnich institucich.

V této syntéze se zarover hleda spojeni osobni svobody a statni
vazanosti jednotlivych ob&ant. Obecna teorie statu povazuje za zakladni znaky
statu vefejnou donucovaci moc, tzemni organizaci obyvatelstva a souhrn
prispévkil vybiranych od pfislusnika statu k vydrzovani zvlastni vefejné
donucovaci moci. Jednim z hlavnich atributd statu je tudiz moc, tj. sila
zpusobila vnutit jednotliveiim a skupinam cizi vili jako zavaznou, podridit je
této vili i za pomoci hrozby nasili nebo pouziti nasili. Kromé moci se ale ve
staté prosazuje také autorita, coz je zavazna fidici vile, které se individua

podfizuji.

Jestlize stat je jako jev charakterizovan svymi znaky, pak jako urcita
forma mocenskeé organizace ma sveé Ukoly, které pini, resp. by mél plnit
(lisime tak stat z hlediska deskriptivhiho a normativniho). Tyto Ukoly jsou
zohlednény ve funkcich statu. Obecna statovéda se po celou dobu své
existence pokouSela uréit, co takovymi funkcemi je a ma byt, tedy co stat ma
éinit a co jiz nikoliv. Pfi urfeni téchto funkci je zapotfebi vyjit z vymezeni
statni moci od moci ostatnich. Funkce se obecné chape jako ukol, tlobha,
pokyn, statni funkce je potom formaini uplatfiovani obsahové uréené statni
MOoci.



Zfeceného vyplyva, Ze klasicka teorie statovédy jako zakladni
atributy statu spatfuje 3 esencialni znaky, jimiz jsou obyvatelstvo, izemi a moc.
To jsou znaky jevu, nikoliv jeho podstata. Na ur¢itém vymezeném (zemi se
nachazi obyvatelstvo, které se sdruZuje a podrobuje statni moci, coz
implikuje skuteénost, ze vedle moci statni existuje ve spolenosti také moc

iina neZ statni, napf. politicka, moc vefejného minéni, ekonomicka moc.

Statni moc ma ov8em na rozdil od ostatnich spoleéenskych moci
jiného plvodce a nositele, vykonavatele, jiny obsah a formu a prostiedky a
cile. Statni moc ma zvlastni postaveni mezi jinymi druhy spoleé¢enské moci.
Je monopolinim nositelem pravni normotvorby, resp. uznani a
sankcionovani nékterych pravidel jako pravnich, typicky obydéeji. Déle je
statni moc nastrojem k prosazovani a zabezpecovani ochrany pravniho
fadu a jeho fungovani.

Svrchovanost statnf moc, kterou J. J. ROUSSEAU chapal jako
jedinou a nedélitelnou, jejimz jedinym nositelem je lid, je absolutni. Tento
nazor zcela vychazel z pfirozenopravniho zakladu. Moderni pojet! vychazi
ze dvou principd, jimiz je princip svrchovanosti lidu a s tim souvisejici (ne-li
totozny) princip demokracie, podle nichz je lid svrchovany a formalné nad
nim neni Zadné moci, ktera by mu mohla vladnout a jeding lid ma tedy
narok vladnout si sam. Lid svoji svrchovanost projevuje zejména ve volbéach a
v referendu. Vykon statni moci je lidem pfenasen na statni organy, zejména na
organy moci zakonodarné, vykonné a soudni, které ji vykonavaiji v rozsahu
zakonem stanovené pravomoci a plscobnosti na zakladé délby moci.

A¢ tema demokracie patfi svou povahou spiSe do oblasti zkoumani
politologie a ustavniho prava, zaujima dnes v teorii prava a pravni filozofi
ustifedni polohu. Vyraz demokracie je feckého plivodu a jde o sloZeninu dvou

slov demos, coz by bylo |1ze pielozit jako lid, a kratos jake vlada. Oba terminy



vSak tehdy znamenaly néco jiného nez dnes. Tzv. klasicka podoba demokracie
je na mnoho vzdalena dne$nimu chapani slova demokracie. V obdobi
meéstskych feckych statl nélezela politicka prava vyhradné jen uréité skupiné
obyvatel, skupiné svobodnych a jinak plnopravnych dospélych muzl. Co do
formy, kterou se tato demokracie provadéla, slo by ji dne$nimi méfitky oznadit

jako pfimou.

Demokracie jako forma statu pak na dlouha léta upadla v zapomnéni, a
svého znovuoziveni se v Evropé dockala az ve stoleti devatenactém, s kratkym
expozé ve Francii v letech 1789 az 1799, na americkém kontinenté jiZ po roce
1776. Faktorem, kiery zasadné poznamenava vyvoj demokracie, je koncepce
lidskych prav. | kdyz je svym plvodem velmi stard, kofeny sahaji do
starovékého Recka, nejvétstho vyznamu nabyva ve 20.stoleti, zejména po

druhé svétove vaice.

Pravni pozitivismus, ktery od 30.let minulého stoleti ovladal pravni praxi,
byl o sto let pozdé&ji doveden do situace, kdy za pravo bylo povaZovano
v podstateé vie, co bylo jako pravo oznaéeno zakonodarcem. Pfikladem toho je
nacisticka pravni filozofie, ktera ,vyhlodala® demokratickou podstatu vymarské
republiky a pouzila ke své justifikaci zcela pfirozenopravni argumenty, jako
napf. vyluéné pravo nadrazenosti némeckého naroda nad ostatnimi narody a
uskutedfiovat tuto vili i na svém uzemi. Doslo tim k popfeni jednoho ze
zakladnich pravidel mezinarodniho spoleenstvi z pohledu mezinarodniho

prava, coz oviem v té dobé a ani nikdy pfedtim nebylo nic neobvyklého.

Na druhé strané v3ak, vzhiedem k tomu, Ze podle pojeti suverenity statu
jako vyluéného tviirce a vykonavatele prava na uréitém tizemi, nebylo moZno
na teoretické Grovni Zadnym zplsobem vyvratit tvrzeni, Ze zakon je zakon -

dura lex, sed lex - at je jeho hodnoceni z pozic moralky, nebo ligeni dobra zla,



jakékoliv, coz se tykalo zejména zavedeni tzv. rasovych zakonl, v nichZ se

konstatuje nadrazenost némeckého naroda.

Ve zjednodudené podobé princip demokracie znamena, Ze nositelem
moci je lid a zadny nazor, ktery jednak neprojde uritou formalni procedurou a
jednak neziska dostateénou podporu (nenalezne-li urcity pocet dalSich stejnych
event. obdobnych nazor( - ziskani vétSiny), nemize byt legitimni. Celkem
souhlasné na teoretické a vmnoha statech i na praktické Urovni je dale
uznavan princip soutéZe politickych sil, resp. stran, které vyjadiuji nazory a
kieré maji statotvornou dlohu. Vile celku se posléze projevuje v pravu, jakoZto
nehmotném nositeli této ville. Vitéz této soutéze se pak na uréitou dobu stane
onim ,kapitanem, jenz kormidluje lod”. Kazda soutéz, i politickych sil, ma vsak
sva pravidla, a tim je pravo.

Viada lidu se uskuteérivje prostfednictvim nastroje, oznacovaného jako
stat, ktery je opatfen moci. Statni moc artikuluje a vykonava vli lidu, a
v pochybnostech ji vykldda. Hovolfi se tak o délbé& statni moci na
zakonodarou, vykonnou a soudni, které se vyvazuji systémem brzd a
protivah. Autorem této koncepce je J. LOCKE, podrobnéji ji poté zpracovai
CH. L. MONTESQUIEU.

3. Teoretické pristupy k pojeti statu

Z prvé stranky jevové (fenomenaini), tj. co to stat je, Ize fici, Ze stat
je jev. Nikoliv vdak jednoduchy, Zze by se na stat dalo usuzovat z jediného
jeho projevu, nybrz sloZzeny a sloZity. Nadim smyslim se totiZ jevi ve svych
konkrétnich podobach a v konkrétnich projevech. A€ se jevi stat kazdému
jedinci rizné, presto je mozné nalézt spoletné prvky, které shodné& oznadi
vétSina recipientl jevu za projevy statu (nebo provede-li odborné a objektivné
tuto indukci védec).
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Z tohoto souhrnu jednotlivych viem( lze poté abstrahovat na urdity
stupen zobecnéni. Komplex téchio zobecnénych vjem(, tvoficich se na
zakladé zakont psychiky, nakonec vytvari védomi jevu statu jako uréitého

specifického systéemu funkci a jeho projevi viigi okoli.

Mize byt vznesena namitka, ze stat, ktery existuje jen ve védomi
jedincd, tj. subjektivhé, nemusi existovat objektivné. Jakkoliv je pfitaZliva
filozofie solipsismu, pfinejmensim neplati ve statovédé. Prestoze stat jako
nehmotny objekt - objektivni entifa existuje, své byti projevuje nejen ve
védomi recipientd, nybrz i materialné, fakticky, totiz prostfednictvim svych
organl; hovofi se o statnich organech vykonavajicich vili statu. Stat si
miZeme piedstavit jako pravnickou osobu. Dal§i moZznou namitku, Ze
idedini utvar nemulZe projevovat vili, protoZze Zadnou jako idea mit

nemuze, lze pomérné jednoduse vyvratit.

Zvolime-li pro nase Gcely smiuvni teorii vzniku statu, kiera je z téchto
nejvice rozsifena a podepiena i dostateéné védecky uznavanymi zavéry,
stat jako organizace vznika z vile lidu. Ma uréité Gkoly, které vykonava,
pak Ize fici, Ze originalnim plvodcem vile statu je lid. Lid je tim, kdo dava
statu vzniknout a uréuje obsah jeho funkci.

Z druhé stranky podstaty (substance), ij. pro¢ vilastné stat ve
spoleénosti existuje, 1ze konstatovat, Ze se jedna o stranku podstaty statl.
V historii existovaio mnoho ueni o statu, co stat je, jak vznikl a jaké jsou
jeho dkoly. AC to bylo, je a bude prfedmétem mnoha, byt odbornych
diskusi, nepanuje v této teoretické oblasti obecna shoda. Na fenomén statu
existuje mnoho teorii, kieré se snaZi spolehlivé vysvétlit jeho plvod a

podstatu.

11



Metafyzické teorie tvrdi, Ze davod vzniku statu lezi mimo poznatelny
svét a zarovenh mimo lidskou spoleénost. Traditné je sem fazena teorie
teokraticka - panovnik je zastupcem boha na zemi a vliadne lidu podle bozi
vale, a teologicka, podle niz stat je dilo boZi, v némzZ se napliiuje a
projevuje boZf vile.

Jiz na pocatku novovéku zadal do fitozofického mysleni, které tehdy bylo
wiluén& ovladdano tomistickou scholastikou, pronikat smér, dnes béiné
oznacovany jako humanismus. Znamenal velky obrat od upirani pozomosti
kbohu smérem k &lovéku. Kromé toho, ze se tento myslenkové-filozoficky
proud uplatnil prakticky ve v8ech tehdy existujicich oborech lidské éinnost,
védomé &innosti a kultury pfedevsim, znamenal zasadni zménu v pohledu na
uspofadani lidského spolecenstvi. Kritice zacala byt vystavovana predev§im
katolicka cirkev, ktera jako, jak pise J. TULACEK v dile ,Clovék a lidské prava®
;heviditelny zavoj“ halila celou spolednost a ffidila ji do stavii a tuto determinaci
nebylo mozZné nijak zpochybnit.

Snad proto bylo | v zajmu svéiské moci umicet jakykoliv sebemensi
naznak zpochybnéni stratifikace spolecnosti podie cirkevniho uéebni. Katolicka
ideologie byla vylucna - jiZ pojem catholicus znamena v pfekladu obecny - a
nepiipoustéla ani diskusi vcirkvi samotné. Jasnym dokladem a smutnou
kapitolou toho jsou nejen procesy s odpadliky a prohlaseni vech jinovércl za
,dabelska®, ale i urovef koncilih samotnych.

Presto v8ak cirkev v budoucnu sehrala v podstaté pozitivni Glohu pfi
rozkladu feudalnino systému, ac si toho jisté nebyla védoma a nebyio fo ani
v jejim zajmu. Ve stavovsky rozdélené svéiské spolecnosti, kde mezi vrstvami
existovaly v zasadé nepiekrocitelné hranice, nebyl pfistup do cirkevni
hodnostaiské hierarchie omezen stavovskym zafazenim, nybrZz pouze
intelektualnimi pfedpoklady a byl otevien | nadanym détem z ,tfetiho®
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stavu. Uvnitf cirkve se tak formoval jeden z mnoha proudl opozice, jednak
proti zemé&panskym privilegiim na strané jedné a absolutistickym vysadam
panovnika na strané druhé.

Zviasté markantni to bylo v obdobi francouzské revoluce ve Francii roku
zptsobem pokrokov&jsim pfistupu cirkve k Sifeni vzdélani, Ostatné zapas o
faktickou nebo ideovou nadviadu nad kfestanskym svétem mezi moci cirkevni
a svetskou, se tahne déjinami piiblizné od 6.stoleti n. |. do podatku 20.stoleti.

Naproti tomu smér sociologicky hleda pficinu vzniku statu ve
spolecnosti samé. UZ obdobi renesance, kterd nasla sv(j odraz predevsim
v novém pojeti spoledenskych véd, se zadina jasné a zfetelné vymezovat
také pojem statu a jeho funkce. V této souvislosti se objevyji i rozli¢né

Uvahy a teorie o vzniku statu.

Na pfednim misté nelze nezminit italského myslitele, politika a
filozofa NICOLLO MACHIEVELL! (1469 - 1527), ktery ve svych dilech
Madar a ,Uvahy o viddnuti a vojenstvi‘ nové, jasn& a pfesné definuje stat
a jeho funkce. Podle né&j je stat prostfedek k dosaZeni cile, kterym
MACHIEVELL] chape obecne blaho a prospé&ch naroda. V této souvislosti
za zminku jeho pojeti politiky jako Cinnosti, kterou nelze hodnotit platnymi
méfitky, tehdy vyluéné kiestanské moralky, a v zasadé je tedy podle néj
ospravedlnitelné jakékoliv politické jednani (tzn. statu), které wvede
k prospéchu celku, tzn. Ze Ize ospravedinit mensi zio vidi jednotlivci &i

skupiné, bude-li vysledny efekt pozitivni pro dané spole¢enstvi.
Dalsimi mysliteli, ktefi vyznamné ovlivnili nauku o statu, zejména o jeho
vzniku, jsou Anglicané THOMAS HOBBES (1588 - 1679) a JOHN LOCKE

(1632 - 1704), jejichz dila se oznaduji jako smluvni teorie vzniku statu. Oba
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vychazeli ze spoletného pfedpokladu existence pfirozeného stavu, v némz
existuje pfirozena a naprosta rovnost lidi. Rovnost vSak zde byla chapana
vesmeés jako hypotéza, nebot v disledku existence rozdilnych vrozenych
dispozic ¢lovéka jako je napf. fyzicka sila a rozum, nemiZe byt rovnost rovnosti
absolutni.

Viomto stavu, kdy jsou si vSichni rovni ve vSem, tj. v moZnosti
jakéhokoliv jednani, v rovném pfistupu k piirodnimu bohatstvi a ke hmotnym
statkim vibec, v8ak stale existuje nebezpedi napadeni nebo zabiti
jednoho Clovéka druhym nebo svémocné odnéti majetku (LOCKE zde
rozsifuje pojem vlastnictvi a hovoii o vlastnictvi Zivota, zdravi a majetku),
nebot mez rovnymi“ neni moci, ktera by svou silou byla schopna tento

pfirozeny stav jakkoliv usmérfiovat.

Proto lidé, védomi si tohoto nebezpeéi (HOBBES i LOCKE shodné
pfedpokladaji élovéka rozumného), se sdruzuji za Ucelem ochrany viastnictvi
Zivota, zdravi, majetku. Lidé na uréitém stupni vyvoje dospivaji k poznan
nutnosti existence statu, jako nastroje, kiery jediny je schopen prosadit urity
koexistenci viech jednotlivelt daného spolecenstvi. Aby si lidé byli rovni, musi
byt sdruzeni zaloZzeno smlouvou. Lidé se v ni dobrovolné vzdavaji nékterych
svych prav (resp. jedné nebo nékolika moznosti konat cokoliv), kterd méli

v pitfrozeném stavu.

Tato ,prava“ se prenasi na nové smlouvou zaloZeny fiktivni Gtvar - od
novovéku oznacovany jako ,stat’, kiery bude poskytovat clenim spole€nosti
ochranu Zivofa, zdravi a majetku, a to tim zpusobem, Ze stat vyda obecné
zavazna pravidla chovani, ktera v pfipadé jejich neplnéni svymi rozli¢nymi
nastroji (napf. i fyzickou silou) vynuti. Pfedpoklada se tedy, Ze stat bude
organizovanym a strukturovanym systémem, ktery bude plnit pouze ty
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nezbytné zajmy, kferé neni schopen zvladnout jednotlivec viastnimi silami a

které musi byt garantovany kazdému pfislusniku spoleéenstvi, tzn. ob&anu.

Osvicenstvi teorii smlouvy dale zdokonalilo a doplnilo. Jiz na pocéatku
novoveku se uznavalo, Ze spoleénost obyvajici urity historicky prostor a
definovat cile, jichz ma byt dosazeno, ti. aby néjakym zplsobem byla
vyjadfena vile celku, vile obecna. Tato vile jako obecna by byla vyjadiena
zakonem, tj. obecnym pravidlem. Tato konstrukce se posléze objevila v €l

6 Deklarace prav &lovéka a oblana: ,Z&kon je vyjadienim vSeobecné viile".

Problematiku vzniku statu a vytvareni jeho vile dikladné
propracoval filozof JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712 - 1778), ktery
poZadoval vyjadreni obecné vile prostfednictvim sboru k tomu uréenym -
zakonodarnym télesem. Tak J. J ROUSSEAU vdile ,O spoledenské
smiouvé® fika, pfi vzniku statu ide o to: ,nalézt takovou formu sdruZeni,
které by spole¢nou silou branilo a ochrariovalo osobu a majetek kaZzdého
élena, v némi by v8ak kazdy poslouchal jen jenom sebe samého, i kdyZ se
slouci se v8emi, a zastal svobodnym jako dfive. Tento sdruZujici akt
okamZité vytvoii z jednotlivych osob kaZdého téastnika smiouvy pravnické
a hromadné (éleso, skladajici se z tolika &lentl, kolik ma shromaZzdéni

hlast.

Toto kolektivni téleso dostava timto aktem svou jednotnost své
spoleéné ja a svou vili. Tato vefejna osoba, vytvalena sjednocenim vSech
¢lent, méla dffve jméno civitas. Dnes se jmenuje republika nebo statnf
téleso, které je svymi &leny nazyvéno statem ... Clenové spolednosti jako
celek se nazyvajl narodem, jako jednotlivei jsou obCany, pokud majf Géast

na svrchované moci ... Spole¢nou smiouvou Clovék ztracf svou pfirozenou
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svobodu a neomezené pravo na vse, co jej svadi a Ceho mize dosahnout.

Ziskavé viak obCanskou svobodu a viastnické pravo ke véemu, co mé“. "

4. Vztah statu a préva

Z feeného [ze udinit struéné zavéry. Ve vztahu statu a prava je
nesporne, ze pravo nemiZe existovat bez statu a stat bez prava. Je zde
vzajemny vztah, jsou vzajemné spjaty, nemohou plsobit a fungovat jeden
bez druhého. Pravo v obou rovinach tohoto pojmu (pravo objektivni i pravo
subjektivni) je existencionalné spjato se statem jako zakladni spoleéenskou
instituci.

Stat je jev spoleéensky, protoZe existuje ve spolecnosti; stat
neexistuje mimo spoleénost. Tim vSak neni fedeno, Zze by nemohla
existovat spole€nost bez statu. Stat Ize vidét jako jednotu vile a moci, vile
spoleénosti (politické vuile) a spoleCenské moci (politické moci) tuto vl

vykonavat.

A koneéné stat je nejen nehmotny utvar, ktery existuje nejen ideaing,
nybrz i fakticky tim, Zze se projevuje svymi organy. Realitu statu a prava tvori
systém vzajemné podminénych a spojenych jevll a procesl. Stat je
politickou formou organizace spole€nosti, pfi¢emz historie statu zahrnuje

nékolik poslednich tisicileti z celkového vyvoje lidské spoleénosti.

Vznik statu pfedstavoval dlouhodoby proces, ktery ovéem ne vSude
probihal stejnym zplsobem a ne stejné rychle. Stat, jak dokazuji obecné
dé&jiny statu a prava, tedy vznika v dasiedku postupujiciho kvalitativniho i
kvantitativniho rozvoje spoleCenskych vztahG na uréitém stupni vyvoje
spolecnosti. Statni forma organizace spolecnosti ma posléze své specifické

znaky, které ji odiduji od jinych forem uspofadani spoleCnosti. Predné

'y dile ROUSSEALU, J. J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1989, s. 226 an,
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disponuje zvlastni velejnou donucovaci moci, ktera se vydéiuje ze spoleénosti.
Donuceni se formuje v trvalou, nezastupiteinou a systematicky uspoiadanou
sloZzku organizace spoleénosti, ktera pusobi prib&zné a pravidelné Také
autorita vykonavatel(l zvlastni vefejné donucovaci moci je autoritou odvozenou

ze zakon( a zabezpedenou prostredky zvlastni donucovaci moci.

Z fe€eného plyne, Ze pravo je tak historicky souvislé se statem. Stat
vyluéné stanovuje a sankcionuje prameny prava. V normotvorném procesu
utvaii pravni normy, kterym dodava obechou zavaznost tim, Ze jejich
respektovani a plnéni zajistuje hrozbou statniho donuceni nebo pouzitim
statniho donuceni. Vynutitelnost dodrzovani pravnich norem spojuje pravo
se statem, resp. jeho organy a aparatem. V zasadé v8ak lze pouziti statni

moci spojovat jen s pravni formou.

~Sepeli prava se stafem se napliiuje ve dvou rovinach: formaini a
materidlni. Formaélini rovina vztahu prava a stétu spodiva v tom, Ze pravnimi
normami jsou jen ty normy, kieré stat uznava v pifedem stanovenych forméach,
tzv. pramenech prava, na jejichZ zakladé je pak obsah pravnich pravidel
seznatelny. Pouze na zakladé téchto forem se téZ [ze doméhat (icinné ochrany
subjektivnich prav od statu. Donuceni ke spinéni povinnosti, vyplyvajicf
z pravni normy a poskytujici ochranu normou zaru¢enym pravim, pfedstavuje

pak mateniaini rovinu vztahu prava a stétu.

Podstatné pro Zadouct pasobeni prava ve spoleinosti je reainé napinéni
obou rovin vztahu préava a statu. Pokud se nelze reéiné domoci prav, ktera jsou
stanovena v nonmach platného prava, lj. absentuje nebo je vyrazné oslabeno
statni donuceni v pfipadech poruSovani stidtem uznanych norem, je to pro

spoleCnost a jednotlivé lidi a jimi tvofené pravni subjekly stejné negativni jako
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stav, kdy dochazi k pouZivani statniho donuceni bez respektovani formainich

pravidel a tedy mezi tohoto donuceni*.?

Daldi strdnkou vztahu statu a prava je také skuteénost, 2e normativni
a obecny charakter prava zbavuje statni organy nutnosti individuélng
regulovat opakujici se spoleéenské vztahy, a stat je tak mize podfidit
uréitému stereotypu. Vedie prav ,tvofenych® a zaru€enych statem,
vystupuji i prava nezavisla na vili statu, obecné nazyvana jako lidska
prava. Ta musi stat garantovat, aby nebyla zpochybnéna jeho legitimita a
zarovent nebyl izolovan od mezinarodniho spolecenstvi, 1. od ostatnich
stath. Tato prava dochazeji vyrazu v mezinarodnépravnich aktech, ve
kterych se jim dostava explicitni podoby. Jejich spoleénym jmenovatelem je
tzv. pfirozena povaha, univerzalita a z toho plynouci nezavislost na vili
statu.

5. Pravni stat

Pravni stat je termin, ktery byl vypracovan piedevSim v némecké
pravni literatufe v prvni tfetin@ 19. stoleti a obecné se jim rozumi stat, v némz
viadne pravo, konkrétné pak takova pravni forma organizace a ¢innosti vefejné
politickeé moci, ktera upravuje vztahy sindividui jako subjekty na zakladé
svrchovanosti zakona, redinych prav a svobod individui a organizace a

plsobeni suverénni statni moci na zakladé principu demokracie a délby moci.

Pdvodni pojeti pravniho statu ztélestiovalo predstavy o zakonnosti a bylo
vyjadrenim odporu viéi absolutistickému feudalismu, jehoz ztélesnéni se
spatiovalo vjedné zforem absolutistickeho statu - v policejnim staté.
Predstavy, které jsou v pojmu pravniho statu vyjadreny, véak byly organickou
soucasti jiz politického mysleni pfed burzoaznimi revolucemi.

? Podrobngji vdile GERLOCH, A., Teorie préva, 4. upravené vydani, Vydavatelstvi a
nakladatelstvf Ales Cenék, s.r. 0., 2007, s. 217 an.
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Predstava pravni statnosti méla antifeudélni, antiteokraticky a
antiklerikalni charakter a byla obsaZena v pracich H. GROTIA, B. SPINOZY, T.
JEFFERSONA, zejména v8ak CH. L. MONTESQUIEUA a J. LOCKA, ktefi pod
vlivem anglickych myslenkovych tradic resili v jistém smyslu tradiéni problém
vztahu politické moci a prava. Proti feudalnimu despotismu a
absolutistické nezakonnosti kiadli pozadavek panstvi prava, vyuzZivaje ideje

suverenity lidu a pozdéji teorie spoledenské smiouvy.

6. Historie a principy pravniho statu

Problematika omezeni statni moci vychazi z predpokladu mozného
zneuZiti statni moci ve prospéch jednotlivce event. skupiny. Omezeni je
moZné provést sebeomezenim statni moci ve formé délby moci, nebo
omezenim postupu statnich organt pouze podle pfedem stanovenych
pravidel anebo tim, Ze stat uznd existenci zakladnich svobod a prav
kazdého jedince, ktera nebude moci jakymkoliv zplisobem omezovat. Proto
naplni &innosti statu je reafizace téchto prav a jejich Setfeni pii vykonu statnich
funkei.

Clovék ma svobodu, omezenou pravy druhych a v tomto ramci, jehoZ
meze zavaznym (ij. autoritativnim) zplsobem stanovi zakon, smi é&init vse
a nikdo mu vtomto nesmi branit, pokud nezasahuje do sféry svobody
jinych. Do oblasti svobody jedince nesmi ingerovat druzi lidé ani stat. Je
ovéem sporné, co ma zakon upravovat, tj. piikazovat, event. zakazovat, vedle
zakladnich zakaz(l nezabijet a nekrast. To je vSak spojeno s mnohem $irsi
problematikou prava vibec, zejména justifikaci prava ve spolecnosti a finalnich
cild prava.

Statni moc se totiz ptivodné chapala jako jedind a nedélitelnd, coz tizce
souvisi s pojetim suverenity. Tento termin poprvé fundované a védecky
objasnil Francouz JEAN BODIN (1530 - 1598), piidemz suverenitou (Cesky
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ekvivalent je svrchovanost) rozumél nezavislost a neodvoditeinost jedné moci
od jiné a tuto suverenitu pliznaval jediné panovnikovi. Jeding on byl
svrchovanym viadcem na Uzemi jim oviadaném, mél absolutni moc nad viemi
poddanymi a jejich majetkem, jediné on byl legitimni k vydavani zakont a sam
fimi nebyl a nemohl byt vazan, coz bylo vyjadfeno zasadou princeps
legibus solutus est. Zwvykonu své funkce nebyl vzasadé nikomu
odpovédny. Jedinou povinnosti, kterou byl panovnik vazan, bylo viadnout

ve shodé s bozimi pfikazanimi a podle bozZi viile.

Tehdejdi uéeni o statu mélo zaklad vteologii a pfipoustélo
odvozenost moci svétskych panovnika od Boha, nebot stat byl chapan jako
projev boZi vile. Bé&zné se proto v titulech krall a cisafi objevoval
pfivlastek ,z bozi vile kral*. PInéni této povinnosti se v8ak vymykalo
jakékoliv kontrole, nebot nebylo svétské moci, ktera by byla schopna
.nezodpovédného” panovnika hnat k odpovédnosti.

Absence moznosti kontroly byla pocitovana jako nedostatek a vzhledem
k redlné obavé a mnohdy i zku3enosti zmoznosti zneuziti této vysady, se
zrodita myslenka monarchomachd - tyranobijcl”, ktefi moZnost svrhnout
,hedobrého® panovnika. Nékteff z nich pripoustéli pouze svrzeni vladce,
jinf v8ak §li dale a piipoustdli i moznost jeho zabitf, €imz bylo prekonano

dogma o nedotknutelnosti panovnika.

Monarchomachove teorii suverenity panovnika zpochybnili a pfiznali
lidu pravo zbavit se jej, viadne-li jim jako tyran. Tento nazor dal vzniknout
tém myslenkam, Ze panovnik nemusi byt zcela svrchovanym a suverénem
mizZe byt pravé lid. Jasné to formuloval J. J. ROUSSEAU, podle néjz
jediné lid je suverénni, vladne si sam, suverenita monarchy je vystfidana
suverenitou lidu. Této teorii se nejvétsiho vyznamu dostava v osvicenstvi a

,pfikladné” je realizovana ve francouzské revoiuci.
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Krokem k omezeni moci svrchovaného viadce bylo uznéni urditych
zdsad a pravidel ze strany panovnika, ktera se napfisté zavazal
respektovat. Prfikladem toho v pravni historii je mozné jako pocéatek
pravniho statu spatfovat rizné dokumenty. Tak v oblasti angloamerického
pravniho systému je to ,Westminstersky statut” (1134), ,Magna Charta
Libertatum® (1215), ,Habeas Corpus Act® (1589), ,Petition of Righis®
(1689), ,Declaration of Independente” (1776), ,U. 8. Constitution® (1787),
v oblasti kontinentalni jsou jimi ,Dekiarace prav ¢lovéka a obCana“ zr. 1789 a

mnohem pozd&jsi rakouska prosincova dsfava zr. 1867.

Lapidarné se o Deklaraci prav clovéka a obcana vyjadfil ,biograf
francouzské revoluce JULES MICHELET. ,NeSlo o Zadnou pefici jako
v Anglii, ktera by se odvolavala na psané prédvo, na sporné charly, na
stiedovéké vysady, at pravé & podvriené. Nedlo o to, posbirat jako
v Americe stat za statem zasady, jeZz kaZzdy z nich uznava, shmout je,
zobecnit a sestavit z nich a posteriori soubor pfijatelny pro celou federaci.
Slo o to vyhlasit shiry z povéfeni jediné svrchované, vSemocné autority
krédo nového véku. Co to bylo za autoritu? Rozum, Pragmatici, utilitaristé, a
v8ichni ostatni juristi® zapisuji zékon na papir, kdezto my ho chitéli vyryt do
kamene vécného prava, do skaly, kiera nese svét: neménna spravedinost
a neznisiteina rovnost*®

Lze shrnout, Ze v3echna ufeni a teorie o omezeni plvodné
neomezené moci viadcl nadla pozdéji své konkrétni vyjadieni v dokumentech,
kterymi byly provazeny témeéf viechny revoluce od 16. do 19.stoleti. Ve vSech
dokumentech se odrazila snaha o omezeni absolutni a svrchované moci

jednotlivel.

3 v dite MICHELET, J. Francouzské revoluce. Praha : Odeon, 1089, s. 47,
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Monarchie jako forma vlady, puvodné absolutistickd se stava
monarchii konstituéni, panovnik sice vladne jako jedinec, av8ak pouze
podle konstituci vymezenych pravidel. Zprvu sice je$té vykonava vili jako
zastupce boZi na zemi a vladne stale autokraticky, pifesto postupné se
piipousti i udast lidu na vladé, a to konkrétn& opravné&nim podilet se
prostfednictvim voleb do zakonodarmného sboru, ktery téZ prodélal
transformaci z ptivodné exkluzivniho klubu aristokratickych zakonodarc(

v omezené pluralitni sbor.

Volebni pravo, nejdiive aktivni a pozdéji i pasivni, bylo zprvu vazano
majetkovym nebo vzdélanosinim censem, pohlavim a daldimi

omezenimi.

Epocha konstituénich monarchii v8ak konéi po prvni svétové
valce. Lze nalézt mnoho divod( konce monarchii pravé v tomto okamziku,
tj. jako vysledek skondeni valky a porazky monarchii; predevsim zde ale
byl nedostatek vlle ze strany ob&anl ztotoznit se starym reZimem a nadale

uznavat jeho legitimitu.

7. Teoreticka vychodiska pravniho statu

Myslenka pravniho statu vychazejici zvlady zakona, zakonnosti
(legality), kdy statni moc sama sebe omezuje a stavi si nepfekrocitelné limity
(vazanost vladch pravem) byla soucasti pravniho a socidlné politického

my$leni uz ve starovéku.

Zakladem téchto nazor(l byly zejména myslenky feckych naturalisttl o
vieobecné vladé zakont (i pravnich), které chapali jakou souéast piirody, jimz
se musi podfidit i ,panovnici, stejné jako bohové“. Na tyto myslenky navazala

teorie pfirozeného prava, vychazejici zrozliSeni duality prava pozitivniho
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(platného) a piirozeného, které vyjadfuje piirozeny ad, jehoZz ma byt pozitivni
pravo vyjadienim (ARISTOTELES). Pozitivni (platné) pravo, které ma vychazet
z prava piirozeného, ma primat nad statem.

Zdiraznéni spravediivych zakonil jako zakladu statnosti Ize nalézi i
vpracich dalSich velkych antickych mysliteli. Aristoteles ve své FEtice
Nikomachové pripominé: ,proto nenechavame viaddnouti Glovéka nybré zékon,
ponévadé dlovék viadne ve svij prospéch a stava se tyranem‘. Myslenku
vazanosti statu pravem snad nejvystiznéji explicitné vyjadiil z antickych
myslitel: Platéon ve svych ,Zakonech“ konstatovanim, Ze zakon je
neomezenym panem had viadci a viadci jsou jen posiusnymi poddanymi ve
sluzbach zéakona. Uvahy a mySlenkové konceply antickych myslitell o
vazanosli statu pravem a idea pfirozeného prava sehrdly vyznamnou roli pii

pozdéjsim formulovani ideje pravniho statu**

Prvni pokus o filozofické zd(ivodnéni pravniho statu podal | KANT
(1724-1804), ktery chapal stat jako sjednoceni mnoZstvi iidi, podfizenych
pravnim zakontm, pii¢emz blaho statu zavisi na souladu statniho usporadani
s pravnimi principy. Zatimco u KANTA jsou pravni zakony a pravni stat tim, co
ma byti, tedy spiSe normou, hodnotou a dilem, u G. W. F. HEGELA (1770-
1831) jsou skutednosti, prakiickou realizaci rozumu v urditych formach
realiného byti lidi.

Pojem pravniho statu rozpracovali v obecné pravnim kontextu
pfedevéim R. von MOHL v praci ,Polizeiwissenschaften nach den
Grunsatzen des Rechisstaates” (1832) a K. T. WELCKER v praci ,Die
letzten Grunde von Rechi, Staat und Strafe” (1813). Rozvinuli ideu, Ze
statni moc a jeji vwkon museji byt distedné vazany pravem a &innost statu

se ma omezovat na plynulé uvadéni pravnich norem do Zivota. Na ideu

* vdile VECERA, M., DOSTALOVA, J., HARVANEK, J., HOUBOVA, D. Zéklady teorie préva.
Masarykova univerzita, Bmo, 2006, s. 32 an.
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pravniho statu, ktera je plvodné specificky némecka, navazal do jisté miry
liberalismus 19. stoleti vkoncepci statu jako noéniho hlidade
(Nachtwachterstaat), 1j. statu, ktery se ma omezit na ochranu ob&anskych
prav a svobod a ktery nema zadnym zplsobem intervenovat soukromého
Zivota ob&an(.

Pokus smifit koncepci pravniho statu sfaktem, ze stat musi
vykonavat fadu nezastupitelnych administrativnich funkci, uéinil pozdéji R. von
GNEIST v Anglii, kde se ryze némecky koncept pravniho statu neprosadil, a
proto zde neni ani analogicky termin. Byla zde v8ak rozpracovana analogicka
idea pod oznaCenim ,rule of law”. A. V. DICEY vpraci ,The Law of the
Constitution” (1885) formuloval jakési Ustfedni dogma britské Gstavni teorie,
které zdUraziiuje absolutni nadfazenost fadného zakona viiéi jakékoliv svévoli
a zejména vici skryté moci vliady a administrativy, rovnost pred zakonem,

pfimou a rovnou podfizenost vech ob&and fadnému zakonu.

DICEY, ktery rozvinul whigovskou tradici, heuvazoval v pojmech pravni
filozofie jako némedti tvlirci koncepce pravniho statu, ale opiral se o empirické
znalosti anglického pravniho Fadu. DICEYOVA koncepce méla obrovsky viiv,
ve 30. letech minulého stoleti v§ak byla podrobena kritice C. 7. CARRA, W. |
JENNINGSE a W. A. ROBSONA jako udajné Spatné podioZena a zejména
jako nevhodna pro modemi spoletnost. Koncepce ,rule of law” souvisi togicky
s koncepci obCanskych prav a svobod, zejména v8ak se specifickym
angloamerickym pojetim zasady due process of law, kieré je vyjadieno v 5.
dodatku k americké Ustavé (,Z4dnd osoba nemiZe byt zbavena Zivota,

svobody nebo viastnictvi bez fadného pravniho procesu®).

Koncepce pravniho statu byla vytladovana na podatku a v 1. poloviné
20. stoleti jinymi koncepcemi, napf. koncepci moderniho statu, zasadni

renesance v3ak doznala po 2.svétové valce, kdy se v Némecku pojem
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pravniho statu z teoretické kategorie zménil v pojem pozitivnépravni a byl
vCienén do Ustavy.

Novodobé pojeti pravniho statu opousti absolutizovany liberalisticky
princip pasivniho statu a naopak predpoklada, ze stat aktivhé prosazuje
svou suverenitu vaéi obCanim, iniciativné zasahuje do jejich Zivota
zejména prostfednictvim administrativy a peéuje o zajisténi casti jejich
potreb. VSechny tyto ingerence a aktivity statu se vSak museji dit na
zakiadé a podle prava, vztah statu a ob¢ana musi byt jednoznatné pravné
ustaven a musi existovat formalné pravni zaruky, Ze stat nepiekrodi
pravomoci dané mu zakonem.

V nékterych koncepcich pravniho statu je tak formulovan tzv. princip
neidentifikace, podle néhoz stat vi&i spoleCnosti musi vystupovat jako
nestranna sila, ktera se nesmi ztotoZnit s diléimi zajmy jednotlivych

spoledenskych skupin.

8. Princip materialniho pravniho statu

Pojem materialniho pravniho statu (v Ustavé Ceské republiky &l. 1 a &l.
9) spojuje v sobé obecné naleZitosti demokratického Ustavniho zfizeni (jako je
princip svrchovanosti lidu, princip politické reprezentace a reprezentativni
demokracie, délby moci, nedotknutelnych zakladnich prav a svobod
obgand a jinych osob) s konstrukci materidlniho pravniho statu.

Lakladni rysy materiaginiho pojeti pravniho stétu jsou: 1) vazanost
stétu pravem — dikladnéj§i propracovani této koncepce (vazanost
ustavnépravni i mezinarodnépravni véetné zajisténi této zasady). Do
obsahu prava se maji vyrazné promitat téZ pravni zasady. 2) lidska prava —
zékladni obsahovy element soudobého prava. 3) délba moci — stéZejni
institucionéini zaruka jeho préavntho charakteru. 4) demokraticky charakter
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statu - uplatiuje se svrchovanost ville lidu. Princip vétsiny pfi respektovani
prav men8iny individuality. Stat, ktery nenf demokraticky, nenf pravnim
statem"

~soudoby demokraticky pravni stat je legitimovan nejen legalitou, ale i
naplniovanim zasady suverenity lidu, jakoZ i koncepci lidskych prav. Navenek
se suverenita stafu projevufe v samostatnosti stainf politiky, véetné vytvareni
statnich organu a jejich Cinnosti v ramei viastniho pravniho fadu. Pravni stat je
fedy mozino vymezit jako stat, ve kferém se uplatiiuje legalita, a to i vaci
organim statu a dalSim organim vefejné moci (puvodni formaini pojeti
pravniho statu), resp. stét, ve kierém se mefoda legality nedilné spojuje s jeho
demokratickym charakterem, {i. s ideou suverenity lidu, principem déiby moci a
koncepci nezadatelnych lidskych prav (soudobé materidini pojeti pravniho

statu).

Terminem ,materialni* se chce modemi pravni stat odiisit od
formalniho pravniho statu. ,Formaini pojeti pravniho statu bylo doktringiné
vymezeno pod viivem pravniho pozitivismu v kontinentainim typu prévni
kultury v 19. stoleti. Jeho podstatou bylo usilf o omezeni vykonu statni
moci nutnosti strikiné dodrZovat zékony. PoZadavek legality vici nim
spocival a stale spofiva v tom, Ze kaZdy stéitni orgéan, resp. i nestaini organ
vefgjné moci, mize jednat jen secundum at intra legem (na zakladé a

v mezich zédkona) v rozsahu zékonem stanovené pravomoci a plsobnosti.

Obsah pravidel neni predem dan, dany jsou formy (zptsob), ve
kterych mohou byt pravidla vytvafena. Déle se rozviji vazanost subjekt(
pravem. Neuvaiuje se o statu, ale hovofi se o vazanoslti statnich organd
prévem. Zakonodarce je vazan platnym pravem, soud zékony, které

3 GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vydanf. Vydavatelstvi a nakladateistvi Ale$ Cengk, s.
r.o., 2007, s. 223,

¢ Podrobnsji vdlle GERLOCH, A., Teorie préava, 4. upravené vydanl. Vydavatelstvi a
nakiadatelstvl Ale$ Cenék, s.1. 0., 2007, s. 218 a n.
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nemuZe meénit a pouze je vyklada, spravni organy jsou vazany celym
pravnim radem. Tolto pojeti se ukézalo jako slabé, stejné tak jeho zaruky,
nebot’ zde existuje moZnost destrukce formainiho pravniho statu legaini
cestou. Stali totiz dodrZzeni formalnich pravidel tvorby norem a obsah pak
muze byt jakykoliv.“"

Pod viivem extrémnich sil dochazi v 1. poloviné 20. stoleti nezfidka
k delegovanému zakonodarstvi — parlament pfenasi zakonodarnou pravomoc
na vykonné organy. To bylo wyuzito k destrukci pravniho statu vibec. Mezi
valkami se naplno projevila krize liberalismu, piesto se nevystupuje s kritikou
pravniho statu. Vystupuje se skritikou demokracie, minimalniho statu,
liberalismu. Oproti tomu se stavi silny stat a totalitni stat. Pravni stat je

prizplisobovan riznym predstavam®.

Koncepce materialniho pravniho statu ale neznamenad, Ze se formalné
pravni naleZitosti a aspekty pravniho statu opousdtéji nebo neberou na zfetel,
naopak je zdlraznéna vazba zakonodarstvi a normotvorby vibec na dstavu
(v CR také na Gstavni zakony a podle &. 10 i mezinarodni smiouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodéch, kterymi je Ceska republika vazana).

Z pojeti materialniho pravniho statu vyplyvaji ovSem uréité nalezitosti
zakond a jinych pravnich pfedpisl, jako napf. zasada urlitosti, jez je
pokladana za podminku pravni jistoty ob&antl. Pravni jistotou obvykie
rozumime skuteénost, Ze kazdému se ze strany statu dostane efektivni

ochrany jeho prav, moznosti vykonu jeho subjektivnich prav a v piipadé

" GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vydani. Vydavatelstvl a nakladatelstvi Ales Cenék, s.
r.o., 2007, 5, 221a 222

* Naptikiad SCHMITT, C. (pravni ideolog né@mecké Treti Fise) flkal, Ze jediny spravny systém, na
némZ mize byt zaloZzen pravni stat, je videovsky princip.
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poruseni pravni normy uplatnéni pouze pravni normou piedvidané
sankce®.

Pravni jistota tedy vyjadiuje moZnost pfedvidat postup statnich
organt ve vztahu kpravnimu subjektu a pfi jejich rozhodovani
v konkrétnim pfipadé na =zakladé aplikace prava mozné varianty
rozhodnuti, ¢imZz se vylou€i nahodilost a zvlle ze strany statnich organt.
Na druhé strané je tfeba zdlraznit, Ze zakonodarce ma v hranicich své
kompetence dispozi¢ni volnost a svobodu zakonodarné Gpravy, vyplyvajici

Z povahy procesu tvorby vrcholné politické vile ve staté.

Vkoncepci materidiniho pravniho statu jde o piekonani formalni
pravné-pozitivistické tradice 19. stoleti a pfedvaleéné éry, kterd odhalila
v prib&hu 20. stoleti vicekrat své stabiny. Ustavy konstruované na téchto
formalnich zakladech jsou hodnotové neutrdlni tim, Ze tvofi
institucionalni a procesni ramec naplnitelny velmi odliSnym politickym
obsahem, protoZe kritériem Ustavnosti se stava dodrZzeni kompetenéniho a
procesniho ramce ustavnich instituci a postupl, tudiz kritérii formainé-

racionalni povahy.

V tomto duchu Ustava CR vyjadiuje princip materiainiho pravniho statu
jednoznaén& v &l. 9 odst. 2, kdyz stanovi, Ze: ,zména podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu je nepfipustna”. To znamena, Ze takova zména
neni mozna ani pfi dodrZzeni vdech formalnich a procesnich nalezitosti pro
pijeti Ustavniho zakona. Tento zavér, mimo jiné, potvrdil Ustavni soud ve
svém nalezu tykajiciho se Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleéenstvi'®  Principy

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 (& 37/2007 Sb.): ,Zakon ve formainim smysiu
nelze v materidinim pravnim stéfu chépat jako pouhy nosic nejriznéjdich zmén provédénych
napifé pravnim Fédem. Materiding nazirany prévni stét naopak vyZaduje, aby zékon by! jak
o2 hiediska formy, tak co do obsahu predvidateinym konzistentnim pramenem prava.’
¥ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), bod 216.
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ustavniho poradku vietné materidiniho ohniska Ustavy pfitom Ustavni
soud vyloZil v kontextu Ustavy jako celku. Prihlésil se tak jednoznadné k
ideji evropské odpovédnosti a soundleZitosti které vyjadril Jesky
Ustavodarce. (To udinila i vidda Ceské republiky.) Dospél! piitom mj. k
nazoru, Ze Lisabonska smiouva nic neméni na zékladni koncepci stavajici
evropske integrace a Ze Unie i po pfipadném vstupu Lisabonské smiouvy v

platnost ziistane specifickou organizaci mezinarodnépravni povahy.

Z pohledu naSeho Ustavniho préva ztistava Ustava (a Gesky ustavni
pofadek vibec) zakladnim zakonem statu; pokud jde o Gesky pravni 7ad a
0 evropske pravo, jedna se o relativné samostatné a autonomni systémy.
Ustavni soud ziistévé vrcholnym ochréncem Seské dstavnosti, a to i proti
eventualnim excestim unijnich organu a evropského prava, coZ také jasnée
odpovidd na zpochybriovanou ot&zku suverenity Ceské republiky; je-li
Ustavni soud vrcholnym interpretem dstavnich predpisi Ceské republiky,
které maji na eskeém Gzemi nejvy38i pravni silu, je zfejmé, Ze &l 1 odst. 1
Ustavy nemiZe byt porusen. Pokud by totiZ evropské organy vykladaly
nebo rozvijely pravo EU takovym zplisobem, ktery by ohroZoval zaklady
materidiné chépané ustavnosti a podstatné néleZitosti demokratického
pravniho stétu, které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky chdpény
jako nedotknutelné (&l 9 odst. 2 Ustavy), potom by takové pravni akty
nemohly byt v Ceské republice zévazné.

V souladu s tim hodlé esky Ustavni soud prezkoumévat jako ultima
ratio i to, zda se pravnf akty evropskych organii drii v mezich pravomoci,
které jim byly poskytnuty. V tomto sméru se tedy Ustavni soud v zédsadé
ztotoZnil s nékterymi zavéry Spolkového tstavniho soudu vyjadfenymi v
jeho tzv. Maastrichtském rozhodnuti (srov. vySe), podle néhoZ ma princip
vétsiny dle pfikazu vzajemného ohledu, vyplyvajiciho z vémosti

SpoleCenstvi, svofi mez v Ustavnich principech a elementéarnich zajmech
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Clenskych zemi; vykon svrchované moci svazkem stéati, jimZ je Evropska
unie, je pittom zaloZen na zmocnéni statu, které ziastavaji suverénnimi a
které prostiednictvim svych viad pravideiné jednaji v mezistétni oblasti, a

tim ifdf integracni proces.*”

Clanek 9 odst. 3 Ustavy vyluduje rovnéz takovou interpretaci Ustavy,
resp. jinych pravnich norem, ktera by sice vychazela z formainé korektniho
vykladu platnych norem, avSak nepfihlizela by k materialné-pravnim

hodnotam, z nichZ demokraticky pravni stat vychazi.

Toto nové pojeti dstavniho statu se zfetelné odkiani od weberovské
formalné-racionalni legitimity a formalné-pozitivistického pravniho statu.
Vtomto smysiu se zakladni prava a svobody fadi k tzv. nadpozitivnimu
pravu, jak jej oznacil pravé GUSTAV RADBRUCH (1878 - 1949), ktera tak
Zadnym prostfedkem pozitivni Gpravy, v€etné Ustavniho zakona, nesméji

byt ve své podstaté a svém smyslu zménéna nebo odstranéna.

Vychodiskem pravnihe statu pii realizaci jeho funkci je tak primat
jednotlivce pfed statem a odtud vyplyvajici formulace nezadatelnych,
nezcizitelnych, nepromicitelnych a nezrusiteinych lidskych prav a svobod,
jakoZ i rovnosti iidi v d(istojnosti i v pravech.”

Tato premisa je obsaZena vUstavé Ceské republky a v Listing
zakiadnich prav a svobod, podle niZ je stat zaloZen na demokratickych

hodnotach a zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,

' Srov. GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby préva. Praha: ASPI, 2008, s. 362: ,Vyznam
mezindrodniho prava v dnesnim svétd je vedle dalsiho deferminovéan koncepcl univerzéinich
lidskych prév, kterd se vyznamné prosadifa jako principidint vychodisko recentntho pojetl prava,
Jejf renesance po druhé svetové véice vedla k rozsdhlé pravnl tpravé nejen na néarodni, ale i
evropské a mezindrodnl GOrovni a t6Z ke vzniku mezindrodnfho soudnichvi lidskych prév.
Koncepce nezadateinych lidskych prév nové postavila ofdzku mérftek univerzalily a speciality,
relaci principlt mezinarodntho prava, 2vI&a8té rovnopravnosti statl, nezasahovan! do jejich
vhitfnich zéleiitostl, zakazu pouZivan! slly a hrozby silou pii fedeni mezindrodnich konfliktlt na
strané jedné, s poZadavky univerzain! svobody, rovnosti a diistojnosti na strané druhe.”
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k nimz bezpochyby patfi zakladni prava a svobody, je nepfipustna. Byla, mimo
jiné, potvrizena Ustavnim soudem pfi prezkumu Lisabonské smiouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
v8ak bylo, Ze Unie je i naddle zaloZena na hodnotach icty k lidské
dustojnosti, svobodé, demokracii, materiainé chapaného pravniho statu a
dodrzovani lidskych prév, a Ze tedy klade duraz na to, co historicky,
duchovné | ideové spojuje narody Evropy pii nalézani spravedinosti v
jednotlivych pfipadech i ve prospéch celku.

Cile a integracni Gloha EU jsou v tomto sméru formulovany
jednoznaénym zptsobem a Ustavni soud jako lidu Ceské republiky
odpovedny garant Gstavnosti demokratického pravniho statu, povéieny
zejména ochranou nezadatelnych, nezciziteinych, nepromiéitelnych a
nezrusitelnych zékladnich prav a svobod jednotlivetl, rovnych v dustojnosti
a pravech, neshledal v tomto sméru nic, co by ho vedlo k nutnosti

zasahnout "

Jejich omezeni je mozné zpravidla jen, jde-li o opatfeni v demokratické
spoleénosti nezbytna pro ochranu vefejné bezpeénosti a pofadku, zdravi a
mravnosti anebo prav a svobod druhych, pfitom musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu.

Nedotknutelnost zakladnich prav a svobod neznamena proto zakaz
jakéhokoli zasahu statu do zakladnich prav a svobod. Znamena vsak
soucasné zakaz kazdého zasahu, kterym by byla ohroZzena podstata a
smysl zakiadnich prav. Proto vazba zakonodarné moci na normy nejvyssi
pravni sily znamena, Ze se spojmem suverenity zachdazi s nalezitou

opatrnosti a Ze jako suverénni neni interpretovan ani zakonodarny sbor.

2 Natez Ustavniho soudu sp. zn. Pl S 19/08 (&. 446/2008 Sb.), bod 217.
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Ten je vZdy sou€ast! moci konstituované a je pfi eventualni zméné
Ustavy omezen a vazan jak na stanovené procedury astavnich zmén, tak i
na nemenne principy Ustavniho fadu, jez se vymykaji jeho kompetenci.
Pouze moc konstitutivni (Gstavodarna) moc lidu nemize byt omezena;
v tom je podstata suverenity lidu.

.Zakladnim atributem pravniho stétu (8.1 odst. 1 Ustavy CR) je
ochrana zakladnich prav jednotlivce, do nichZ je statni moc oprévnéna
zasahovat pouze ve vyjimeénych pfipadech, zejména tehdy, pokud
jednoflivec svymi projevy (véetné projevl voinich, které maji odraz
v konkrétnim jednéni) zasahuje do prav tfetich osob, nebo pokud je takovy
zasah ospravedinén urCitym vefejnym zajmem, ktery vSak musi vést
v konkrétnim pfipadé k proporcionalnimu omezeni prislusného zakladniho
prava.

Jinymi slovy, podminkou fungovéani pravniho stétu je respektovani
autonomni sféry jednotlivce, ktera také poziva ochrany ze strany statu tak,
Ze na jedné strané stéat zajistuje takovou ochranu profi zasahiim ze strany
tfetich subjektd, jednak séam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této
sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pfipadech, které jsou
odGvodnény urcitym vefejinym zajmem, a kdy je fakovy zésah

proporcionaini (pfiméreny) s ohledem na cile, jichz m& byt dosaZeno.

Pravo jednotlivce na aufonomii vile, . vdusledku svoboda
jednotlivce, je jednim z projevi: a institucionéinich garanci téchto principi.
Je na statni moci, pokud usiluje o to, byt moci s atributy pravnifio stata, aby
uznala autonomni projevy, vile jednotlivel a ji odpovidajici jednéni, pokud
takové jednani splfiuje shora uvedené podminky (pfedevsim nezasahuje
do prav tretich osob). V takovych pfipadech musi statni moc takové
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projevy jednotlivet toliko respektovat, pfipadné aprobovat pokud mé toto
jednani eventuelné vyvolavat dal$i pravni disledky.

Autonomie vile a svobodného individuéinino jednani je na trovni
ustavni garantovéna &l 2 odst. 3 Listiny. Zavéry, které jiz Ustavni soud
v minulosti poudil k aplikaci &l. 2 odst. 2 Listiny (napi. nélez ve véci sp. zn.
. US 512/02, Sbirka nélezii a usneseni, svazek 28, nalez &.143), Ize
analogicky a contrario vztahnout také na ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

To jest., ¢l. 2 odst. 3 Listiny je treba chapat ve dvojim smyslu. Ve své
prvni dimenzi pfedstavuje strukturaini princip, podle néhoz 1ze statni moc
vici jednotlivci a jeho autonomni sféfe (vietné autonomnich projevi
voinich) uplatiiovat pouze v pfipadech, kdy jednani jednotlivce poruduje

vyslovné formulovany zakaz upraveny zdkonem.

Take takovy zakaz vSak musi reflektovat ftoliko poZadavek,
spocivajici v zabranénf jednotlivci v zasazich do prav ftretich osob a
v prosazeni vefgjného zajmu, je-li legifimni a proporcionaini fakovému
omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Takovy princip je pak tieba
chépat jako esencidini néleZitost kazdého demokratického pravniho stétu
(6.1 odst.1 Ustavy CR). Podobny obsah mé také ustanovenf ¢&l. 2 odst. 4
Ustavy CR.

Ve své druhé dimenzi pak pasobi &l. 2 odst.3 Listiny jako subjektivni
pravo jednotlivce na to, aby vefejnéd moc respektovala autonomni projevy
jeho osobnosti, véetné projevi voinich, které maji odraz v jeho konkrétnim
jednani, pokud takové jednani neni zékonem vyslovné zakazano.

Porudeni fohoto prava se organ statni moci dopusti i tehdy, pokud

formalistickym vykiadem norem jednoduchého prava odepie autonomnimu
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profevu vdle smiluvnich stran dasledky, které smiuvni strany takovym

projevem zamyslely ve své pravni sféfe vyvolat.“"

9. Tvorba priava v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie

.Pravo na poCétku 21. stoletf ztraci svij narodni charakter, oviivhéno
elementy nadstatnich pravnich systémi (Ceské pravo zviasté pravnim

systémem ES/EU) a mezinarodniho prava. ..

...Z vyvojového hlediska recentniho prévniho radu Ceské republiky
musime jako limitujici faktor vidét dale proces vytvareni demokratického
pravniho statu a harmonizace Ceského prava s evropskym komunitarmim
pravem, jednodude feleno, proces jeho transformace. Transformadni
proces zahmoval rizné aspekly sociédlni reality, netykal se pfirozené jen

préva, resp. pravniho systému a struktury statniho mechanismu* ™

.Stav Ceské legislativy byl v poslednich lefech opakované
deskribovan a analyzovéan. Zavéry télo analyzy Ize nalézt zejména ve
shomicich z konferenci Zakon v kontinentalnim pravu™ a Otézky tvorby
prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice™.
Piipomenout je namisté i odbornou konferenci Pravni fad Ceské republiky:

promény a stabilita v Praze na Zofiné v dubnu 2006.

"3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 546/03 (N 12/32 SbNU 107).

1 srav. GERLQCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby préava. Praha: ASPI, 2008, s. 362 a 363.

" Gerloch, A., Marsalek, P. (eds.): Zékon v kontinentalnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005,
409 s.

% Otazky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. 1. 0, 2005, 310 s.
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Lze proto toliko struéné shrnout stéiejni atributy recentniho stavu
prévniho fadu Ceské republiky, kterymi jsou:

- hypertrofie, f. nadmémy pocet tvoricich jej pravnich pfedpist, véetné
zakonu a dalSich prament prava (mezindrodnich smiuv, prament
evropského prava),

- nestabilita zadkoni a dalSich prévnich predpisi; jejich Gasté zmény
piinaseji | otazky, zda se jesté jedna o prameny pravnich norem jako
obecné zdvaznych a pfedvidatelnych pravidel chovani,

- rozpomost, jeZ je nutnym disledkem rozsahlé a nadmérné
normotvorby a zviasté pak nestability pravniho radu.

Vdusledku fady pricin doslo v Ceské republice k rozkladu
zakonodarstvi, ztratil se respekt k zachovani stability préva, nestadi se
ustalit inferpretace préva a pravni fad nepusobl jako vyznamny faktor

integrace spofecnosti.

vvvvvv

faktorti, které tenfo stav zpusobily, resp. nadéle hypertrofii, nesfabilitu a
rozpornost pravniho fadu zpasobuji. Tyto faktory do znaéné miry vystupujf
jako limity kvalitni legislativni ¢innosti. Vyznamna ¢ast z nich ma objektivni

charakter, neni spojena s nedostatky v legislativnim procesu.

Z této premisy vyplyva, Ze v souCasnosti existuji jen omezené
mozZnosti brénit procesu dekonstrukce pravniho fadu. Nicmené je moZne
provést uréité zmény v Ustavé a jednacich fadech Poslanecké snémovny a

Senétu”, popf. v zékoné o Ustavnim soudu, které minimalizuji subjektivni

7 Ktomu srov. Sendtni tisk & 296 Névrh senatniho navrhu zdkona Stalé komise Sendtu pro
Ustavu Cesk& republiky a parlamentnl procedury o zésadach jednani a styku Posfanecké
snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o zmé&né zékona €. 107/1898 Sb., o jednacim
tadu Sendtu, ve zn&nl pozdé&jSich predpish (stykovy zakon) a Senatni tisk & 297 Navrh
sendtniho navrhu zakona Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a pariamentni
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faktory v procesu dekonstrukce pravniho fadu, bude-li potiebna politickd
vile k jejich provedeni. Jeji dosavadni absence predstavuje jeden
z limitujicich faktort dobré legislativy*.’®

Jednim z takovych recentnich prikladu je vyhlaska Energetického
regulacntho ufadu ¢. 354/2008, kterou se méni vyhlaska Energetického
regulacniho Ufadu €. 524/2006 o pravidiech pro organizovani trhu s plynem
a tvorbé, pfifazeni a uZiti typovych diagrami dodavek plynu, ve znéni
pozdéjsich predpist, respektive ustanoveni § 17 odst. 4 a 5 a § 17 ¢ odst.
3,6a7."

Citovana vyhlaska byla vydana jako provadéci predpis k zakonu &.
458/2000 Sbh. o podminkach podnikani a o wvykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozd&jdich predpist (podle &l. 79 odst. 3 Ustavy). Pfislusné zmociiovaci
ustanoveni pro Energeticky regulaéni Ufad je obsaZeno v ustanoveni § 98
odst. 7 daného zakona. Podle tohoto ustanoveni je Energeticky reguladni
Urad opravnén vydat vyhlasku k provedeni § 5 odst. 9, § 7 odst. 5, § 13
odst. 2, § 14 odst. 11, § 17 odst. 7 a § 19 citovaného zakona.

Obecné plati, Zze jakakoliv sekundarni podzakonna norma m(ze byt

vydana pouze na zakladé normy blanketové., Pokud jde o odvozeny

procedury, kterym se ménf zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké sné&movny, ve
Znéni pozdéjsich piedpisil.

'8 GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds.) Tvorba préva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie.
Praha: ASPI, 2007, s. 8.

' Podstata novelizované pravnf Upravy spodiva vtom, Ze jsou nové stanovena zvlastni pravidla
pro moznost uéastnit se aukce na skladovaci kapacitu podzemniho zasobniku plynu {samotné
plidélovani skladovaci kapacity v aukci je samo o sob& novinkou ve srovnani s dosavadni
pravni Upravou} pro fty obchodniky splynem, kiefi tvoff s provozovatelem podzemniho
zasobniku plynu koncern nebo jsou souéasti téhoZ koncernu nebo jiného podnikatelského
seskupeni, a sami nebo ve spojenl( s jinymi obchodniky s plynem, ktefi tvofi s provozovatelem
podzemniho zasobnlku plynu koncern nebo jsou soudasti téhoZ koncermu nebo jingho
podnikatelského seskupenf, maji u provozovatele podzemniho zascbniku plynu rezervovanu
skladovacl kapacitu ve wy3i alespori 80% kapacity jim provozovaného virtualniho zdsobniku
piynu. Dal¥i podstatou novelizované pravnf pravy je stanovent 15 let pro dlouhodobé smlouvy
o skladovanl plynu, resp. o skladovéani nové skladovaci kapacity.
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podzakonny pravni predpis, neize blanketovou normu vyplnit jakymkoliv
jednani, které neni confra legem, musi to byt pouze jednani secundum et
intra legem. Tento zavér byl formulovan v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 43/97 (& 119/1998 Sb.): ,Nafizeni viak nemiZe vybodit ze
zékonnych mezi, nemizZe tedy byt praeter legem. Jinak feceno, musi se
drzet v mezich zédkona, které jsou bud vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji
ze smyslu a Géelu zakona."

Po peclivém posouzeni, zda vyhlaska neodporuje zakonu a zda
nevyboduje z mezi zakona (po porovnani obsahu energetického zakona a
citované vyhlasky) vyplyva, Ze viechna citovana ustanoveni dané vyhlagky
jsou ustavné nekonformni, nebot zmifiovana podstata novelizované pravni
Gpravy nema zdkonny zaklad a jednotliva ustanoveni vyhlasky jsou vydana
mimo rozsah zakonného zmocnéni. Takovymto jednanim Energeticky
regulacni Grad pfekrodil svoje opravnéni pfijimat normy v ramci zdkona a
tak postupoval praeter legem.

10. Pravni stat a lidska prava

Lidska prava lze klasifikovat z vice hledisek. Dullezité je zejména
jejich rozdéleni na zakladni lidskd prava (osobnostni prava), politicka
prava, prava narodnostnich, etnickych a event. i jinych menSin,
hospodarska, socialni a kulturni prava. Pravo domahat se ochrany téchto
zakladnich prav a svobod, jakoZ i daiSich plathym pravem zaru¢enych

prav, je rovnéz samo zakiadnim pravem.

Koncepce lidskych prav vychazi z primatu jednotlivce pfed statem.
Lidska prava & zakladni prava a svobody pfedstavujl nejdilezit&]si
subjektivni prava, ktera jsou Ustavné zaru&ena (v Ceské republice zejména

Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami, jimz je
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Ceska republika vazana). Rozsah téchto zakladnich prév a svobod neni
uzavien a neni ani dan Listinou & pozitivnim pravem vibec, Jejich
zaruceni na urovni pravnich norem pozitivniho prava (nejen vnitrostatniho,
ale i mezinarodniho) ma vyznam z hlediska jejich ochrany a také jejich
nezbytné limitace z hlediska ochrany jinych prav a z hlediska vefejného
zajmu.

V koncepci lidskych prav se vychézi z toho, Ze tato zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné (tato prava se nepovazuji za vytvor statni moci,
stat je v8ak, chce-li byt pravnim statem musi uznat), nezrusitelné (stat je
nemize platné zrusit), nezciziteiné (majl kogentni povahu, nelze se jich
vzdat €i je pfenést) a nepromicitelné.

Proto vztah statu a ob&ana se vymezuje na zasadé legalni licence.
Okolnosti a rozsah, v némz miize stat pravné regulovat spoleenské vztahy a
zasahovat do Zivota ob&anu, jsou tak jen obecné vymezeny. Tak i nase Ustava
v élanku 2 odstavci 3 ika, Ze statni moc slouzi vdem ob&aniim a ize ji
uplatiovat v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

Tato zasada zakonnosti jednani statu, fj. statu zalozeného na zakoné
je spojena v dnesnim chapani pravniho statu s principem statu zaloZeného
na spravedinosti. Zakonnost sama o sobé& preferuje pravni stat ve
formalnim smysiu; pfisné dodrZovani zakonl usiluje o pravni jistotu, jez
vak nemusi byt vidy zaloZzena na spravedlnosti, jestlize zadkon neni
spravedlivy. Hledisko materialni spravedinosti se tak mize dostat do
rozporu s formalnim zakonem. Pravni jistota a spravedlnost se mohou

rozchazet zejména pii posouzeni pravni sily nespravedlivého rozhodnuti.

Materidlni pravni stat usiluje o integraci obou hledisek - materialni a

formaini spravedinosti - v zakonodamé, vykonné i soudni moci. Proto jsou
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naroky kladené na pravni rozhodnuti (zakony, nafizeni, spravni, resp.
soudni rozhodnuti aj.) vy$8i, a kritéria jejich hodnoceni méfitkem
spravedinosti slozitéjsi. Proto vznikia a postupné se upevnila vramci
koncepce materialniho pravniho statu zasada pfiméfenosti pravnich rozhodnuti
statu. Kazdy zaékon, ktery obsahuje piikazy a zakazy, zasahuje do svobody
jednotlivce a omezuje jeho zakladni prava. Proto musi zakonodarce

respektovat princip pfimérenosti zasahu statu.

Z principu pfiméfenosti zasahu statu vychazi rovnéz Evropska
Umluva o ochrang lidskych prav a zakiadnich svobod. K pojmovym
naltezitostem zasady pfiméfenosti pravnich statl patfi pfedné poZadavek
vhodnost, {j. takové volby prostfedk(, které svou povahou, druhem a svymi

vlastnostmi jsou schopny, resp. umoZiuji, dosahnout zadaného cile.

Dal3fm aspektem zasady piimérenosti je pfedpoklad nezbytnosti, tj.
poZadavek zvolit 2z mnoha moznych prostifedkil takovy, ktery je minimalnim
zakrokem nezbytnym Kk dosazZeni stanoveného cile. Tento poZadavek
sméruje proti nadmérnosti, tj. zasahu, ktery svym rozsahem nebo obsahem
pfekrauje miry, ktera je nezbytna k dosaZeni cile.

Smyslem pozZadavku nezbytnosti je minimalizace zasahu. Tento
poZadavek je zakotven viadé ustanoveni Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Ve viech téchto pfipadech se vyslovné
umoziiuje zasah statu do obdanskych prav pouze vmife nezbytné

v demokraticke spolecnosti.
Tak i Evropsky soud pro lidska prava vcelé fadé pfipadl z tohoto

poZadavku vychazel a zakro€il téZ proti zasahim statni moci jednotlivych

zemi, kterym nepfiznal povahu nezbytnosti. Ve vykladu tohoto soudu
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pojem nezbytnosti neni sice totoZny s pojmem nepostradatelnosti, je viak

prisnéji vyloZzen nez termin vhodnosti, uZiteénosti nebo potfebnosti.

Také Ustavni soud Ceské republiky vy$el z principu piimé&fenosti
statniho zasahu ve svém nalezu ohledné ustanoveni § 102 novely
trestniho zakona. V nalezu se tvrdi, Ze jinym prvkem pravniho statu je
zasada pfiméfenosti, tj. odpovidajici pfiméfena korelace mezi cilem a
pouzitymi prostredky. Hranice pro piiméfenost a pfijateinost zasahu § 102
tr. zak. do oblanskych prav jsou zakotveny zejména v é&l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery definuje jak svobodu projevu, tak i hranice
jejiho mozného omezeni. Vyjimeénost zakladnich prav a svobod plyne i z toho,
%e Ceska republka je takovym pravnim statem, ktery je zaloZzeny na (cté
k praviim a svobodam é&lovéka a ob&ana (&l. 1 Ustavy). Moderni pravni stat
proto musi zvaZovat nezbytnost a pfiméfenost (pravy i z tochoto hlediska

primatu zakladnich prav a svobod.

Hledisko minimalizace statniho zasahu na nezbytnou miru je bé&zné i
v jinych evropskych statech. S pfedpokiadem nezbytnosti Uzce souvisi i dalsi
aspekt, totiZ poZzadavek piiméfenosti v uzdim smyslu, adekvatnosti
rozsahu a dosahu opatfeni vidi stupni naléhavosti divod(l pro zakrok statu.
Jde o umérnost intenzity zasahil viéi divodiim zasahu. Cim vice statni
zasah jednotiivce omezuje, tim siiné&jsi musi byt na tomto omezeni obecny,

resp. vefejny zajem, o ktery se stat opira.

Nedostatek obecného zajmu v potfebné intenzité tak mize odlvodnit
upusténi od statniho zasahu, jestlize je tento zasah vazan na prostredky,
které svym dosahem vyrazné piekraduji maly vyznam zanedbatelnych
zalezitosti. Miru zasahu statu je tedy tfeba vzdy pfizplsobit obecnému

zajmu tak, aby opatieni nepfineslo vice Skody nez uzitku.
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Tak se formuluje postulat spoletensky nezbytného omezeni svobody
jedince: ... povaZujeme za rovnovainé takové omezeni svobody jedince,
knémuZ dojde tehdy, jestliZe, pfedevsim, rozpor mezi spoleGenskym
zéjmem na ochrané svobody jedince a jinym spoleéenskym z&jmem neni
v dané historické situaci mozno fesit jinak neZ pravé omezenim svobody
jedince, a déle jestlize spoleenska djma, kterd by hrozila, kdyby svoboda
Jjedince nebyla omezena, by byla vét§i neZ spoleCenska ujma, které by

vznikla omezenim jedince.**

To tedy predpoklada, ze bude poznana hrozici Ujma, hodnoceni
ujmy z hlediska individualniho a spolecenského a nakonec poznani, Ze

nejvhodnéjSim prostiedkem regulace je pravo.

11. Typy pravniho statu

V soudobém Sirokém nazorovém proudu lze pro uréitou prfehlednost
nalézt dva zakladni typy statu, rozliSené podle uéelu statu a zplsobu jeho
dosazeni. A¢ oba spofivaji na stejném fundamentu, jimZ je prospéch
jednotlivce, lisi se vhodnocenf Ulohy statu vtomto procesu. Pojeti
liberalniho statu fika, Ze stat je tu pro dobro jedince a stat ma tento osobni

rozvoj umoZziiovat a zajistit. Stat je tu pro jedince.

Naproti tomu socidlni pojeti statu uréuje, ze jedinec se mize
realizovat jediné prostiednictvim kolektivu, a proto je povinen se mu
v mnoha ohledech podfidit, nebot prospéch celku (logicky dlsiedné
dovedeno prospéch vétsiny) je prednéjsi nez prospéch jednotlivce. Jedinec
je ve znaéné mife odkazan na vl statu, ktery diriguje nejdlleZitéjsi vztahy

ve spolednosti nebo se o to alespofi shazi, a potazmo tak fidi jedince.

2 v dite KNAPP, V. Teorfe prava. Praha : C.H.Beck, 1995, s. 17.
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Jedno pojeti tedy Ulohu statu pfi rozvoji jedince minimalizuje, druhé
maximalizuje. Ob&ma pfistuplim je v8ak spoleény zajem o blaho individua,
které nelze uskuteénit bez néj a z toho vyplyva bazaini funkce statu, kterou
je pfedevsim chréanit zivot a zdravi jedince. Tyto otdzky postulatl dlohy
statni moci v Zivoté jednotlivce, skupin a spoleénosti jsou tak pfi
konstituovani statni moci a uréovani jejiho obsahu a pravni normotvorby
nejvyznamné;jsi.
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Kapitola Il.

LIBERALNI STAT

1. Uvod

Svoboda jedince, rovnost pred zakenem, demokraticka forma vlady,
to byly a jsou hlavni prvky v8ech liberainich u€eni, ktera se z pGvodnich
védeckych doktrin stala napini politickych programu. Pravé ztéchto
myslenek byla odvozena rlizna pojeti statu, ktera zdlrazfiovala prioritu
jedince a jeho zakladnich prav, kde funkce statu byla omezena vyhradné

na zajisténi realizace téchto prav.

Naptisté mély byt funkce statu minimalni a oblast, do niZ mé&l a mohl
stat zasahovat a zplsob tohoto zasahu, mély byt zakonem vymezeny.
Zcela opusténa byla také plvodné tradiéni statnd-dirigisticka hospodaFska
politika, uréovana doktrinou merkantilismu. Minimalizace statni
reglementace se zfetelné dotkla ekonomické aktivity jednotlivell a
obchodnich spoleénosti. Ekonomicky a zaroveh politicky viivné kruhy si
vynutily poZadavek, aby jejich podnikateiska &innost podiéhala co
nejmengimu statnimu dozoru, princip traditné oznaZovany jako laissez-
faire (coZ je vyraz francouzského plivodu a znamena ,nechat pracovat’).
Proces zrodu formovani liberalnich statl byl nastartovan burzoaznimi
revolucemi 16. aZ 18.stoleti, ideje liberalismu se v8ak staly trvalou soucasti

evropskych pravnich Fadu aZ vyvojem po revoluénim v roce 1848.

2. Filozofické a préavni pfistupy

Pro pochopeni fiberainiho sméru ve filozofii, zejména v pravni a moralni

filozofii, nelze nezminit na prvém misté Brita skotskeho puvodu, filozofa

43



a ekonoma ADAMA SMITHE (1723 - 1790), ktery je mnohymi liberaty
povazovan svym dilem ,Pojednani o pavodu a piféindch bohatstvi narodi”
z 1. 1776, za ,otce” moderniho liberalismu, kdyZ myslenkové navazuje na J,
LOCKA.®' SMITH velmi systematicky a ilustrativné doklada, Ze bohatstvi
narodd a ztoho plynouci spokojenost kazdého jednotlivee je zaloZena na
svobodném podnikani na volném trhu, na néjz jedinci vstupuji se svymi

individualnimi znalostmi a schopnostmi a tyto nabizi na volném trhu.

SMITH dale urcil, do jaké miry se ma na procesech tvorby a rozdélovani
narodniho bohatstvi podilet stat. V kapitole €. 16 citovaného dila podal vyklad,
vnémz stanovil zakladni a jediné povinnosti statu, kterymi jsou ochrana
spoledenstvi pred Gtoky zvendi, ochrana Zivota, zdravi a majetku kazdého
jednotlivce, prosazovani pravidel trhu a koneéné péce o rozvoj obchoduy,
ktery je zdrojem blahobytu spole¢nosti (napr. vystavba a sprava veiejnych
komunikaci). V8echny ostaini procesy probihajici ve spolednosti podie
SMITHE dostate¢né fesi pravé svobodny irh, ktery je svou podstatou

samoregulujicim mechanismem.

Moralni filozof a politicky ekonom SMITH tak podai fundamentalni
teorii statu, na niZ navazala, at striktnd nebo voiné, vétsina liberainich
teoretik(. Spolu s JOHNEM LOCKEM a jeho koncepci smluvni teorie
vzniku statu, dali vzniknout tomu, co se mnohem pozdgji zadalo oznaCovat

jako liberaini minimaini stat.

Obecna filozofie, kiera nasledovala po KNATOVI, odvratila

pozornost svého zkoumani od spekulativniho pfedmétu leZiciho mimo

21 ADAM SMITH, mimo jin osobni piitel D. HUMA, jeho: filozofie mu byla nejblizsi, byl
vysokogkolskym profesorem na glasgowské univerzité a zde ptednésel nejen ekonomii, ale
predevaim moralnl filozofi, kterou mél jako hlavn( ndpli pracovni Cinnosti. Jako prvnl ve s_-vé
dob& podal uceleny, pedagogicky velmi zdafily vykiad ekonomie, kterou nove vyme;il nejen
jako v&du, majici za pfedmét zkouméni ekonomickych jevl a hledani jejich vzéjemn)_tch
souvislosti a zakonitosti, ale také, a to bylo tehdy novum, poukéazal na souvislost ekonomickych

jevl s jevy politickymi.
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védomi zkoumajiciho subjektu, od ,transcedentdlna“, a zaméfila se
predevsim na jsoucno, na existujici pozitivni jevy (odtud pozitivismus) jako
na jediny mozny pfedmét zkoumani a jediné mozné vychodisko vSech
svych uvah.

Filozofie v kaZzdé dobé je uritym odrazem a obrazem spoleenského
klimatu, kaZzdy smér se snazi vysvéilit podstatu byti, ¢lovéka a jeho
svobody, a zaroveri se snaZi davat navody na usporadani svéta a vyznamné
ovliviiuje ostatni spoledenské védy. Stené tomu bylo i v pfipadé
pozitivismu, ktery zfetelné ovlivnil jednak pravni védu jako takovou, jednak
na zakladé urlitych vychozich pozitivistickych axiémdi, jimz byl pfedpoklad
existence prava jako vyjadfeného - pozitivniho - objektu zkoumani, byla

vypracovana dokonala teorie prava.

Daldim myslitelem z fady liberalnich mysliteld v linii pozitivismu je
JOHN STUART MILL (1806 - 1873). MILL ve svém dite ,Uvahy o vi4dé
gstavni® dava teoretické zdivodnéni nejlepSiho mozného politického
usporadani spole¢nosti, jimz je zastupitelska demokraticka forma viady,
ktera respektuje zakladni prava kazdého jedince. Vazna kritka se na
pozitivismus, zejména pravni, snesla po druhé svétové valce stim, ze
teoreticky jestli nepomohla, tak alespoi usnadnila nastup nacismu.?
Pravnépozitivisticky smér piesto prokazal svoji Zivotaschopnost a jeho vliv

neni nezanedbatelny ani dnes.

Nejvyznamnéj§im predstavitelem teorie novodobého liberalniho statu
je F. A. von HAYEK (1899 - 1992). HAYEK ve svém stéZejnim dile ,Pravo,

zdkonodarstvi a svoboda“, v némz shrnul a sladil své pfedchozi pfistupy,

2 vfelikan némeckého pozitivismu GUSTAV RADBRUCH se v roce 1947 vyjadiil o pozitivismu
slovy: Pozitivismus se svym udenim ‘zdkon je zakon' byl proti bezpravi ve formé zakona
bezbranny a bezmocny. Pravnl véda si musi uvédomit lisicifelou moudrost antiky,
krestansiého stfedovéku a osvicenstvi, 2e vide neZ zékon stofl pravo piirozend, které je nad
z#ékonem a pro které nespravedinost zisstane nespravedinostf | kdyZ? se hall do plasté zékona."
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podava zékladni teoretickou koncepci liberainiho spoledenského fadu.
Klade diraz na otazku pravidel a instituci v lidském Zivots a jejich vyznam
pro svobodny spoledensky fad. SnaZi se nalézt takové uspofadani lidské
spole¢nosti, v némz by byl jedinec maximalng svobodny a mohl bez obtizi
a omezovani druhych usilovat o svij zajem.

3. Liberalni stat a pravo

Chceme-li v nasledujicich Uvahach hovoiit o liberalismu a liberalnim
staté a z pravnéteoretického hlediska jej podrobit zkoumani, je nutné si
pfiblizit pojem liberdini stat. Jazykové spojeni neni pfilis staré a poprvé se
vyskytuje aZ v dilech ranych liberditi 19. stoleti, vénujicich se fliozofii a politické
filozofii zviasté. Mezi né se na prvém misté fadi J S MILL, T. JEFFERSON a
J. BENTHAM. Liberalni stat je v liberalni tecrii chapan jako nastroj, kterym
se budou prosazovat pouze pravidla nezbytna pro zachovani existence
jedince. Apriornim poZadavkem na reglementaci obfana a obfani ze

strany statu je maximalizace osobni svobody v nejSir§im moiném méfitku.

Na druhé strané je ovSem nutné vzit v dvahu, Ze svoboda jednoho
individua je odvisla a tudiz i omezena od svobody ostatnich individui. Je
tedy nutné na teoretické uUrovni, od niz se odvijii prakticki stranka véci,

harmonizaovat soubor véech svobod.

To Ize pouze tak, Ze se autoritativné a pozitivné wymez okruh
omezeni kaZdé jednotlivé svobody a to, co zbyva, {j. co nebylo omezeno,
se stava ramcem, ve kterém je mozno uskuteCnovat svou svobodu v piném
rozsahu. Tim je tedy uréen rozsah mozné ingerence statu do svobodného
rozhodovani jedince. Zpfedchozi véty plyne fedy poZadavek stanovit
jednak zplsob, jakym lze do svobody zasahovat a jednak oblast
rozhodovéni, do niz Ize zasahovat. Problémem, ktery je nutno uspokojivé

vyfesit, zOstava vymezeni okruhu omezeni chovani.
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4. Pravo a svoboda

Kategorie svobody je kli€ova pro ustaveni v zasadé jakéhokoliv
normativniho systému, pravo a moralku nevyjimaje, protoZze kazda
regulace je jiz pojmové negaci svobody, omezenim moznosti vybéru a
rozhodovani. Svoboda &lovéka je zakladnim stavebnim kamenem a

ustrednim tématem liberalni filozofie.

O svobodé toho bylo napsano mnoho a kaZzda filozofie, resp.
filozoficky smér, s ni operuje a umistuje do svého filozofického systému.
Pro materialistickou filozofii byla svoboda ohrani¢ena vyluéné hmotou
(materii), svoboda jako moznost konat na zakladé volby v ramci omezenych
maoznosti po poznani kauzality, vyjadiené tezi, Ze svoboda je poznana nutnost.
Originalité tohoto vyroku neize upfit jeden postreh. Odmysleno od jeho teorie,
znamena i pro liberaly svoboda moznost ¢lovéka rozhodovat se pravé v ramci
uréeném jednak fyzikalni kauzalitou svéta a jednak biclogickou podminénosti

&lovéka. Clovék je tedy omezen objektivné a subjektivné.

Z feCeného lze dovodit, Ze liberalismus pfedstavuje souhrn ideji a
nazorll na svét a na spoleénost, v nichz je primarni a dominantni hodnotou
svoboda jednotlivce. Tato definice si pfirozené necini narok na obecnou
platnost, coZ je dano tim, Ze nazorovy proud liberalismu neni zcela
kompaktni, uzavieny a staticky, a ne ve vSech otdzkach souladny; je mu
vak spoleény zakladni prvek, jimz je, jak uZ bylo zminéno, primat svobody

jedince a v krajnich podobéach liberalismu absolutni hodnota této svobody.

Zde by mohla padnout ndmitka, zda absolutni hodnota svoboda neni
blizka myslence anarchismu. Nikoliv. Liberalni koncepce pravniho statu si
je totiz védoma nutnosti existence moci ve spolecenstvi svobodnych jedincd.
Liberalismus vychazi z empirie a nepfedpoklada, Ze rovnovazna a tolerantni

spoleénost svobodnych individui vznikne piirozené jako vysledek svobodného
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jednani jedincu a dobrovolnych sdruzenf. Ve svobodé jedné osoby je vzdy
obsaZzeno nebezpedi, Ze se stane licenci ke zneuZivani jinych osob, proto
pro korekci nerovnovahy svobod existuje stat a pravo, jako jeho hlavni

nastroj pouze nezbytné regulace spole¢enskych vztahi.

Zavérem lze konstatovat, Ze: ,Ukolem liberéiniho pravniho stétu je
tedy pfedevsim zajisténi a garance prav a svobod svych obéand,
ohraniujicich sféru jefich svobody a aufonomie vici stétu, dohled nad
dodrzovanim pravidel svobodného trhu a dal§ich spontanné fungujicich
mechanismu organizujicich sociaini Zivot koneéné i vymezeni omezeného
rozsahu vykonu statni moci vazaného pravem. Voblasti nejen
soukromého, ale i vefejného Zivota pak predpokladéa liberalni pravni stat
minimalni zasahy stafu do Zivota spoleénosti a jednotlivych pravnich
subjektl. Liberaini pravni stat tak mé& byt minimalnim statem s velmi
omezenou sférou svych aktivit, kterou nepfekraCuje, pokud ho o fo obéané
nepoZadaji. Je zarovefi formalnim pravnim statem, ktery vychazi

z pozitivistické zésady zékon je zékon bez ohledu na obsah zékona .

% JAROMIR HARVANEK a kolektiv Tearie préva. Plzeh: Vydavatelstvf a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s. 1. 0., 2008, 5. 155 a n.
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Kapitola Ill.

SOCIALNI STAT

1. Uvod

Problematika socialniho statu je velmi §iroka. Je predmétem i jinych
spolecenskovédnich obori, jakymi je v prvnf fadé politologie a sociologie.
Otazku socialniho statu lze spatifovat pfedevsim v tom, ve kterych funkcich
je stat nezastupitelny a jaka je dloha prava v tomto sméru. Je tedy nutné
klast duraz na pravni aspekty problematiky a vyioucit pokud mozno z uvah
jind nez pravni hlediska pfistupu, aniz by vSak byly pomijeny ty pfistupy,
které s pravni védou souvisi, resp. jsou jejimi podobory, jako napf. pravni
sociologie.

2. Pravni a filozofické pristupy

Politické a filozofické pfistupy a vychodiska sehraly pf utvafeni a
uskuteénovani predstav o harmonickém uspofadani spole€nosti vyznamnou
ulohu. NemUzeme podceriovat vliv utopickych socialisth a zanicenych
socidlnich reformator(l. Vzpomefime jen nékteré z nejznameéjSich, jako byli
THOMAS MORE (1478 - 1535), TOMASSO di CAMPANELLA (1568 - 1639),
CHARLES FOURIER (1772 - 1837), HENRI de SAINT-SIMON (1760 - 1825),
ROBERT OWEN (1771 - 1858) a dalsi.

THOMAS MORE, autor myslenky idealniho statu v ele s osvicenym
panovnikem, se vdile ,Ufopia® zasazoval o zruSeni soukromého
vlastnictvi a spravedlivé rozdé€lovani bohatstvi. Stat podle néj mél peCovat
o své chudé. Jeho myslenky inspirovaly zavedeni chudinské péce
anglickych obci o své chudé. Londyn jiz vroce 1534 vytvolil obecni
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chudobinec, ovéem za branami mésta. Svymi nazory MORE vyrazné
ovlivnil tvorbu anglického chudinského zakonodarstvi.

TOMASSO di CAMPANELLA vdile ,Sluneéni stat” dovozuje, Ze
socialni péée nemUze byt jen véci dobré vile, ale vyroby a ekonomické
cinnosti. Spravedlivéjsi rozd&lovani predpoklada vys§i produktivitu, vetsi
vyrobu, aby bylo co rozdé€lovat. Spravedinost a péfe jsou tak vyrazem
hojnosti. CAMPANELLA tak naznadil determinantu ekonomickych moznosti a
formuloval souvislost dostatku a zabezpegeni.

Vtéto souvistosti sehrali svoji roli i myslenky tzv. utopickych
socialisth z konce 18. stoleti a pocatku 19. stoleti, ktefi usilovali 0 dopinéni
politickych prav, deklarovanych francouzskou revoluci, o prava socialni
rovnosti. Jejich spektrum bylo $iroké - od reformatorl, ktefi chtéli spoleénost
LJ/humanizovat’, az po revolucionaie, ktefi ji chtéli nahradit jinym spoledenskym
uspofadanim.

3. Historicky nastin vyvoje statni socialni politiky

Nejstar§imi institucemi jakési formy socialniho zajisté&ni byla statni
zaopatfenf vojak( a ufednik(. Je o nich zminka jiZ v jednom z nejstarsich
pravnich dokumentl - Chamurapiho zakoniku. Pozdéji je pomoc chudym
plodem cirkevnich doktrin, vyhlaSovanych v papezskych bulach a cirkevnimi
koncily. Charita je vyraznym elementem zejména ki'estanského a islamského
monoteismu, které tak zapinily mezery ve spole¢enskych systémech
v dobé& rozkladu rodovych systémi a spole¢nosti. Se vznikem reformnich
nabozZenskych hnuti zanikaly i cirkevni charitativni instituce a staty a obce

byly nuceny se postarat 0 prace neschopné.

Tento proces byl nejvyrazné&jsi v Anglii za Jindficha VIII. a AlZbéty |.
Dilezitym vyvojovym meznikem bylo objeveni pojistné matematickych
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zakonitosti a Umrnostnich tabulek v 17. stoleti a zalo¥eni prvni Zivotni
pojistovny Lloyd v Angli. Za otce mySlenky povinného pojisténi pro
francouzske namoiniky je oznaCovan francouzsky ministr J. B. COLBERT
{1618 - 1683).

Liberalismus podnikani, ktery nastoupil vitézny smér, viak sebou
pfinaSel nemalo problémi, které bylo nutné vyfesit, a to v prvni fadé
nezaméstnanost. Uloha statu jako hlavniho garanta za socidlni situaci
obCanl postizenych nezaméstnanosti se nejvyrazngji prosadila
v Némecku. Zde ve &tyficatych letech 19. stoleti byla v parlamentnich
kruzich naléhavé pocitovana potfeba novych forem kolektivniho
ekonomického zabezpeteni délnikq.

V souvislosti s problémy rané industrializace se objevila fada navrhi
na jejich feseni, a to jak z pozic liberalnich, tak konzervativnich. My3lenky,
které vedly k imperativu, aby stat jednal jako socialni, byly mnohostranné
povahy. Napomocny byly rowvnéz konzervativni pfedstavy o socialni
odpovédnosti statni vrchnosti, socialistické koncepce o zodpovédnosti statu
za utvareni spoleCnosti, liberalni druzstevni hnuti, katedrovi socialisté a

katolicka socialni nauka.

Hlavnim rysem navrh(l, které predkladali liberalové, byl patemalismus
viiéi délnfkiim. Byly to programy délnické svépomoci - jednalo se zejména o
spofitelny a spolky vzajemné vypomoci. Jini kladli diraz pfedevs§im na
vzdélani, vnichZ se zdUrazhovalo, Ze je povinnosti statu zachranit
proletariat pfed hrozbou chudoby. Pomoc, ktera se po statu pozadovala,
méla byt predstavovana zakony o praci déti, systém vzdelani a omezeni
pracovni doby tak, aby byl déinikim poskytnut né&jaky Cas k odpoCinku.
Rozsifena nouze délnik zavislych na mzdé, ktefi se v nemoci, ve stari nebo
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invalidité ocitali zcela bez prostfedkd, tak vedla k socialnimu zakonodarstvi jiz

v prvni poloving 19. stoleti.

Prusky stat se sam chopil iniciativy a vydal dne 9. 3. 1839 pledpfs 0 z&-
méstnani miadistvych déinikii v tovarnach. Pomoc dénikim a miadistvym véak
tehdy byla pfedevdim zdlezitosti svépomoci postizenych a pomoc
charitativnich cirkevnich instituci. S rozmachem industrializace v osmdesatych
letech byla nutna potfeba statnich ochrannych opatfeni i pro velmi potethou
skupinu tovarnich déinikd, ktefi se vdisledku hospodaiskych kizi ociti

v nedostatku, zvlasté pak Zeny, déti a mladistvi.

Podnikatelské wrstvy si byly védomy nebezpeli, keré v sobé skryva
masa nezaméstnanych déinik(, kterf vtradiénim némeckém duchu vojenskeé
organizovanosti velice snadno mohli podiehnout vyzvam socialistickych vidci
po nastoleni ,spravediivéj$iho” spoleGenského fadu. Tak v roce 1888 a
nasledujicich byly v {iSském snému schvaleny zakony o povinném
pojist&ni, na né&jz pomérné piispivali zaméstnanci, zaméstnavatelé, ale faké
stat.

K rozmachu aktivni politiky statu v oblasti socidlnich otazek diochaz
po druhé svétové valce. Moderni povédlecné predstavy se zrodily v pribéhu
druhé svétové vélky v Anglii. W. BEVERIDGE, jako piedseda stitni kormise
parlamentu, pfisel vroce 1942 snavrhem na vytvofeni narodniho
socidlniho pojisténi, zalozeného na tfech zékladnich principech, a to za
prvé respektovat dosavadni tradice a zkuSenosti, avSak poZzadovat feSeni,
které by se neomezovalo jen na vylep$ovani existujicich systému, zadruhé
systémové sladit narodni pojisténi s ostatnimi zakladnimi sociang
politickymi reformami a konetné za ffeti zaloZit moderni socialni

zabezpedeni na spolupraci a piicinéni jak statu, tak jednotlivce.
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Zakladni filozofii navrhu na socialni pojisteni byla nové pojata
koncepce ,social welfare state”, do ¢estiny nespravné prekiadano jako ,stat
blahobytu®. Ve skutednosti jde o koncepci socidlné-pravniho statu. Stovo
welfare odpovida nasemu slovu péte. Vychazelo se z pfedstavy, zZe
socidlni reforma po vilce by méla ,oslovit® pét sociaihich ne$vari -

potfebu, nemoc, nevédomost, zanedbanost a ne¢innost.

V takto Siroce pojatém reformnim snaZeni se zrcadli modemni pojeti
lidskych prav, které bylo zahy vyjadfeno v Deklaraci lidskych prav OSN
(1948). Stat je &inén odpovédnym za negramotnost, nezaméstnanost,
nouzi, nemoc a socidlni zanedbanost (dezintegrace) a je povinen usilovat
o zménu tohoto stavu. Talo koncepce se stala vychodiskem pro Fadu
povaleénych socialnich reforem v Evropé, pro niZ je charakieristicka
univerzalita osobniho rozsahu, komplexita vécného rozsahu, é&lenitost

davkovych schémat a formulf a uniformita financovani a spravy.

4. Viyvoj statni socialni politiky v ¢eskych zemich

Obdobnym vyvojem, jaky byl vySe popsan, prodly i Seské zemé
v rakouském soustati. Liberalni tendence pevné zakotvily aZ vprosincové
Ustavé z roku 1867. Tu tvofilo 5 zakon(, z nichz zdkon €. 142 pojednaval
o v8eobecnych pravech statnich ob&anl, v némz byla zakotvena rovnost pfed
zakonem, rovny pfistup ke stathim ufadim, volnost si€hovani i
vyst&hovani, svoboda osobni, listovni, pravo pefi¢ni, shromazdovaci a
spoléovaci, svoboda slova a tisku, viry a svédomi, védy, volby povolani,
ochrana narodnosti a soukromého viastnictvi. Tyto obdanské svobody
mohly byt omezeny zakonem, jak se napt. stalo roku 1869 vydanim zakona
o vyjimetném stavu, ktery za ur€itych okolnosti toto piipoustél.

Ponékud odli$na situace byla v jiné dlezZité oblasti, ve volebnim

pravu. Vylouteny byly dnes zcela bézné plijimané postulaty
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vSeobecného a rovneho volebniho prava. Rakouské volebni pravo bylo
budovano na zakladé tzv. teorie zajmu, jehoZ konkrétnim projevem byly
volebni kurie, do nichZ byli voli¢i fazeni na zakladé svého majetku a jeho
vyse.

Proklamovana rovnost pied zakonem tak byla ve sféfe politické
realizace vyslovné popiena. Jisté zmény pfinesly az pozdé&jsi reformy -
snizeni volebniho censu, zruSeni kuridainiho systému a zavedeni
vSeobecného rovného a tajného hlasovaciho prava do poslanecké

snémovny fisského parlamentu.

Duslednéjsi liberalizace prob&hla v oblasti podnikani, at jiz
Zivnostenské nebo tovarni, jiz na konci éry bachovského absolutismu.
Zivnostensky Fad, vydany jako zékon & 227/1859 t. z., zajistoval volny
pfistup ke vSem Zivhostem kazdého svépravného obcana a tato
podnikatelska svoboda byla omezena jen ustanovenimi o kencesi uréitych
forem podnikani. Zaroveri byly vtomto Fadu upraveny pracovnépravni
vztahy, u nichz vSak pozdé€ji praxe ukazala nutnost zrevidovat plvodni

piistup k této problematice.

Pod zfetelnym viivem bismarckovského Né&mecka bylo i vrakouské
fisi zadkonem ¢&. 33/1888 F. z. zavedeno vSeobecné pojisténi, postavené na
principu vzajemnosti. Tato pravni Uprava se vSak nevztahovala na olniky.
Rozhodovani pfipadnych sporl, které by vznikly pfi realizaci pojisténi, byly
svéfeny rozhodéim souddm. Pifspévky délnik( na nemocenské pojisténi byly

obligatomi (povinny roéni pispévek na zadatku 20.stoleti &inil zhruba 16,51 K).

Urazové poji§téni bylo plvodné fedeno pojisténim u soukromych
poji§toven. Tento stav se vdak ukazal jako krajné nevyhovuijici, kdy feSeni

pojistné udalosti trvalo relativné diouhou dobu, bylo provazeno sioZitou
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procedurou  zjiStovani  okolnosti vzniku  naroku, odpovédnost
zaméstnavatele atd. Az zakon €. 1/1888 F. z. zaved| moznost hojit se na
podnikateli za Urazy zpUsobené hrubou nedbalosti nebo Umysiné, a
v tomto pfipadé mél poskozeny nebo pozlstali po ném narok na nahradu

§kody. Zvlastni uprava platila pro zaméstnance Zeleznic.

Stranou nezlstalo ani invalidni a starobni pojisténi, zaloZzené zakonem ¢&.
1/1907 F. z., o penzijnim pojisténi soukromych zameéstnancu a zakonem ¢&.
15/1914 .z, pojisténi statnich Udfednikll. Ostatnim vefejnym
zaméstnancim byla poskytovana vétSinou penze jako souéast jejich

pracovniho poméru jako tzv. definitivni statni penzijni pojisténi.

5. Vymezeni pojmu socialni stat

Soudobé pojeti socialniho statu je nejvice traktovano vnémecke a
britské literature. V némecke literatufe je socidlni stat chapan ve dvojim smyslu.
V uz3im smyslu je to takovy stat, ktery svym ob&anim poskytuje socidlni jistotu
ve formé& ochrany pied pfipadnymi riziky, ktera maji svij plivod v nemoci,
invaliditg, stafi a nezaméstnanosti. V SirS§im smyslu je socialni stat chapan jako
stat, zabezpecujici kromé& socidini jistoty, také socialni spravedinost a

spolecenskou integraci.

Socialni jistota podle tohoto pojeti spogiva na 3 zakladnich principech, a
to za prvé na pojistovacim principu - jde tedy o pojiténi drazove, nemocenske,
zdravotni, dlichodové a pro piipad nezaméstnanosti, za druhé na
zaopatfovacim principu - ten je realizovan z danovych odvodl a tyto davky se
poskytuji pfedev§im rodinam s détmi, a koneéné za tet/ na pecovatelském
principu, kdy narok je pfiznavan bez ohledu na to, zda adresat davky je i neni

poplatnikem prispévka.
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Za krajn{ formu socidlniho statu podie nékterych autori Ize povaZovat
i totalni, resp. totalitni stat.** Tento vjraz pochdzi z Itslie dvacatjch let minulého
stoleti, za jehoZ autora se b&iné oznaduje B. MUSSOLIN!. htalie, da se fici,
byla jednim z prvnich evropskych statl (specifkum Ruska se zde z ispomych
davod( neuvadi), v némz se vobdobi od r. 1922 do r. 1943 piné uskutenila
idea vseobsahleho totalitniho statu, reglementujicho viechny oblasti Zivota
spole¢nosti a jednotiivee, nepfipoustdjici jakékoliv odchylky od wyhlasené
oficialni (rozuméj statni) ideologie a wylutujici existenci jakékoliv vefejné
moci mimo statni.

Zajem jednotlivetd byl podfizen zdjmu celku bez nejmensiho respektu
K individualité ¢lovéka. Podle této teorie byl jednotiivec pouze soulasti
masy, ktera jakoZio jinak ,neuvédomeéld” hmota si uvédomi sama sebe a
Juskute€ni sama sebe’ teprve pod wvedenim jediné politické sirany
s absolutnim nazorem s absolutni platnosti. Tato ideologie, kterd se zcela
promitla do prava, uznala jako jeding legitimni zajem celku, aniz jej v8ak

disledné definovala.

Pojem narod zahrnoval v$echny pfisludniky italského statu bez
ohledu na rasu, event. barvu pleti (podrobnéji srov. HEYWOOD , Politické
ideologie”). Fasisticky stat byl svou podstatou také socialnim statem.
Jednak tim, Ze povySoval celospoleCensky zajem nad zajem jedince a
v disledku toho podfizoval vée ostatni tomuto poZadavku. Stat ridil
hospodarstvi, zasahoval do kultumi sféry, vedkeré odlidné nazory umitel

nebo silné cenzuroval.

2 Pojem totéini stat pochazi od italskéhe fadistického viidce MUSSOLINIHO, ktery je formuloval
jako princip ideologie fadistického hnuti. Tato nauka disledné cdmita liberalni koncepci, jed
ptisuzuje statu pouze urtité vymezené ulohy a v ostatn ich co negife pojatych sférach
prenechava utvareni zplsobu Zivota jednatlivel nebo svobodnym sdruzenim. Prohiasuje nacpak
stat, ryze mocensky pojaty, za absolutnl hodrotu. Stit ma narok cvladat vedkery Zivotindvidua,
jeho totalitu: jedinec ma pfedevdim slouZit statu.
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Jak bylo vySe uvedeno, chapani wyrazu samotného je viak
nejednotné a vétdina definici, ktera se pokousi jednoznadné uréit jeho
obsah, vétsinou bud ztroskotava na definicich kruhem typu ,socidini stat je
stat, ktery zajistuje urcitou zékonem stanovenou miru sociéini jistoty*, nebo
jde o definice, upfednostiiujici to & ono hledisko, napf. prioritu spoleenskych
zajmu, socidlni jistoty, socidlni spravedinosti, socidni integrity a jiné zv.
socialni hodnoty.

Dal8i obtiz pfi definici socialniho statu spoéiva v obsahové
neurcitosti pfidavného jména sociélni. Neni jasné, které véechny mozZné
jevy pojem socidlni® ve spojent s podstatnym jménem oznaduje, nebot’
slovo socialni je vicevyznamové. Tohoto problému si jsou védomi jak
teoretici socialniho statu, tak kritici z fad jejich liberalnich & konzervativnich
odpurcl. Predné, slovo ,socialni“ je odvozeno od latinského slova ,socius”,
ktery znamenal osobné znamy nebo druh, a az mnohem pozdéji se mu
dostalo dnedniho vyznamu a dnes je pouZivan jako ekvivalent slova

spoleCensky.

Uskali slov odvozenych od siov spoleénost, spole¢ensky, socidlni,
pomérné zdafile objasnil F. A. HAYEK, ktery vyraz sociaini oznail jako:
Jlasi¢éi slovo, jeni miZe jako pfiviastek jinych podstatnych jmen zahalit
vyznam celého slovniho spojeni® Je totiz fakt, Ze toto slovo jednémi

proklinané a druhymi vychvalované, se dostalo i do pravniho jazyka.

Existuji totiZ socialni prava jako kategorie lidskych prav, ktera jsou
artikulovana v mezinarodnich smiouvach, dale jako sou&ast vefejného
vnitrostatniho prava se prezentuje odv&tvi prava socidlniho zabezpeceni,
slovo socialni se vice neZ 8asto vyskytuje v zakonech a Ustavéach. Mnohdy
jde v8ak spi$e o zaklinadlo. Jeho uZiti spiSe veci zatemfiuje, protoze

28 HAYEK F. A. Osudné domyslivost. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 124 an.
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jednak chybi dostate¢na, seriézni a také pouzitelna legaini definice a nutno
podotknout, Ze i judikatura, a to jak wvnitrostatni, tak napf. Evropského
soudu pro lidska prava, je nékdy v rozpacich, co viechno je jesté mozné
zaradit pod vyraz ,sociaini”.

Ve spojeni se slovem stat, se pak socialnim statem rozumi takowvy fiktivni
Otvar odlisSny od spoleCnosti, jehoZz pfedmétem funkce (kromé  kiasickych*
zakladnich funkci jakymi jsou obrana, vefejny pofadek a dalsi), je stanoveni a
zabezpedeni urCitého existenéniho standardu kazdého piislusnika daného
spoleenstvi lidi - statniho obfana. Forma, v niz tyto tzv. socidlni zajmy a
potfeby dochazeji vyjadreni, je pravo.

Tyto pfistupy k pojeti socialniho statu v3ak véidinou chybné operuji
s apriornimi pojmy, jakymi jsou socidini spravedinost, sociéini integnita Ci
socialni jistota, které jsou politickymi stranami prezentovany bud jako
wlucné nebo jako vedlejdf cile obecné politiky a jsou tradiéni soucasti

politickych volebnich programil politickych stran.

Podie nékterych autord je ovSem socialni spravedinost imanentni
modemi spoleénosti, &i alesport by méla byt, a v pfipadé jejiho nedostatku
v nékterych oblastech spoleenskych vztahQi je nutno o ni usilovat a
Jpromitnout” ji do pravnich predpisd. Spoleénost si je podle nékterych autorl)
védoma téchto postulath jako nutnych pozadavki, leckdy chapanych jako
kategorickych imperativQ, k jejichz uskuteénéni je zpravidla povinen stat.

Chape-li se v8ak stat jako vyluény realizator vyS8e uvedenych
pofadavkil, jehoZ jedinou napini je dosazeni vytyéenych cil(i
prostfednictvim prava, dospiva se teoreticky k totalnimu, resp. totalithimu
statu. Na druhé strané, je-li stat pojiman jako prostfedek uitima ratio

prosazovani socialnich cflt, hovofi se tak o subsidiarnim principu
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socialniho statu. Stat, resp. pravo, zagne plsobit az tehdy, kdyz sel¥ou
v8echny jiné mimopravni mechanismy fedeni problém(.

Vy8e uvedenym pojetim vSak ize vytknout nékteré teoretické
nedostatky. Predev3im tvrzeni, Ze existuji takové cile, na nichz je
celospoleCensky, tj. vefejny zdjem, jako je napl. sociani spravedinost &i
socialni jistota. Problematika celospoledenského zajmu je v8ak mnohem
slozitéjSi, nez aby mohla byt feSena pouhym vytknutim cild, na kterych ma
zajem cela spoleénost. To je feSeni sice jednoduché, ale neni seriézni.
Pfedpokladalo by to absolutni a perfekini znalost cile a v8ech relevantnich
faktd, nutnych pro uréeni cile ¢&i cill.

AC se bézné tvrdi, ze plivod prava spoéiva ve spoleénosti, je
spoleénost Utvar idedlni a nehmotny, je to soubor jedinci a oznadeni
né&jakého jevu. Je to jen Ohel pohledu na urditou ¢ast reality, ktera je
souhrnem mnoha jevll a souvislosti mezi nimi, piicin a nasledkl. Vkladani
lidskych schémat a grafd do vnéj$iho svéta, je totiz pouhym disledkem

naseho nedokonalého vnimani.

Nade soudy o svété jsou totiZ jiz pfeduréeny apriornimi soudy jesté
ne tzv. &istého rozumu o svété; nase viemy se totiz uz transformuji a
konvertuji ve dvou aprioré a implicitné ,nastavenych” dvou kategoriich -
v Sase a prostoru. Skutetna realita je tak ,ve skutednost® jina, nez jak nam
ji nae smysly pfedkladaji. Aby tedy bylo mozné poznat jev a pravni jev
obzvlasté, musime jej podrobit zkoumani - kritice. Tyto zavery plati pro

poznavani obecné.
Kazdy élovék se né&jakym zplUsobem chova a toto chovani je
uréovanc jednak biologickymi procesy probihajicimi nezavisle na vuli

jedince a jednak je vysledkem védomé rozhodovaci ginnosti. Otazka
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podvédomi a nadvédomi, jak je traktovana vmodemi psychologicke
literatufe je nerozhodna, protoZe ackoliv zdanlivé nevédomé procesy
v mozku sice leckdy nejsou aktualnim cbsahem védomi, vrazné oviivfiuji
koneénou fazi rozhodovani.

Tato teze vychazi zfilozofického uéeni anglického pivodu
sensualismu, jehoz zaklady polozil JOHN LOCKE a k dokonalosti
dovedl DAVID HUME v dile: ,Zkouméni lidského rozumu® Je
pfizna¢né, Ze sensualismus se zrodil pravé v Anglii, jako zemi tradiéné se
opirajici o neotfesitelnou viru ve zkuSenost. Tento smér spodiva na

ustfedni myslence, Ze Elovék se rodi jako fabula rasa - ,nepopsany list:.

Tuto zasadu nejdlslednéji vyjadril jiny filozof, Némec G. W. LEIBNIZ
(1646-1716) kdyz fika, Ze nic neni v rozumu, co dfive nebylo ve smyslech
a nestalo mimo rozum sam. To je mysSlenka pro konstituovani jakéhokoliv
radu nesmirmné dilezita. Pfedné rika, Zze Clovék se cely Zivot uéi, coZ Ize
potvrdit. Dale zprevazné &asti vyluCuje, a to je pfevratné, metafyziku
z pfedmétu lidskeho uvazovani.

Jisté lze ovSem namitnout, Ze sensualismus je Siroky smeér, v némz
nalezneme odliSnosti, v zasadé v8ak plati, co bylo feceno. Nelze-li tedy
s urditosti stanovit existenci transcedentalniho, je za zadklad veskerého
uvazovani zkoumani brana pouze smysly uchopitelnd skuteénost.
Metafyzika je odsunuta a zakiadem poznani je smyslova zkuSenost, viemy,
pofadajici se na zakladé zakonl psychiky. Pravidla logiky dostavaji novy
nespekulativni rozmér, a to zasadné zasluhou FRANCISE BACONA.*

Proto nelze jednozna&né fici, Ze spoletnost se chova urgitym zplsobem

a ma takové a takové cile. Spole¢nost miZzeme ve vySe uvedeném smysiu

2 Jinak blize v dile KANT, |. Kritika praktického rozumu. Praha : Svoboda, 1996.
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chapat jako kategorii, ktera existuje jen a pouze skrze své jednotlivé &leny,
individua. Je véci druhou, 2e v mnoziné jedincl existuji podmnoziny jedinci,
které se asociuji na zakladé nejrozmanitéjSich pritin  (uvédomélych i
neuvédomeélych), mezi néz patfi na prvnim misté potfeby a zajmy. A dal$i véci
je, zda se tyto potfeby a zajmy dale kumuluji, agreguji a artikuluji, a posiéze
néjakym zplsobem (napf. formaln&) prosadi.

Zajmy tak naleznou spoleéného jmenovatele cestou abstrakce, jimz je
obecny zajem, ktery je tak shodny s cilem spole€nosti (mnozZiny vSech
jedinch). Dosahne-li obecny zajem takové intenzity, Ze je nutné jej prosadit,
je artikulovan v zavazné formalizované podobg - pravni normou, pod
sankci vynutitelnosti.

6. Shrnuti o socialnim statu

Je sporné, jaka je obecna podoba socialniho statu. Znamenalo by to
provést sumarizaci typového vzorku statl a provést srovnani. NejspiSe by
se jednalo o Ustavni komparatistiku, a to zejména téch &asti tUstav, v nichz jsou

obsaZena socialni prava. To by se v8ak vymykalo z rozsahu této prace.

Presto se v modernich Gstavach pojem sociainiho statu objevuje, a to
zejména po druhé svétové valce (napf. v Zakladnim zakoné& Spolkové
republiky Némecko, se v ¢lanku 20 fika: ,Spoikové republika Némecko je
demokraticky a sociaini spolkovy stat’ a dle €lanku 28 téhoz zakona musi
Jastavni  uspofadani v jednotlivych zemich  odpovidat zasadam
republikanského, demokratického a socidlniho pravniho statu ve smyslu
této Ustavy.“). Tento princip je tak nejen politickym programem, ale take
platnou Ustavni normou. Jde v8ak o velmi obecné pojeti, které vyzaduje

podrobnéjsi pozitivné-pravni tpravu.
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V nejobecngjsim chapani jde o takovy koncept statu, ktery zajistuje
slunou Zivotni Uroveii a socialni participaci pro vdechny obc&any statu na
zakladé redistribugni poliiky statu. P. ROSANVALLON uvadi, ze modemi
narodni stat se definuje jako stat ,ochratiujici“, jehoz rozsahem a prohloubenim
je socidlni stat. Ten oviem zcela neodpovidé tr#ni podobé& spoleénosti a jeho
cilem je nahradit nejistotu naboZenské ochrany v hmotné nouzi jistotou

ochrany statni.

N&mecky pojem ,Wohifahrtstaat byl pouzivan po r. 1870 izv.
katedrovym socialismem, ktery v opozici k anglickému liberalismu poZadoval
od statu, aby umoznil lidem stéle vice se podilet na plodech civilizace. V téZe
dobé byl pouZivan i zminény termin ,Sozialstaat, zejména pro oznadeni
komplexu Bismarckovych reforem voblasti nemocenského a socialniho
zabezpedeni. Za vlastni podatek soudobého pojeti socialniho statu se ovsem
poklada plan predloZeny vr. 1942 W. H. BEVERIDGEM, jehoZ cilem bylo
»Losvobodit élovéka od nouze“ a dat véem zaruku pravidelného pfijmu, bez
ohiedu na momentalni situaci, vytvorit systém platny pro vsechny, tedy

jednotny, jednoduchy a centralizovany.

Ekonomicky byla tato koncepce podpoiena dominujici vlivnou teorii
zaméstnanosti J. M. KEYNESE. Podle ného je zvySeni sklonu ke spotrebé
zakladnim néstrojem politiky plné zaméstnanosti, ktery maze ovlivnit stat
regulaci Grokove miry a dal$imi opatfenimi podporujicimi investovani.
Ekonomicky rlst a sociaini pokrok tedy udajné nejsou v rozporu, socidlni
stat svoji interventni a redistribuéni poliikou podporuje efektivitu
ekonomiky.

K uritému protipohybu do3lo v 80, letech 20. stoleti, kdy se diskutovala
krize socialniho statu a v nékterych zemich se posilovaly liberalni tendence.
Hovoli se o jeho krizi finanéni (pfilidny rist socidinich vydaijd), krizi legitimity
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(egalitamni politka ztratila diivéjsi podporu), krizi instituci (odpor g
centralistickému byrokratickému systému). Pfili§ nakladny a demotivatné
plsobici socialni stat byl oznaden za pficinu krizovych jevl v 70. a 80. letech

minulého stoleti.

Odklonu od socidlniho statu odpovidaiji reprivatizadni procesy v oblasti
sluZeb, deregulace v oblasti trhu prace a snahy o decentralizaci pfidélovani
davek. Tak i novéjdi trendy v nauce socidlniho statu pfedstavuji nazory, ze
cllem socialniho statu neni egalizace pfijmy, ale rovnost pfileZitosti. Rozsah
nabidky prace se nezmensil, ale vzrostl, pficemz stat je nejvétsi zameéstnavatel.
Podle téchto nazorl je tieba BEVERIDGEOVY postulaty modifikovat: davky
musi byt vice nez s potfebami spojeny s pfijmy a systém socialnich davek
je nutné odstatnit a decentralizovat. Nova legitimita socialniho statu tak
spotiva nikoliv v dosaZeni sociéini rovnosti, ale vudrZeni pfijmi v prib&hu
Zivotniho cyklu.

A tak miZzeme konstatovat, Ze pravni socialni stat je takovy, ktery vedle
pinéni svych zakladnich funkci - obrana, verejny poiadek, spravedinost - se
aktivné zapojuje do feSeni otdzek souvisejicich sZivotni drovni jedince ve
spoletnosti. ,Socidini stat ma zarudit kazdému obCanu Zivotni minimum. Tolo
minimum je zajisténo vefejnopravnim reZimem socialni péle v zasadé bez
zavislosti na vysledcich prace; musi byt tedy zajisténo i oblanu, ktery nema
mozZnosti opatfit si Zivotni prostfedky viastni praci. .....Socidini prava maji jeste
dalsi funkci: maji zajistit vzdélani, zdravotni pédi a dal§i podminky potfebné pro
rovnost $anci k uplatnéni a rozvaji schopnostf Slovéka .

Na rozdil od liberalniho pravniho statu socialni stat cilené zasahuje i do
oblasti, které byly dfive soukromou doménou, s cilem zajistit garantovana

socialni prava obZana a vytvofit tak sféru socidlniho bezpedi chranici pied

7 pPodrobngji v dile BOGUSZAK, J. CAPEK, J. GERLOCH, A, Teorie prava, 2. plepracované
vydani, ASPI Publishing, 2004, s, 235,

63



sociainimi rizika a uspokojujici socidini potfeby jedince. Statzde tedy iniciativné
zasahuje do Zivota obtanu prostfednictvim statni administrativy a peéuje tak o
zajidténi socialnich potfeb obcanl.

~S0ciainl pravni stat, ktery Ize povaZovat za wySS§i vyvojovy stuper:
matenalniho statu, se zalal prosazovat v 50. letech minulého sloleti po
pfekonani hospodarského rozvratu zpisobeného 2. svétovou vdikou. Pres
uréitou zejména ekonomickou kiizi socidlniho statu od konce 70. fet minulého
stoleti fze povazovat socidIni préavni stal za soucasny standard prévniho
statu 22

% JAROMIR HARVANEK a kolektiv Teorie préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladateistvi Ale
Cendk, s. 1. 0., 2008, 5. 157.
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Cast druha

KOMPARACE PRISTUPU
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Kapitola 1.

KOMPARACE LIBERALNIHO A SOCIALNiHO
STATU

1. Vymezeni pristupt

Pfedmétem této prace je zpracovani védecké dvahy na téma, zda
pravni stat ma byt liberalni nebo socialnf. V obou pfipadech pravniho statu,
tj. takového, ktery je vazan pravem pfi jeho tvorbé a realizaci.
V pfedchozich &astech byl ucinén pokus o jejich typové vyobrazeni,
uvedeni zakladnich znak( pravniho liberalniho statu a socialniho statu,
tedy jaka je jejich obecna podoba.

Z obecneého pravné-teoretického hiediska je nyni Z2adouci uréit, jaka
podoba pravniho statu je pfedstavitelna a moZna. V podstaté jde o kiasické
liSeni svéta na takovy, jaky je, a na takovy, jaky mé byt. K ENGLIS v dile
L,VEcéné idedly lidstva® navrhuje tfeti kritérium - svét, jaky je chtén, coz je
sice zajimavé, ale pfili§ subjektivisticky zaméfené a tudiZz prakticky
neproveditelné. Proto se nyni bude prace ubirat cestou normativity, tj. toho,
co byti ma.

Uréeni modelu pravniho statu je pfedeviim predmétem
mys&lenkovych procesl, které nejsou fradiéni pravni doménou, a jsou
s nimi neroziuéné spojeny a vyplyvaji pfedevSim z poznatk(i obecné
filozofie, psychologie a sociologie, totiz procestl poznani a hodnoceni. Je
nutné predznamenat, Ze kazdy nazor, zviasté ve spoledenskovédnich
oborech ma sviij, byt nevédomy filozoficky zaklad, opira se o né&jaké
filozofické zdlvodnéni. Tak i kmetody poznavani a hodnoceni vzdy

piistupujeme s n&jakym apriornim nazorem.
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Viéto praci je jim premisa, Ze v soucasné dob& neni moZna
absolutni poznatelnost vSech jevd vnitfniho i vnéj§iho svéta a vSech jejich
vzajemnych souvislosti. Tvrdit, Ze se véci maji tak a tak a nikdy jinak, je
nemozné, nebot kazdé tvrzeni je vyvratitelné. Proto ani zde vyslovena
uvaha si nenarokuje obecnou platnost. Vychazi se pfitom z poznatk(
smyslové zkusenosti, ktera jako jedina, v souvislosti s rozumovym

uvazovanim, je schopna poskytnout ovéfitelné a tudiz piijatelné zavéry.

2. PFredmét komparace

Srovnani pfistupl k pojeti pravniho statu lze provadét jak z hlediska
statovédy, tak zhlediska pravni védy. Hledisko pravni védy je vSak
ponékud sloZit&jsi, coZ plyne jiz ze samotného pojmu prava. Predmét

pravni komparace totiZ nebyl nikdy s jednoznacnym uspéchem definovan.

V oblasti pravni védy si lze predstavit tradiéni komparaci pravnich
Fad{), zda jsou liberélni &i socialni, nebo jejich pravnich odvétvi a nasledné
pravnich institutl, které budou brany jako kritérium pro posuzovani miry
Jiberalnost nebo ,socialnosti“ toho kterého pravniho fadu. Vzhledem
ktomu, Z?e je vpodstaté mozné srovnavat kterykoliv prédvni jev nebo
soubory pravnich jevl s kterymkoliv jinym pravnim jevem nebo jinymi

soubory pravnich jev(, je nutné nalézt pfiméfené kritérium komparace.

Pravni filozofie usiluje o poznani podstaty prava, o problémy jeho
poznani, zejména o metodologii poznani prava, o jeho jusiifikaci, o
hodnotovou stranku préava (pravni axiologie). Proto v nasledujicim bude
komparace pfistupl k dané problematice vztahu prava a statu provedena
pouze znékterych hiedisek, a to srovnanim pravné-teoretickych axioma

svobody a rovnosti a problematiky pravni normotvorby.
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Uvahy o tom, jaké je soudasna podoba pravniho statu a ktera z nich
ma byt pfijata a uskutednéna, jsou tak v zasadé dvojiho druhu, v pravni
teorii klasicky liSené na Uvahy de lege lata a de lege ferenda. Uvaha de
lege lata pro nase Ugely znamena zkoumani souéasnych platnych pravnich
aprav zejména v oblasti socidlniho zabezpedeni a miZe se odehravat
jednak vroviné formalni, tzn. Jaw in books, coZ znamena srovndvat ryzi
formu pravnich pravidel, nebo v roviné faw in action.

Popis ,,ap!ného” law in action by byl sice zajimavy, ale zérove velice
naro¢ny na druh a mnoZstvi informaci, které by jiz nutné nemusely mit
vZdy jen Cisté pravni charakter a svou povahou by se jednalo spise o
sociologickou nebo politologickou studii. Proto se traditné pokladd za
pfedmé&t zkoumani a nasledného srovnavani pravni fad formainé a
oficiainé vyjadreny.

V nasiledujicim bude tedy provedena analyza z hlediska prvého
kritéria, tj. de lege lata v roviné pozitivné-pravni, vyjimeg&né v roviné pravné-
sociologické. Uvaha de Jege ferenda bude provedena obdobnym
zpsobem, piiCemz bude-li to vhodné a nékdy i Zadouci, bude zminén pro

pochopeni souvislosti ten ktery sociologicky nebo politologicky aspekt.

Poznani prava, statu, pravniho statu, liberalniho nebo socialniho
statu je a bude vZzdy nepochybné veimi sloZité. ,Ne kazdy stat je pravni
stat, nebot’ zakony mohou platit a pravo miZe existovat i tam, kde o pravni
stét nejde. Bez nich se ale neobejde Zadny stat V pravnim state je
zékonny ramec, ktery vymezuje postaveni kaZdého subjektu. Organy statu

mohou vyvijet Ginnost pouze intra legem a secundum legem.?

» GERLOCH, A., Teorie préva, 4. upravené vyddni. Vydavatelstvi a nakladatelsivi Ales Cenék, s.
r. o, 2007, s. 219.
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Jak bylo vySe uvedeno, stat je tvircem pravnich norem, to znamena,
Ze pravni fad je vytvorem statu. Jestlize se pravni normy (celové uskup,
miiZzeme v pravnim fadu vymezit jednotliva pravni odvétvi, ktera maiji svij

predmét upravy (napf. obchodni pravo, trestni prave atd.).

To uskupeni pravnich norem, které reguluje skupinu spoleéenskych
vztahu se zfetelem k socialnimu statusu jedince ve spole¢nosti, tedy jeho
Zivotni uroven, miZzeme chapat jako socialni prava, téz nékdy oznadované
jako pravo sociaintho zabezpedeni, jako narok jedince vi&i statu na

garanci ur€itého stupné Zivotni Urovné.

Socialni prava souvisi se statusem jedince ve spole¢nosti, pficemz
vymezeni socidlniho statusu nalezi spiSe do oblasti zkoumani sociologie.
Jaky je a jaky ma byt socialni status jedince ve spolecnosti, je nutné vzdy
posuzovat s ohledem na podminky, v nichZ jedinec Zije a které spoleénost,
v niZ Zije, akceptuje a praktikuje. Témito podminkami jsou pravni, politické,
kulturni a historické tradice zemé, pravni fad, naboZzenské a jiné
spolecgenske systémy.

Daldi skuteénosti je, Ze staty jsou dnes vice neZ dfive vazany
mezinarodnimi zavazky, které je zavazuji pravé k zajisténi sociainich prav.
Mezi tyto zavazky patfi pfedev8im Mezinarodni pakt o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech zr. 1966. V preambuli, kterou je mozné
oznadit za jakési od(vodn&ni fohoto aktu, jsou vyjadieny pfedstavy
mezinarodniho spoleéenstvi, tykajici se socidlniho postaveni jedince ve

spolednosti.

Rika se zde, ze rovna a nezcizitelna prava vech &lenil lidské
spoleénosti jsou odvozena od pfirozené dastojnosti lidske
osobnosti, a vzapéti se pravi, Ze podle V3eobecné deklarace lidskych
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prav z roku 1948 je mozno idealu strachu a nouze prosté svobodné lidske
bytosti dosahnout jen tehdy, budou-li vytvofeny takové podminky, v nichz
bude moci kazdy poZivat svych hospodaiskych, socialnich a kulturnich
prav, jakoz i svych prav obéanskych a politickych.

Socialnimi pravy se tak realizuje jedna z nékolika funkci statu vagi
obcanu - aktivni pozitivni funkce statu, Jestlize chapeme pravni normu jako
ucel (R. von HERING ,Zweck im Recht®), pak musime nezbytné znat jeji
cil. Tato problematika souvisi s pravni regulaci vibec. ,Normy reguluji
chovani lidi (pfimo, nebo zprostfedkovang) a stanovi, jaké chovani je
Z hiediska normotviirce Zadouci a jaké nezadouci. Jejich spoleénym rysem

je tedy normativnost a requlativni schopnost.*°

Znalost cile zakonodarcem by tudiz méla byt jasna a mit konkrétni
podobu se zfetelem ke stavu vyvoje spoleCnosti a spoleéenskych vztahdi
vibec. MozZnosti plUsobeni prava jsou ovlivnény zejména tim, Ze
uskutedfiovani pravnich norem v pravni praxi®' a jeho kontrola je slozita
zalezitost. Je narofna po materidini, finanni, technické, organizaéni,
odborné i personaln] strance.

Sily a prostiedky, které mohou byt k dispozici pro tento U&el jsou
vzdy limitované. Odpovédny staini organ musi byt tedy schopen
vBestranné a systematicky zabezpedlit prava a povinnosti v danem
rozsahu. Vzhledem ktomu, Ze pravni normy upravuiji urditou strukturu
hodnot, je nutné uvést ji v soulad s obecnymi zajmy a urdit tak preferenci

% GERLOCH, A., Teorie préva, 4. upravené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvl Ale$ Cengk, s.
r. 0., 2007, s. 28.

3 GERLOCH, A., Teorie préva, 4. upravené vydéni. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.
r. 0., 2007, s. 153 cit.. ,Realizacl préavnich norem rozumime uskuteériovani prévnich norem
v pravnf praxi, L j vyuflvanf oprévnéni a dodrfovéni pravnich povinnosti pravnimi subjekty,
fakoZ i rozhodovéni o opravnénich a povinnostech a eventudini donuceni ke spingnf
povinnosti.*
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uréitych &innosti a jejich subjektd (srov. LEPPIN  Filozofie hodnot a nade
doba®).

Stat, ktery tvofi a aplikuje pravo, je pfi této své &innosti limitovan
nékolika faktory. Jednak stat je vzdy a predevSim politickym jevem, ktery
bude v kaZdé dobé prosazovat zajmy svych obéan(, navenek a uvnitf.
Zajmy vyjadirené ve formalizované podobé - v pravu, budou vZdy odrazem

spoleCenské situace.

Uvaha, zda zajem uréité skupiny ob&anl na tom, aby byly cestou a
formou prava vyjadieny jejich socialni pozadavky, je legitimni & nikoli,
spada spiSe do roviny dvah politologickych nez pravnich. Pochopitelné
jina, a to pravni, by byla otazka, zda jsou tyto pozadavky legalni, napf.
tehdy, kdyZz by §lo o zavazek statu viéi svym ob&anim, vyplyvajici
z mezinarodni smlouvy.

3. Stat a ,,sociadlni” spravedinost

Predstavitelé teorii sociadlniho statu tvrdi, ze stat ma povinnost
pecovat o blaho svych ob¢anli tim, Ze bude prostfednictvim pravni
regulace usmériiovat chovani ob&anli tak, Ze zavazné& stanovi dolni
hranice existenéniho standardu kazdého jednotlivce, které nesmi byt

prekroceny.

To znamend, Ze provede spoledenské hodnoceni, jak by mél
v distojnosti existovat kazdy piisluSnik daného statu. Je otazka, zda
obecnou spoledenskou hodnotu minimalniho spoleenského postaveni
jednotlivce stanovi nebo nalezne. V tom je totiz veliky rozdil, nebot jak bylo
vy$e uvedeno, na pravni normotvorbu je kladen poZadavek jeji

demokrati¢nosti.
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Reprezentativni demokracie predpokladd, Ze normy budou tvofeny
na principu vétSinového souhlasu pfi sougasném respektovani prav
mensin, pravo se tak stava konvenci. A tak si Ize klast tu nejjednodussi
otazku, zda pravo ma vubec usilovat o nejmensi Zivotni standard jedince, o
zvyhodriovani jedné&ch pfed druhymi na zékladé (stfedniho autoritativniho
rozhodnuti, prerozdélovani hmotnych statkdt ve prospéch jedincl a skupin,
a soucdasné omezovani jedn&ch druhymi, a to vchovani, v pfijmech
(zejména omezovani nepiimé, napf. prostfednictvim progresivniho

dafiového zatiZeni), a to v8e ve jménu tak zvané sociaini spravedinosti.

Bravurni a vécnou kritiku socialni spravedinosti podava P. HUNGR
v dile ,Zaklady teorie prava a pravniho statu”: ,Sociélni spravedinost je tak
de facto prosazovéana na ukor svobody individua, pfidemZ ziskava vyrazné
distributivni charakter, Vtomfo smyslu je nesluciteind panstvim zaékona a
sonou svobodou podfizenou zékonu, kierou mé panstvi zakona
zabezpedit. Distributivni, ti. socidini spravedinost v8ak neomezuje jen
svobodu individua, ale je vrozporu | s principem rovnosti, ktery ma
zabezpedit, nebot pravidla rozdélovani nemohou byt pravidly chovani vaci

sobé& rovnym - jsou to pravidia chovani nadffzenych viici podfizenym.**

Podobné F. A. HAYEK vyluéuje pojem socialni spravedinosti ze
serizniho védeckého uvaZovani. Spravedinost nikdy nemize byt rovnosti
vystedk(, spravedlivého rozdéleni vysledki rozhodnutim jedné autority, a
to navic v tak slositém celku, jakym je spoleénost. Spravedinost je podle
HAYEKA vysledkem pfirozeného vyvoje a pfirozenych mechanismul, jimiZ
jsou v prvé Fadé trh a tradiéni pravni a moraini pravidla. Tyto mechanismy
se vytvofily spontanné v prabéhu diouhych véki a byly potvrzeny

dlouhodobym uZivanim mnoha generacemi.

32 geay GERLOCH, A, HUNGR, P., ZOUBEK, V. a kol. Zéklady teorie prava a zaklady pravniho
st4tu. Praha : Policejni akademie CR, 1995, s. 36 a n.
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Tvrzeni, Ze spoleCnost ma jednat spravedlivé, HAYEK jako zcela

absurdni, zavrhuje, protoze by to pfedpokladalo, Ze jedna jedina a Ustiedni

autorita by byla schopna znat veskeré tidaje nutné pro rozhodnuti o tom,
I co je spravné a tudiz Zadouci. Tento centralni mozek vSak nikdy
neexistoval a existovat nebude. Znalosti jevli a jejich souvislosti budou
vZdy roztrouseny mezi jednotlivymi ¢leny spoleénosti (HAYEK to oznaluje
jake horizontaini aspekt védéni) a nemohou byt znamy jedné autorité

v jeden okamzik, protoZe znalosti jsou pfedavany z generace na generaci

(intertemporéini aspekt védéni).

Nikdy nelze s absolutni jistotou znat vysledek jednoho jednand,
protoZe toto jednani ma vazbu na mnoho jednani dalSich a v konefném
dasledku je nelze odhadnout. Proto nikdy nelze fici pouze z jediného
hlediska, ze urité jednani je ¢i neni spravediive. To je v zasadé mozné jen
tehdy, jestlize se tak déje na zakladé obecnych, uznanych a uZivanych
pravide!, jimiz pravo a moralkka bezpochyby jsou. Pravo musi byt nutné
obecné.

.Ustavni soud Ceské republiky se komplexné zabyval ofazkou
rovnosti v rozhodnutf sp. Zn. Pl. US 33/96. Poukéazal v ném na skuteénost,
Ze v fadé svych rozhodnuti obsah udstavniho principu rovnosti jiZz vyloZil.
ZtotoZnil se v nich (a to zejména v nélezech US, sv. 1, s. 194-195, 205-
206; US, sv. 1, 5. 179; sv. 4, s. 218 US, sv. 5, s. 137} schépanim
tistavniho principu rovnosti, jak byl vyjadren Ustavnim soudem CSFR (US

CSFR, 1992, R 11): ,Je véci stétu, aby v zéjmu zabezpeleni svych funkcf
rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne méné vyhod jako jiné. Ani tu vSak
nemizZe postupovat libovoiné... Pokud zékon uréuje prospéch jedné
skupiny a zaroveri tim stanovi neimémé povinnosti jiné, miZe se stat

jenom na zékladé odvoléni se na verejné hodnoty.”
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Ustavni soud timto odmitl absolutni chapani principu rovnosti,
pricemz dale konstatoval: ,rovnost obéanti nelze chépat jako kategorii
abstrakini, nybrZ jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny
modemi astavy” (US, sv. 1, s. 179). Obsah principu rovnosti tim posunul do
oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekii a
prav. Hiedisko prvni spatiuje piitom ve vylou&eni libovile.

Hledisko druhé vyplyva z pravniho ndzoru vyjadieného v nalezu ve

véci US, sv. 3 s. 209: ,nerovnost v socidinich vztazich, mé-li se dotknout

Zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybhujici, alespori
v uréitém sméru, jiZ samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-
i s porusenim rovnosti spojeno i poruSeni jiného zakladniho prava”
(shodné US, sv. 4, s. 217-218). Hlediskem druhym pii posuzovani
protiistavnosti pravniho predpisu zaklédajiciho nerovnost je tedy timio

zaloZené dotdeni nékierého ze zakladnich prav a svobod.“*

4. Shrnuti komparace

Vyse uvedené pfistupy k ,sociaini* spravedinosti davaji odpovéd na
otazku, jakym smérem by se mé&i ubirat obsah pravni normotvorby. Mély by
to byt jen takové procesy, které v zésadé Ize poznat a ovlivnit Zadoucim

smérem. Zasah do mechanismu rozdélovani ziskanych hodnot je vZdy

nezadouci. Dochazi k poruseni pfirozené rovnovahy, ktera na trhu (trh je
myslen jako idedlni prostor, v némz se realizuji transakce) bez vnéjsiho
zasahu a pouze na zékladé svobodné vile Gdastniktt trhu, vznika

samovoiné.

Pravni regulace nemize sméfovat proti pfirozenému sméru vyvoje
spolednosti, proti zajmam jejich clend, jimiz je maximaini moZny zisk
z transakce, tedy pfedev§im osobni blaho. Jestlize ma byt ve spolecnosti

33 HOLLANDER, P.; Néstin filozofie préva, avahy strukturaini. Praha 2000, s. 106 — 107.
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néjaky druh rovnosti, pak jen ten, ktery zajiStuje rovnost pouZiti pravnich
pravidel na spormou véc, tedy formaini rovnost pfed zakonem. Pravni zajisténi
rovnosti vysledktl je neZadouci, stejné jako pferozdélovani zisk( ve prospéch
.méné&“ uspésnych. Kritéria spravedinosti, prospésnosti a uspéchu v Zivoté

¢lovéka, muze poskytnout pouze nezavisia neosobni instituce, jiZ je trh.

Pravo neni vdemocné a nemizZe stanovit, Ze kazdy bude mit jen
tolik, kolik si zaslouzi. Pravo musi jen umoziovat, aby kazdy mél moznost
GCastnit se ,hry“ a stat, resp. pravo, ma jen Ulohu stanovitele, garanta a
vykonavatele jejich pravidel.

Tim je zaroven také reéeno, Ze stat ma povinnost umoznit t&m, ktefi
nejsou zplsobili se plnchodnotné podilet a udastnit byti* ve spoleCnosti a
soutdZe na trhu, ovdem ne vlastni vinou; pfedevsim osoby s fyzickou nebo
dudevni nedostatetnosti - déti, télesné postizeni apod., kde je péde o tyto
osoby rozdélena mezi stat, rodinu a instituce, fungujici na zakladé

dobrodinnosti.

V ostatnich pfipadech je nutno osoby postizené nahlymi zménami ve
vydéleéné &innosti s nepfiznivymi dopady odkazat primame na
soukromopravni sektor pojistovani takovychto typd udalosti, pfitemz neni
vyloudena minimaini pomoc ze strany statu v pfipadé opravdové

nezbytnosti a nemoznosti pinéni ze strany pojistovny.

Za pravo vefejné je nutné povaZovat tu &ast prava, vniz jsou vztahy
zalozené na nerovnosti zt&astnénych subjektd, k soukromému pravu patfi
vztahy zaloZené na rovnosti. ,Ve vefginém pravu je lypické pouZitf

kogentnich pravnich norem a nadfazené postaveni orgénu vefejné moci,
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ktery mizZe rozhodovat o subjektivnich pravech a pravech ostatnich

pravnich subjekti (ale jen secundum et intra legem)*.*

Vefejnd moc je takova, kiera autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjekt(. Subjekt, o jehoZ prévech a povinnostech rozhoduje
organ vefejné moci, neni vrovném postaveni stimto organem a obsah
rozhodnuti neni na vali subjektu. Hranice vefejné moci koncl tam, kde

zacina moc soukroma.

V Zivoté kazdého ¢lovéka mohou pochopiteln& nékdy nastat takoveé
skuteénosti, které maji za nasledek nemoZznost obstarani si prostiedkd na
zivobyti viastnimi silami. Pfitom se mizZe jednat o nejruznéjsi druhy
skuteénosti, které podie toho, kde spociva jejich pii€ina, mohou byt
v zasadé pro jednoduchost kiasifikovany jako objektivni nebo subjektivni.
Pro daisi je dlleZita kategorie objektivnich pffigin. Ziskavani prostiedki na
Zivobyti se mulZe piitom dale realizovat také v nejraznéjSich formach -
podnikani, zavisia prace (zaméstnani), rentiérstvi, samoZivitelstvi (mySiena

je vilastni vyroba potravin a nasledna spoteba) apod.

Zobecnime-li tenfo poznatek, zjistime, Ze s vyjimkou samoZivitelstvi,
jde vizdy o prostiedky ziskané na zaklade smény. MySleno z pohledu
subjektu se sména pfitom skiada ze dvou paralelné probihajicich procestl,
uskuteéiiujicich se ve dvou rovinach - a to vroviné reality (fakticity) a

v roviné psychologicke, tedy nehmotné.

V roviné reality jde o to, Ze vét$inou dochazike ztraté jednoho i vice
pfedméti (hmotnych) a zaroven k ziskani pfedmétu & pfedmétd jinych.

Hovofime-li o ztraté nebo zisku, mame tim na mysli ztratu nebo zisk

¥ GERLOCH, A., Teorie préva, 4. upravens vydanf. Vydavatelstvl a nakiadatelstvi Ales Cendk, s.
r.o, 2007, s. 124 an.
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vlastnickeého nebo jiného majetkového prava - napt. prava k nehmotnym
statkiim nebo lidska prace jako pfedmét smény za penézni obnos (mzdu).

Vroving psychologické se pak jedna o dusevni proces, spojeny
s problematikou védomi, mysleni a zejména potom hodnoceni. Je mnoho
sporli o definici hodnoty, je ovSem jisté, Ze ide o kategorii
mezioborovou a kazdy obor si vytvafi svoji definici hodnoty a také se
viceméné obecné uznava, ze hodnotovy vztah mezi ¢lovékem a hodnotou,
je vztahem subjektoobjektovym, totiz Ze jakykoliv pfedmét nema hodnotu
sam o sobé, nybrz ji nabyva az jediné ve vztahu k Clovéku.

Z této premisy vychazi i pravni axiologie. Aby tedy nasledné doslo ke
sméné, musi dojit k setkdni (castnikll smeny, ktefi musi byt minimalné
pfesvédéeni o vyhodnosti smény (jinak jde o dinnost neracionalni). Pfi
sméné tak dochazi ke sméné hodnot a ke sméné v redlnim svété a Case.

Tento princip nalezneme i v pravu.

V &asti pojednavajici o staté a pravnim staté bylo feCeno, Ze stat by
mél vykonavat pouze né&které funkce a jiné nechat pisobeni jinym
normativnim systém(im, neZ je pravo. To plyne z toho, Ze stat a stejné take
pravo jako nastroj prosazovani ur&itych cild ma byt pouZivan pouze jako
nezbytny prostfedek - uitima ratio. Nelze zde nevidét analogii s tou gasti
ekonomické v&dy, ktera se zabyva teorii firmy a trhu, zviasté
neoinstitucionalisticky smér, reprezentovany americkym ekonomem D.
NORTHEM. Tvrdi, ?e kaZda transakce uskuteSfiovand na trhu ma

nenulové naklady.

Tyto néklady véak mohou nékdy pfevysovat zisk z transakce, a proto
na trh vstupuje firma, kterd tim, Ze transakci ,organizuje’ {ma nezbyiné

prostiedky a informace k co nejlidelndj§imu provedeni transakce) a snizuje
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tak naklady na jeji provedeni. Zname-li tedy velikost nakladl transakce
provadéné firmou a velikost nakladi transakce provadéné individuaing, pak
jiZ neni obtizné z jejich rozdilu odvodit velikost firmy. Transakéni naklady
firmy musi byt mensi neZ naklady individuainé provadéné transakce, aby
firma byla nejefektivn&jdim prostfedkem dosaZeni cile. Tento princip

mizZeme analogicky uplatnit i ve statovédé a v pravu.

Stat Ize vidét také jako organizaci, ktera realizuje transakci; transakci
jsou zde potfeby a zajmy. Stat je oviem firmou“ trochu jiného druhu, nez
napf. klasickd obchodni spoletnost, a to proto, Ze na poskytovani svych
sluzeb ma vyluéné (monopalni) postaveni. Témito sluzbami jsou zajiSténi
vefejného poradku, obrany, vykonu spravedinosti. Individualni, kolektivni a

celospoletenské zajmy se prosazuji prostiednictvim statu.

Budeme-li stat vidét jako organizaci, kiera realizuje zajmy
jednotlivych individui, uplatfiovani statni moci musi byt taktéz nejefektivné)si.
Stat ma tedy prosazovat a vynucovat jen ty zajmy, které jsou pro jedince
uskutecnit. Tyto zajmy, které se kumuluji a agreguji a dochazeji vyrazu jako
statni zajem, pak tento zajem vsouladu s poZadavkem Ustavnosti a
zakonnosti musi byt realizovan vyhradné pravni formou. Jestlize tato teze
plati o statu, pak nezbytné z ddvodu vyluéného garanta prava - statu, toto

plati i o pravu, resp. o pravni regulaci.

V nagem piipadé je tedy otazkou, zda pravni regulace socialniho
statusu jedince ve spole€nosti je Uelnd a nelze ji odkédzat na jiné
normativni systémy ve spole¢nosti, napf. na trzni mechanismus & moralku.
Tato analyza by meéla pfedchazet kazdé pravni normotvorbg, zeiména
potom voblasti realizace kategorie lidskych prav, oznalované jako
hospodaiska a socialni prava.
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Velmi vysoky stupen obecnost jejich formulace v prévnich dokumentech
a v Ustavach statu totiz zplsobuje nemalo problémd. Komplex téchto prav ma
ponekud odliSny charakter nez napf. politickd prava, protoze vétdinou
vyZaduji pln&ni ze strany statu a tudiz néroky z nich vychazejici musf byt
zakonem specifikovany (&l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

5. Uloha pravniho stiatu v moderni spole¢nosti

Na pojistovacim principu by mélo byt dnes vzasadé postaveno |
pojidténi pro pfipad nezaméstnanosti, nemoci a stafi. To vie za piedpokladu,
Ze ma-li stat pravné uréenu povinnost, Ze se musi vpfipadé naléhavosti
postarat o svého ob&ana v piipadé jeho nouze, pak musi mit k dispozici
prostiedky na uskute&néni tohoto Ukolu. Neni ale v zasadd mozné, aby tyto

prostiedky byly ziskavany na Gkor jinych piislusnika statu proti jejich vili.

Stat ma byt schopen fesit tyto pfipady, kterych oviem neni zna€né
mnozstvi, sam. Proto je nezbytné stanovit minimaini vysi pfispévki bez
ohledu na vyS$i pfijmu, ktera nikdy nebude tak velka, aby ji pojisténec nebyl
schopen uhradit. VySe pojistného by jinak mé&la byt libovolna a v odvislosti

od ni a od doby splaceni by se odvijela vySe pojistného pinéni.

Ovsem v soudasnosti znaéné hypertrofovala tloha statu v procesech
vybirani pojistného, kontroly hospodafeni snim a urdovani cild jeho
redistribuce, takZe je otazkou, zda Ize je$té hovofit o pojistovacim principu
postaveném na minimalizaci rizika a maximalizaci zisku véech ugastnych
stran pojitovaciho vztahu, kdyz chybi dvé zakladni zasady soukromého

prava, totiz rovné postaveni stran a smluvni svoboda.

Socialni piistupy k fedeni sociainiho zabezpedeni argument svobody

smiuvniho pojisténi popiraji a tvrdi, Ze odsirandnim ulohy statu vtéto
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oblasti by doslo k otfesiim v ,socialni oblasti. Takovy pfistup je nekorekini,
protoze se argumentace posouva do roviny spekulaci, kdy nemuaze byt

nikdy potvrzena ani vyvracena.




Kapitola Il.

LIBERALNI NEBO SOCIALNI STAT:
SOUCASNOST A PREDIKCE VYVOJE

Z historického hlediska vyvoj pravniho statu tendoval zprvu k liberainimu
pojeti, které kulminovalo koncem 19. stoleti. Posléze dodlo k prosazovani
socialnich prav, ktera nalézaji zakotveni zprvu v zakonech o socialnim pojisténi
a pozdéji, nejzietelnéji po 2. svétove valce v Ustavach a mezinarodnépravnich

dokumentech.

V soucasnosti jsou tak socidini prava chapana jako lidska prava treti
generace, kde bfemeno jejich realizace nese pfedevSim stat jako
mezinarodnépravni a Ustavnépravni zavazek. To, Ze ma tato kategorie prav
vlastnosti lidskych prav znamena, Ze stat je pfi normotvorb& prava jakékoliv
{rovné vazadn pozadavkem souladnosti prava, resp. pravniho fadu, se
socidinimi lidskymi pravy. Tento pozZadavek a zdvazek plyne z okruhu

problematiky vztah( v mezinarodnim spole¢enstvi.

Modernf pravni stat, ktery pini své funkce, je sice podle fradini
doktriny mezinarodniho prava zcela svrchovanym subjektem viéi subjektim
nachazejicim se na uzemi, kde vykonava svoji svrchovanost, ale zaroven je ve
vykonu této svrchovanosti omezen. Omezen ve dvojim sméru - politicky a
pravné.

Politické aspekty nepifimého omezovani statu jsou klasickou doménou
mocenskych z&jml statu, zejména supervelmoci a velmoci. Pravni restrikce
svrchované statni moci se déje vyhradné mezinarodnim pravem, zejména
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pak jednim ze dvou zakiadnich instrument - mezinarodni smlouvou. Vyvstava
tak tradiéni otdzka mezindrodniho prava po vztahu mezinarodniho a

vnitrostatniho prava, 1. dualismu a monismu.

Otazka nikoliv bezvyznamna a nikoliv jednoducha. Je-li koncepce
lidskych prav zalozena na primatu lidskych prav pfed statem, ktera ma
kazdy ¢lovék na svété bez rozdilu, a to jen ztitulu ze je Clovék, pak s tim
souvisi problematika pramend prava, poznani prava a tvorby prava.
Koncepce primatu mezinarodniho prava nad vnitrostatnim umoziiuje totiz
bezprostiedni apliikaci norem mezinarodniho prava ve staté a také kontrolu
této realizace jinymi nez statnimi organy (mezinarodni soudy).

4 1]

*° dnes neexistuje v ,&isté" liberaini nebo

Zadny soudoby pravni sta
sociaini podobé. Pfi¢in tohoto jevu je mnoho, v nichZz se ovSem daji nalezt
dvé zakladni kritéria liSeni, jimiZ jsou teorie a praxe. Kazda teorie,
pojiména jako uceleny systém axiomi, tecrémi a definic, ma svoji
hodnotovou orientaci, ktera je vice ¢i méné zavisld na hodnotové orientaci

jejiho autora &i autors. Nejinak je tomu v oblasti teorii statu nebo prava.

Dlraz na ten ktery aspekt jevu statu & prava a jeho ustfedni
posazeni do individualni teorie pak leckdy zplsobuje, 2e se zriznych
vychodisek dospiva ke stejnému zavéru a naopak. Zhruba Ize konstatovat,
Zze rozdilnost teorii spolivd bud v odlidném onfologickéem nebo
gnoseologickém pfiistupu Kk jevu statu a prava. JelikoZ v8ak v oblasti véd a
zkoumani existuje apriorni volnost, nelze si €init narok na absolutni nebo
oficiaini platnost jakékoliv teorie, a ironicky feceno platnost stejné nakonec
vzdy ovéii jen praxe.

* GERLOCH, A., Teorie préva, 4. upravené vydani. Vydavatelstvl a nakladatelstvi Ales Gengk, s.
r. o., 2007, s. 228 cit.. ,Soucasny pravni stat nemuZe nebyt demokraticky a demokraticky stét
nemtze mit jinou formiu ne pravni”
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Druha stranka pficiny, pro¢ stat je ve své konkrétni podobé spojenim
liberalnich a socialnich prvkd s pievahou jednéch &i druhych, je to, co v 17.
stoleti CH. L. MONTESQUIEU nazval stejné jako své znamenité dilo ,Duch
z&kond". V podstaté Fika, Ze pravo je produkt spoleénosti, spoledensky jev,
ktery se vyviji v kontextu vyvoje kultury viibec, a kazdy pravni fad ma své
zvlastnosti jednak dané a jednak oviiviiované historii naroda, podnebim,
naboZenstvim, tradicemi a fadou dalSich faktor. Navic, coZ je patrné
zvladté v soucasnosti dochazi ke sblizovanf dvou velkych pravnich

systém(, totiz kontinentalniho a angloamerického.

Skute¢nost tedy je, ze aé v soucasnosti existuje kolem dvou set
statnich Gtvarl, je kazdy jedinedny z vySe uvedenych divodi a existuje
tudiZ mnoho odli$nych pravnich fadd s raznymi pfistupy k feSeni podoby

pravniho statu jake sociainiho nebo liberalniho.

V teoretické ani praktické oblasti tak neni shoda a ani nadéje, 2e ji
bude v dohledné dobé dosazeno ohledné obsahu formy pravniho statu.
Recentni evropské demokracie jsou nemyslitelné v jiné podobé neZ ve
formé pravniho stétu, ktery, pri veskeré varabilité, je zaloZen na
substanciondlnim a funkciondlnim spoleCném zéakladé vyltvafejicim
podminky pro socialné dosaZitelnou a nezbytnou miru svobody, rovnosti a

jistoty, tedy spravedinosti‘.*®

Poznani prava, statu, pravniho statu, liberalniho nebo socialniho
statu a prognéza vyvoje v téchto oblastech bude nepochybé vzdy souviset
s problematikou poznani vibec, ale pii spravném pouZivani spravnych a
osvédfenych poznavacich metod bude mozné wylouéit piinejmensim
neopodstainéné teorie. Je tfeba vzit v potaz, Ze co pro jednoho bude socialni,
bude pro jiné pfili$ liberaini a naopak.

* GERLOCH, A., Teorie préava, 4. upravens vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, s.
r. 0., 2007, s. 296,
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Dal$im vyznamnym momentem ovliviwjicim predstavy o pravnim
staté je viiv politickych uéenf a doktrin, které se vZdy vice €i méné svym
zpisobem odrazeji do prava a nalézaji zde svoji konkrétni formalni
podobu. Jsou-li respektovana pravidla politické soutéZe, nelze tomuto
procesu nic vytykat. Jednim z jejich hlavnich pravidel je také dcta k lidskym
praviim, coZ ovéem vyvolava nejednu obsahovou, ale také interpretacni

potiz.

Ma-ii Clovék piirozené pravo na svobodu a zasah do ni je povolen
pouze v nezbytnych pripadech a nezbytné mife, pak se miiZe dostat do
kontrapozice s jinym lidskym pravem, jimz je napfiklad zajiSténi urdité
Zivotni Urovné. Nebot toto zajisténi pfedpoklada aktivni dlohu jineho nez
opravnéného subjektu (statu) a znamena, Ze je nutne k prospéchu
postizeného jedince piikazat jinému, aby néco konal & nekonal (napf.

povinnost poskytnout jinému pomoc).

Tak v nékterych pfipadech dochazi ke kolizi zakiadnich prav, kierou
Ize vyfesit v zasadé jen a pouze preferenci prvého & druhého zakladniho
prava. Toto Fedeni v8ak nema formaini zakotveni v pravnim pravidle a
dochazi tak k nalézani prava &i spie jeho tvorbé pii soudnim rozhodovani.

Co je potom spravedlivé, je proto zalezitosti zcela mimopravni.

Pravo je jen jednim z n&kolika normativnich systéml pusobicich ve
spoleénosti, vedle napf. moralky, slusného chovani, nabozenskych norem
apod. Pravo regiementuje (a mélo by i nadéle) jen ty vztahy mezi lidmi,
které poklada za natolik vyznamné, Ze je nuiné je udrzet a pfipadné

vynutit, aby byla zaji$t&na existence celku a tim i jeho jednotlivych tlent.
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.ravo v zasadé vyjadfuje obecné cife. Zakon, vice & méné kvalitnf
ramec spoleéenské ¢innosti, by mél vyjadiovat obecny zajem. Ti, co se jim
maji fidit a aplikovat ho, v8ak maji své individuaini a skupinové zajmy,
proto zde muZe byt pfitomen rozpor mezi obecnymi c¢ili pravni Opravy a
konkréinimi cili adresatd pravnich pravidel Také proto musi byt pravo

spojeno s moznosti donuceni,”¥’

Proto i pomoc v hmotné nouzi postizenému od né&jakého jiného
subjektu by méla byt pravni normou prikazana az v pfipadé, ze nelze uéelu
dosahnout jinak. Pravo by tedy mélo plsobit, a to nejen v oblasti trestnych
éinQ, jako prostfedek ultima ratio.

To ovéem znamend, Ze normotvirce (zakonodarce) pozna, Ze ucelu
Ize dosahnout i jinymi mechanismy nez pravem. Nelze ovSem opominout,
Ze pravo plsobi na lidskou vuli nejen nasledng, totiz Ze v piipadé
nesplinéni piikazu predepsaného pravni normou |ze toto chovani vynutit i
fyzickou silou, nybrZ i preventivné (pfedbézné). Je tim mysleno pfisobeni
pravni normy nejen v tom smyslu, aby se subjekt uréitého chovani zdrzel,
resp. néco konal, ale také to, Ze pii vzniku nékterych skuteénosti pravem
aprobovanych (fj. pravnich skutecnosti), bude subjekt, kterému pfi vzniku
pravni skuteénost vznikne pravni narok na néjaké plnéni ubezpelen, Ze
tento narok bude moci uplatfiovat. Jedna se tedy nejen © otazku pravni

jistoty, ale i jisté formy pusobeni prava.

Je totiz nutné strikiné odlidit plsobeni prava a realizaci prava.
Opravnény subjekt nemusi narok uplatfovat (realizovat) z nejriznéjich
divodi a jednim z nich mOZe byt i ten, Ze ma pro pfekonani nasledku
nouze, kieré nejsou trvalé, dostatek prostiedkll viastnich. V opatném

7 GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vydéanf. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cengk, s.
r. 0., 2007, s, 297.
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pfipadé ve zviasté naléhavych pfipadech mlze postizeny subjekt obdrZet
pomoc od jiné osoby.

Na tuto pomoc mize mit zhlediska obeché pravné-teoretického
hlediska narok ze zakona, ze smlouvy nebo rozhodnutim statniho organu.
Rozhodnuti statniho organu se ale musi dit na zakladé a v mezich zakona,
takZe v podstaté o subtyp prvého druhu. To je také pfipad smlouvy, nebot
podle tradiénich zasad soukromého prava zejména jeho zavazkové casti,
mUlzZe byt zdvazek platny, jen je-li pravem dovoleny, tzn. dovolenost nebo

nedovolenost toho kterého jednani vyslovuje zakon.
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RESUME

Pii vystavbé logického systému jakékoliv teorie se jako zakladni kameny
kladou tzv. axiémy, j. trzeni, ktera se déle nedokazuji. Z t&chto axioml se na
zaklad& spravnych pravidel odvozovani, mezi néZ se fadi pfedevsim dedukce,
vyvozuji poutky - teorémy, ze kterych by mélo byt mozné odvodit jakékoliv
tvrzeni urdité teorie. Koncepce lidskych prav a piirozeného préava vibec stavi
na dvou zakladnich axiémech - tvrzenich, totiz Ze lidé se rodi svobodni a jsou

si rovni, rovni v pravech a v distojnosti.

Tato teze se ocitia v mnoha pravnich dokumentech o lidskych pravech a
byva tradiéné obsahem Ustav jednotlivych statl. Lidska hospodaiska, socialni
a kulturni prava a svobody, jsou takové okruhy narok(l a svobod jednotiivcd, ale
i skupin, ktera svou povahou spodivaji predevsim v aktivni dloze statu jako
jejich hiavniho uskutecnitele: Jde oviem o to, poznat a urdit jejich miry,
protoZze al pravni regulace ma a musi mit svij cil, nemtZe jim ovéem byt

predepsany Zivotni standard kaZzdého obcana.

Ur&it nebo alespoii odhadnout smery, kterymi se bude ubirat vyvoj
pravniho statu v oblasti pravni reguiace koexistence &enll spolenosti, je
obtizné. Nezbyva neZ shodné prohtasit s ALEXIS de TOCQUEVILLE (1805 -
1859), ktery v dile _Demokracie v Americe’ tvrdf, e neni nutné se obavat o
rovnost, nebot ta se vZdy prosadi i kdyZ aZ postupem gasu, ale je nutné stieZit

svobodu, ktera pravé pfi prosazovani rovnosti miize velice utrpét.

Podle nazoru Ustavniho soudu R kategorie rovnost, zakotvena
v &. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nalezi k tém zakladnim lidskym
pravim, jeZz svou povahou jsou socialnimi hodnotami konstituujicimi

hodnotovy fad spolecnosti. V socialnim procesu pini tyto hodnoty funkci
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spiSe jen ideainé typickych kategorii vyjadtujicich cilové pfedstavy, jez
nemohou zcela kryt se socidlni realitou a lze je dosahovat jen
aproximativnim zplsobem. Rovnost by se tedy mohla stat univerzainim
principem teprve v cili spoledenského a historického vyvoje, v ramci tohoto
vyvoje ize na jeji dusledné dodrzovani apelovat jen v urcitych mezich.
Rovnost se tedy miZe kryt s realitou jen v ur&itych zakladnich datech, jinak

se muze ocitnout na hranici, kterou Ize pfekrogit jen za cenu porugeni napr.
svobody.

Rovnost je tak uvadéna zcela konsekventné do vztahii se svobodou,
s niz se vzajemné podmifiuje a ocita jak na bazi vzajemné podpory, tak i
konfliktu. To proto také znamena, Ze nerovnost v sociainich vztazich, ma-li
se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity,
zpochybhujici alespofi v urditém sméru, jiZ samu podstatu rovnosti.
Zatimco totiz svoboda je obsahové dana pfimo podstatou jednotlivce,

vyZaduje rovnost zpravidla ,mezi¢lanky”, relaci k jiné socidini hodnoté.

Stat musi byt zaloZen jako tzv. ,madisonovsky” systém, kiery se snazi
uspokojivé vyfesit, resp. smiiit dvé neustale si odporujici zasady.® Prvni
zasadou je vlada lidu sob& samému, coZ znamena, Ze v urCitych oblastech
spoledenského Zvota si mohou vétSiny viadnout. Druhou zasadou, ktera se
leckdy nesnasi s tou prvou je, Ze existuji véci, které nesmejf vétsiny mens§inam,

ale ani jednotliveim nikdy Cinit. Zde musi mit jednotlivci a mensina svobodu.

Smifeni t&chto dvou zcela protipdinych zésad vSak nelze provést zcela
jednou provZdy. Reseni dilematu spoiiva piitom v nalezeni spravné rovnovahy
zajmb vétsiny a zajmu individua a jeji naleZité promitnuti do pravni normy,

ktera nebude jen fe$enim ad hoc.

% v podrobnostech BORK, R. H. Amoerika v pokueni. Praha: Victoria Publishing, 1993,
s. 151-153.
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RESUME

When building-up a logical system of any theory, the so-called axioms,
i.e. statements which are not demonstrable by any further proofs are put as
cornerstones. Based on comrect rules of derivation, to which particularly
deduction is ranked, propositions ~ theorems are derived from which it should
be possible to deduce any statement of a certain theory. The concept of human
rights and natural law as such is based on two basic axioms — statements
saying that people are born free and are equal in dignity and rights.

This phrase has appeared in many legal documents on human rights
and it is traditionally contained in constitutions of individual states. Human
economic, social and cultural rights and freedoms make such ranges of rights
and freedoms of individuals or groups which rights and freedoms dwell, by their
nature, particularly in active role of the state as the main executor of the rights
and duties. However, it is a matter of knowing and setting the degree of the
rights and freedoms because, though the legal regulation has and must have

its objective, it cannot be the prescribed living standard of each citizen.

To determine or at least estimate the legal state development directions
in the area of legal regulation of the co-existence of the members of the society
is difficult. There’s no other choice but to state as ALEXIS de TOCQUE VILLE
(1805 — 1859) did in his work “Democracy in America” that it is not necessary
to worry about equality because it will always be pushed through, however long
it may last, but it is necessary to worry about liberty which may suffer a lot in
when equality is being pushed through.

According to the Constitutional Court of the CR, the category of
equality embodied in Art. 1 of the Charter of Eundamental Rights and
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Freedoms belongs to those fundamental human rights that make, by their
nature, the social values constituting the value regulations of the society.
Within the social process, these values fulfit the function of rather only ideal
typical categories expressing target ideas which cannot quite correspond to
the social reality and can be attained in an approximate way only. Equality
might thus become a universal principle only at the objective of the social
and historical development, within this development, its consistent
observance might be appealed to only a certain measure. Equality may
thus correspond to reality only in certain basic data; otherwise it may

appear at a limit which may be overstepped at the price of a breach of e.g.
freedom.

Equality is thus put quite consequently in the relations with freedom
which it is mutually conditioned with appearing thus on the basis of both
mutual support, and conflict. This also means, therefore, that unequaiity in
social relations, should it touch on basic human rights, must reach the
intensity challenging to at least a certain measure the very substance of
equality. While freedom, as to its content, is given straight by the substance
of an individual, equality usually requires “go-betweens’”, a reiation to

another social value.

The state must be established as the so-called “Madison” system which
tries to satisfactorily resolve, or, more precisely, conciliate contradicting
principles.®® The first principle is the people's seff-government which means
that in certain areas of social life, majorities may govermn themselves. The
second principle which cannot often tolerate the first one says that there are
things that majorities may never do to minorities, nor individuals. Individuals

and minority must have freedom here.

3| details BORK, RH. Amerika v pokudeni [The Templing of America], Prague: Victoria
Publishing, 1993, p. 161 —153.
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However, the congiliation of these two quite antipole principles cannot be
made once for al. The dilemma solution dwells withal in finding the right
balance of interests of the majority and those of an individual and its relevant
reflecting in legal standard which will not be a mere ad hoc solution.
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