Oponentsky posudek na rigorosni praci Mgr. Ondfeje Kli¢ky
Pravo stavby

1. Pravo stavby predstavuje institut, ktery je dnes platnému pravu neznamy, aékoliv
jeho uZitednost je dlouhodobé potvrzena pozitivoimi zkusenostimi predchozimi ¢ zkudenostmi
pravnich uprav fady evropskych stati. Jeho vyznam je umocnén zcela praktickymi a
uZiteCnymi disledky; umoZfiuje totiZ vyuZit pozemek jiného vlastnika pro a¢ely stavebni.
Nezanedbatelny disledkem je i efekt ekonomicky, jak spravné rigorosant ve vhodnych

souvislostech upozortiuje.

2. PiedloZena rigorosni prace je hodnotnou srovnavaci analyzou institutu prava stavby
ve star$im ¢eském obcanském pravu i v Gprave recentni.

Préce neopomiji st&Zejni zdklady tohoto institutu, at’ jiZ jde o jeho historicky vznik,
funkei, vznik, obsah i zdnik. Rigorosni préce je jako celek po obsahové strance vyvazend a ma
velmi dobrou iroveri. Rigorosant na zédkladé poznatkd Eerpanych ze zakonnych textq, z
pomé&rné rozsahlé literatury doklada, v &em spatfujes hlavni znaky jednotlivych pilifh prava
stavby v&etné& jejich pfednosti, vyhod a nevyhod. Ve viech téchto smérech rigorosant
prokazuje solidni p¥ipravenost, vybornou znalost pravni Uipravy, jakoZ i spolehlivy piehled
odbornych pramend.

3. Z jednotlivych &4sti prace povaZuji za pfinosné vyklady o historickych
souvislostech prava stavby v&etné vykladi o d&€leném vlastnictvi.Velmi solidni znalosti
projevil rigorosant i pfi rozboru jednotlivych prvkil prava stavby, které disledng zkouma
v souvislosti s rozborem viech doposud platnych pravnich Gprav prava stavby, zejména pti
objastiovani takovych zdkladnich pojmi jako je pojem prdva stavby, vznik prava stavby, jeho
obsah a zanik.

4. Jde o praci premy3livou, které sv€dEi o schopnostech rigorosanta samostatng
anatyzovat ob&anskopravni problematiku uvaZovaného vécného préiva, 1 kdyZ autor disledné
pH svém vykladu postupuje sine ira et studio, pfece jen sympatie k pravnim Gpravam prava
stavby datovanych rokem 1912 a 1947 jsou nepfehlédnutelné; oproti tomu hodnoceni
legislativniho stavu po roce 1950 vyzniva pfik¥eji. Vyslovné opusténi zasady superficies solo
cedit a jeji postupné rozmélnéni formou novych pravnich institutd, z nichZ autor zmitiuje
zejména pravo osobniho uZivani pozemk, jen dokresluje strohost zasahli zékonodéree do
systému v&cnych prav. Ani transformaci prava osobnihe uZivani na pravo vlastnicke (§ 872

obdanského zakoniku) nepovazuje autor za promyilené a plné odiivodnéné.



5. Zvolena systematika prace je pfehlednd, rovn#z formalni strAnka prace plné
vyhovuje.

Autor prokazal zpracovat zvolené tréma na poZadované Grovni, a proto oponovanou
praci doporuéuji k obhajobé.

V priibshu tstni obhajoby doporutuji provést podrobn&jsi srovnani prava osobniho
uZivani (ptipadné najemniho préva) s pravem stavby upravenym v ndvrhu nového oblanského

zakoniku,

V Praze dne 13.4.2009

Prof. JUDr. Jan DAoTakMESc.



