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1 OvoDp

Pravo na soudni ochranu jako souéast pravni jistoty je jednim
z nejdulezitéjsich prav. Jako takové je zakotveno v Listiné zakladnich prav a
svobod, jejiz ¢l. 36 odst. 1 Fika, ze kazdy se miiZe doméhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu. Jednotlivé procesni pfedpisy pak stanovi
konkrétni postup pii domahani se této soudni ochrany — trestni fad
v trestnim rizeni, ob¢ansky soudni fad v fizeni civilnim.

Podle § 2 obfanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) v soudnim
fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji
vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné. Civilni fizeni je
postaveno na nékolika zasadach, které zajistuji, ze v jeho pribé&hu bude
rozhodovano zakonné a nebude dochézet k poruSovani prav ucastniki
rizeni.

Zvlastni skupinou civilnich fizeni jsou zkraceni fizeni, jejichz
smyslem je urychleni a zjednoduSeni procesu, v némz se urity pravni
subjekt domaha ochrany svého prava. V soucéasné dobé, kdy se tak Casto
hovofi o pomalé praci soud(, se jedna o uziteiné a praktické nastroje, které
umoznuji za splnéni zédkonem stanovenych podminek vydani rozhodnuti
v relativné kratkém cZase. Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, dochazi u
t&chto Fizeni k posileni viznamu zasady rychlosti rizeni, ktera vzce souvisi se
zasadou hospodarnosti fizeni. ZvySené uplatnéni téchto zasad pak ma do
urcité miry za nasledek potlageni, pfipadné modifikaci, zasad jinych. Jedna
se zejména o zasadu Gstnosti, zasadu projednaci, zasadu vefejnosti, zasadu
dispozicni, atd.

Smyslem této prace by mélo byt poskytnout uceleny prehled
jednotlivych druht zkraceného civilniho fizeni a rozhodnuti v nich
vydavanych podle ceské pravni Gpravy. Jednotlivé kapitoly jsou vénovany
platebnimu rozkazu, sméneénému a Sekovému platebnimu rozkazu, a déle
také rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani. Samostatna kapitola
pojednava o historickému vyvoji zakonnych ustanoveni tykajicich se téchto

instituti, nebot historicky exkurz mutze pomoci k jejich diukladnéjSimu
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pochopeni. Cast prace se bude zabjvat porovnanim nasi pravni upravy

s Upravou zahranicéni, konkrétné francouzskou.
2. HISTORICKY VYVOJ

Tato kapitola je vénovana vyveoji pravni upravy zkracenych fizeni na
nasem Uzemi. Zabjva se Obecnym soudnim fadem josefinskym zr. 1781,
Civilnim fadem soudnim zr. 1895, Obéanskym soudnim fadem zr. 1950 a
dale dfive platnymi Upravami obsaZenymi v Oblanském soudnim fadu
zr. 1963. Soucasna pravni Uprava je pak obsaZena v kapitolach

nasledujicich.

2.1 Obecny soudni fad josefinsky
z 1. 1781

Za zaklad moderniho civilniho procesu v nasich zemich je moZno
povaZovat Obecny soudni fad josefinsky, ktery byl vydan Josefem II.
vr. 1781. Jednalo se o pokrokovou normu, diky které byl u nas ukoncen vliv
obycejového procesniho prava. V tomto procesnim pfedpisu muZeme nalézt
dnes samoziejmé procesni zasady, jako je zdasada rovnosti GCastnikl, zasada
dispoziéni a zasada projednaci.

Pfes zminénou pokrokovost byla tehdejsi zakonna uprava sporného
civilniho fizeni velmi slozZitd. Byly rozliSovany &étyfi zakladni typy fizeni -
proces usini (fadny a mimoradny), proces pisemny (fadny a mimofadny),
proces bagatelni a koneéné proces sumarni. Pravé posledné jmenovany druh
fizeni nesl znaky fizeni 2zkraceného. Sumarni proces probihal pred
delegovanymi okresnimi soudy, a to pouze pro spory uvedené v zakoné (na
zédklad€ dohody stran mohlo byt sumarni fizeni pouZito 1 vjinych nez
zakonem danych vécech). V sumarnim fizeni se uplatfiovala zasada
dispoziéni a dale zasada legalntho poradku - proces byl rozdélen na

jednotliva stadia, formaln€ ukoncend vydanim rozhodnuti. Koneény




rozsudek byl podminény (zavisly na sloZeni pfisahy stranou, které byla
uloZena) nebo nepodminény, ktery byl zamitavy nebo odsuzujici.!

Obecny soudni fad josefinsky platil vice nez 100 let — novou tipravou
byl nahrazen az v r. 1895.

2.2 Civilni fad soudni (fi§ zd kon
¢. 113/1895 0o soudnim ¥

skych rozepiich pravnich)
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Nova kodifikace civilnich fizeni sestavala ze tfi zakladnich norem,
které v r. 1895 nahradily Gpravu pfedchozi. Jednalo se ¢ jurisdikéni normu
s uvozovacim zakonem (fi§. zak. €.110/1895 a ¢&. 111/1895), soudni fad
(ris. zak. €. 112/1895, kterym se uvadi zakon o soudnim fizeni v obéanskych
rozepfich a fi§. zak. ¢. 113/1895 o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich
pravnich}] a exekucéni fad (zdk. ¢ 79/1896 o fizeni exekudnim a
zajisfovacim).

Obecné bylo fizeni podle Civilniho fadu soudniho trojinstanéni -
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se bylo mozno odvolat k soudu druhé
instance, proti jeho usneseni se pak bylo moZno branit tzv. rekursem.
Zatimco fizeni pfed soudy prvni a druhé instance byla Gistni, u nejvyssiho
soudu probihalo fizeni pisemné. Civilni proces byl v této dobé ovladan
formalismem, zasada materialni pravdy se neuplatrfiovala.

Pokud jde o zkracena fizeni, ta byla obsaZena v ¢asti Sesté Civilniho
fadu soudniho, rozkazni fizeni v oddilu prvnim (88 548 - 554) a fizeni
sménecné v oddilu druhém (§8§ 555 — 559).

2.2.1 Rozkazni fizeni

V rozkaznim fizeni mohl zZalobce proti Zalovanému uplatnit sviyj

narok na urfitou penézitou d¢astku nebo jinou zastupitelnou

1 Stavinohova, J.: Obdanské pravo procesni, Rizeni nalézaci, 1. vydani, Brno, Iuridica
Brunensia, 1996, str. 15 - 16



véc?. Podminkou pro moznost vydani platebniho ptikazu (mandatu) byla
vyslovna zadost ze strany Zalobce.

Jak bylo zminéno jiz dfive, pravni Uprava civilniho procesu byla do
znactné miry ovladana formalismem. K zalobé proto musely byt pfipojeny
listiny prokazujici Zalobni narok i piislusenstvi; tyto listiny pfitom musely
byt v originale a zevné bezvadné.

Pokud byly splnény viechny zakonné podminky, byl bez ustniho
jednani a bez slySeni Zalovaného vydan soudem platebni pfikaz. V ném byla
zalovanému uloZena povinnost ke splnéni zavazku co do hlavni véci a
piisluSenstvi do 14 dnll pod nasledkem exekuce, a dale povinnost
k zaplaceni nakiad fizeni. Platebni pfikaz musel byt doruden zalovanému
do vlastnich rukou. Pokud byl Zalovany neznamého pobytu, mohl byt
platebni pfikaz dorucen jeho opatrovniku.

Jako obranu proti vydanému platebnimu pfikazu mohl Zalovany
vznést do 14 dni od jeho doruéeni namitky (proti vyroku pouze o nakladech
fizeni byl opravnym prostfedkem rekurs). Na zékladé véas podanych
namitek nafidil soud Ustni jednani. Pfi ném byl vydan rozsudek, kterym

soud rozhodl, zda platebni pfikaz zGstava v platnosti, nebo se zrusuje.
2.2.2 Sméneéné fizeni

Za 1Udinnosti Civilniho fadu soudniho bylo mozno se ve zkraceném

fizeni doméahat i narokti sménecnych.

2  Pfedmétem zavazku byti musi penize jakoZto dluh obnosu, rovnéZz cenné papiry jakoZto
véci zastupitelné, tedy téz dluh urditého obnosu splatny jistym druhem penéz, napr. dukaty
(Cl. 336 II. obch. z.), nikoli v8ak uréité cenné papiry jistého druhu ozhaceného éislicemi,
k presnému odligeni jich od jinych slouZicimi. Pojem véci zastupitelnych, nikoli pouze
spotiebitelnych, ve smyslu obchodem stanoveném (¢l 301 obch. zak.) brati slusi jakoZto
véci, které podle miry, poétu neb véahy pfedmétern obchodu byvaji, jelikoz jednotlivé kusy
uvnitf druhu rovnocennymi jsou, tudiz povidy véci movitych; vali stran jiné véci povahy véci
zastupitelnych nabyt nemohou.® — Ott, E.: Soustavny Uvod ve studium nového Ffizeni
soudniho, dil. III., Praha, Ceskd Akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
uméni, 1901, str. 171
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Pokud néarok v Zalobé uplatnény vyplyval ze smeénky, kterd meéla
véechny nalezitosti platné sménky a o jejiz pravosti nebylo pochybnosti, a
pokud byl spolu se sménkou soudu predloZen v prvopise také protest (bylo-ki
jej zapotfebi k prokézani Zalobcovych narokd), mohl 2Zalobce navrhnout
vydani platebniho pfikazu.? V ném soud Zalovanému ukladal, aby Zalobci
zaplatil sméneény dluh, vedlej§i poplatky a naklady fizeni. Lhiita k tomuto
plnéni byla tfidenni, pficemz ve stejné lhtGté mohl Zalovany podat proti
platebnimu pfikazu namitky. Civilni soudni fad znal jeité lhiitu osmidenni,
kterd se vztahovala k podani névrhu na navraceni v pfedesSly stav,
k odvolani, dovolani a k rekursu.

Smeénka nebyla jedinym moznym podkladem pro vydani platebniho
pfikazu. Zalobce mohl predlozit soudu také sek a protest pro jeho pfedlozeni
a nezaplaceni, pripadné trasatovo podepsané a datované prohlaseni, které
bylo uéinéno na Seku. Rovnéz pro $ek platil pozadavek zachovani véech jeho
zakonnych nalezitosti a dale nesmelo byt pochybnosti o jeho pravosti .

Nepodal-li Zalovany véas namitky, staval se platebni pfikaz
pravomocnym a mohl byt podkladem pro vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 559 Civilniho fadu soudniho se na fizeni o vydani
platebniho nebo zajiStovaciho pfikazu priméfené pouzivaly pfedpisy oddilu
prvniho, tedy o Fizeni rozkaznim.

2.3 Obéansk ¥ s oudni fad

-zak.€.142/1950 Sh.

Dalsi kodifikaci obsahujici Gpravu civilniho procesu pfedstavuje
zakon &. 142/1950 8b., ktery nabyl i€innosti dnem 1. 1. 1951,

Na rozdil od predchozi upravy bylo od tohoto data soudni fizeni
jednotné, nebot jediny kodex se zabyval Fizenim nalézacim, exekuénim a

konkurznim a zaroveft nebylo rozliSovano mezi fizenim spornym a

3 Kromé piikazu platebniho znal Civilni fad soudni jesté piikaz zajifovaci. Ten byl vydavan
na zakladé zaloby o zjidténi a zalovanému jim bylo ukladano, aby ve lhité i dnh dal jistotu
vyhovujici sménecnému fadu a zaplatil naklady fizeni, pfipadné ve stejné lhtté podal
namitky.
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nespornym. Formalismus Civilnho fadu soudniho byl nahrazen

z ideologickych dGvodd velmi silnym vlivem zasady materialni pravdy.
Stejné procesni zasady se uplatnovaly ve viech Fizenich, coZz mélo pfedeviim
v fizeni sporném dusledky projevujici se deformaci zasady dispoziéni a
zasady projednaci.

Ani tato procesni UGprava neopustila instituty zkraceného fizeni.
Rozkazni fizeni a sménecné a Sekové fizeni bylo obsaZeno ve druhé &asti,
hlavé jedenacté, pficemzZz prvné jmenované v §§ 425 - 426 a druhé pak
v 88 423 - 424.

2.3.1 Rozkazni fizeni

Podminkou pro vydani platebniho rozkazu byl navrh Zalobce. Pokud
ten navrhl vyfizeni Zaloby o zaplaceni penézité Castky do vyse 20.000,- Kés
(s i€innosti od 1. 6. 1953 byla diky ménové reformé tato hranice sniZena na
4.000,- Kcs?) platebnim rozkazem, mohl soudce platebni rozkaz vydat, aniz
by slysel zalovaného. Pokud na zakladé€ podané zaloby nebyle moZno
platebni rozkaz vydat, muselo byt nafizeno tistni jednani.

V platebnim rozkaze bylo zalovanému ulozeno, aby do 15 dnu zaplatil
pohledavku zalobce véetné trokt a nikladid fizeni, nebo aby ve stejné lhaté
podal proti platebnimu rozkazu odpor u soudu, ktery jej vydal. Zakon
neukladal zalovanému povinnost odpor odGvodnit. Nepodal-li Zalovany véas
odpor, nabyval platebni rozkaz tiéinky pravomocného rozsudku. Naopak
véasnym podanim odporu doslo ke zruseni platebniho rozkazu v napadnuté
Casti a prfedsedou senatu bylo nafizeno Ustni jednani. Opravnym

prostfedkem jen proti vyroku o nakladech fizeni byla stiZnost.

4 Ménova reforma byla provedena zak. ¢. 41/1953 Sb. V § 4 tohoto zdkona bylo urgeno, ze
mzdy, sluZné a jiné odmény za praci a sluzby, rodinné pfidavky, pense, stipendia, podpory
apod., jakoz i ceny, dafiové a jiné sazby, tarify a penéZité castky stanovené v pravnich
pfedpisech a znéjici na Eeskoslovenské koruny, se pfepoditivaji ke dni 1. gervna 1933

v poméru 5 Kés starych za 1 Kés novych penéz.
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Zakon sam uvadél jedinou okolnost, pro kterou nebylo mozno vydat
platebni rozkaz - neznamy pobyt zalovaného. Ve skuteénosti viak existovaly i
jiné okolnosti, které pousiti tohoto institutu nedovolovaly. Pfedné nebylo
mozno platebni rozkaz vydat tam, kde bylo z obsahu Zaloby na prvni pohled
patrné, ze uplatiiovana pohledavka nebyla po pravu (R 150/1952). Dalsi
omezeni mozZnosti vyfeSeni véci platebnim rozkazem predstavovala vySe
zminéna zasada matenalni pravdy. Soud mél povinnost neustale dbat o to,
aby byl zjiStén skuteény stav véci. Vzhledem k tomu, Ze pied vydanim
platebniho rozkazu neprobihalo dokazovani, musel mit soud pro posouzeni
diivodnosti naroku jiny zaklad. To kladlo zvy$ené naroky na presné vyli¢eni
skutkového =zakladu ndaroku (vznik pohledavky, splatnost, vysi trok) a
rovnéz tak na urcitost Zalobniho petitu, ktery musel logicky navazovat na
pfedchozi skutkova tvrzeni.s

V této souvislosti nutno podotknout, Ze poZadavek na zvySenou
kvalitu rozkaznich Zalob tykajici se vylieni skutkovych tvrzeni by mél byt
uplatnovan (a zejména soudy vyzadovan) i v soutasnosti, coZz Zalobci dasto
jen s obtiZemi akceptuji. Pouze duisledny postup soudu ve smyslu
nevydavani platebnich rozkaz( a projednavani véci v bézném soudnim fizeni
muzZe Zalobce zejména z fad velkych spoletnosti podavajicich velké mnozstvi
zalob ,vychovat k tomu, aby nepovazZovali rozkazni Zalobu za pouhou
formalitu, ale chapali jeji zasadni v§znam pro moznost soudu vyfidit véc ve
zkraceném rizeni.

Pokud jde o zpisob dorucCovani, platebni rozkaz bylo tfeba dorudit

zalovanému do vlastnich rukou.
2.3.2 Sméneéné a Sekové rizeni

Ani niprava civilniho fizeni z r. 1950 neopustila moznost domahat se
sméne&nych (8ekovych) narokl ve zkraceném fizeni.

V ustanoveni § 423 tehdejsiho o.s.F. byly stanoveny podminky pro
vydani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Byla to jednak existence

zaloby, kterou zalobce uplathoval proti Zalovanému sméneény (Sekovy)

5 Steiner, V.. Ob&anské privo procesni v praxi soudti, Praha, Orbis, 1958, str. 341
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narok. Dale musela byt pfedloZena v prvopisu sménka nebo Sek, které mély
vSechny nalezitosti platné sménky nebo Seku a u kterjch nebyla pochybnost
o jejich pravosti, spolu s dal3imi listinami potfebnymi k uplatnéni naroku.
Posledni podminkou pro to, aby soud mohl (a zaroved byl povinen) vydat
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, byla vyslovna zadost zalobee o vyfizeni
véci ve zKkraceném fizeni.

Smeéneény (Sekovy) platebni rozkaz vydaval soudce bez slySeni
zalovaného. Tomu byla uloZena povinnost, aby do tfi dni pod hrozbou
vykonnu rozhodnuti zaplatil Zalobci poZadovanou sumu spolu s vedlej§imi
pohledavkami a naklady fizeni, nebo aby ve stejné lhiité podal namitky.

Namitky musely obsahovat odivodnéni a na zakladé nich soud
nafidil Ustni jednani. Pfi ném se Zalovany nemohl branit jinymi namitkami
nez jiz podanymi. Vysledkem 1stniho jednani byl rozsudek, ve kterém soud
uréil, zda platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo jej zrusuje a v jakém
rozsahu.

Nebyly-l namitky véas podany nebo vzal-li podané namitky Zalovany
zpét, mnabyval platebni rozkaz pravni moci a tim U¢inkti pravomocného
rozsudku.

Stejné jako v rozkaznim fizeni, i ve sménecném (Sekovém) Fizeni bylo

tfeba dorudit platebni rozkaz Zalovanému do vlastnich rukou.

24 Obcansky soudni ¥ad
—zakon & 99/1963 Sh.

Zakon ¢. 99/1963 Sb. nabyl U¢imnosti dnem 1. 4. 1964. Byl
vysledkem snahy o nahrazeni dosavadniho soudniho fadu pfedpisem novym,
podstatné jednodussim. ,Tento nazor vychéazel z mylné predstavy, Ze struény
predpis je snaze pochopitelny a aplikovatelny.“¢ Civilnéprocesni pfedpisy
obsaZené dosud v jednom zakoné byly nyni rozdéleny, a proto spolu s
Obéanskym soudnim fadem vznikly i zdkony dalSi ~ notafsky fad, zakon o

mezinéarodnim pravu soukromém a procesnim, zakonik prace, a dalsi.

6 Schelleova, L.: Cesky civilni proces, Praha, Linde, 1997, sir. 65
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Rozkazni fizeni i sménecné a Sekové fizeni jsou obsaZeny v ¢asti tfeti,
hlavé ¢tvrté, prvné jmenované v §§ 172 - 174 o. s. f., druhé pak
vg 1750. 8. .

Stejné jako cely ObcCansky soudni fad (dale jen o. s. ), i Gpravy
platebniho rozkazu a sménecného a Sekového platebniho rozkazu prosly
mnoha zmeénami. Nasledujici ¢asti prace pfedstavuji pfehled téchto zmén a

popisuji vivoj obou zminénych institutu.
2.4.1 Rozkazni fizeni

PAvodni pravni Gprava platebniho rozkazu 0¢inna do 30. 6. 1973
umoziiovala pfedsedovi senatu vydat platebni rozkaz bez slySeni odpurce, a
to na navrh organizace, ktera uplatfiovala pravo na zaplaceni éastky
nepfevysujici 1.000,- Kés nebo pravo na zaplaceni ¢astky, ktera se opirala o
vypis z knih statniho pené€zniho tustavu. Timto platebnim rozkazem byla
odplGrei ulozena povinnost, aby navrhovateli do patnacti dnd zaplatil
uplatfiovanou pohledavku a naklady fizeni nebo aby v téze Ihi(ité podal
odpor. Platebni rozkaz nebylo mozZno vydat, §lo-li o véc pracovni, nebyl-li
znam pobyt odplrce nebo mél-li byt platebni rozkaz dorucen do ciziny a dale
nebyl-li k navrhu pripojen doklad o tom, Ze odplrce byl o zaplaceni
upomenut.

Z uvedeného je zfejmé, Ze mozZnost vydavani platebnich rozkazi byla
v dobé tcinnosti této pravni Upravy znacné omezena. Navrh na vydani
platebniho rozkazu mohla podat pouze organizace, fyzickd osoba k tomu
opravnéna nebyla, ¢imzZ tato pravni Gprava popirala do znaéné miry zasadu
rovnosti stran. Uplatnéna pohledavka nesméla prevySovat castku
1.000,~ K&s (narok na castku vyssi musel vyplyvat z vypisu z knih statniho
penézniho ustavu, ktery musel byt pfipojen k navrhu). Vydani platebniho
rozkazu muselo byt vyslovné navrzeno.

Je zfejmé, Ze plvodni pravni Uprava rozkazniho fizeni se od té
souasné znacné€ liSila, urdité prvky vS8ak obsahovala od samého pocatku.
Platebni rozkaz tak byl dorucovan do vlastnich rukou, nahradni doruceni se

nepfipoustélo. Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, také stejné
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jako dnes, nabyval G¢inky pravomocného rozsudku. Byl-li odpor véas podan,

rusil se tim cely platebni rozkaz a predseda senatu nafidil jednéni. Pozdé
podany odpor predseda senatu usnesenim odmital. Pravé uvedené prvky
pravni upravy rozkazniho fizeni sice také prosly v pribéhu let uréitymi
zménami a doplnénimi {viz dale), v zisadé v§ak plati do soucasnosti.

Zakon &. 49/1973 Sb. ufinny od 1. 7. 1973 moznost vyfizeni véci
vydanim platebniho rozkazu rozsifil. Umoznil totiz rozhodnout ve zkriaceném
rizeni, byla-li pozadovana c¢astka aZ do vySe 5.000,- Kés (moznost poZadovat
castku vy3si, pokud se opirala o vypis z knih tuzemského penézniho Gistavu,
zustala zachovana). Dalsi vyznamnou zménou, kterou pfinesla tato novela
o. s. f., byla skutednost, Ze nadale byla k podani navrhu na vydani
platebniho rozkazu opravnéna také fyzickd osoba, nikoli jiZ pouze
organizace. Tento zakon dale vyslovné podminil vydani platebniho rozkazu
tim, Ze uplatnéné pravo vyplyva ze skuteCnosti uvedengych navrhovatelem.

DalS§i meznik ve vyvoji pravni Upravy platebniho rozkazu, ktery
znacné pfispél k rozsifeni moznosti vyuziti tohoto institutu, pfedstavuje
zakon ¢. 133/1982 Sb., uéinny od 1. 4. 1983. Na rozdil od upravy pfedchozi
byla predsedovi senatu nové dana moznost vyfidit véc platebnim rozkazem i
bez vyslovné Zadosti navrhovatele. Zaroven byl vypustén poZadavek, aby
pfed podanim navrhu byl odplurce o zaplaceni upomenut a doklad o tom
pfilozen k navrhu. Omezeni vySe d&astky, kterou bylo moZno platebnim
rozkazem pfisoudit, zistalo beze zmén.

K tém dosSlo az zdkonem ¢. 519/1991 Sh. iéinnym od 1. 1. 1992,
ktery hranici penézni c¢astky, ohledné které bylo pfipustné rozhodnout
platebnim rozkazem, posunul na 20.000,- K¢s, ve vécech obchodnich az na
100.000,- Kcs. Soucasné doSlo k upfesnéni ohledné€ postupu soudu
v piipadé podani odporu jednim 2z nékolika odptrcl — podal-li i jen jeden
z odplrcti véas odpor, rusil se tim platebni rozkaz v plném rozsahu a
pfedseda senatu nafidil jednani. RovnéZz tak nemohl-li b§t platebni rozkaz
doruéen i jen jednomu z odplrcli, pfedseda senitu jej usnesenim zrusil
v plném rozsahu.

Trend rozdifovani mozZnosti vyuzZiti institutu platebniho rozkazu

pomoci zvySovani hranice penézni Castky, o které bylo jedté timto druhem
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rozhodnuti moZno rozhodnout, byl zavr$en zakonem &. 171/1993 Sb.
Ucinnym od 1. 9. 1993, Tato novela o. s. ¥. umoznila vydavat platebni rozkaz
bez omezeni vyse Castky, kterad jim ma byt pfisouzena. Nadale bylo tedy
pouze pozadovano, aby navrhovatel uplatnil pravo na zaplaceni penézZité
Castky (bez omezeni jeji vySe), a aby uplatnéné pravo vyplyvalo ze
skutecénosti uvedenych navrhovatelem.

Zakon €. 238/1995 8b. Glinny od 1. 1. 1996 vyslovné upravil postup
soudu pro pfipad, Ze odpor podal ten, kdo k tomu neni opravnén. Stanovil,
Ze v takové situaci pfedseda senatu odpor usnesenim odmitne stejné jako
odpor pozdé podany.

Dalsi zakon novelizujici o. s. f., zakon & 30/2000 Sb. uéinny
od 1. 1. 2001, ve vztahu k platebnimu rozkazu zdraznil pouZiti tohoto
institutu vyluéné pro rezim fizeni sporného, kdyz nahradil dosavadni
oznaceni Ucastnikl ,navrhovatel — odplirce* vyrazy ,Zalobce — Zalovany”.

Vyznamna zména rozkazniho fizeni byla provedena zakonem
c. 133/2006 Sb. S GcCinnosti od 14. 5. 2006 bylo nadale moZné vydat
platebni rozkaz i ve vécech, ve kterych jedna a rozhoduje senat, pokud byl
Zalobou uplatnén narok zaméstnance na pracovni odménu Vvaé&i
zameéstnavateli. Tato novelizace s sebou pfinesla rozsifeni mozZnosti
uplatnéni platebniho rozkazu v praxi, nebot alesponi Castecné prolomila
zakaz vydavat platebni rozkaz v pracovnich vécech, ktery byl v Upravé
platebniho rozkazu zakotven od pocatku platnosti souCasného Obcanského
soudniho fadu. Pfesto znamenala zarovef nic¢im neodivodnéné oslabeni
zasady rovnosti stran, nebot stejné jako do novelizace provedené zdkonem
&. 4971973 Sb. to byla pouze jedna ze stran, kdo mohl sviij narok uplatnit
Zalobou, kterou bylo mozno vyfidit ve zkraceném rozkaznim rizeni, zaloba
zaméstnance se navic musela tykat vyhradné narcku na zaplaceni pracovni
odmény (nikoli véak uZ napf. na zaplaceni nahrady Skody na zdravi).

Zatim posledni zménu vUpravé rozkazniho fizeni pfinesl
zak. &. 123/2008 Sb. Ten s ucinnosti od 1. 7. 2008 zcela zrusil omezeni
tykajici se nepfipustnosti vydavani platebniho rozkazu ve vécech, ve kterych
jedna a rozhoduje senat. S takovou zménou je nutno souhlasit. Zakaz

vydavani platebniho rozkazu v téchto v€cech pfedstavoval v minulosti zcela
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neopodstatnéné omezeni pouziti tohoto institutu. V pracovnich sporech se
jednd cCasto o zaplaceni penézité dastky (narok na odmeénu za praci
uplatnény zaméstnancem, narok na ndhradu 8kody, naroky vyplyvajici
z hmotné odpovédnosti}, a neni rozumny divod tyto spory odliSovat od
jinych sporti o zaplaceni.

Dalsi velmi  vyznamnou  zménou  provedenou zakonem
¢. 123/2008 Sb. je zavedeni zcela nového institutu — elektronického
platebniho rozkazu.

Soucasné pravni Upravé rozkazniho fizeni je vénovana kapitola 3.2 -

Platebni rozkaz.

2.4.2 Sménecné a Sekové Fizeni

Podle znéni § 175 o. s. . i€inného do 31. 12. 1991 pfedlozil-li
navrhovatel v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti nebyle diivodu
pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vydal na jeho navrh
predseda senatu sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz odptrci ulozil,
aby do tfi dnt zaplatil pozadovanou ¢astku a naklady fizeni nebo aby v téze
Ihaté podal namitky, v nichz musel uvést vse, co proti platebnimu rozkazu
namital. Stejneé jako v pfipade bézného platebniho rozkazu, i platebni rozkaz
sméneény a Sekovy se dorucoval do vlastnich rukou, nahradni doruceni vSak
vylouéeno nebylo. Pokud nebylo moZno navrhu na vydani platebniho
rozkazu vyhovét, naridil pfedseda senatu jednani.

Obranou odplrce proti vydanému smeéneénému a Sekovému
platebnimu rozkazu byly od pocatku platnosti o. s. . namitky. Pokud je
odpurce nepodal véas nebo vzal-li je zpét, nabyval sméneény a Sekovy
platebni rozkaz Ufinky pravomocného rozsudku. Namitky podané pozdé
nebo namitky bez odOvodnéni pfedseda senatu zamitl. Opravnym
prostfedkem jen proti vyroku o nakladech fizeni bylo odvolani.

Podal-li odpltirce néamitky wvwéas, bylo pfedsedou senatu k jejich
projednani nafizeno jednani, pfihliZet k namitkdm vznesenym pozdé&ji bylo

v8ak nepfipustné, Vysledkem jednani byl pak rozsudek, ve kterém soud
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stanovil, zda sménecny (Sekovy} platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo
zda jej zrusuje a v jakém rozsahu.

Zakon ¢. 519/1991 Sb. upravil ustanoveni o sméneéném (Sekovém)
platebnim rozkazu tak, Ze s Ui¢innosti od 1. 1. 1992 jej vydaval pfedseda
senatu krajského soudu ¢inného v obchodnich vécech.

Dalsi zménu v Gpravé zkraceného fizeni ve vécech sméneénych a
Sekovych prinesl zakon ¢. 238/1995 Sb. Ten s Gdinnosti od 1. 1. 1996
stanovil, Ze se na toto Fizeni pouzZije ustanoveni § 173 odst. 2 0. s. T
obdobné. Znamenalo to, Ze nebylo-li mozno vydany platebni rozkaz dorugit i
jen jednomu z odpurcdl, predseda senatu jej usnesenim zrusil. Ke zméné
doslo i ohledné vyroku usneseni tykajiciho se pozdé podanych namitek a
namitek neobsahujicich oduvodnéni — nadale se jiz nezamitaly, ale odmitaly
(stejné jako pozdé podany odpor u bézného platebniho rozkazu). Stejné
predseda senatu postupoval za situace, kdy namitky podala osoba, ktera
k tomu nebyla opravnéna. Tento zdkon také vyslovné stanovil, Ze vezme-li
odpurce své namitky zpét, soud fizeni o nich zastavi, pficemZ jednani neni
treba nafizovat.

Zatim posledni zmény do Gpravy sméneéného (Sekového) platebniho
rozkazu pfinesl zakon ¢&. 30/2000 Sb. adinny od 1. 1. 2001, ktery stejné
jako u platebniho rozkazu zddraznil jeho pouziti pouze pro Fizeni sporné
oznacenim ucastnikli vyrazy ,Zalobce — Zalovany“ a dale stanovil obdobné
pouZit ustanoveni § 174 odst. 4 o. s. f. — pfi opravé chyb v psani a poltech,
jakoz 1 jinych zjevnych nespravnosti v platebnim rozkazu se postupuje dle
§ 164 0.8, 1.7

Jak je patrno z vyse uvedeného, Gprava zkraceného fizeni ve vécech
sménecnych a sekovych neprosla za vice nez 40 let platnosti Oblanského
soudniho fadu tak zasadnimi zménami jako Gprava bézného platebniho

rozkazu a pouze s uvedenymi drobnymi odchylkami plati v puvodni podobé

7§ 164 o. s. . — Pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez ndvrhu chyby v psani a
v poCtech, jako2 i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava viroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které
doruéi ucastnikim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, miiZe odloit vykonatelnost rozsudku

na dobu, dokud ¢pravné usneseni nenabude pravni moci.
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dodnes. Platné pravni tipravé je vénovana kapitola 3.3 — Sméneény a Sekovy

platebni rozkaz.
3. ZKRACENA RizENi

3.1 Pojem a druhy

Ustavou zarucenych prav, poskytovano skutedné uéinné, musi byt zaroven
poskytovano 1 rychle. Soudni proces v klasické podobé (pfiprava jednani,
jednani, rozsudek, pisemné vyhotoveni rozsudku s odtGvodnénim) je pomérné
zdlouhavy. Proto nas pravni fad zna institut zkraceného fizeni, ve kterém je
meritorni rozhodnuti soudem vydavano bez jednéani pouze na zakladé Zaloby,
bez dokazovani a dokonce 1 bez slySeni 2Zalovaného. Vzijmu co
nejrychlejsiho vydani soudniho rozhoednuti tak zakon pfipousti odchylku od
klasick€ho civilniho procesu, protoZe ve zkraceném fizeni neni provadéno
zadné dokazovani a meritorni rozhodnuti soud za splnéni vsech zakonnych
podminek vyda, aniz by zjisfoval skutkovy stav véci.

V soucasné dobé je zkracené fizeni u nas upraveno
v § 172 - 175 o. s. f. Zakon zde upravuje dva pfipady, ve kterych umoziuje
soudu vydat meritorni rozhodnuti bez natizeni jednani a slySeni Zalovaného,
pouze na zakladé tvrzeni obsaZenjych v Zalobé. Soud tedy pifed vydanim
rozhodnuti ve véci samé neprovadi dokazovani, povinnost zkoumat, zda jsou
splnény podminky fizeni (§ 103 a nasl. o. s. F.) v8ak i zde zlistava zachovana.
Platna pravni uprava umoznuje takto vydat jednak platebni rozkaz (prfipadné
elektronicky platebni rozkaz) v tzv. rozkaznim fizeni (§ 172 - 174a o. s. 1.},
jednak smeéneény a Sekovy platebni rozkaz ve zkraceném fFizeni ve vécech
smeénecénych a Sekovych (§ 175 o. s. £.).

Formou rozhodnuti ve zkrdceném (rozkaznim) fizeni je platebni
rozkaz nebo sméneiny a Sckovy platebni rozkaz. Rozhodnuti v této formé lze
vydat pouze v rozkaznim Fizeni, v jiném Ffizeni tato rozhodnuti vydana byt

nemohou.
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V soucasné dob& ma v soudni praxi rozkazni fizeni ¢im dal vetsi
vyznam. PocCet sporli o zaplaceni penézité ¢astky neustale roste8, &ims3
dochazi k nartistu nipadu jak vagendé Ro, tak i vagendé C. Institut
platebniho rozkazu umoziuje snizit pocet véci projednavanych v agendé C,
tedy véci vyfizovanych vyhradné soudci, nebot véci, které se prostfednictvim
platebniho rozkazu vyfidit nepodafi, jsou pievadény do této agendy (proti
vydanému platebnimu rozkazu je podan ze strany zalovaného odpor,
pfipadn€ se platebni rozkaz nepodafi Zalovanému nebo nékterému z vice
zalovanych dorucit do vlastnich rukou). Platebni rozkazy u okresnich soudu
vétsinou vydavaji vyssi soudni ufednici nebo justiéni éekatelé (s vyjimkou
piipad(t, kdy Zaloba neobsahuje navrh na vydani platebniho rozkazu, nebo
pripad(, kdy je soucasné s vydanim platebniho rozkazu navrhovano i vydani
usneseni dle § 114b o. s. F), ¢imZ dochézi k uvolnéni pracovni kapacity

soudclt pro prace odborné naroénéjsi.
3.2 Platebni rozkaz
3.2.1 Podstata platebniho rozkazu

Podstatou rozkazniho fizeni, v jehoZ ramci je platebni rozkaz
vydavan, je, Zze soud 1 bez vyslovné zadosti Zalobce a bez slySeni Zalovaného
muize vydat platebni rozkaz, je-li v Zalobé uplatilovano pravo na zaplaceni
penézité dastky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skuteCnosti uvedenych
Zalobcem (§ 172 odst. 1 véta prva o. s. ¥.). Platebni rozkaz tedy mtzZe byt
vydan i tehdy, pokud o to Zalobce vyslovné nezadal® (zde se projevuje

8 Napf. u Okresniho soudu v Prachaticich byl vr. 2003 podano 1056 navrhi na vydani
platebniho rozkazu, vr. 2004 jich bylo 1173, vr. 2005 to bylo 1280 navrhli na vydani
platebniho rozkazu, v 1. 2006 bylo podano 1326 téchto navrhi, vr. 2007 uZ to bylo 1672
navrhll na vydani platebniho rozkazu a v r. 2008 pak 1663. Narfist mezi lety 2003 a 2008
tak byl témeér 58%.

9 Uvedené plati pouze vydava-li platebni rozkaz soudce. Pokud ma hyt platebni rozkaz
vydan vy§sim soudnim ufednikem nebo justi¢nim éekatelem, musi zalobce rozhodnuti v této
formé sam navrhovat. - § 6 odst. 2 pism. j) vyhlagky ¢. 37/92 8b., o jednacim fadu pro

okresni a krajské soudy.
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podstatné oslabeni zasady dispozi¢ni), na druhé strané je pouze na soudu,
zda platebni rozkaz vyda, nebo i pfes navrh zalobce na jeho vydani nafidi
k projednani véci jednani. Platebni rozkaz je rozhodnutim ve véci samsé.
Pravomocny platebni rozkaz je vykonatelny a ma stejné ucinky jako
pravomocny rozsudek. Nesplni-li Zalovany (povinny) povinnost uloZenou mu
timto platebnim rozkazem, muze se Zalobce (opravnény) domahat jejiho
splnéni exekucné.

Platebnim rozkazem lze rozhodovat pouze ve sporném Fizeni, demuz
odpovida 1 oznacdeni ucastnikli - Zalobce a Zalovany. Tato skuteénost
jednoznacné vyplyva uz z toho, Ze v fizeni musi jit o zaplaceni penéZité
Céastky.

V soucasné pravni Uprav€ neni jiZ vydani platebniho rozkazu
omezeno na tzv. bagatelni spory, tzn. Ze timto zptisobem lze rozhodovat za
splnéni ostatnhich podminek bez ohledu na vysi predmeétu Fizeni (poZadované
penézni castky)l0. Soucasna pravni Gprava tedy necini procesni rozdily mezi
zalobami o zaplaceni podle vySe uplatnéné pohledavky. S timto stavem lze
jediné souhlasit, nebotf platebni rozkaz =ziskadva ucinky pravomocného
rozsudku a stava se vykonatelnym pouze je-li dorucen Zalovanému do
vlastnich rukou a Zalovany se proti nému nebrani, tedy s nim souhlasi. Je
vzdy v moZnostech 2Zalovaného domoci se projednani véci pfed soudem a
neni tak zadny dUvod jiZ pfedem ze zkraceného Fizeni vylucovat Zalobu pouze
pro tu skutecnost, Ze se ji Zalobce domaha zaplaceni vyssi Castky. Platebni
rozkaz je tak dnes praktickym nastrojem pro rozhodovani o zalobach na
zaplaceni, nebot pfi jeho pouziti muze dojit k podstatnému zkraceni trvani
fizeni, coZ je pfi neustale se zvySujicim poétu téchto sportQi projednavanych
pfed éeskymi soudy aspekt velmi dilezity.

3.2.2 Podminky Fizeni

Pfes skutetnost, ze rozkazni fizeni je do znacné miry neformaini,

neni soud v jeho pribéhu zbaven povinnosti zkoumat, zda jsou splnény

10 To plati pouze pro platebni rozkaz v jeho klasické podobé, v plipadé elektronického
platebniho rozkazu zakon omezuje moZnost jeho vydani Eastkou 1.000.000,- K&.
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vSechny podminky fizeni. Jedna se o takové podminky, za nichZ soud miiZe
rozhodnout ve véci samé. Nedostatek nékteré z podminek ma tedy za
nasledek to, Ze soud nesmi meritorné rozhodnout. K tomu, zda jsou
podminky fizeni zachovany, musi soud pfihlizet z afedni povinnosti.
Neexistuje zakonné ustanoveni, ve kterém by byly podminky fizeni
vyjmenovany, teorie prava vdak tyto podminky zna. Jedna se o existenci
navrhu na zahéjeni Fizeni a splnéni poplatkové povinnosti, podminky tykajici
se soudu -~ pravomoc a pfisludnost, podminku, aby soudnimu fizeni
nemuselo predchézet fizeni pfed jinym organem (tzv. délena pravomoc) a
dale podminku, aby projednani véci pfed soudem nebranila rozhodé&i
smlouva. Procesnimi podminkami na strané uéastnik( jsou zptisobilost byt
ucCastnikern fizeni, procesni zplsobilost, zplisobilost byt zastupcem a
opravnéni k zastupovani. Posledni skupinou podminek fizeni jsou
tzv. negativni podminky fizeni, tedy pfekézka litispendence a piekazka véci

rozsouzené (rei iudicatae).

3.2.2.1 Nalezitosti navrhu na vydani platebniho rozkazu

Jako kazdy navrh na zahajeni soudniho fizeni musi i navrh na
vydani platebniho rozkazu (vzhledem ke sporné povaze rozkazniho fizeni jde
o zalobu) obsahovat ocbecné nalezitosti poZadované v § 42 odst. 4 o. s, . pro
kazdé podani adresované soudu. Musi v ném tedy byt oznaleni soudu,
kterému je urcen, oznaceni osoby, kterda navrh Cini, musi byt patrno, které
véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsan a datovan. Navrh je soudu
nutno pfedlozit s potfebnym poltem stejnopist a s pfilohami tak, aby kaZdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. Dale pak musi navrh dle § 79 odst. 1 o. s. F.
obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté Gicastniki (obchodni jméno nebo nazev
a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a pfislusného statniho organu, ktery
za stat pred soudem vystupuje), popiipadé téZ jejich zastupcd, vyliGeni
rozhodujicich skuteénosti, oznaceni dlikazt, jichZ se navrhovatel dovolava, a
musi z néj vyt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve vecech vyplyvajicich
z obchodnich vztahti musi navrh déle obsahovat identifikacni ¢islo pravnické

osoby, identifikaéni &islo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popfipadé
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dalsi idaje potfebné k identifikaci udastnik( fizeni. Tento navrh, tyka-li se
dvoustrannych pravnich vztahti mezi Zalobcem ga Zalovanym, se nazyva
zalobou.

Zalobce je povinen k zalobé pripojit listinné dikazy, jichz se dovolava
- § 79 odst. 2 o. 5. f., a to v listinné nebo elektronické formé. Zalobu soud
doru¢i ostatnim ucastnikim do vlastnich rukou - § 79 odst. 2
veta prva o. s. ¥. Rozhoduje-li soud platebnim rozkazem, doruduje zalobu
zalovanému spolu s timto platebnim rozkazem.

Nespliiuje-li Zaloba naleZitosti § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. F.,
vyzve soud Zalobce k odstranéni vad podani dle § 43 o. s. f. Za timto tidelem
je vydano usneseni, kterym je Zalobce vyzvan, aby opravil nebo doplnil vadné
podani, tedy podéani, které neobsahuje viechny stanovené nalezitosti nebo
které je neurcité!! nebo nesrozumitelné!2. Nejsou-li vady pfes tuto vyzvu
v urené lhuté odstranény (v pfipadé neuplnosti je tfeba podani dophit,
v pfipad€ neurcitosti a mnesrozumitelnosti pak opravit) a v fizeni lze
pokracovat, nemuZe byt v rozkaznim fizeni vydan platebni rozkaz a pfedseda
senatu naridi ve véci jednani. Jsou-li vady podani takového charakteru, Ze
pro né pokratovat nelze, je usnesenim podani odmitnuto
(8 43 odst. 2 0. 8. F.).

Vyjmenované naleZitosti jsou spolecné pro viechny Zaloby, tedy
navrhy na zahijeni sporného fizeni. Ma-li vSak byt o zalob& rozhodnuto
platebnim rozkazem, musi obsahovat jesté naleZitosti dalsi. Jak vyplyva
z dikce § 172 odst. 1 o. s. ¥, musi se Zalobce doméahat zaplaceni penézité
castky a dale jeho prave musi vyplyvat ze skuteCnosti jim v Zalobé
uvedenych.

Zatimco prvni jmenovana ,specialni naleZitost neni nijak
problematicka, u druhé bych se rada zastavila. Jak je uvedeno vySe, pii
rozhodovani ve zkraceném fizeni soud neprovadi dokazovani a vydava

rozhodnuti (platebni rozkaz) bez slySeni Zalovaného, pouze na zakladé€ tvrzeni

11 Neurgité je podani tehdy, pokud naleZitosti podani nejsou pfesné a jednoznaéné vyjadfeny
2 hlediska jeho obsahu.
12 Nesrozumitelné je podani tehdy, jestliZe z néj nelze dovodit, zda jsou v ném uvedeny

viechny potrebné néaleZitosti.
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obsaZenych v Zalobé. Pfesto si mnoho Zalobeti neuvédomuje dtilezitost
dikladného, pfesného a podrobného vyliGéeni vSech skuteénosti
oduvodnujicich jejich narok. V praxi neni Zadnou vyjimkou Zaloba, ktera
vyslovné navrhuje vydani platebniho rozkazu, aniz by Zalobce jakkoli vylicil
rozhodné skuteénosti. Zalohci, a to velmi €asto i ti zastoupeni advokatem, se
v zalob€ navrhujici vydani platebniho rozkazu spokoji s tvizenim, Ze Zalovany
dluzi urcitou ¢astku, neuvedou vSak na jakém pravnim zakladé. Dle mého
néazoru v pripadé, Ze Zaloba obsahuje pouze tvrzeni, Ze Zalovany dluZi Zalobci
urcitou penézni Castku, aniz by bylo popsano zjakého pravniho ddvodu
(tedy bez vyli€eni skutkovych okolnosti, ze kterych by Zalobou uplatnény
narok vyplyval), nelze rozhodnout ve zkriaceném fizeni a je nutné nafidit ve
véci jednani. Stejny nazor se objevuje i v literatufe. ,Zavér, ze uplatnéné
pravo vyplyva ze skuteCnosti uvedenych Zalobcem, predpoklada takove
vyliCeni rozhodujicich skutecnosti, které soudu wumozZni zalobcem tvrzeny
skutkovy zaklad podrobit pravnimu posouzeni. Jde o vziajemné podminény
vztah. Jednak musi byt skutkové okolnosti vyliceny tak Uplné, aby bylo
mozno posoudit, jaky pravni narok je uplatiovan (jaky pravni pfedpis ma
byt pouzit), jednak musi byt —~ z hlediska hypotézy pravni normy, kterou
soud uvaZuje — Zalobcem tvrzeny v8echny skute€nosti, s nimiZ tato norma
spojuje vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Ani platebni rozkaz tedy
svym zpusobem nepostrada skutkovy =zaklad, byt se o ném soud
v rozhodnuti nevyslovuje. Tam, kde tento skutkovy zaklad pfimo odévodiuje
zamitnuti Zaloby, soud nermtiZe postupovat jinak neZ nafidit jednani. Jestlize
je zalobou uplatnéno vice narokil a skutkova tvrzeni v Zalobé neumoznuji
zavér, ze véechny naroky z nich vyplyvaji, nelze rozhodnout jen o nékterych
narocich. V avahu pfichazi bud postup dle § 43, nebo soud mQze pfimo
nafidit jednani.“13

podavané ve velkém poctu napf. pojistovnami nebo bankami, a to presto, Zze
tyto subjekty jsou v naprosté vét§iné piipadt zastoupeny advokaty. Zalobci

se v nich omezuji pouze na tvrzeni, Ze byla uzaviena pojistna smlouva a ze

13 Bures, J. — Drépal, L. — Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad, Komentd¥, 5. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2001, str. 610
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Zalovany na pojistném za urgité obdobi dluzi uréitou ¢astku, pfip. ze byla
uzavrena smlouva o uvéru a zalovany k uréitému datu diuzi pozadovanou
Castku. V zalobé pak chybi daj o tom, zda pojisténi dosud trva, &i jiz zaniklo
a z jakého dvodu a k jakému datu, apod. V pfipadé Zalob ze smluv o uvéru
pak ¢asto neni uvedeno, zda a jaké Gastky zalovany zaplatil. A¢koliv Zalobce
zpravidla sv{lj narok vidi jako zcela nesporny a jednoznaény, soudu nezbyva,
nez jej vyzyvat k doplnéni tvrzeni, a to na tikor nejvetdiho pfinosu rozkazniho
Fizeni, tedy rychlosti vydani rozhodnuti.

ZpUsoby, kterymi je moZno podani uéinit, vyjmenovava zakon
v § 42 odst. 1 o. s. . Podani lze udinit pisemné nebo tistné. Pisemné podani
se ¢ini v listinné nebo elektronické podobé prostfednictvim vefejné datové
sité, telegraficky nebo telefaxem. Ustni podani se &ini do protokolu (tato
moznost je zakonem omezena, proto ji u rozkazni Zaloby nelze vyuzit).
U tfi posledné jmenovanych zplisobl je tfeba podani doplnit - v pFipadé
telegrafického podani a podani ucinéného elektronicky pisemné do 3 dnnl,
v pfipadé telefaxu ve stejné lhiité pfedlozenim originalu, piipadné pisemnym
podanim shodného znéni. Pokud se tak ve stanovené 1h0té nestane, soud
k témto podanim nepfihlizi (§ 42 odst. 3 o. s. I.). Povinnost pisemného
doplnéni podani neplati v pfipadé elektronického podani
opatfeného elektronickym uznavanym podpisem. Podle nalezu Ustavniho
soudu IV. US 319/05 je uznavany elektronicky podpis dle ustanoveni § 11
zak. &. 227/2000 Sb.14, o elektronickém podpisu, zpUsobilym vyvolat
procesni Géinky bez pisemného doplnéni podani. Tento druh podpisu, ktery
ma nejvysdi verifikaéni hodnotu, dle nédzoru Ustavniho soudu zajistuje
dostatecnou jistotu, Zze podani vytvofila osoba, ktera je pod nim podepséana,

a zakonodarce jeho uziti v obdobnych piipadech pfedpoklada.

14 8§ 11 odst. 1 zak. & 227/2000 Sh. - V oblasti orgdnit vefejné moci je mozné za ticelem
podpisu pouzivat pouze zarucené elekironické podpisy a kvalifikované certifikity vydavané
akreditovanymi poskytovateli certifikaénich sluzeb (ddle jen "uznavany elektronicky
podpis"). To plati i pro vikon vefejné moci viidi fyzickym a pravnickym osobam. Pokud je
uznavany elektronicky podpis uzivan v oblasti organt vefejné moci, musi kvalifikovany
certifikat obsahovat takové lidaje, aby osoba byla jednoznaéné identifikovatelna. Strukturu
1idajil, na zakladé kterjch je moZné osobu jednoznacné identifikovat, stanovi ministerstvo

provadécim pravnim piedpisem.

25




3.2.2.2 Poplatkova povinnost

Soudni poplatky upravuje zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni. Dle jeho § 4 odst. 1 pism.a) jde-li o poplatek za
Fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby. Vznikem poplatkové
povinnosti se zaroveri poplatek stava splatnym. Zakladem procentniho
poplatku je cena pfedmétu Fizeni vyjadiena penézZni c¢astkou. Cena
prislusenstvi pfedmétu Fizeni tvofi zaklad poplatku jen v pfipadech, je-li
prislusenstvi samostatnym predmétem fFizeni (§ 6 odst. 1 zak. o soudnich
poplatcich).

Za navrh na zahéjeni obéanského soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem
Je penézité plnéni (u navrhu na vydani platebniho rozkazu je tomu tak vzdy),
€ini poplatek 600,- K& u penézitého plnéni do &astky 15.000,- K& véetné a u
penézitého plnéni v Eastce vyssi nez 15.000,- K& 4% z této &astky (nejvyse
1.000.000,- K¢) - polozka 1 Sazebniku poplatkil.

Poplatnikem poplatku znavrhu na vydani platebniho rozkazu je
zalobce. Pokud je 2zalobce od placeni soudniho poplatku osvobozen
(pi. Ceska republika, Vieobecna zdravotni pojistovna, navrhovatel v fizeni o
nahradu $kody na zdravi) a soud vyda platebni rozkaz, kterym Zalobé vyhovi,
pfechazi povinnost k zaplaceni soudniho poplatku na Zalovaného. Tato
povinnost je pak Zalovanému ukladana vramci vydaného platebniho
rozkazu.

Pokud neni poplatek zaplacen zaroveil s podanim Zaloby, vyzve soud
Zalobce, aby tak uéinil ve stanovené ihtité s poucenim, Ze po jejim marném
uplynuti bude fFizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.
Nezaplati-li zalobce poplatek ani po takové vyzvé, soud fizeni zastavi.
Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery je
vydal, jestliZe zalobce poplatek zaplati nejpozdéji do konce lhuty k odvolani
proti tomuto usneserni.

Prestoze zakon o soudnich poplatcich pamatuje na pfipady, kdy
soudni poplatek neni zaplacen soucasné s podanim Zaloby, a uruje postup,
jak v takovych pfipadech pokracovat, je jisté zddouci vzajmu zachovani

hlavni pfednosti rozkazniho fizeni, tedy jeho rychlosti, aby soudni poplatky
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zalobcei platili kolky jiz pri podani Zaloby. BohuzZel nejsou v praxi ojedinélé

pripady, kdy nejenze neni zaplacen soudni poplatek jiZz v Zalobé, ale Zalobce
jej nezaplati ani k vyzvé soudu. Tomu nezbude neZ Fizeni zastavit pro
nezaplaceni soudniho poplatku, pfiemz ten je nasledné zaplacen v odvolaci
IhGté proti usneseni o zastaveni Ffizeni. Tento postup zalobce pak vyvolava
nutnost vydani dalsiho rozhodnuti ze strany soudu (zruSeni usneseni o
zastaveni rizeni). Neni jisté tfeba zvlast zdUrazhovat, ze timto nepFilis
zodpovédnym pristupem Zalobce je rozkazni (stejn€ jako klasické) soudni
Fizeni zbytecné zdrZovano a prace soudi, tak &asto kritizovand za svou
pomalost, jesté vice zatéZzovana.

I v rozkaznim fizeni plati ustanoveni § 138 o. s. I, podle jehoZ odst. 1
na navrh muzZe predseda senatu pfiznat UCastnikovi zcela nebo zéasti
osvobozeni od soudnich poplatkd, oduvodiiuji-li to poméry tlastnika a
nejde-li o svévolné nebo zfejmeé bezuspésné uplathovani nebo branéni prava.
Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, davody pro jeho pouziti jsou
pfedevsim socialni a smyslem je zajiSténi rovného pfistupu k pravni ochrané

viem subjektiim bez ohledu na jejich ekonomickou situaci.

3.2.2.3 Pravomoc a pfislusnost soudu

Jeravomoci obecné rozumime opravnéni toho Lkterého statniho
organu fesit otazky, které zakon svéfuje do jeho kompetence.“l15 Vymezeni
civilni pravomoci obsahuje § 7 odst. 1 0. s. F. - v ob¢anském soudnim Fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, pokud je
podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Z uvedeného
ustanoveni je zfejmé, Ze pro vedeni rozkazniho fizeni maji pravomoc soudy.

Je-li zfejmé, ze ve véci je déana pravomoc soudu, je nutno uréit, ktery
konkrétni soud se ji ma zabyvat. K tomu slouzi ustanoveni o prislusnosti,

jako dalsi podmince fizeni. PfisluSnost délime na vécnou a funkéni (soud

15 Bures, J. — Dréapal, L. — Krémaf, Z. a kol.: Obéansky soudni fad, Komentaf, 7. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str. 16
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kterého stupné ma jednat a rozhodovat) a mistni (ktery konkrétni soud ze
skupiny soudl téhoz stupné je pfislusny k rozhodovani uréité véci).

Zakladni pravidlo pro stanoveni vécné pfisluSnosti ohledné
rozkazniho fizeni je stanoveno v § 9 odst. 1 o. s. F. Nestanovi-li zikon jinak,
jsou k fizeni v prvnim stupni pfisluné okresni soudy. Pripady, kdy v prvnim
stupni rozhoduji krajské soudy, jsou vyjmenovany v § 9 odst. 2 - 4 o. s. f.

Vécnou piislusnost je soud povinen zkoumat kdykoli za fizeni a ¢&ini
tak se zfetelem ke skuteénostem, které existovaly v dobé zahajeni fizeni
(zasada perpetuatio fori). ,Na rozdil od mistni piislusnosti, jejiz zkoumani se
soustreduje na zacatek fizeni (§ 105) a jejiz pfipadny nedostatek je nadale
zhojen, Uprava zkoumani vécné pfislusnosti vychazi ztoho, Ze nelze
pripustit, aby ve véci rozhodoval vécné nepfislusny soud.“6 Uvedené plati i
za situace, kdy by napf. namisto okresniho soudu rozhodoval soud krajsky.
Podrobna pravidla uréujici postup jednotlivych soudd, pokud maji za to, zZe
nejsou vécné prislusné, jsou obsazena v § 104a o. s. T,

Pokud jde o funkéni pfislusnost, tato uréuje, ktery soud je pfislusny
k rozhodnuti o opravném prostfedku. Platebni rozkaz je svou povahou
rozhodnuti prvostupnové, pro jeho vydani tedy pfichazeji v uvahu soudy
okresni nebo krajské, v zavislosti na vécné piislusnosti.

Ustanoveni o mistni pfisluSnosti urcuji, ktery z mnoZiny vécné
piisluénych soudl ma konkrétni véc projednat a rozhodnout. Zakladni
pravidlo je obsaZeno v § 84 o. s. T, ktery stanovi, Ze k rizeni je prislusny
obecny soud GcCastnika fizeni, proti némuZz navrh sméfuje (Zalovaného),
neni-li stanoveno jinak. Je-li pro fizeni v prvnim stupni vécné pfislusny
krajsky soud a mistni pfisludnost se fidi obecnym soudem tcastnika, je
mistné pfisludnym krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud ucastnika
(8§ 85a 0.s.T.).

V¥Se uvedena zakonna ustanoveni pracuji s pojmem obecného soudu
téastnika. Co se rozumi obecnym soudem zakon urduje pro jednotlivé

skupiny t¢astnikd v § 85 o. s. F. Obecnym soudem fyzické osoby je okresni

16 Bures, J. - Drapal, L. — Kréméf, Z. a kol.: Obéansky soudni fad, Komentd¥, 7. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str. 461
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soud, v jehoZ obvodu ma bydlité, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz
obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim
obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem
zdrzovat se tam trvale. Obecnym soudem fyzické osoby, ktera je
podnikatelem, je ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahti okresni soud,
v jehoZ obvodu ma misto podnikani; nema-li misto podnikani, uréuje se jeji
obecny soud podie stejnych pravidel, jako by podnikatelem nebyla. Obecnym
soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo. Obecnym
soudem statu je okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo organizaéni slozka
statu pfislusna podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a nelze-li takto mistné
pfisludny soud uréit, soud, v jehoZ obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada
uplatnéné pravo. Obecnym soudem obce je okresni soud, v jehoZ obvodu ma
své uzemi. Obecnym soudem vy$S§iho Tzemné samospravného celku je
okresni soud, v jehozZ obvodu maji sidlo jeho organy.

V zékonem vyjmenovanych pfipadech je Zalobci ddna moZznost podat
zalobu 1 u jiného neZ obecného soudu Zalovaného. Jedna se
o tzv. prisludnost na vybér danou, jejiz moznosti jsou uvedeny v § 87 o. s. f.
Na jeho zaklad€ mutze Zalobce svou Zalobu podat kromé u obecného soudu
Zalovaného, pripadné soudu urceného dle § 85a o. s. F. také u soudu,
v jehoZ obvodu a) ma zalovany své stalé pracovisté, b) doslo ke skute€nosti,
ktera zaklada pravo na nadhradu Skody, €) je umisténa organizac¢ni sloZka
podniku fyzické nebo pravnické osoby, ktera je Zalovanou, tyka-li se spor
této slozky, d) je platebni misto, uplatiiyje-li se pravo ze sménky, Seku nebo
jiného cenného papiru a koneéné e) je sidlo burzy, jde-li o spor z burzovniho
obchodu. Volit mezi obecnym soudem Zalovaného a soudem na vybér danym
mlZe zalobce, av$ak pouze do okamziku doruéeni Zaloby soudu, nebot pro
urceni mistni pfisluSnosti jsou aZ do skonceni fizeni rozhodné okoinosti,
které tu jsou v dobé jeho zahéjeni (§ 11 odst. 1 0. s. E.).

Ustanoveni § 88 o. s. . obsahuje pfipady tzv. vyluéné mistni
pFisludnosti. Ve vécech zde vyjmenovanych je vylou€eno pouZiti ustanoveni
o piislusnosti obecného soudu Zalovaného i soudu daného na vybhér
(samozfejmé se mlZe stat, Zze vyluCné prislusny soud je zaroven soudem

obecnym nebo na vybér danym). Uéelem tohoto ustanoveni je urcit pfislusny
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soud tak, aby co nejlépe mohla byt zachovavana zasada hospodarnosti a
rychlosti fizeni a aby soud mél co nejsnazsi pristup k potfebnym dikaziim
(pf. mistni ohledani v fizeni tykajicim se nemovitosti), pfipadné aby
rozhodoval soud, v jehoZ obvodu se zdrzuji néktefi idastnici Fizeni (v Fizeni
ve vécech péce o nezletilé casto odpiirce nebydli v obvodu téhoz soudu jako
nezletile dité). Z povahy ustanoveni § 88 o. s. £ (z vyétu pfipadd vyluéné
mistni pfisludnosti) vSak vyplyva, Ze jeho pousiti v rozkaznim Fizeni
nepfichazi v Gvahu,

Pro rozkazni fizeni stejné jako pro jiné typy civilniho Fizeni plati
zasada perpetuatio fori, ktera znamend, e pfislunost jednou stanovena trva
az do skonceni fizeni. Je vyjadfena v § 11 odst. 1 o. s. . — Fizeni se kona u
toho soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny. Pro uréeni vécné a mistni
prislusnosti jsou az do skonéeni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dobé jeho zahajeni.l”

Jak jiZ bylo uvedeno vySe vsouvislosti se zkoumanim wvécné
pfislunosti, pfislusnost mistni soud zkouma pouze na zadatku fizeni, tedy
pfed tim, nez zalne jednat o véci samé (tento okamZik nastava pfednesenim
zaloby Zalobcem). Rozhodl-li soud o v&ci samé bez jednani, zkouma mistni
prislusnost jen pfed vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni
rozkaz.1® Vyjimkou z pravidla, Ze pfi rozhodnuti o v€ci samé bez jednani
zkouma soud mistni pfislu§nost jen pred vydanim rozhodnuti, je vydani
platebniho rozkazu. Pokud je totiz po svém vydani platebni rozkaz zruSen
proto, ze se jej nepodafilo doruéit, pfipadné nenabyl pravni moci z divodu
podaného odporu, muize soud znovu posuzovat mistni pFislusnost pfed tim,
nez zaéne jednat ve véci samé. Pozdéji soud zkouma mistni pfislusnost jen
k namitce ncastnika, je-li uplatnéna pfi prvnim tkonu, ktery tcastniku

pFislusi. Z logiky véci vyplyva, ze tuto namitku muZe vznést pouze ucastnik

17 Tak napf. nemflize mit vyznam skuteCnost, ze v prubéhu fizeni Zalovany zméni své
bydlisté a prestéhuje se do obvodu jiného soudu.

18 Bez jednani soud rozhoduje, pokud vyda platebni rozkaz, rozsudek pro uznéni nebo
postupuje dle § 115a 0. s. f.
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odlisny od Zalobce, nebot prvnim tkonem Zalobce ve véci bylo podani Zaloby,
jejimz zaslanim urc¢itému soudu se k otdzce mistni pfislusnosti jiz vyjadril.

Pfi zkouméni mistni pfisludnosti se nepfihlizZi k jednanim a
k tkonGm provedenym pfed vécné nepfislusnym soudem a k rozhodnutim
vydanym vécné nepfislusnym soudem.

Postup soudu, ktery méa za to, Ze neni mistné pfislusny, stanovi
§ 105 odst. 2 o. s. f. Takovy soud v usneseni vyslovi, Ze neni pfisluiny a po
pravni moci véc postoupi pFisludnému soudu nebo ji za podminek
§ 11 odst. 3 o. s. I. predlozi Nejvy88imu soudu. Za situace, kdy soud,
kterému byla véc takto postoupena, s postoupenim nesouhlasi, pfedlozi véc
k rozhodnuti (pokud otazka pFislusnosti nebyla jiz rozhodnuta odvolacim
soudem) svému nadfizenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazan i
soud, ktery véc postoupil.

Pokud namitne nedostatek mistni pfislusnosti vias a duvodné
ucastnik fizeni, postupuje soud stejné, jako kdyz kzavéru o jejim

nedostatku dospéje sam. V opaéném pfipadé namitku usnesenim zamitne.
3.2.2.4 Procesni podminky na strané tcastnikyi fizeni

Procesnimi podminkami na strané ucastnikt rizeni jsou zptisobilost
byt tcéastnikem fizeni, procesni zplsobilost, zplsobilost byt zastupcem a
opravnéni k zastupovani.

Zpusohilost byt ti¢astnikem fizeni (procesni subjektivitu) ma ten, kdo
ma zpusobilost mit prava a povinnosti, tedy ten, kdo ma pravni subjektivitu.
Ten, kdo ji nema, mGZe byt Bfastnikem fizeni pouze za predpokladu, Zze mu
procesni subjektivitu pfiznava zakon!® Zplsobilost byt Gastnikem Fizeni

maji fyzické osoby?0, pravnické osoby a stat.

19 Takto zdkon priznava zplsobilost byt tidastnikem Fizeni napf. spravci dané ve vécech
spravy dani, statnimu zastupitelstvi (viz. § 35 o. s. i.} nebo pfipravnému vyboru politické
strany nebo politického hnuti v fizeni dle § 200h o. 5. T.

2 U fyzickych osob vzniké procesni zplsobilost narozenim (m4é ji i podaté dité, narodi-li se
zivé) a kondi smrti, Vyjimku 2 tohoto pravidla tvofi fizeni, v nichz vystupuje fyzicka osoba
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Nedostatek procesni subjektivity je neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni a pfi jejim zjisténi soud musi Fizeni zastavit
- § 104 odst. 1 o. s. . Pfikladem mutZe byt napf. situace, kdy je Zaloba
podana proti subjektu, na ktery jiz byl vyhlasen konkurz. Takovy subjekt
podle zak. o konkurzu a vyrovnani ztraci zplusobilost byt ti¢astnikem Fizeni,
proto je takové fizeni tfeba zastavit. Jinak by soud postupoval za situace,
kdy by k prohlaSeni konkurzu doSlo aZz v prabéhu fizeni. Tehdy by bylo
nutné fizeni pferusit a vyckat ukonceni fizeni konkurzniho. Podobné pokud
je zaloba podana proti fyzické osobé, ktera jiz zemfela, soud rtizeni zastavi
pro nedostatek procesni subjektivity. Zemfe-li vS8ak Ulastnik az béhermn
rizeni, musi soud aplikovat postup dle § 107 o. s. T.

Od procesni subjektivity je nutno li§it procesni zplsobilost, jako
zpusobilost  Ucastnika v Fizeni vykondvat samostatné, piipadné
prostrednictvim zvoleného zastupce, procesni ukony, tedy pfed soudem
samostatné jednat. Podle § 20 o. s. I mlZe pfed soudem jako tidastnik
samostatné jednat kazdy v tom rozsahu, v jakém ma zphsobilost vlastnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.

U pravnickych osob, obci a krajii a u statu se existence procesni
zpUsobilosti kryje s existenci procesni subjektivity a nemtiZe byt nijak
omezena. Jinak je tomu u osob fyzickych. Nezletili maji procesni zptisobilost
v takovém rozsahu, vjakém maji zplGsobilost k pravnim ukontum dle
Obcanského zakoniku.?! V plném rozsahu nabyvaji fyzické osoby
zpUsobilosti k pravnim 1tkontum a tedy i procesni zplisobilosti dovr§enim
18. roku véku.22 U fyzickych osob mize byt zptsobilost k pravnim tikontm

téz omezena rozhodnutim soudu. Za takové situace maji procesni

jako zaméstnanec. Zde vznika procesni zplisobilost aZ dovrenim 15. roku véku, nebo dnem,
kdy dokonéi povinnou gkolni dochazku, nejdfive viak dosaZenim 14. roku véku.

21 Konkrétné pokud jde o véc pracovnépréavni a fyzickd osoba vystupuje jako zaméstnanec,
nabyva procesni zplisobilost zirovef s procesni subjektivitou {viz poznamka &. 20).

22 Pfed timto datem mitZze fyzicki osoba nabyt plné zplsobilosti k pravni Ukonlm (véetné
procesni zpusobilosti) uzavienim manzelstvi. To vSak plati pouze pro obcanskopravni
vztahy, nikoli pro vztahy pracovnépravni, kde fyzickd osoba -~ zaméstnavatel nabyva

procesni zplisobilost aZ dosaZenim 18 let véku,
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zpusobilost v rozsahu, ve kterém zplsobilost k pravnim tkondm omezena
nebyla.

Na rozdil od nedostatku procesni subjektivity, nedostatek procesni
zpusobilosti je odstranitelnym nedostatkem podminky Fizeni. Pfi jeho zjisténi
soud postupuje dle § 104 odst. 2 o. s. ¥. a ucini vhodna opatfeni k jeho
odstranéni.?® Teprve, pokud se nedostatek podminky Fizeni odstranit

nepodafi, soud fizeni zastavi.

3.2.2.5 Negativni procesni podminky

Negativnimi procesnimi podminkami jsou pfekazka litispendence a
rei wudicatae. Na rozdil od dfive uvedenych podminek fizeni, pfi jejichz
nedostatku nelze ve véci rozhodnout, u negativnich podminek fizeni nelze
meritorné rozhodnout pfi jejich existenci.

Prekazka litispendence, neboli zahijeného Fizeni, je vyjadiena
v 8 83 0. s. T. — zahajené fizeni brani tomu, aby o téze véci2* probihalo jiné
fizeni. Nemusi jit pouze o obCanské soudni fizeni, ale také o adhezni Fizeni
(narok na nahradu Skody uplatnény v ramci trestniho Fizeni). Jakmile soud
zjisti, Ze je dana tato pfekazka, musi fizeni zahajené pozdéji zastavit (§ 104
odst. 1 0. s. I.).

Pirekazka rei iudicatae je vyrazem zasady ne bis in idem. Je
nepfipustné, aby soud znovu jednal a rozhodoval ve véci, vniZ jiz bylo

vydano rozhodnuti, pfi¢emz takova Gprava je naprosto nezbytna z diivodu

23 Vhodnymi opatfenim miize byt zajiSténi zastoupeni ti¢astnika jeho zakonnym zéstupcern,
dani podnétu piislugnému soudu k ustanoveni zvlastniho zastupce, pokud zakonny
zastupce nfastnika zastupovat nemize pro stfet zajmit, nebo ustanoveni opatrovnika pro
fizeni, nema-H Gcastnik zakonného zéstupce a je-li tu nebezpedi z prodleni.

24 O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v pozdéjdim rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz
bylo jiZ zahajeno jiné fizeni, a tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a tychZ osob. Neni samo
0 Sobé vyznamné, maji-li stejné osoby vriznych Fizenich rozdilné procesni postaveni
(napt. vystupuji-li v jednom Fizeni jako zalovani a v druhém jako Zalobci}.“ - Bure§, J. —
Drapal, L. — Krémaf#, Z. a kol: Obdlansky soudni rad, Komentd¥, 7. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2006, str. 372
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zachovani pravni jistoty. Zakonné vyjadieni této zasady je obsaZeno
v § 159 odst. 3 o. s. f. - jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize
byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku projednavana znovu.
Pritom stejné jako u pfekazky zahijeného fizeni nemusi nutné jit o dvé &
vice civilnich fizeni. Tato pfekaska nastava napt. 1 v pfipadé, ze o naroku na
nahradu Skody bylo jiz rozhodnuto v tzv. adhéznim Fizeni v ramci Fizeni
trestniho.

Stejné€ jako u pFekaiky zahdjeného fizeni je Jjedinou moznosti i

v tomto pfipadé zastaveni fizeni dle § 104 odst. 1 o. s. F.
3.2.3 Kdy nelze vydat platebni rozkaz

Podle znéni § 172 odst. 2 o. s. f. platebni rozkaz nelze vydat, neni-li
znam pobyt Zalovaného nebo ma-li byt platebni rozkaz doruden zalovanému
do ciziny.

Prvnim pfipadem, kdy zakon neumoziiuje vydani platebniho rozkazu,
je situace, kdy neni znam pobyt Zalovaného. Tento poZadavek je naprosto
logicky vzhledem k pozadavku doruceni platebniho rozkazu do vlastnich
rukou zalovaného jako vyrazu ochrany tohoto ufastnika fizeni, ktera mu
zarucuje, ze bude mit redlnou pfileZitost se proti soudnimu rozhodnuti
vydanému jen na zadkladé tvrzeni Zalobce branit. Vydani platebniho rozkazu
za situace, kdy je jiz pfedem zfejmé, Ze nebude moci byt doruéen do
vlastnich rukou Zzalovaného, by znamenalo neodtGvodnéné prodluZovani
fizeni a tim popfeni jednoho ze zakladnich Ustavou zaruenych prav - prava
na (G¢innou a co nejrychlejsi) soudni ochranu.

Dal&i a v soudasné dobé zaroven posledni zadkonné omezeni moZnosti
vydani platebniho rozkazu pfedstavuje situace, ze by toto rozhodnuti muselo
byt zalovanému dorudeno do ciziny. Vzhledem ke skutecnosti, ze Ceska
republika je od 1. 5. 2004 ¢lenem Evropské unie, mam za to, Ze v jejim ramci
by bylo moz#no toto ustanoveni jako zastaralé zrusit a rozsifit tak moznosti
pousziti zkraceného fizeni. Ze znéni § 172 odst. 2 pism. b} o. s. £. je zfejmé, Ze
zakaz se vztahuje pouze na pfipady, kdy by do ciziny mélo byt doruovano

zalovanému. ,Nic ovéem nebrani tomu, aby byl do ciziny doruc¢ovan platebni
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rozkaz zalobci, jehoz Zalobé je zcela vyhovéno a u néhoZ je tak pojmové
vylouéena obrana proti rozhodnuti ve véci samé.“25

Omezeni tykajici se vyse zalobou uplatnéného naroku, které bylo
rozkazem tak lze rozhodnout bez ohledu na vysi penéini castky, jejihoz
zaplaceni se Zalobce domaha. To ze zkraceného fzeni &ni prakticky nastroj
umozaujici Casto podstatnym zptisobem zkratit dobu &ekani Zalobce na
rozhodnuti ve véci,

Zakon zna v soucasné dobé jiz pouze dva shora uvedené pfipady, kdy
nelze vydat platebni rozkaz. Dle mého nézoru vsak existuje jesté dalsi
situace, kdy soud platebnim rozkazem rozhodnout nemtize. Jde o pfipad,
kdy zalobce pfimo v Zalobé uvede, Ze si nepfeje, aby soud rozhodoval ve
zkraceném fizeni, tedy vydal platebni rozkaz. Pokud by soud i pfes tento
navrh Zalobce platebnim rozkazem rozhodl, porusil by tim zasadu iudex ne
eat ultra petita partium. ,Je otazkou, do jaké miry je opravnéna a v souladu
s dispoziéni zasadou skuteénost, Ze v CR soud mtiZze vydat platebni rozkaz i
proti vyslovné vili Zalobce. Princip hospodarnosti a zésada nezavislosti
soudu jsou zde znaéné posileny, a to v mife sahajici az k samé hranici prav
zarucenych predpisy ustavniho pofadku (zejména prava na spravedlivy
proces).“?6 Kromé toho, ze respektovani zadosti nevydavat platebni rozkaz je
vyjadfenim zachovavani zakladnich procesnich pravidel, mize mit ¢asto
dopad i ryze prakticky. Zalobci napi. mUiZe byt znamo, Ze Zalovany se na
znamé adrese nezdrzuje a Ze mu tudiz vydany platebni rozkaz nebude mozno
dorudit. ,Platebni rozkaz, jehoz smyslem je soudni fizeni urychlit, tak
paradoxné muze soudni fizeni zpomalit, poskodit zajmy véfiteltt a vést ke

Zzbyteénému vynakladani prace a k plytvani finanénich prostfedk.“??

25 Bures, J. — Drapal, L. - Mazanec, M.: Obéansky soudni fad, Komentaf, 5. vydani, Praha,

C. H. Beck, 2001, str. 610
26 Pelikanova, R.: Platebni rozkaz, 1. vydani, Praha, Linde, 2000, str. 70
27 Kozel, R.: Jak urychlit vymahéni pohledavek v obchodnich vztazich?, Pravni radce,

7 /1997, str. 5 - 8
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Zakon dovoluje vydat platebni rozkaz i bez vyslovné Zadosti Zalobce.
Tak je tomu vSak pouze, pokud rozhoduje pfedseda senatu. Rozhoduje-li
samostatné justiéni cekatel, pFipadné vy8si soudni Ufednik, musi byt vydani
platebniho rozkazu v Zalobé vyslovné navrieno {8 6 odst. 2 jednaciho Fadu
pro okresni a krajské soudy?3),

3.2.4 Dorucovani platebniho rozkazu

Platebni rozkaz je soudnim rozhodnutim, které je vydavano bez
Jjednani, bez slySeni Zalovaného a aniz by soud provadél dokazovani. Soud
jim rozhoduje pouze na zakladé tvrzeni zalobce, ktera jsou obsaZena
v zZalobé. Aby zistala zachovéana Zalovanému skuteéna moznost k obrané
proti takovému rozhodnuti, muselo byt dorucovani platebniho rozkazu
upraveno specialné, pfisnéji nez dorudovani jinych soudnich rozhodnuti.

Prvnim pravidlem, které se tyka dorudovani platebniho rozkazu, je,
Ze toto rozhodnuti je tfeba doruéit Zalovanému do vliastnich rukou (zde neni
odlisnost od jinych meritornich rozhodnuti), nahradni dorudeni je vsak
vylouceno. Na rozdil od rozsudku tedy nelze platebni rozkaz dorudit
tzv. ulozenim. Tato pravni Uprava zarucuje, ze Zalovany se skutené dozvi, ze
byle proti nému vedeno fizeni, éeho se toto Fizeni tykalo (spolu s platebnim
rozkazem je mu dorudena i Zaloba) a jaky mélo toto Fizeni vysledek. Zalovany
ma tedy realnou moZnost zvazit sviyj dalsi postup, tedy rozhodnout se, zda
podA proti platebnimu rozkazu odpor, ¢i nikoli, ¢imZ platebni rozkaz nabude
Ui¢inkd pravomocného rozsudku (o mozZnych krocich a jejich pravmich
nasledcich je zalovany v platebnim rozkaze poucen).

Pokud se platebni rozkaz nepodafi dorudit Zalovanému do vlastnich
rukou tak, jak to poZaduje § 173 odst. 1 o. s. f., musi byt usnesenim zrusen.
Stejné musi soud postupovat v pfipad€, Ze byl platebni rozkaz vydan proti
nékolika Zalovanym, a nepodafi se dorucit byt jen jednomu z nich. Zaver o
tom, e platebni rozkaz nelze doruit, soud uéini na zakladé opakovanych
pokusii o dorudeni, Vzhledem k uZiteénosti tohoto typu rozhodnuti

2 hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni se nelze spokojit s prvni zavadou

28 Vyhl, &. 37/1992 Sb.,, o jednacim fadu pro okresnia krajské soudy v platném znéni
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v doruceni, ale je tfeba vyuzit viech zakonnych postupli - pokud selZe
doruceni postou (nejcastdji usivany zpUsob), je moZno powzit soudniho
doruovatele nebo justiéni straz. Casto bjva rovnés zapotiebi patrani a
zjistovani aktualni adresy Zalovaného prostfednictvim nejriaznéjsich
evidenci, zejména Centralni evidence obyvatel. Bohuzel udaje zde uvedené
velmi Casto neodpovidaji skuteénosti. Dalsi moZnosti patrani po pobytu
zalovaného je dotaz na jeho rodinné prisludniky, jejichZ jména a adresy lze
rovnéz ziskat z Centralni evidence obyvatel.

Jak je uvedenc vyse, u platebniho rozkazu je vylouceno nahradni
doruceni ve vztahu k Zalovanému. O to se v8ak nejedna za situace, kdy
zalovany pfes pouceni dorucovatele odmitne zasilku s platebnim rozkazem
pfijmout. V takovém pfipadé je platebni rozkaz dorucen dnem, kdy
k odmitnuti doslo (§ 50 odst. 1 o. s. £).

Jak patrno, stejné jako u ostatnich soudnich rozhodnuti, tak i u
platebniho rozkazu je bezchybné dorugeni naprosto zdsadni. V okamziku,
kdy se platebni rozkaz nepovede doruéit na adresu uvedenou v Zalobé, je pro
stanoveni postupu v dorufovani pro soud nezbytnad pfesna informace
ohledné skuteCnosti, zda se Zalovany na této adrese zdrzuje (a nebyl napf¥.
pouze zastizen), €i zda se jiZ odst€hoval (a je proto nutné vypatrat jeho
nyne¢jsi pobyt). Nezastupitelnou 1ilohu ve zprostfedkovani této informace ma
pravé ten, kdo byl soudem dorucdenim povéfen, nejcastéji posta, konkrétné
postovni dorucovatel. BohuzZel pravé zde casto dochazi k pochybeni ve
vypliovani udaji obsaZenych na obalkach. V praxi nejsou zcela ojedin€lé ani
pfipady dorudeni jiné osobé nez zalovanému.

Jakmile nabude usneseni o zruSeni platebniho rozkazu pro
nedoruditelnost Zalovanému pravni moci, soud pokraduje v Fizeni tak, Ze
nafidi jednani ve véci. Nejéast&jsi pficinou nedoruéitelnosti platebniho
rozkazu je skuteénost, Ze zalovany je neznameého pobytu. V takovém pfipadé
je mu ustanoven opatrovnik dle § 29 odst. 3 o. s. £, se kterym pak soud
v fizeni pokraduje. Casto se také stava, Ze Zalovany se v misté, kam je mu
platebni rozkaz dorucovan, zdrzuje, pouze si nevyzvedava soudni zasilky.
I v takovém pipadé je samoziejmé nutné platebni rozkaz zrusit, po ovéfeni,

Ze je jedna o adresu trvalého pobytu (ve smyslu ustanoveni
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§ 46 odst. 6 o. s. T.) lze vak na tuto adresu Zalovanému dorudit jiz i
nahradnim zpusobem pfedvolani kjednani soudu s upozornénim na
moZnost vydani rozsudku pro zmeskani a pozdéji za splnéni ostatnich
zékonnych podminek tento rozsudek vydat (viz kapitola 4.3).

VSechna vySe uvedena pravidla se tykala dorudovani platebniho
rozkazu Zalovanému. Je samozfejmé, Ze stejné jako jina soudni rozhodnuti, i
platebni rozkaz musi byt doruten vSem ulastniktim Fizeni, tedy i Zalobci. Pfi
dorucovani Zalujici strané zdkon tak pfisné zasady nestanovi. Zalobci neni
nutno dorudovat do vlastnich rukou, neni vyloudeno ani nahradni doruéeni,
piipadné doruéeni do ciziny. Vzhledem k zajmu Zalobce na rychlém vytizeni

jeho véci s dorucenim nebyvaji v praxi aZ na vyjimky problémy.

3.2.4.1 Dorucovani jednotlivim skupinidm nuéastniktl

Konkrétni postupy pro doruovani jednotlivim skupinam téastnik(
Fizeni obsahuji ustanoveni § 46 — 48i o. s. .

Fyzické osobé lze dorucit pisemnost v byté, v misté podnikéni, na

pracovisti nebo na adrese, kde se zdrZzuje - § 46 odst. 1 o. s. .29, Pisemnost
muze byt fyzické osobé dorucena také kdekoli bude zastiZena - § 46 odst. 2
O.s. L.

Ustanoveni § 46a o. s. I. fe8i zvlastni pfipady dorudovani fyzickym
osobam. Pisemnost uréend fyzické osobé ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo ve vazbé se pfeda k dorudeni na adresu véznice, pisemnost urcena
fyzické osobé, ktera je umisténa v zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné
vychovy, se pieda k dorudeni na adresu pfislusného zafizeni. Pisemnost
wuréend tomu, kdo poziva diplomatické vysady a imunity, nebo tomu, kdo je
v jeho byté, anebo komu ma byt pisemnost dorudena vbudové nebo
rnistnosti chran&né diplomatickou imunitou, se pieda k doruceni
rninisterstvu. Vojaku v &inné sluzbé se doruéuje prostfednictvim pfislusné

Vizemni vojenské spravy, pokud neni moZzno mu doru€it jinak. Policistovi se

29 Dalsi odstavee § 46 o. s. F. se vénuji ndhradnimu doruceni, tedy piipadtm, kdy nepfevzal
pisemnost phimo adresat, a podminkdm ulozeni pisemnosti. Tuto mozZnost nelze u

doruéovani platebniho rozkazu Zalovanému pouzt, proto neni biiZe rozebirana.
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pisemnost doruci prostfednictvim Ministerstva vnitra, pokud neni mozno mu
dorudit jinak.

Pravnickym osobam se pisemnost dorucuje na adresu jejich sidla
zapsanou do obchodniho nebo jiného vefejného rejstiiku pFipadné na
adresu, kde tato pravnicka osoba skuteéné sidli. Pravnicka osoba miZe soud
pozadat i o dorucovani na jinou adresu v Ceské republice. ProtoZe pravnické
osoby jsou osoby fiktivni, musi byt urden ten, kdo je opravnén za né
pisemnost pfevzit. Jedna se o organy a osoby, které mohou za pravnickou
osobu jednat dle § 21 o. s. T. (pf. statutarni organ) nebo zaméstnance, ktefi
byli pfijimanim pisemnosti povéieni.

Statu se doruéuje na adresu sidla pfislusné organizaéni slozky statu,
pfipadné na adresu, kterou pfisludna organizacni slozka statu pro ucely
dorucovani soudu sdélila. Stejné jako v pFipadé pravnickych osob, i za
organizaéni slozku statu jsou opravnény pfejimat pisemnosti osoby, které
jsou za né opravnény jednat ve smyslu § 2la odst. 2 o. s. f., pfipadné
zameéstnanci tim povéreni.

Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se pisemnosti

doruduji na adresu pfisludného tzemniho pracovisté, pfipadné na jinou
Ufadem oznadenou adresu v Ceské republice. Za ufad muiiZe pisemnost
pfevzit zaméstnanec povéfeny fizenim pfisludného Utzemniho pracoviste,
zaméstnanec uvedeny v § 21c odst. 1 o. s. T. nebo jiny zaméstnanec povéfeny
pfijimanim pisemnosti v rameci pfisludného tizemniho pracoviste.

Spravnim ufadtm jsou pisemnosti dorudovany na adresu jejich

sidla, pfipadné na jinou spravnim wfadem oznadenou adresu v Ceské
republice. Pfijmout pisemnost uréenou spravnimu Gradu mohou ti, kdo jsou
opravnéni za tento Ufad jednat, nebo jeho zameésinanci, ktefi tim byl
povéreni.

Pisemnosti uréené gbcim pfeda soud k doruceni na adresu sidla
obecniho tfadu nebo na adresu v CR pro idely dorudovani obci oznacenou.
Piijmout pisemnost za obec mohou osoby opravnéné za ni jednat dle
§ 21b odst. 1 o. s. F., jeji zaméstnanci, ktefi tim byli povéfeni, a osoby, které

k tomu zmocnil starosta.
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Vys$s$im uzemnim samospravnym celkGm se pisemnosti doruéuji na
adresu sidla jejich krajského tifadu nebo Magistratu hl. m. Prahy, pfipadné
na jinou vySSim Uzemnim samospravnym celkem oznacenou adresu v CR.
PFijmout pisemnost mohou osoby opravnéné za vyssi tizemni samospravny
celek jednat dle § 21b odst. 1 o. s. ¥. a jeho zaméstnanci, ktefi tim byli
povéfeni.

3.2.5 Odpor

3.2.5.1 Pojem odporu — povaha, cbsah, forma

Platebni rozkaz je rozhodnutim ve véci samé, kterym soud rozhoduje
o zalobou uplatnéném naroku. Pokud platebni rozkaz dojde do pravni moci,
ma stejné ulinky jako rozsudek.

Vzhledem ke skutetnosti, ze v pfipadé platebniho rozkazu je nutno
dorudovat do vlastnich rukou Zalovaného a zarovei je vylouSeno nahradni
doruéeni, nemtZe v praxi nastat situace, Ze by platebni rozkaz nabyl pravni
moci, aniz by se o jeho vydani a obsahu zalovany dozvédél. Je tedy plné na
vili Zalovaného zvazit po seznameni se sobsahem platebniho rozkazu
(véetné& prilozené Zaloby) dalsi postup. Zalovany se bud tomuto soudnimu
rozhodnuti podrobi, nebo vyuzije moznosti podat proti nému opravny
prostfedek - odpor.

Odpor je jedinym zakonnym zptisobem, jak odvratit Gcinky
platebniho rozkazu. Podstatou odporu je vyjadfeni nesouhlasu s nékterym
vyrokem platebniho rozkazu ze strany 3alovaného. MfiZe to byt nesouhlas
s vy§i penézitého plnéni, s lhtitou k zaplaceni, piipadné Zalovany muze
popirat cely narok Zalobce. Pokud chce uastnik napadnout platebni rozkaz
pouze co do vyroku o nakladech Fizeni, musi podat odvolani. Jako jina
podani uréend soudu je nutno i odpor posuzovat nikoli podle nazvu, ale
podle obsahu. Zalovani v praxi gasto oznaduji své podani, kterym se brani
proti vydanému platebnimu rozkazu, jako odvolani, pfipadné jej neoznaci
vibec, coz véak nema Zadny vliv na povahu jejich podani ani na nasledny

postup soudu.
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Dle stavajici pravni tpravy nemusi byt odpor nijak odtivodnén a
soud jej posuzuje pouze z hlediska véasnosti a z hlediska jeho podani k tomu
opravnénou osobou. Pokud Zalovany poda odpor bez uvedeni diivodi, soud
musi az v dal8im fizeni zjiStovat stanovisko zalovaného a okruh dikaz,
které navrhuje k prokazani svych tvrzeni.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze uloZeni zakonné povinnosti
Zalovanému k oduvodnéni odporu proti platebnimu rozkazu (napf. pod
sankci jeho netcinnosti) by mohlo vést k uleheni a zrychleni fizeni, které
néasleduje po zruseni platebniho rozkazu podanim odporu. Situace je viak
zékladni atributy spravedlivého procesu.“3 Podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
jednani pfed soudem je Ustni a vefejné, vyjimky stanovi zékon. Podle
¢él. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod méa kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vefejné, bez zbyteCnych prataht a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaztim. Pravem na spravedlivy
proces se zabyva i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.), kterd ma charakter mezinarodni smlouvy podle
&l. 10 Ustavy. Zde se pravi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené I1hUté projedndna nezavislym a
nestrannym soudem. i

Jak jiz bylo zminéno, platebni rozkaz jako meritorni rozhodnuti |
svého druhu je vydavan pouze na zakladé€ tvrzeni Zalobce, bez jednani a bez
provadéni dokazovani, coZ do znafné miry oslabuje uplatnéni principt
spravedlivého procesu obsaZenych v Gstavnich predpisech. Proto, ma-li mit i

-----

byt zakonna Uprava podani odporu maximalné jednoducha a neformalni.

Navic odpor nema devolutivni G€inek a Zalovany jim nedocili ni¢eho vic, nez
stavu, jako by zadny platebni rozkaz vydan nebyl a o Zzalobé bylo od zac¢atku

rozhodovano v bézném frizeni.

30 Kamlach,M.: Lze de lege ferenda ulozit povinnost odiivodnit odpor proti platebnimu
rozkazu?, Pravni praxe, 7/1996, str. 411-414
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V odborné literatute se lze setkat i s ndzorem opaénym. ,Skutecnost,
ze odpor nemusi byt odtvodnén a nepodiéha ani soudnimu poplatku, mtize
vést k nazoru, ze odpor proti platebnimu rozkazu se tak pro mnohé diuzniky
stava nikoli opravnym, ale spekulativnim prostfedkem, jehoZz jedinym
smyslem je oddalovat plnéni véfiteli.“s!

Na zékladé uvah vyse uvedenych se domnivam, Ze pfes popsané
téZkosti, které soucasna zakonnd uprava ssebou pfinasi, je z hlediska
zachovani zésad spravedlivého procesu tUprava nevyzadujici odiivodnéni
odporu spravna. Zakon ¢&. 30/2000 Sb. navic zavedl daldi moZnost, totiZ
spojit vydani platebniho rozkazu s vydanim usneseni dle § 114b o. s. T,
kterym soud Zalovanému ulozi povinnost vyjadiit se ve véci a predlozit
dilkazy ve lhiité ne kratS$i 30 dnt. Pokud pak zalovany poda odpor, ktery
neni nijak odivodnén, dojde sice ke zruSeni platebniho rozkazu, avsak
povinnost k vyjadfeni v uréené Ihtité trva, pficemz lhiita bézi ode dne podani
odporu. Nesplni-li zalovany vySe uvedenou povinnost, ma se za to, Ze
uplatnény narok uznava a soud vyda rozsudek pro uznani. Tento postup se
mi jevi jako prakticky pravé v pfipadech odporu podaného pouze 2za ulelem
zdrzovani fizeni, kdy zalovany v nasledném fizeni se spudem nespolupracuje.
Za situace, kdy byl platebni rozkaz vydan bez usneseni dle § 114b o. s. T
(tedy vétSinou, vzhledem k tomu, Ze platebni rozkazy jsou vydavany pfevaziné
vy§Simi soudnimi Gfedniky &i justiénimi cekateli, ktefi nejsou k vydani této
kvalifikované vyzvy opravnéni), je mozné vydat toto usneseni, vyzaduje-li to
povaha véci a okolnosti pfipadu, po podani neodiivodnéného odporu ze
strany zalovaného.

Qdpor je moZno podat zplsoby, které zakon vyjmenovava pro ostatni
podani adresovana soudu, musi rovniéZz obsahovat obecné naleZitosti podani.
Zarovenn v ném musi byt néjakym zpasobem vyjadiena wvile Zalovaného

zabranit Gcinktim platebniho rozkazu.

3t Kozel, R.: Jak urychlit vyméhéani pohledavek vobchodnich vztazich?, Pravni radce,
7/1997, str. 5-8. Autor zastava nazor, Ze odpor by mél byt odlvodnén a mél by podléhat
poplatkové povinnosti podobné jako odvolani ve véci samé. Vzhledem k nutnosti gachovani

pistupu zalovaného ke spravedlivému procesu s timto ndzorem nelze souhlasit.
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Odpor proti platebnimu rozkazu neni prvnim procesnim ukonem
zalovan€ho, pfi kterém by musel vznést namitku nepfisludnosti soudu, aby
se tak stalo v€as. Prvnim procesnim tkonem v tomto smystu je aZ ten jeho
procesni Ukon, ktery mu pfisludi teprve v fizeni nasledujicim v dusledku
podani odporu proti platebnimu rozkazu.32 Tato skuteénost ma vyznam pro
ucinnost vzneseni namitky nepfistudnosti soudu dle § 105 odst. 1 o. s. F.

Podanim odporu (pokud je Zalovanych vice, staéi odpor jediného
z nich) je platebni rozkaz v plném rozsahu bez daldiho ze zdkona zrusen a
soud nafidi ve véci jednani. Zalovany tak dosahne projednani véci, pfi
kterém jiz soud nebude rozhodovat pouze na zakladé tvrzeni obsazenych
v zalob&, ale bude provadét dokazovani. ZruSeni platebniho rozkazu je
zédkonnym nasledkem podani odporu, proto pozd&jsi zpétvzeti odporu

nemUiZe mit Zadny vyznam. 33

3.2.5.2 Osoby opravnéné podat cdpor

Aktivné legitimovanym k podani odporu je zalovany. Je-li vydan
platebni rozkaz proti vice Zalovanym, postaci, pokud poda odpor i jen jediny
z nich, k tomu, aby byl platebni rozkaz zruSen v celém rozsahu, tedy i ve
vztahu k tém zZalovanym, kteri odpor nepodali.

Odpor podany k tomu neopravnénou osobou soud usnesenim
odmitne. Tento postup byl zaveden zdkonem ¢. 238/1995 Sh. Do této doby
soud o odporu podaném osobou bez aktivni legitimace nijak nerozhodoval.
Stavajici Gprava je procesné Cistsi, prispivajici k pravni jistoté ulastnikt
Fizeni.

Poda-li odpor proti platebnimu rozkazu osoba, ktera se oznaédila za
zastupce Uclastnika, a zaroven opravnéni tohoto ucastnika zastupovat

neprokazala, nemiize soud odmitnout tento odpor dle § 174 odst. 3 o. s. F.

jako podany osobou neopravnénou. Pokud se nepodafi tento nedostatek

32 Bure§, J. - Drapal, L. — Krémaf, Z. a kol.: ObCansky soudni fad, Komenta¥#, 7, vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str. 4735, z judikatury - R 73/1955
33 Bures$, J. - Drapal, L. ~ Krémaf, Z. a kol.: Ob&ansky soudni fad, Komenta¥, 7. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str. 780, z judikatury - R 21/ 1953
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podminky fizeni odstranit, soud fizeni o podaném odporu zastavi dle § 104
odst. 2 o. s. F. {8J 40/2000)34,

3.2.5.3 Lhuta k podani odporu

Pro podani odporu je stanovena lhtita 15 dnii od dorudeni platebaiho
rozkazu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhlitu procesni, je odpor podan
véas, je-li posledniho dne lhtty ucinén u soudu, nebo je-li vtento den
odevzdan organu, ktery ma povinnost jej dorudit (nejéastéji posté). Neni tedy
rozhodujici, kdy bylo podani obsahujici odpor soudu doruéeno, ale kdy bylo
Zalovanym odeslano. Den pfedani zasilky po$té je patrny z razitka na obalce,
jde-li o doporudenou zasilku, je uveden na podacim listku, pfip. v knize
odeslanych postovnich zasilek,

Pozdé podany odpor soud usnesenim odmitne (§ 174 odst. 3 o. s. £.).
Po pravni moci tohoto usneseni nastava situace, jako by zadny odpor podéan
nebyl.

Zakon pamatuje i na situace, kdy byl Gcéastnik o Ihaté k podani
odporu poulen nespravné. Za véasny se tak povazuje i odpor podany po
uplynuti zdkonné lhtty, byl-li podan ve lhlité uvedené v platebnim rozkazu.
Pokud platebni rozkaz obsahuje pouceni o tom, Ze odpor neni pfipustny,
nebo neobsahuje pouceni zadné, mtZe byt odpor podan do tfi mésicti ode
dne doruceni (analogicky dle § 204 odst. 2 o. s. ).

Zmes§kani lhity k podani odporu lze prominout, jestlize ji zalovany
nebo jeho zastupce zmeskal z omluvitelného ddvodu, pfifemZz navrh na

prominuti spolu s odporem podal do 15 dnt po odpadnuti pfekazky.

3.2.6 Odvolini do viroku o nakladech fizeni

Poda-li Zalovany proti vydanému platebnimu rozkazu v zakonné

1hité odpor, platebni rozkaz je ze zdkona v plném rozsahu zrusen a ve véci je

3¢ Bures, J. - Drapal, L. — KrémdF, Z. a kol.: Obéansky soudni #¥ad, Komenta¥, 7. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str. 780
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nafizeno jednani. Odpor je opravnym prostfedkem svého druhu, kterym
Zalovany vyjadiuje svij nesouhlas s rozhodnutim ve véci - s vy&i uplatnéné
pohledavky, s vysi pfisluSenstvi nebo s Ihitou k plnéni (odpory zalovanych,
které obsahuji navrh na povoleni splatek jsou v praxi pomérné ¢asté).

V praxi se vS§ak mlZe také stat, Ze Zalovany nenamita niceho proti
rozhodnuti ve vécli a nesouhlasi pouze s vyrokem o nahradé naklada fizeni.
V takovém pfipadé dle vyslovného znéni zékona nepfichézi v ivahu podani
odporu (ten by zrusil platebni rozkaz jako celek), ale je namisté podat
odvolani. Na rozdil od odporu, k odvolani je aktivhé legitimovan kromé
zalovaného 1 Zalobce (za situace, kdy mu nahrada nakladh zéasti nebo zcela
nebyla pfiznanaj. Pokud je soucéasné proti platebnimu rozkazu podén odpor,
tento platebni rozkaz je v plném rozsahu zrusen vCetné vyroku o néakladech
rizeni a o odvolani podaném Zalobcem tak jiz neni treba rozhodovat.

V rozhodovaci praxi soudd se v minulosti objevil nazor, Ze pokud je
predmétem Fizeni ¢astka do 2.000,- K& (tzv. bagatelni spot), je odvolani proti
viroku o nakladech fizeni nepfipustné, a to s poukazem na ustanoveni
§ 202 odst. 2 o. s. .. Vrozhodnutich bylo uvedeno, Zze v téchto pfipadech,
chece-li se zalovany domoci zruSeni vyroku o nahradé naklada fizeni, jeho
jedinou moznosti je podani odporu. S timto ndzorem neni moZno souhlasit.
Ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I. 2ni: ,0Odvolani neni pFipustné proti
rozsudku, jimz bylo rozhodnute o penézZitém plnéni nepfrevysujicim 2 000 K¢,
k prislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi; to neplati u rozsudku pro
uznani a u rozsudku pro zmeskani.“ Z uvedeného je jednoznacné patrno, ze
toto zakonné ustanoveni nelze aplikovat na platebni rozkaz. Proti vyroku o
nakladech fizeni obsaZenému v platebnim rozkaze tak lze odvolani podat bez

omezeni, tedy i pokud pfedmétem Fizeni byla Castka nizsi nez 2.000,-Kc.35

35 Shodné viz Bures, J. — Drépal, L. — Kréma¥, Z. a kol.: Obéansky soudni fad, Komentaf,
7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 779
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3.2.7 Oprava chyb v psani a poétech a jinych zjevnjch

nespravaosti

V rozkaznim fizeni je vyfizovano velké mnoZstvi Zalob, kterymi je
uplatfiovano pravo na penézité plnéni. Pfi tak velkém objemu vydanych
rozhodnuti neni mozné zcela vylouéit, ze v pisemném vyhotoveni platebniho
rozkazu se neobjevi néjakd chyba - ve jménu nebo oznaéeni ncastnik,
v datech narozeni nebo v &iselném oznadeni jejich identifikadniho &isla,
jedna-li se o podnikatele nebo pravnickeé osoby, pfipadné Ze nedojde k néjaké
poCetni chybé. Na tyto vpraxi ne zcela vyjimeéné situace pamatuje
§ 164 o. s. . Jeho pouZiti vyslovné pfipousti § 174 odst. 4 o. s. ., pFijaty
novelou & 30/2000 Sb. (do té doby se pravni Uprava opravami platebnich
rozkazil vyslovné nezabyvala).

Postup dle § 164 o. s. . pfichazi v ivahu aZ poté, co uplynula Thtta
pro podani odporu, pfi¢emzZ Zalovany tento opravay prostfedek nevyuZije.
Je-li odpor ve lhité podan, je platebni rozkaz (véetné chyb) zrusen ze zédkona
a chyby v ném obsazené neni tfeba opravovat,

V praxi dochazi rovnéz k situacim, kdy se Zalobce doméha vydani
opravného usneseni, protoZe jméno Zalovaného je v platebnim rozkaze
uvedeno Spatn€, pfiemz ale odpovida oznaceni v zalobé (pf. Zalovany se
spravné jmenuje Jozef X., v Zalobé bylo ale uvedeno nespravné Josef X. a
toto oznaéeni bylo soudem pfevzato i do platebniho rozkazu). Zalobci Easto o
tuto opravu zadaji pornémé dlouhou dobu poté, co na platebni rozkaz byla
vyznalena pravni mog, protoZe o chybé se dozvidaji aZ v ramci vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce. Pokud je platebni rozkaz vydan v souladu se zalobou,
nepfipada postup dle § 164 o. s. F. vuvahu, protoZze k chybé ve smyslu
tohoto ustanoveni nedos§lo. Napravu je tieba zjednat tak, Ze vydany platebni
rozkaz se zrusi dle § 173 odst. 3 o. s. f. (Zalovanému jej nelze dorucit, nebot
osoba v platebnim rozkaze oznacena ve skuteénosti neexistuje). Navrh
zalobce na vydani opravného usneseni pak obsahuje spravné oznacCeni
zalovaného a ohledné néj je pak tfeba vydat rozhodnuti nové — bud novy

platebni rozkaz se spravnym oznacenim Zalované¢ho nebo rozsudek (ten bude
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pfichézet v tivahu zejména za situace, kdy jiz neni znama aktualni adresa

pobytu zalovaného a neni mu tak moZzno platebni rozkaz doruéit).

3.2.8 Zpétvzeti Zaloby

Sporné civilni fizeni a v jeho ramci samoziejmé i Fizeni rozkazni je
silné ovladano zasadou dispozi¢ni. Je to Zalobce (a nikdo jiny), kdo rozhoduje
0 tom, Ze rizeni bude zahijeno, co bude jeho pfedmétem, pfipadné muize
svym zpétvzetim zpUsobit, Ze soud Fizeni zastavi.

Pokud jde o zpétvzeti zaloby, je tfeba v rozkaznim fizeni rozliSovat
jednotliva obdobi, ve kterych ke zpétvzeti mtiZe dojit.

Zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na zahajeni fizeni, a to z&asti
nebo zcela (§ 96 odst. 1 o. s. F.). Je-li navrh vzat zpét, soud Fizeni zcela,
popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (§ 96 odst 2 o. s. £.). Pokud
ke zpétvzeti dojde jedté pied vydanim platebniho rozkazu, soud postupuje
dle téchto zakonnych ustanoveni, a fizeni v souladu s dispozitivnim tkonem
zalobce bez dalsiho zastavi.

Zpétvzetl Zaloby muliZze byt soudu doruleno také v obdobi mezi
vydanim plaiebniho rozkazu a jeho pravni moci. K této situaci dochazi
zpravidla proto, Z¢ zalovany, kterému byl doruéen platebni rozkaz spolu se
Zalobou, dobrovolné spini narok Zalobce v Zalobé uplatnény. V tomto pfipadé
kromé zastaveni fizeni musi soud jiz vydany platebni rozkaz zrusit
(§ 96 odst. 2 véta druha o. s. 1.). To neplati za situace, kdy je Zaloba vzata

zp€t a soucéasné je ze strany Zalovaného podan proti platebnimu rozkazu

odpor. Ten totiz platebni rozkaz rusi ze zakona a neni jej tedy tfeba rusit
rozhodnutim soudu.

V obou pfipadech, kdy soud pro zpétvzeti fizeni zastavuje, musi také
rozhodnout o nakladech Fizeni, nebot se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni
konéi. Pro rozhodnuti o nakladech fizeni je podstatné, kdo zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno. Obecné lze fici, Ze procesni zavinéni leZi na strané
Zalobce, nebot to je pravé on, kdo svym zpétvzetim zplisobi, Ze fizeni musi

byt zastaveno (§ 146 odst. 2 véta prva o. s. 1.).
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Jak je jiz vySe uvedeno, ke zpétvzeti Easto dochazi z toho dlivodu, ze
zalovany uspokoji zalobou uplatnény narok, na coz salobce reaguje pravé
tak, ze vezme divodné podanou Zalobu zpét. Za této situace by bylo
nespravedlivé pozadovat po Zalobci, aby si nesl své (a moZna téz Zalovaného)
néklady fizeni sodivodnénim, Ze on zavinil zpétvzetim, Ze Fizeni bylo
zastaveno. Na tyto pfipady pak pamatuje ustanoveni § 146 odst. 2 véta
druha o. s. f., podle kterého byl-li pro chovani zalovaného vzat zpét navrh,
ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady Fizeni Zalovany.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci rozkazniho #izeni dochazi ke zpétvzeti
vzdy pred prvnim jednanim, rozhodnuje soud zirovedi o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku Zalobci (§ 10 odst. 3 zdk. €. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich). O ¢astku odpovidajici tomuto poplatku je pak &dstka nahrady
néaklad( Fizeni, kterou je povinen platit zalovany, niZsi.

Dojde-li zpétvzeti Zaloby soudu az poté, co jiZz platebni rozkaz nabyl
pravni moci, nelze jiZ rozhodnout o zastaveni fizeni a soud usnesenim
rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni G¢inné (§ 96 odst. 5 o. s. F.).

V rozkaznim fizeni je pro zpétvzeti Zaloby Fizeni zastavovano vzdy
dfive, nez zacalo jednani, proto neni tfeba k zastaveni fizeni souhlas
Zalovaného (8§ 96 odst. 4 o. s. 7).

3.2.9 Elektronicky platebni rozkaz

Elektronicky platebni rozkaz je zvlaStnim druhem platebniho
rozkazu, ktery byl do naseho pravniho fadu zaveden zékonem
&. 123/2008 Sb. sidinnosti od 1. 7. 2008. Touto novelou nové zafazeny
§ 174a odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze je-li navrh podéan na elektronickém
formula#i podepsaném zaruéenym elektronickym podpisem Zalobce a
nepievysuje-li penézité plnéni pozadované Zalobcem castku 1.000.000 Ke¢,
soud mtiZe vydat na navrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz.

Jak je patrno ze znéni tohoto ustanoveni, oproti béznému platebnimu
rozkazu pozaduje zakon pro moznost vydani platebniho rozkazu
elektronického splnéni nékolika podminek. Prvni z nich spociva v tom, Ze

Zaloba musi byt poddna na elektronickém formulafi, ktery navic musi byt
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podepsan zarudenym elektronickym podpisem Zalobce. Jedna se o Zvisené
naroky na formalni stranku zaloby, které jsou ale dany samotnou podstatou
tohoto typu komunikace mezi Zalobcem a soudem. Formulaf je softwarovou
aplikaci, kterd ulehéuje své vyplnéni napovédou, kontroluje spravnost
vyplnéni a zaroven upozoriuje na konkrétni chyby, umoZiiuje pfFipojeni
pfiloh v elektronické podobeé, generuje pokyny k bezhotovostni vihradé
soudniho poplatku, umoziuje dalkovy pfistup Zaloby na soud, generuje
kopii Zzaloby kuloZeni u Zalobce, podporuje automaticky pfenos dat
z elektronického formulafe do vnitini databize soudu a tvorbu koncepti
rozhodnuti.

V pavodni koncepci institutu elektronického platebniho rozkazu se
poditalo s tim, Ze jeho vydavani bude zcela automatizovano, tzn. Ze tento
druh platebniho rozkazu bude vydavan bez jakéhokoli zasahu soudni osoby
(soudce, vyssiho soudniho Gfednika, justiéniho dekatele). Tento zameér byl jiz
pied zavedenim pfedmétného institutu do praxe kritizovan, a to zfejmeé zcela
opravnéneé. ,Nové ustanoveni ... nepomySli na to, Ze Zaloba muiZe trpét
vadami, které by za normalnich okolnosti zpUsobily jeji odmitnuti pro
neprojednatelnost. ... Pocita¢ si zcela urcité nevéimne, Ze soud jiz jednou v té
sameé véci rozhodl nebo Zze o tomtéz pozadavku se uz jedna v jiném Ffizeni, a
namisto zastaveni fizeni pro litispendenci nebo pro vé€c rozhodnutou opét
nespravné vyda elektronicky platebni rozkaz. Poéitac jist€ nepozna ani to, Ze
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu byl uplatnén u vécné
nepiishudného soudu. Nebude si téZ délat té€zkou hlavu z toho, ze Zalobctv
narok nespada do pravomoci soudu nebo Ze néktery z Zalobcem oznacéenych
Ticastnikil ve skutecnosti nema pravni subjektivitu.36

Byt ptivodné meélo byt vydavani elektronickych platebnich rozkaz(
zcela automatizované, od tohoto zaméru bylo nakonec ustoupeno, nebot
~myslenka T1uplné automatizace elektronického platebniho rozkazu a

odstranéni jakéhokoli lidského rozhodovaciho prvku byla v prabghu

36 Svaboda, K.: Elektronicky platebni rozkaz? Prozatim krok vedie., Pravni rozhledy, 9/2007,
str. 11
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legislativniho procesu odmitnuta jako kolidujici s Ustavou.“37 V praxi vydani
elelctronického platebniho rozkazu vypada tak, ze na zakladé Zaloby podané
na elektronickém formulafi je automaticky vyhotoven koncept rozhodnuti,
ktery nasledné soudni osoba (nejéastéji vy$si soudni wGfednik, soudni
tajernnik nebo justiéni ¢ekatel) musi podrobit zkoumaéani z hlediska vhodnosti
vyFizeni sporu formou platebniho rozkazu a splnéni podminek Fizeni. Splnéni
vSech zakonnych podminek pro vydani elektronického platebniho rozkazu je
nasledné stvrzeno podpisem této osoby. Za této situace je pak dle mého
nazoru ponékud sporna personalni Ttspora, nebof vramci agendy
elelkktronickych platebnich rozkaz( bude nadale vyfizovana éast Zalob, které
byly pivodné podavany v ,papirové® podobé. RovnéZz oscby zabyvajici se
vydavanim nového druhu platebniho rozkazu jsou viceméné tytéz, které
doposud vydavaly ,béZny* platebni rozkaz.38

Na rozdil od platebniho rozkazu v jeho klasické podobé, elektronicky
platebni rozkaz lze vydat, pouze pokud je Zalobou uplatnén narok na
zaplaceni ¢astky nepfrevysujici 1.000.000,- K&. Znovu se tak v pravni tipravé
objevuje omezeni castky, které se lze domoci navrhem na vydani uréitého
typu rozhodnuti. Soudni praxe v budoucnu ukéaze, zda je tato hranice
omezujici ¢i nikoli, vétSina zalob o zaplaceni v8ak jisté této hranice
dosahovat nebude.

Posledni odlisnosti oproti platebnimu rozkazu je to, Ze elektronickym
platebnim rozkazem Ize dle zakona rozhodnout pouze tehdy, navrhne-li to
zalobce. V této souvislosti 1ze pfedpokladat, ze pokud Zalobce splni povinnost
podat zalobu na specialnim eclektronickém formulafi s elektronickym
zarucenym podpisem, bude tak cinit pravé scilem domoci se vydani
elelctronického platebniho rozkazu; jeho navrh vtomto sméru tak jisté

nebude problémem.

¥7 Korbel, F. — Forejt P.. Elektronicky platebni rozkaz je tu, Bulletin advokacie, 7 -~ 8/2008,
str. 20 - 22

38 Do budoucna se pofitda s vivojem softiwarové aplikace formulafe elektronického
platebniho rozkazu, ¢imz se zvysi automatizace celého procesu. Systém tak bude schopen
nap¥. kontrolovat mistni a vécnou pfisludnost soudu, posuzovat piekaZku litispendence a

véci rozsouzené a parovat soudni poplatky.
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Podle § 174a odst. 2 o. s. ¥. ustanoveni § 172 aZ 174 plati obdobné.
Znamena to, ze s vyjimkou odli$nosti uvedenych vyse se s elektronickym
platebnim rozkazem naklada jako s platebnim rozkazem béznym. Rovnéz
proti elektronickému platebnimu rozkazu tak ma zalovany pravoe podat odpor
ve thaté 15 dnu od dne jeho dorudeni, nepoda-li jej, ma i elektronicky
platebni rozkaz Géinky pravomocného rozsudku. Stejna pravidla se uplatni
také ohledné doru¢ovani a ruseni elektronického platebniho rozkazu.

I po zavedeni této novinky zistal samoziejmé zachovan i psany
platebni rozkaz. Je tedy na zalobei, kterou z moznosti zvoli a jakym
zpusobem se ochrany svého prava bude doméahat. Zakonodarce motivuje
zalobce k vyuziti elektronického platebniho rozkazu zavedenim soudniho

poplatku snizen¢ho na polovinu, tedy 2% zuplatnéné &astky, nejméné

ztejmé najde tento druh platebniho rozkazu pfi feSeni typové shodnych
zalob podavanych riznymi spoleénostmi proti velkému poétu Zalovanych ~
napf. uvérové smiouvy, dluhy za odebranou elektrickou energii nebo plyn,
nezaplacené pojistné nebo jizdné.

Zavedeni elektronického platebniho rozkazu bylo jednim z pilift
elektronizace justice. AZ budoucnost ukaze, do jaké miry tento novy institut
splni ofekavani zejména tykajici se Casové a personalni Gspory.

Elektronicky platebni rozkaz funguje vsoucasné dobé napft.
v Rakousku.

3.3 Sméneény a §ekovy platebni rozkaz
3.3.1 Podstata

Jak jiz uvedeno vySe, souCasni pravni uprava kromé rozkazniho
fizeni upraveného v §§ 172 - 174a o. s. f. zn4 jesté druhy typ zkraceného
fizeni, a to Fizeni sménecné a Sekové - § 175 o. s. 1. | zde je zdkonem
umoznéno soudu vydat meritorni rozhodnuti bez nafizeni jednani, bez
slySeni Zalovaného a bez provadéni dokazovani. Uprava sméneiného a

Sekového platebniho rozkazu je kupravé ,bézného* platebniho rozkazu
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v poméru speciality. V tomto fizeni lze totiz uplatnit pouze takovy narok
vetitele vO&i dluznikovi, ktery souvisi s nezaplacenim nebo nepfijetim
sménky nebo nezaplacenim Seku.

Zvlastni nprava tykajici se sménefného a Sekového platebniho
rozkazu je dusledkem 2vlastni povahy niarokd ze sménky a Seku
vyplyvajicich. ,V tomto procesnim institutu se odrazi jak abstraktni,
nesporny a pfimy charakter sméneénych (Sekovych) obligaci, ale také
potfeba rychléhc ob&hu smeének i mozZnost pruiné mobilizovat penézité
prostfedky, pravo, na jejichZz vyplatu sménka (Sek) ztélesfiuje. Pojeti
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu odpovida pfisnosti sméneénych
(Sekovych) zavazkl, je procesnim projevem hmotnépravniho charakteru
smeénky,“39

Sménecéna prisnost je jednou z nejvyraznéjsich vlastnosti sménky.
RozliSujeme sméneénou pfisnost materialni a formalni. Materidlni sméneéna
pfisnost znamena, ze zavazek piedstavovany smeénkou je abstraktni, zcela
nezavisly na divodu, pro ktery byla sménka vystavena a podepsana. Jakmile
je sménka splatna, sméneény dluznik musi penézni zavazek z ni plynouci
bezpodminecCné splnit. Neubrani se tedy ani tvrzenim, Ze mu napf. zboZi
nebylo dodéano fadné a vcas.4? Dusledkem formalni sménecné pfisnosti je
skutecnost, Ze véfitel se muizZe proti dluznikovi, ktery sménku nezaplatil,
doméahat svého naroku predstavovaného sménkou ve zkraceném soudnim
fizenl {sménecném a Sekovém fizeni) podle § 175 o. s. .

Stejné jako u platebniho rozkazu, je i v pfipadé tipravy sménecného a
sekového platebniho rozkazu cilem umoZnit véfiteli domoci se co nejrychleji
pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti. Je v8ak zcela na
zvazeni sménecného véfitele (Zalobce), zda se vyda touto cestou, éi zda poda
svou zalobu bez navrhu na vydani sménecného (8ekového) platebniho
rozkazu. V takovém piipade€ samozfejmeé podle § 175 o. s. I. postupovat nelze

a tizeni bude probihat v klasické (nezkracené} podobé.

39 Kovafik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice, Praha, C. H. Beck, 1994, str. 439 ~ 440
% V tomto piipadé se sice mize soudné branit proti dodavaieli zbo2i, ne v8ak podle prava

sméneiného,
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3.3.2 Podminky pro vydani sméneéného (Sekového) platebniho
rozkazu

3.3.2.1 Zaloba

Zékladnim predpokladem pro vydani sméneéného (Sekového)
platebniho rozkazu je podani Zaloby, kterou se véfitel vydani takového
rozhodnuti doméhi. Sméneény (Sekovy} platebni rozkaz lze vydat pouze
v rezimu sporného fizeni, které je ovladano zasadou dispoziéni — je zcela na
véfiteli, zda Zalobu poda ¢i nikoli. Bez jeji existence viak sméneény (Sekovy)
platebni rozkaz vydat nelze.

Zaloba musi kromé obecnych naleZitosti podle § 42 odst. 4 o. s. E.
obsahovat i idaje poZzadované ustanovenim § 79 odst. 1 o. s. . ({podrobné
viz kapitola 3.2.2.1 - Nalezitosti navrhu na vydani platebniho rozkazu).
Samoziejmou podminkou nutnou k projednani zZaloby je splnéni poplatkové
povinnosti ze strany Zalobce.

Dalsi povinnou soucasti Zaloby je vy¥slomy néavrh na vydani
sméneéného (Sekového) platebniho rozkazu. Na rozdil od platebniho rozkazu
dle § 172 an. o. s. F., v pfipadé sméne¢ného (Sekového) platebniho rozkazu
tento bez vyslovného navrhu Zalobce neni mozné vydat. ,Pokud tento navrh
nebyl soucasti Zaloby, muZe Zalobce dopliiujicim podanim navrhnout vydani
platebniho rozkazu do doby, nez soud nafidi jednani.“4!

Stejné jako kazda Zaloba, i Zaloba na vydani sméneéného (Sekového)
platebniho rozkazu musi obsahovat vyli€eni rozhodnych skute¢nosti. Mezi
takové skuteCnosti patfi v pfipadé sméneéného Zalobniho navrhu zejména
skuteénosti tykajici se samotné sméneéné listiny. Zaloba by tak méla
obsahovat pfesny popis smeénky, ze které vyplyva narok Zalobce, o ktery
v Fizeni jde. Divodem je individualizace sménky, nebot Zalovanému se na
rozdil od soudu, kterému je nutno pfedlozit pfedmétnou sménku v prvopise,
dostane do ruky pouze Zaloba. Bylo-li by mezi tymiz Giastniky smének vice,

nevédél by bez pfesného popisu zalovany, o kterou z nich v fizeni pujde, a

4l Bure§, J. — Drépal, L. - Krémar, Z. a kol.: Obansky soudni ¥ad, Komenta¥, 7. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str. 782
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jeho postaveni pfi pripadnych namitkach by byle znaéné ztizeno. ,Ze
zalobniho navrhu tedy stran sménky musi byt vZdy jasné, zda jde o sménku
vlastni nebo cizi, pfipadné, zda jde o sménku na vlastni fad vystavce, dale
kde, kdy a kym byla vystavena, na kolik zni a je-li iro€ena véetn& vroku,
kdy je splatna a kde, a je-li umisténa, u koho. Kdo je remitentem, a byla-li
indosovana, také je nutno uvést, jak k ni Zalobce pfiSel. Je nutno uvést i
pfipadné avaly. U cizich smének je vyznamné uvést i zda byla pfijata,
pripadné€ do jaké vySe. Vidy je nutné uvést dolozku ,bez protestu®, je-li na
sménce vyznacena.4?

V zalobé musi byt rovnéZ uvedeno, vjakém sméne¢ném postaveni
zalovany zavazek ze sménky pfijal. Jednda se o podstatnou naleZitost
sménecné Zaloby, ktera soudu umoZiuje piezkoumat opravnénost
uplatnéného narocku. Dlvodem tohoto pozadavku je skuteénost, Ze jedna
osoba mlZe byt na sménce uvedena na nékolika mistech (je podepsana
v riiznych postavenich}*® a podminky pro Gspéch Zaloby, pfip. pro tspéch
obrany prott ni se mohou pravé podle postaveni zalovaného li8it (shodné
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2004, 9 Cmo 62/2003).44

Kromé ditkladné individualizace sménky je tfeba v zalobé uvést jeji
duvod, tj. nejéastéji nezaplaceni sménky pfi splatnosti. Ackoli je tento davod
nejcastéjsi, neni jediny. Dalsi moznou pfi¢inou podani sménecné Zaloby je
napf. Uplné nebo fasteCné odepfeni pfijeti sménky. Davodem pro podani
sménecné Zaloby muize byt rovnéz vykon postiznich prav pfed splatnosti
podle &l I. § 43 ZSS nebo skuteénost, Ze Zalobce jiZ ze sménky plnil
(tzv. dal8i postih avalisty, pfip. cestného platce).

Zaloba na vydani sménecného (Sekového} platebniho rozkazu musi
samoziejmé obsahovat tidaj o tom, ¢eho se Zalobce domaha, tedy petit. Podle

&.18 48 a &. II § 45 ZSS se Zalobce miiZe doméhat piedeviim zaplaceni

42 Kovafik, Z.: Uplatfiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim fizeni (prva
¢ast), Bulletin advokacie, /2000, str. 48

13 K situaci, kdy stejna osoba vystupuje na smeénce v riznjch postavenich, dochazi napt. u
sménky na vlastni fad vystavce (totozny je vystavce a remitent) nebo u zastfené sménky
vlastni (totoZny je vystavce a sménecnik],

44 Kovaiik, Z.: Pfehled sménetné judikatury, Praha, Aspi, 2005, str. 77
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sménecneho (Sekového) penize, tedy penszité Castky, na kterou sménka nebo
Sek zni. V pripadé, Ze je sménka UroCena, lze se Zalobou domahat zaplaceni 1
téchto urok.*5 Otazkou je, na jaké obdobi se tyto troky specifikované
v Urokové dolozce budou vztahovat. Nazory na feseni tohoto problému se
rozchazeji. Podle jednoho z nich tirogeni témito troky probihd od podatkul
uroceni az do zaplaceni sménky. Zastancem tohoto stanoviska je dr. Kovafik,
ktery vyslovné uvadi: ,... Zalobce neni povinen omezit toto prave jen do
splatnosti sménky, jak se obvykle soudi, nebo do podéni navrhu®.46 Odlisnd
se na danou situaci diva dr. Kotasek. ,Vice argumentd svédii podle nas ve
prospéch nazoru, podle néhoz bé&3i turok stanoveny dolozkou ve sménce
pouze do splatnosti. Uroky se poté stavaji soudasti postizni sumy a
nastupuje jiZ jen TUrodeni zadkonnou 6% sazbou dle &L I
§ 48 odst. 1 bod 2 ZS8.7 Podle mého nazoru je spravnéjsi stanovisko
druhé. Pokud zakon pfipousti Grofeni pouze u vistasmének a Ihtitnich
vistasmének, pficemZ divodem pro zdkaz Trodeni u fixnich smének a
datosmének je fakt, Ze u nich je pevné dana splatnost a tudiz lze troky
vypo€itat jiZz pfi jejich vydani, je logické, aby se Uroky i u vistasmének a
Ihtitnich vistasmének poéitaly rovnéz pouze do jejich splatnosti (tfebaze ta
pfi vydani znama neni).

V praxi muze dojit i k situaci, kdy je Zalobou uplatnéna Castka vys§i,
nez na kterou byla sménka vystavena. Podle rozsudku Krajského
cbchodniho soudu v Brné ze dne 14. 4. 1995, sp. Zn. 5 Cm 197/94, pokud
v niavrhu na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu Zalobce uplatni narok
na sménecny peniz ve vyssi castce, nez na kterou byla sménka vystavena,

nemtzZe soud podle § 175 odst. 1 o. s. f. navrhu na vydani sménetného

% Zakon umozfuje urodit pouze sménky splatné na vidénou {vistasménky) a na urfity cas
po vidéné (lhiitni vistasménky). DUvodem pro vyloudeni fixnich smének a datosmének
z mo#nosti tirodeni je to, Ze v jejich piipadé lze troky vypocitat jiZ v okamziku vydani a
li¢astnici je tak mohou zahrnout pfimo do sménecné sumy.

46 Kovafik, Z.: Uplatfiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim fizeni (prva
¢ést), Bulletin advokacie, 9/2000, str. 49

47 Kotasek, J., Pokornd, J., Raban, P., a kol.: Kurs obchednihoe prava. Pravoe cennych

papir, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 533
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platebniho rozkazu vyhovét. ReSenim této situace je nafizeni ustniho jednani
a projednani véci v klasickém, nezkraceném fizeni 48

Dal§imi zakonnymi naroky Zalobce jsou Sestiprocentni tirok ode dne
splatnosti do zaplaceni, Gtraty protestu a podanych zprav, ostatni Gtraty,
které vynalozil v souvislosti s neplacenim sménky a koneéné odména ve vysi
jedné tretiny z jednoho procenta sméneéného (Sekového) penize nebo jeho pri
splatnosti nesplacené casti.

Je-li Zaloba podana v dal§im postihu (avalistou, ktery ze sménky
platil, pfip. Cestnym platcem), miize Zalobce pozadovat podie &l. I § 49 ZSS
vSe, co sam musel ze sménky zaplatit. Ostatni naroky jsou stejné jako u
majitele smeénky, tedy 6% sméneény trok, Utraty a odména ve vysi jedné
tfetiny procenta ze sméneéné sumy (nebo pfi splatnosti nesplacené &asti).

Jak jiZ bylo jednou zminéno, sméneéné zavazky jsou abstrakini,
tzn. nezavisié na davodu, pro ktery vznikly. V zalobé je proto zbyteéné
uvadét podrobnosti ohledné pohledavek, ke kterym se sménka vztahuje.

Nedostatky smeénecné Zaloby vyplyvajici zustanoveni § 42
a 79 o. s. . museji byt odstranény podle § 43 o. s. ., a to i v ramci

zkraceného fizeni.

3.3.2.2 Pfiloha zaloby

Ze znéni § 175 o. s. I. vyplyva, Ze samotné podani sménecné zaloby
k vydani platebniho rozkazu nestadi. Povinnosti zalobce je spolu se Zalobou
predlozit v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni divodu
pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava.

Pokud zakon pozaduje pfedloZeni prvopisu sménky (Seku), ma na
mysli jejich original. Ten nemuzZe byt nahrazen fotokopii ani opisem, at uz
ovéfenym nebo neovéfenym. Od opisu je viak odliSovat stejnopis (duplikat)

sménky cizi*®, pfidemz kazdy zvice stejnopisu je mozZno za original

48 Kovaiik, Z.: Pfehled sméneéné judikatury, Praha, Aspi, 2005, str. 77
49 Podstata stejnopisu sménky cizi spediva ve vystaveni jedné sménky na vice listinach.
Jedna se o shodné listiny, odliSujici se od sebe pouze &islem. Jednotlivé stejnopisy jsou

rovnocenné — proplacenim jednoho zanikaji prava zostatnich. Vyznam stejnopistt je
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povazovat. Vyjimku z povinnosti Zalobce pfediozit original sménky (Seku)
pfedstavuje moznost predioZeni rozhodnuti o umofeni sménky (Seku} podle
§ 185s o. s. T., nebot to je listinou ztélesfiujici pravo a prvopis je jim mozno
nahradit.

Diivody, pro¢ zékon striktné pozaduje pfedloZeni originalu sménky,
jsou v zasadé dva. Prvnim divodem je skutecnost, Ze sménka pfedstavuje
pravo zalobce a je jeho zakladnim legitimaénim prostfedkem. Druhym
duvodem je pojmova vlastnost smének (Sekil) - jejich pFevoditelnost.
Jedinym zpusobem, jak zajistit, aby sménka (8¢k) nemohla byt v priibéhu
soudniho fizeni pfevedena (¢imZ by Zalobce pfestal byt majitelem sménky a
tedy sménenym véfitelem - ztratil by aktivni legitimaci), je jeji zadrZeni u
soudu. V opaéném pfipadé by mohlo napf. po vyhotoveni a ovéfeni fotokopie
dojit k prevodu, o kterém by se Zalovany nemél sanci dozvédét a namitnout
tuto skuteCnost v ramci namitek proti vydanému platebnimu rozkazu,50
Prvopis sménky (Seku) smi soud vratit Zalobci az po pravomocném vyiizeni
VECi.

Pred vydanim platebniho rozkazu musi soud zkoumat, zda je
pfedloZena listina sménkou {Sekem), pficemz pujde vzdy nikoli o zji§téni, ale
o zavér zalozeny na pravdépodobnosti, plynouci z posouzeni existence
formalnich zakonunych nalezZitosti. Poté, co soud ulini zavér o tom, ze
predloZena listina je sménkou (8ekem), zabyva se otazkou jejich pravosti (viz
znéni § 175 o. s. . - pfedlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo sek, o
jejichz pravosti neni duvodu pochybovat).

Jist€ to nebude béZné, ale v praxi mize dojit k vydani sméneéného
platebniho rozkazu, aniz byla splnéna zadkonna podminka pfedloZeni
prvopisu sménky. Takovou situaci fesi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 11. 1997, 5 Cmo 22/97: ,I kdyZz byl vydan sméneény platebni

rozkaz bez toho, aby byla spinéna podminka dana ustanovenim

bezpefnostni a dale je timto zplisobem umoZnénc i rychlej§i zhodnoceni sménky. Stejnopisy
sménky vlastni zikon zakazuje.

50 Qriginal sménky ($eku) neni tfeba pfedloZit pouze ve sméneéném (Sekovém) rozkaznim
Fizeni, ale v kazdém Fizeni o pravech ze sménky (8eku), a to ze stejnych davodn, jak byly
popsany shora.
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§ 175 odst. 1 o. s. f., to je aniz byl pfedloZen origindl sménky, lze jej zrusit
jen postupem zde uvedenym, to je k namitce Gi¢astnika, a to jen v0&i tomu
z ucastnikl, ktery to namitne.S?

DalSimi listinami nutnymi kuplatnéni prava jsou pFedevsim
protestni listiny. Jedna se listiny, které vyda na zakladé poZadavku
opravnéné osoby zakonem urceny organ. Zadatel o vydani protestni listiny si
takto opatfuje diitkaz o tom, Ze sménka nebyla proplacena nebo pfijata
{u Seku se jedna o dikaz skutecnosti, ze Sek byl pfedlozen $ekovnikovi nebo
umisténci k vyplaté, vyplacen vSak nebyl). Protestnimi organy jsou soudy,
notari a organy obci.

Protestni listiny musi Zalobce soudu predlozit zejména tehdy,
uplatmyje-li pravo plynouci ze sménky proti nepfimym dluZniktim
{s vyjimkou smének obsahujicich doloZku ,bez protestu“ nebo ,bez utrat®).
V pfipadé€ uplatfiovani prav z $eku je nutno protestni listinu pfedlozit vzdy
(pokud neni pfitomna doloZka ,bez protestu®}, protoze Sekova listina vykon
jinych nez nepfimych prav neumoziuje. Protestni listiny je tfeba dale tehdy,
je-li pozadovano plnéni z lhitni vistasmeénkyS2, dfive nez uplyne doba, ktera
by vyplyvala z &l 1. § 35 ZSS, pokud akcept nebo vidovani sménky nebylo
datovano (¢l. 1. § 25 odst. 2 Z88§).53

Jinymi listinami, které je tfeba pfedkladat spolu se sméneénou
{sekovou) zalobou, mohou byt listiny prokazujici pfevod nebo pfechod prav
ze sménky (8eku) jinak nez rubopisem® nebo u rektasménky (rektaseku)

postupem pohledavky. Tak je tomu zejména v pfipadech univerzalniho

51 Kovafik, Z.: Prehled sménecéné judikatury, Praha, Aspi, 2005, str. 83

52 Splatnost 1hdtni vistasménky, tj. sménky splatné za urdity éas po vidéné, je dana datem
piijeti nebo datem protestu. Pokud nebyl protest udinén, mé se za to, Ze k nedatovanému
pfijeti doSlo v posledni den lhiity, kterd byla pro pfedlozeni sménky k piijeti uréena.

$3 Kovafik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice, Praha, C. H. Beck, 1994, str. 443

% Rubopisem (indosamentem) se pfevadi viastnické pravo ke sménce. Timto zpisobem lze
pfevadét véechny sménky, kromé smének oznadenych dolozkou ,nikoli na fad“. Rubopisem
dochazi k pfevodu sméneénych prav z dosavadniho majitele sménky (indosanta) na majitele
nového (indosatafe). Pojem rubopis vychazi z obvyklého umisténi pfevodniho zapisu ~ na

rubu sménlky.
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nastupnictvi.> Stejné jako u sménky (Seku) je i v ptipadé téchto listin nutno
pfedlozZit je soudu v prvopise.

Jak je jiz zminéno vySe, zjisti-li soud obsahové nedostatky Zaloby
{8 42 a 79 o. s. £.), pokusi se o jejich odstranéni postupem dle § 43 o. s, 7.
Tento postup vSak nelze aplikovat, tykaji-li se nedostatky pfedlozenych
listin. Rizeni je zahajeno jiz podanim samotné zaloby (i bez pfedlozeni
potfebnych listin). ,PfedloZeni téchto listin soudu a jejich kvalita tedy
nemohou ovlivnit skutefnost, zda fizeni bude nebo nebude probihat, pouze
rozhodne o tom, zda bude postupovano formou zkraceného Fizeni, nebo bude

véc projednana za i€asti stran ve sporu.“56

3.3.2.3 Piislusnost soudu

Pro spory tykajici se smeének a Sekdl obecné jsou na zakladé
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. p) o. s. F. v prvnim stupni vécné prislusné
krajské soudy. Tato pfisluSnost se vztahuje jak na bé&Zné sméneéné Fizeni,
tak 1 na smeénecné (Sekové) rozkazni fizeni.

Mistni prislusnost se u sménec¢ného (Sekového) zkraceného Fizeni Fidi
podle stejnych zasad jako u ostatnich spornych fizeni. Mistné pFislusnym je
tedy soud urceny dle 8§ 84 o. s. F. ve spojeni s 85a o. s. ., tedy krajsky soud,
v jehoZz obvodu se nachézi obecny soud zZalovaného. Pokud je Zalovanych
vice, je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud
nékterého ze Zalovanych (§ 11 odst. 2 o. s. 1.}

Kromé obecné mistni pfislusnosti pfipada pfi uplatiiovani prav ze
sménky nebo Seku vuvahu také mistni pfisludnost na vybér dana.
Ustanoveni § 87 pism. €) o. s. . stanovi, ze vedle soudu uréeného
dle § 85a o. s. F. je k Fizeni pifslusny také soud, v jehoZz obvodu je platebni
misto, uplatiuje-li se pravo ze sménky, Seku nebo jiného cenncho papiru.
Vzhledem k tomu, Ze se u tohoto typu Fizeni jedna o obchodni véci, pfichézi
v ivahu i moznost prorogace dle § 89a o. s. ., ktery umoziuje castnikm

fizeni v obchodnich vécech pisemné se dohodnout na mistni pfislusnosti

55 Kovaiik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice, Praha, C. H. Beck, 1994, str. 443
5 Kovatik, Z.: Sménka a sek v Ceské republice, Praha, C. H. Beck, 1994, str. 443
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jiného soudu prvniho stupné. Takova smlouva v originale nebo jeji ovéfeny
opis musi byt dolozeny jiz v zalobé.
Pokud jde o obsazeni soudu, sménecény (Sekovy) platebni rozkaz je

vydavan samosoudcem (§ 36a odst. 3 0. s. I).

3.3.2.4 Ueéastnici sméneéného (§ekového) Fizeni

Pokud jde o zpusobilost byt Ucastnikem, procesni zpusobilost a
zastupovani, plati ve sméneéném (Sekovém) Fizeni stejnd pravidla jako
v fizeni rozkaznim (viz kapitola 3.2.2.4 Procesni podminky na strané
ncastnika fizeni).

Pro uspéch zaloby na vydani sménecného (Sekového) platebniho
rozkazu je nezbytné, aby byla dana legitimace tiCastnikl fizeni — aktivni na

strané Zalobce a pasivni na strane zalovaného.

3.3.2.4.1 Legitimace Gcastnika v fizeni sménecném

PHi uplatnéni prav ze sménky muzeme rozliSit tfi skupiny osob
aktivné legitimovanych. Pfedné jsou to véfitelé legitimovani pfimo
sméneénou listinou. Sem patfi zejména remitent, jako osoba v jejiz prospéch
byla sménka vystavena, nebo indosataf, kterému svéddi cela fada rubopist.
dle &l. 1 § 49 ZS8 a vedou dalsi postih proti svym sméneénym pfedchiidcim.
Dalsi skupinu tvofi pravni nastupci sménkou legitimovanych véfiteld, tedy
osoby, na které byla prava ze sménky pievedena cessi>’ nebo na né pfesla
(napf. dédénim). Tfeti a posledni skupinu aktivné legitimovanych Zalobcu
pfedstavuji ti, ktefi nejsou véfiteli ze sménky viibec, ale presto s ochledem na

své procesni postaveni maji opravnéni se sménednou pohledavkou

57 Pfevod sménky cessi pfichdzi v ivahu u rektasmének - smének na jméno, které se
nepfevadi indosamentem, ale pravé pisemnou smlouvou o pievodu (€l I § 11 ost. 2 ZSS,
§ 524 Obé. zék. a § 19 o cennych papirech).
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disponovat. Typickym zastupcem této skupiny je spravce konkurzni
podstaty, dale je moZno uvést spravce dédictvi (8§ 175fo. s. .).58

Pasivné legitimovani jsou ve sméneéném fizeni sméneéni dluznici
pfimi a nepfimi, pfi¢emZ druzi jmenovani pouze v rozsahu, vjakém byla
prava proti nim zachovana piedlofenim sménky k piijeti nebo k placeni,
pfipadné protestem. Jde-li o prvy postih, mohou byt Zzalovany vSechny
sménecné zavazané osoby (§ 47 ZS§),

Sménecnymi dluzniky jsou také osoby, které se na sménce podepsaly
za jiné neopravnéné (pfekrocily opravnéni jednat za jiného & jednaly zcela
bez pfikazu). ,Neni-li ze sménky zavazana spoleénost proto, Ze jejim jménem
podepsal sménku pouze jeden Elen statutarniho organu, aékoliv jménem
spoleCnosti musi jednat vice &leni spoledné, pak je tato osoba sama
sménefné zavazana, nebot nebyla opravnéna jednat za spoleénost
samostatné.“ — rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2004,
12 Cmo 187/2004.5°

Pasivné legitimovani jsou i pravni nastupci na sménce podepsanych
dluznik.80 K t€ém patfi napf. dédici sméneéného diuznika, ktefi jsou vsak
dluzniky pouze do vySe nabytého dédictvi a jejich pasivni legitimace tak
muze byt podstatné uzsi, nez tomu bylo u puvodniho dluznika — zlistavitele.
K této otdzce viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 1998,
9 Cmo 459/97: ,Pfi timrti dluznika ze sménky plati stejné zasady jako pro
kazdé jiné dluhy. Tedy i dluhy zistavitele ze sménky pfechéazeji za podminek
§ 470 a 471 obé. zak. na dédice. To znamena, ze pravni nastupce zemrelého
odpovida za zaplaceni jeho dluht, vé. dluht ze sménky nikoli bezvyhradné,

nybrz pouze do vyse ceny nabytého dédictvi,“6!

58 Kovafik, Z.: Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim fizeni (prvni
¢ast), Bulletin advokacie, 9/2000, str. 44 - 46

% Kovaiik, Z.: Prehled sméneéné judikatury, Praha, Aspi, 2005, str. 21

5 V tomto pfipadé se bude jednat vidy o pfechod povinnost plnit ze sménky, protoZe
smiuvni zaména dluznika ze sménky neni mozna.

61 Kovafik, Z.: Prehled sméneéné judikatury, Praha, Aspi, 2005, str. 38

61




Pokud jde o druhy a dalsi postih, jsou pasivné legitimovani
tzv. sménecni predchudci Zalobee. Pokud je dluznikd vice, Ize prava proti
nim uplatnit jednou Zalobou, protoze jsou zavazani solidirne. Stejné tak
mohou byt prava ze sménky uplatnéna jen proti nékterym, pripadné i jen
proti jednomu z nich,.52

3.3.2.4.2 Legitimace Ucastnikn v Fizeni §ekovém

Aktivni legitimace v pfipadé Zaloby uplatfivjici narok plynouci ze
Seku svédCi remitentu, indosatafi nebo majitell rektaseku, pfipadné
pravnimu nastupci téchto osob. Vzhledem ke skuteénosti, Ze $ek mtize byt,
na rozdil o sménky, vydan i jako cenny papir na dorugitele ($ek na majitele),
je aktivné legitimovéna také osoba, kterda soudu Sek piediozi, i kdyz ze
sekové listiny ji ZAdné pravo vyslovné nesvédgi.63

Pokud jde o pasivni legitimaci Zalovanych, jedna se u Seku vidy o
dluzniky nepfimé (pfimi diluznici nepfichazeji v ivahu - &l. II § 4 ZS§).
Zalovanym tak muzZe byt vidy vystavce Seku, dale indosanti a na Seku

podepsani avalisté, pfipadné jejich pravni nastupci.

3.3.3 Povaha a obsah sménec¢ného (Sekového) platebniho

rozkazu

V § 175 véta prva o. s. f. zdkon stanovi, ze pfedlozi-li Zalobce
v prvopisu sménku nebo 3ek, o jejichZ pravosti neni divodu pochybovat, a
dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz Zalovanému ulozi, aby do tfi dni zaplatil
pozadovanou ¢astku a naklady fizeni nebo aby v téZe hiité podal namitky,

v nichz musi uvést vie, co proti platebnimu rozkazu namita.

62 Kovafik, Z.: Uplatfiovani priav v souvislosti se sménkami a seky v soudnim Fizeni {prvni
cast), Bulletin advokacie, 9/2000, str. 46 - 47

8 Kovarik, Z.: Uplatfiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim Fizeni (tfeti
¢ast), Bulletin advokacie, 1/2001, str. 36
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Ze znéni uvedeného zakonného ustanoveni je ziejmé, e pokud jsou
splnény vsSechny v ném stanovené podminky, musi soud vyhovét zadosti
Zalobce a o jeho zalobé rozhodnout formou platebniho rozkazu (na rozdil od
rozkazniho fizeni, kde je na Uvaze soudu, zda i p#i splnéni podminek vyda
platebni rozkaz ¢i nikoli — viz ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. ). Platebni
rozkaz ma i ve sménecném (Sekovém) zkraceném Fizeni povahu meritorniho
rozhodnuti.

Obsahem sméneéného (Sekového) platebniho rozkazu, samozfejmé
kromé oznaceni Ulastnik, véci, ¢isla jednaciho a data vydani, je ptikaz
soudu uréeny zalovanému, aby ve lhité tfii dnli zaplatil pozadovanou
¢astkub* spolu s nadklady fizeni, nebo aby v téze 1hté podal namitky, ve
kterych uvede vse, co proti sméneénému platebnimu rozkazu namita. Tento
pokyn k zaplaceni nebo véasnému podani odivodnénych namitek musi byt
pfimo soudasti vyroku.

Dalsi ¢asti sménecného {8ekového)} platebniho rozkazu je pouéeni.
Zde soud plni svou poucovaci povinnost vtom smyslu, Ze poskytne
zalovanému informaci, kde ma pfipadné namitky podat a jaké jsou pravni
nasledky opozdéného nebo jinak vadného podani namitek. Rovnéz je zde
pouceni o tom, Ze v pfipadé obrany pouze proti vyroku o nakladech fizeni je
nutno podat odvolani, pfi¢emz lhiita k podani tohoto oprameého prostfedku
je patnactidenni.

Zalovanych muize byt tolik, kolik je sméneénych dluznikli a zaleZi jen -
na zalobci, zda zazalije pouze jednoho z nich, nebo vice, pfip. vSechny
dluzniky, proti kterym mu pravo postihu svédéi. Je-li Zalovano vice
zalovanych, musi byt v platebnim rozkazu vyjadfena solidarita jejich
zavazku, ktera vyplyjvd zél. 1 § 47 2SS. Co se tyée jejich procesniho
postaveni, vystupuje kazdy z dluZnikd jako samostatny ucastnik.

e e e e M A L e

64 Podle &1 I § 48 odst. 1 Z88 mUiZe zalobce zadat sménelny (Sekovy) peniz, 4. sumu, na
kterou sménka nebo $ek zni) s uroky, byly-li ujednany, 6% troky ode dne splatnosti, Utraty
protestu a podanych zprav, jakoZ i ostatni itraty a odménu ve vysi 1% sménecného

(Sekového) penize nebo v niZsi dohodnuté vysai.
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3.3.4 Doru¢ovini sméneéného (Sekového) platebniho rozkazu

Stejné jako platebni rozkaz vydany vrozkaznim = #izeni
dle § 172 an. o. s. f., i sméneény (Sckovy) platebni rozkaz zakon prikazuje
zalovanému doru¢it do vlastnich rukou. Odchylkou od ,bésného* platebniho
rozkazu vSak je, Ze zde neni vylouéeno doruéeni nahradni. Znamena to, Ze
sméneny (3ekovy) platebni rozkaz lze dorudit fyzické osobé& uloZenim
dle § 50c odst. 4 o. s. ¥. V pfipadé sméneéného (Sekového) platebniho
rozkazu také zidkon nestanovi zdkaz jeho dorudovani do ciziny. V opaéném
pfipadé by totiZ byly z moZnosti rychlé procesni ochrany vyloudeny sménky
(Seky) s cizim prvkem.

V § 175 odst. 2 0. s. . je uloZena soudu i v reZimu sménedného
(8ekového) zkraceného Fizeni povinnost obdobné pouzit ustanoveni § 173
odst. 2 o. s. I. Znamena to, Ze nelze-li platebni rozkaz dorugéit i jen jednomu
ze Zalovanych, soud jej usnesenim zrusi v plném rozsahu (tedy i viidi tém ze
zalovanych, kterym byl fadné doruéen). U ,bé&Zného* platebniho rozkazu je
tento postup logicky, protoze tento platebni rozkaz nabyva pravni moci aZ po
uplynuti Ihtity k pedani odporu véem Zalovanym. RovnéZ podani odporu i jen
jedinym z nékolika zalovanych rusi platebni rozkaz jako celek.

U sménecfného (Sekového) rozkazu je to vSak jiné. Namitky podava
kazdy ze Zalovanjch sam a jen s1uéinky pro sebe. Pouze ve vztahu
k Zalovanému, ktery namitky poda, platebni rozkaz nenabyva pravni moci a
tim Udink( pravomocného rozsudku. Za situace, kdy je nékolika ze
zalovanych radné doruceno, a tito Zalovani nepodaji namitky, a zaroven i jen
jedinému ze Zalovanych se dorucit nepodafi, nuti stavajici pravni tprava
soud, aby usnesenim rusil jiZ pravomocné rozhodnuti. Re$eni tohoto
problému nabizi Z. KovafikéS, Dle jeho nazoru by jim mohla byt zména
pravni Gpravy v tom smyslu, Ze platebni rozkaz by byl rusen jen ve vztahu
k Zalovanému, kterému se nepodafilo dorudit, pfipadné by bylo moZno

stanovit pouze pfiméfené (nikoli obdobné) uziti § 173 odst. 2 0. s. 1.

65 Kovafik, Z.: Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim Fizeni (druha

éast), Bulletin advokacie, 10/2000, str, 14
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Nepoda-li zalovany proti sménefnému platebnimu rozkazu véas
namitky, nabyva tento platebni rozkaz uplynutim tfidenni zakonné lhtity
(bé€Zici od jeho doruceni) Géinky pravomocného rozsudku a stava se titulem
pro vykon rozhodnuti. Pfi pluralité Zalovanych vyplyva z jejich samostatného
postaveni, Ze lhita pro podani namitek bézi kaZdému z nich samostatné
podle okamziku dorudeni tomu kterému znich. Namitky podava kazdy

zalovany rovnéz s Géinky pouze pro sebe, bez vlivu na ostatni Zalované.
3.3.5 Namitky

Opravnym prostifedkem, ktery ma Zalovany k dispozici, chce-li
zabranit GCinkim sméneéného (Sekového) platebniho rozkazu, jsou namitky.
Obranou pouze proti viroku o nakladech Fizeni je i zde odvolani ve l1htité
15 dnt od doruceni platebniho rozkazu, pficemz k podani odvolani je
opravneén vedle zalovaného i zalobce.66

Na rozdil od odporu, podani namitek nezpusobi zrudeni sméneéného
(Sekového) platebniho rozkazu, ale pouze mu zabrani vtom stat se
pravomocnym a nabyt tak i¢inkt pravomocného rozsudku. Oproti hiité pro
podani odporu stanovi zdkon lhutu k podani namitek pfisn&ji — pouze
tfidenni. Dal8i odchylka oproti odporu jako obrané proti ,b&€Znému*
platebnimu rozkazu je zadkonny pozadavek oduvodnéni téchto namitek.
Pozdé podané namitky nebo namitky neobsahujici edlivodnéni soud cdmitne
(8 175 odst. 3 véta druha o. s. 1.).67 Navic se ve sménefném (Sekovém)
zkraceném fizeni uplatfiuje jako vyraz sménecné prisnosti zasada
koncentrace Fizeni. V daldim fizeni mGze soud pfihlizet pouze k namitkam
podanym pravé ve shora zmifniované tfidenni thaté, dalsi namitky jiZ Zalovany
uplathovat nemtze. ,Vzhledem k tomu, Ze zakon vaZe podéani namitek na

kratkou lhatu a Ze umoziuje jednat jen o véas podanych namitkach, nelze

66 Podal-li Zalovany proti vydanému sméneénému (Sekovému) platebnimu rozkazu namitky,
tedy napadl-li jej ve véei samé, je samozfejmé napaden i vyrok o néakladech Fizeni.
Samostatné odvolani tedy neni na misté.

67 Stejné soud postupuje, podal-li ndmitky ten, kdo k tomu neni opravnén.
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po uplynuti této lhiity (tedy pfipadné aZ pfi jednani) uplatiovat takovou
obranu, kterd nebyla uvedena v namitkach. Takto opozdéné podané namitky
soud odmitne usnesenim, proti némuZ je odvolani pfipustné. Zalovany
ovSem muZze pfi jednani uvadét nové skutecnosti a nabizet dikazy k obransé,
kterou jiz v namitkach uplatnil.“68

Pravidelné budou zfejmé& namitky obsaZeny v jediném podani, tentyz
uCastnik muze vSak namitky podat i ve vice podanich. Dulezité je, aby pro
vSechna tato podani byla dodrZzena zakonna tfidenni Ihata. ,Namitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu Ize podat ve vice samostatnych podanich,
pokud vsechna tato podani jsou alesponi dana na postu ve lhiité tii dni od
doru€eni sménecného platebniho rozkazu.“ - rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 2. 2000, 5Cmo 13/99.69

Jak bylo uvedeno jiz vyse, je-li vice Zalovanych, podava kazdy z nich
namitky za sebe a ucinky podani téchto namitek nastavaji pouze ve vztahu
k tomu ze Zalovanych, ktery je podal (na rozdil od odporu, u kterého staéi,
aby byl podan i jen jedinym Zalovanym a platebni rozkaz je zruen v plném
rozsahu - § 174 odst. 2 o. s. f.). Sméneéni dluznici jsou totiz vzdy
samostatnymi spole¢niky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. . Stejné
tak jedna pouze sam za sebe pripadny vedlejsi ticastnik, jehoZ pfitomnost je i
ve smeénefném rozkaznim Fizeni moZna. Jeho namitky tak nemohou mit
zadny vliv ani na postaveni toho (i¢astnika, na jehoZ strané vedlejsi iCastnik
v fizeni vystupuje.

Namitky se podavaji u soudu, ktery sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz vydal.

Namitkami lze napadnout sméneény (Sekovy) platebni rozkaz jako
celek, nebo se mohou tykat jen urcité jeho ¢asti. V tom pfipadé i jejich
ucéinky nastavaji jen v rozsahu, v jakém se Zalovany brani. Nenapadena &ast
pak nabyva Gcinka pravomocného rozsudku.

»Ifidenni lh(ita pro podani namitek do sméneéného platebniho

rozkazil vymezuje konec lhiity a nikoliv jeji zacatek. Zacatek této lhuty je

68 Bure§, J. — Drapal, L. — Krémar¥, Z. a kol.: Obéansky soudni rad, Komentaf, 7. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str, 784
69 Kovaiik, Z.: Pfehled sméneéné judikatury, Praha, Aspi, 2005, str. 86
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vymezen vydanim sméneéného platebniho rozkazu. To znamena, ze viechny
namitky podané odpurcem v obdobi ode dne vydani sméneéného platebniho
rozkazu do uplynuti lhty tfetiho dne od jeho fadného dorudeni, je tfeba
pokladat za pravné relevantni, i kdyZz se o obsahu sméneéného platebniho
rozkazu odplrce dozvédél jinym zplsobem.® - usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 9, 1998, 9Cmo 375/98.70

Namitky podané po uplynuti zakonné tfidenni thhty soud jako
opozdéné usnesenim odmitne (stejné postupuje i ohledné namitek, které
neobsahuji odGvodnéni, nebo jsou podany neopravnénou osobou).
Rozhodnout o odmitnuti v8ak soud musi pouze o opoZdénych namitkach
podanych do doby nafizeni soudniho jednani; k ndmitkam doslym soudu po
nartizeni jednéani se nepfihlizi bez dalsiho (§ 175 odst. 4 o. s. F.).

Zalovany muZe podané namitky vzit zp&t. V takovém pfipadé soud
vyda bez nutnosti nafizovat jednéni usneseni o zastaveni fizeni o namitkach.
Sméneény (Sekovy) platebni rozkaz pak nabyva Ucinkd pravomocného

rozsudku, a to ke dni uplynuti lhiuty k podani namitek.

3.3.5.1 Klasifikace nimitek

Namitky lze délit podle raznych kritérii. Jednou z moZnosti je
rozliSovani na namitky hmotnépravni a procesni. Mezi namitky vychazejici
z prava hmotného patfl napf. namitka splnéni dluhu, zapolteni, prominuti
dluhu, promléeni naroku, neplatnosti sménky, atd. Procesnépravni
namitkou muiZe byt namitka nepfislusnosti soudu, procesni nezpusobilosti
nebo nezpusobilosti byt tcastnikem fizeni. Pokud jde o procesné€pravni
namitky poukazujici na nedostatek podminek fizeni, neuplatni se u nich
ziasada koncentrace Tizeni, nebot k existenci téchto podminek je soud
povinen pfihlizet kdykoli za fizeni. Vyjimkou je mistni nepfislusnost soudu,
kterou musi Zalovany uplatnit jiz v namitkach, které pfedstavuji jeho prvni
tkon ve véci.

K namitce zapodteni se vztahuje usneseni Vrchniho soudu v Praze ze

dne 26. 2. 1996, 5Cmo 753/95: ,Proti sméneénému platebnimu rozkazu je

70 Kovafik, Z.: Prehled sménefné judikatury, Praha, Aspi, 2005, str. 86
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pfipustna namitka zapoéteni. Je-li k zapoéteni namitnuta protipohledavka
predmétem jiného soudniho fizeni, je to i ve sméneéné véci dtivodem pro
rozhodnuti o pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 0. s, £.471 Za pfedpokladu,
ze o protipohledavku namitnutou k zapoéteni proti uplatnénému
sménecnému naroku zadné fizeni neprobiha, posuzuje soud jeji divodnost
jako prejudiciaini otazku.

»Namitka mistni nepfisludnosti soudu prvaiho stupné sama o sobé
neni oduvodnénou namitkou proti sménednému platebnimu rozkazu.“ —
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2003, 9 Cmo 414/2002.72
I kdyby totiz namitka mistni pfislunosti byla diivodna, nemtize sama o sobé
vést k niemu jinému, neZ ke zméné soudu, u kterého bude v fizeni o
namitkach pokracovano. Pokud by tedy namitky neobsahovaly jiné tvrzeni
neZ vySe uvedené, nemlize byt vysledkem fizeni o nich zruseni sméneéného
platebniho rozkazu.

Namitky lze také rozliSovat relativni a absolutni. Zatimco prvné
Jmenované muZe uplatnit kdokoli proti komukoli (jde nejéastdji o namitku
dluznika, Zze chybi néjakd naleZitost sménky nebo o namitku promideni),
namitky relativni mize uplatnit jen uréity iCastnik sméneéného vztahu viiéi
jinému uréitému ucastniku tohoto vztahu (napf. namitka neplatnosti
pravniho Utkonu z duvodu nezptisobilosti osoby, kterda jej &inila, nebo

z diivodu omylu).
3.3.6 Rozsudek o naimitkich

Ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. F. fika, Ze poda-li zalovany vCas
namitky, nafidi soud kjejich projednani jednani; k namitkam pozdéji
vznesenym vSak jiz nelze pithliZzet. V rozsudku soud vyslovi, zda sméneény
(Sekovy} platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zruduje a
v jakém rozsahu.

Uvedené ustanoveni dopada na situaci, kdy byly podany namitky,

které spliuji zakonem predepsané naleZitosti, tedy byly podany Zalovanym

71 Kovafik, Z.: Pfehled sméneéné judikatury, Praha, Aspi, 2005, str. 98
72 Kovafik, Z.: Pfehled sméneéné judikatury, Praha, Aspi, 2003, str. 97
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jako opravnénou osobou, byly odlivodnény a nejsou opozdéné. Projevem
koncentrace sménefného fizeni je zakonny zakaz pfihlizet k namitkam
vznesenym pozdéji (rozumi se neZ v piedepsané tfidenni lh(ité). Zasada
koncentrace se nevztahuje na namitky procesni vztahujici se k podminkam
Fizeni, jak je jiz uvedeno vyse.

Z vyse uvedeného plyne, Ze podanim namitek nastava zcela odlisna
situace nez po podani odporu proti platebnimu rozkazu. Odpor totiz
automaticky vydany platebni rozkaz rusi a nafizenim soudniho jednani se
Ucastnici dostavaji do stejné situace, jako by ani zadny vydan nebyl.
V pfipadé smeénecného (Sekového) platebniho rozkazu je tomu jinak. Podané
namitky pouze zabranuji torou, aby sméneény (Sekovy) platebni rozkaz
dospél do pravni moci a tim nabyl Géink( pravomocného rozsudku, nerusi
jej viak.

To, zda vydany sménelny (Sekovy) platebni rozkaz ziistane i nadale
v platnosti, ¢i bude zruSen a vjakém rozsahu, je pfedmétem soudem
nafizeného jednani. Soud tak zkouma vydany platebni rozkaz z hlediska
divodnosti obrany Zzalovaného obsaZené v podanych namitkach. Dtkazni
bremeno k prokazani duvodnosti a opravnénosti namitek spolivd na
zalovaném, nebot Zalobce svij narok dostatetné prokazal piedloZenim
sménky. Shleda-li soud namitky dlvodnymi, rozsudkem platebni rozkaz
zcela nebo zéasti zrusSi, vopaéném pfipadé timto rozsudkem ponecha
platebni rozkaz v platnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve véci jiz bylo meritorné
rozhodnuto, nemutize vyrok rozsudku znit na ulozeni povinnosti zaplaceni
Zalované Gastky a nemze jim ani byt Zaloba zamitnuta.

Je-li timto rozsudkem sméneény (Sekovy) platebni rozkaz zrusen,
neexistuje ve véci meritorni rozhodnuti (nebylo Zalobé vyhovéno ani nebyla
zamitnuta), a tudiz ani pfekaZka véci rozsouzené. Nic tedy nebrani tomu,
aby byl v budoucnu veden mezi tymiZ Gcastniky dalsi spor o narok z téze
smeénky.

Pokud je rozsudkem o namitkach potvrzena platnost vydaného
platebniho rozkazu, po pravni moci tohoto rozsudku nabjva rovnéz

sméneény (Sekovy) platebni rozkaz pravni moci a vykonatelnosti. Pfedstavuje
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exekulni titul a na zdkladé néj je pak moZné vést vykon rozhodnuti

kterymkoli ze zdkonem stanovenych zpusobu.

4. INSTITUTY OBDOBNE

4.1 Pojem

Od novely ¢. 171/1993 Sb., ktera nabyla ti¢innosti dne 1. 9. 1993 se
v Ceském pravnim fadu objevily dva instituty - rozsudek pro uznéani
- § 153a 0. s. . a rozsudek pro zmesSkani, tzv. kontumaéni rozsudek
~ 8§ 153b o. s. . Jedna se o instituty, které za splnéni zakonnych podminek
stejné jako zkracené fizeni usnadfiuji praci scudu a Zzalobci umoziuji
rychleji domoci se svého prava. To je také divod, pro€ je jim v této praci
vénovana pozornost.

Zadny zvyse uvedenych rozsudkt neni v naSich procesnich
predpisech novinkou - oba totiz jiz existovaly, a to az do r. 1950.
Do pozdéjsich pravnich pfedpisi se jiz nedostaly. ,Zejména rozsudek pro
zme$kani byl pozdgji uvddén jako pfimo odstrasujici pfiklad procesniho
formalismu {rozuméj burZoazniho), ktery je v pfikrém rozporu se zasadou
materidalni pravdy, a proto pro nas (rozuméj socialisticky) pravni fad
nepfijatelny.“78 Princip materialni pravdy byl zikladnim principem tehdejsi
koncepce jednotného procesu, ktery byl uplatiiovan pro v8echna civilni
fizeni, sporna i nesporna. Rozsudek pro zmeskani tak byl jako ideologicky
nevhodny z pravniho fadu odstranén, a to i pfes skuteCnost, ze skutetna
materiadlni pravda neni Zasto vysledkem ani béiného fizeni (o vysledku
rozhoduji diikazy, nikoli sebepravdivéjsi tvrzeni, pro ktera dukazy nejsou
piredlozeny). Rovnéz rozsudek pro uznani byl z pravni Gipravy odstranén, a to
z davodu jejiho zjednoduseni. To spolivalo v Uvaze, Ze pokud v prabéhu
fizeni dojde k uznani naroku Zalobce Zalovanym, soud muze podle tohoto

uznani rozhodnout a nepotiebuje zvlastni typ rozsudku.

73 Winterova, A.: Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznéni, Pravni praxe, 10/1993,
str. 593
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Politické zmény po roce 1989 s sebou samozfejmé pfinesly i zmény
v oblasti prava. Od pozadavku materidlni pravdy se ustupuje, a to zejména
ve vztahu ke spornému fizeni. Jednou =z mnoha novel plvodniho
Obcanského soudniho fadu zr. 1963 je 1 zak. & 171/1993 Sb,

znovuzavadéjici rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani.
4.2 Rozsudek pro uznani
4.2.1 Podstata

Jak uvedeno vyse, ani pfi neexistencl vyslovné Gpravy rozsudku pro
uznani do 31. 8. 1993 nic nebranilo soudu rozhodnout podle uznani
zalovaného ucinéného béhem soudniho Fizeni, avsak béZn§ym rozsudkem.
Dlvodem pro navrat k tomuto institutu je to, Ze jde o rozsudek Usporny.
~Opira se o dispozitivni procesni tkon zalovaného a nevyzaduje dalsi,
zejména skutkové cdivodnéni.“7#

Zakon stanovi, Ze uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok
nebo zaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narck proti nému zalobou
uplatnény jen zéasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen
navrhne-li to Zalobce (§ 153a odst. 1 o. s. £.).

Ze znéni § 153a odst. 1 o. s. F. je zfejmé, Ze existuji tfi mozZnosti, za
kterych lze vydat rozsudek pro uznani. Pfedné jde o situaci, kdy Zalovany
uzna narok uplatnény zalobou jako celek. V takovém piipadé soud rozhoduje
ze zéakona (neni tfeba néavrh Zzalobce) rozsudkem pro uznani a fizeni tim
kondéi. Bez nutnosti navrhu Zalobce rozhodne soud timto rozsudkem i
v druhém piipadé, tedy pokud Zalovany uzna zéklad Zalobcova naroku,
rozsudek pro uznani tu ma vdak povahu rozsudku mezitimniho. Rizeni proto
nekonéi, nebot je nutno dale rozhodnout o vysi naroku, které se zalovaného
uznani netykalo. Posledni moZnosti uvadénou zakonem je situace, kdy

zalovany uznd narok Zzalobce pouze &astecné. Tehdy soud rozhoduje

74 Winterova, A.: Rozsudek pro zmeSkani, rozsudek pro uznani, Pravni praxe, 10/1993,
str. 598
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rozsudkem pro uznani pouze tehdy, navrhne-li to Zalobce. PH absenci
takového navrhu nelze uvedenym rozsudkem rozhodnout, soud pokraéuje
viizeni a pii svém rozhodovani bere v Uvahu, Ze &ast naroku byla
hmotnépravné uznana.

Uznani naroku musi Zalovany ucinit via€i soudu, jinak by se jednalo
o hmotnépravni uznani dluhu, na zakladé kterého soud rozsudek pro uznani
nevyda. Za této situace by soud rozhodoval béznym kontradiktornim
rozsudkem, pficemz hmotnépravni uznani dluhu by bral v potaz.

Zakon uklada soudu v ust. § 41 odst. 2 o. s. f. posuzovat kazdy ukon
ucastnikt podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznacen. Nejinak je tomu
i v pfipadé uznani naroku Zalovanym dle § 153a o. s. f. ,Procesni tikon, jimZz
zalovany nepochybné projevuje nejen védomost o svém dluhu, vyplyvajicim
ze Zzalobniho néavrhu, ale i vuli (ochotu) narok Zalobce nepodminéné
uspokojit, je tfeba povaZovat za uznani naroku s 0€inky dle § 153a 0. s. 7.4 -~
rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 25. 4. 2002, 29 Cdo 522/2001.75 V praxi
jsou pomérmné dZastd podani 2zalovanych oznacena jako odpor proti
platebnimu rozkazu, kterd vSak nic nenamitaji proti uplatnénému naroku
nebo jeho vy$i, a Zalovany v nich pouze uvadi, Ze Zalovanou c¢astku neni
schopen zaplatit najednou a Zada o povoleni splatek — brani se tedy pouze
proti 15ti denni Ihiité k zaplaceni. Takové podani zalovaného sice zpusobi
zruSeni platebniho rozkazu, pfi nasledném ustnim jednéani viak je tfeba
rozhodnout rozsudkem pro uznani. Pfedmeétem dokazovani pak z(stava
pouze otazka, zda jsou splnény podminky pro stanoveni jiné nez zakonné
lhiity k plnéni. Jina je situace, kdy Zalovany sice uznava existenci Zalobniho
naroku, zaroveii véak ve své obrané uvadi duvody, pro které neni ochoten
narok uspokojit. ,Namita-li Zalovany proti zalobnimu néaroku, Ze jim
uplatiiovany narok zanikl zapoétenim, nejsou splnény zakonné piedpoklady

pro vydani rozsudku pro uznani podle ust. § 153a o. s. . ~ usneseni

75 [§tvanek, F.: Pfehled judikatury ve vécech rozsudkil pro uznani, rozsudkil pro zmeskani a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 11
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Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 10. 1994, 6Co
2198/94.76

Zéakladni podminkou pro vydani rozsudku pro uznani tedy je, ze
zalovany v priubéhu Fizeni uzna zcela, zCasti nebo v zédkladu narok zalobcem
uplatiiovany. Uznani Zalovaného je procesnim ukonem, tedy tikonem
adresovanym soudu. Uznavaci prohlaseni muze Zalovany uéinit v&emi
zpusoby, kterymi lze éinit ostatni podani uréena soudu, v praxi nejcastéjsi je
uznani udinéné pfi jednani do protokolu (pfi jednani si strany &asto
uvédomi, Ze jejich staﬁoviska nejsou tak protichtidna, jak to na prvni pohled
vypadalo, a Ze zdlouhavé a nakladné soudni rizeni neni vyhodné pro zadnou
z nich). Pokud &ini zalovany uznani p#i jednani, tvofi obsah uznani p#ilohu
k protokolu o jednani, kterou Zalovany podepise. Tento pozZadavek vyplyva
zust. § 21 odst. 4 vyhl. MS CR &. 37/92 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je vyslovné uvedeno, Ze
protokol o jednani, pfi némz doslo ze strany Zalovaného k uznani naroku,
musi byt podepsan pfedsedou senatu, zapisovatelem a Zalovanym. Je-li
protokol vyhotovovan pomoci diktafonu (coz je zfejmé pravidlem), musi byt
pfi jednani vyhotovena pfiloha k protokolu, kterou podepise pfedseda senatu
a Zalovany. ,Nedostatek vlastnoruéniho podpisu na protokclu o jednéni
obsahujicim uznani naroku znamena nesplnéni pfedpokladit pro vydani
rozsudku pro uznani“ - usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne
27. 11. 1998, 24Co 86/96.77

Uznani musi Zalovany uéinit v pribéhu soudniho fizeni, tzn. pfed
soudem prvniho stupné, pfip. pfed soudem odvolacim, a to do okamzZiku
vyhlaseni rozhodnuti, kterym se fizeni konci.

Je-li Zalovanych vice, je rozhodujici otazka, zda se jedna o
spoleenstvi nerozluéné & samostatné. V prvnim pfipadé musi s uzndnim

naroku souhlasit vichni nerozludni spoleénici, v pifipadé druhém uznani

76 I§tvanek, F.: Pfehled judikatury ve vécech rozsudkd pro uznéni, rozsudk pro zmeskani a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 11
77 1§tvanek, F.: Pfehled judikatury ve vécech rozsudkil pro uzndni, rozsudkii pro zmeskani a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 12




zavazuje pouze toho ze samostatnych spolecnikti, ktery je uéinil. Stanovisko
vedlejsiho Giéastnika k uznani Zalovaného nemaé pravni vyznam.

»Dojde-li k uznani naroku procesnim ukonem Zalovaného a je-li na
tomto zakladé€ rozsudek pro uznani pfipustny (§ 153a odst. 2 0. s. £}, je soud
povinen rozhodnout podle tohoto uznani (vydat koneény nebo mezitimni
rozsudek pro wuznani) i1 bez vyslovného navrhu Zalobce (§ 153a
odst. 1 o. s. £.). JestliZe zalovany uzna narok jen z€asti, vyda soud rozsudek
pro uznani (CasteCny rozsudek pro uznani) jen na navrh Zalobce.“78 Po
uznani celého naroku Zalovanym, prip. ¢astecném uznani naroku ve spojeni
s navrhem Zalobce, vznika tedy soudu povinnost vydat rozsudek pro uznani.
Pokud vSak soud dojdelk zavéru, ze rozsudek pro uznani neni pfipustny,
ackoli se jeho vydani Zalobce domaha, musi takovy jeho navrh usnesenim
zamitnout.

Povinnost soudu vydat rozsudek pro uznani za splnéni vySe
uvadénych pfedpokladi mutZe v praxi pfinést i pravné tézko resitelné
situace. MGze dojit k pfipadu, kdy zalovany v pribéhu fizeni uzna narok dle
§ 153a odst. 1 o. s. ., vzapéti pohledavku zaplati a nejpozdéji pfi jednani,
svolaném za Uéelem vyhlaseni rozsudku pro uznani, zaplaceni pohledavky
soudu oznami a prokaze. Ustanoveni § 153a o. s. F. nedava soudu mozZnost
v pfipadé splnéni v8ech procesnich podminek, uvedenych v tomto
ustanoveni, nevydat rozsudek pro uznani. Jednoduché bude feseni této
situace, pokud Zalobce vezme Zalobu zpét — soud fizeni dle § 96 o. s. T,
zastavi. Pokud tak neudini (Gcastnici se k vyhlaseni rozsudku pro uznéani
éastoe nedostavuji, navic zak. & 30/2000 Sb. umoznil nenafizovat jednani
pouze za Uéelem vyhlaseni tohoto rozsudku), nezbyva soudu nez rozsudek
pro uznani vydat, pfestoZe vymahana pohledavka je jiz zaplacena. Navic
podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. soud rozhodujici o vykonu rozhodnuti
nema3 moZnost vykon zastavit, jestlize pravo pfiznané rozsudkem pro uznani
zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku (uvedené ustanoveni pamatuje toliko

na rozsudek pro zmedkani). Zalovaného oznameni neni mozno povazovat ani

78 Bures, J. - Drapal, L. ~ Kréma¥, Z. a kol.: Obéansky soudni fad, Komentaf, 7. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str. 698
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za zpé€tvzetl uznani naroku, nebot o. 8. . by musel moznost zpétvzeti uznani
vyslovné pripustit. Proto se objevuji nazory, ze de lege ferenda by bylo
vhodné doplnit existujici pravni Gpravu rozsudku pro uznani o moZnost vzit
zpét uznani ucinéné dle § 153a o. s. . I pouhé oznameni Zalovaného, Ze
vymahanou pohledavku zaplatil, by bylo moZné s pomoci § 41 odst. 2 0. s. F.
vylozit jako zpétvzeti uznani.”®

Ani takové feSeni dle mého nazoru neni uspokojivé. Pravé uznani
naroku zalovanym je diivodem, pro¢ Zalovany pohledavku zaplatil, proto lze
jen téZko oznameni Zalovaného o zéaniku (zaplaceni) naroku Zalobce
posuzovat jako zpé€tvzeti uznani. Lépe by bylo dat soudu pfimo moZnost
v pfipadé uznani naroku a jeho nasledném zaniku (v didsledku splnéni
zalovanym) rozsudek pro uznani nevydat, i kdyZ ostatni podminky pro jeho
vydani byly splnény. Rovné€Zz ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . by
bylo vhodné upravit tak, aby vykon rozhodnuti moh! byt zastaven i tehdy,
pokud pravo zaniklo pfed vydéanim rozsudku pro uznéni, jak je tomu
v pfipadé rozsudku pro zmeskani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za splnéni zdkonnych podminek musi
soud rozsudek pro uznani vydat. Uznani Zalovaného ma za nasledek, ze soud
se nezabyva dosud ziskanymi skutkovymi zjisténimi ani se nesnazi dalsi
ziskat a rozhoduje na zakladé tohoto dispozitivniho tkonu Zzalovaného.
»sUzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok, ktery je proti nému
Zalobou uplatiiovan (§ 153a o. s. I}, nesmi soud zalobu zamitnout proto, ze
zalobce neunes] dukazni bfemeno.“ — rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 1. 4. 1998, 12 Cmo 508/96.80

Rozsudek pro uznani pfedstavuje zvlastni typ rozsudku a mel by tak
byt i oznaden, avSak za situace, kdy z oduivodnéni rozsudku je zcela zfejmé,

%e bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani, ,skuteCnost, Ze rozsudek neni

79 Derka, L.: Nékolik poznamek k rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani, Pravni
praxe v podnikini, 7 - 8/1996, str. 53 - 55

80 I§tvanek, F.: Prehled judikatury ve vécech rozsudkil pro uznéni, rozsudkt pro zmeskani a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 15 '
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v zahlavi oznacen jako rozsudek pro uznani, nezaklada divodnost odvolani“.
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, 26Cdo 1878/2002.81

Jiz dfive bylo uvedeno, Ze rozsudek pro uznani je rozsudkem
Uspornym, zkracenym. V odiavodnéni se soud nezabyva skutkovymi
zjiSténimi, je zde pouze uveden piedmét fizeni (z divedu pfekazky rei
iudicatae) a dlivod, proc¢ bylo rozhodovano rozsudkem pro uznani. Tim mutize
byt uznani naroku zalovanym nebo fikce tohoto uznani (viz kapitola 4.2.3

Fikce uznani).
4.2.2 Kdy nelze rozhodovat rozsudkem pro uznani

Jak jiz uvedeno vySe, pfi pouZiti rozsudku pro uznani je potlacen
princip materialni pravdy. Uzna-li Zalovany narok Zzalobce, soud dale
nezjisfuje skutkovy stav véci a rozhoduje podle tohoto uznani. Z tohoto
davodu se institut rozsudku pro uznani nehodi pro v8echny typy fizeni, ale
pouze pro fizeni spornd (ani zde ne pro vSechna, jak bude uvedeno nize).
Uplatnéni najde pfedevSim ve sporech o plnéni ze zavazkovych pravnich
vztahti podle Obdanského zakoniku a Obchodniho zakoniku, tedy tam, kde
se rozhoduje o pravech, kterymi subjekty mohou volné nakladat i mimo
fizeni.

Podle znéni § 153a odst. 2 o. s. I. nelze rozsudek pro uznani vydat ve
vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. F.). Podle
§ 99 odst. 1 o. s. f. mohou uéastnici skonéit fizeni soudnim smirem,
pripousdti-li to povaha véci. Z uvedeného je zfejmé, Zze pokud to povaha véci
nepfipousti, nelze nejen uzaviit a schvalit smir, ale ani rozhodnout
rozsudkem pro uznani.

Je-li rozsudek pro uznéani institutem vyluéné sporného fizeni,
nepiipada jeho pouZiti v ivahu ve vécech, v nichZ lze fizeni zahdjit i bez
navrhu. Jednd se o skupinu fizeni, ve kterych je soudem rozhodovéano o

pravech a povinnostech uastnikll, které maji tak velikou spoleCenskou

81 I8tvanek, F.: Prehled judikatury ve vécech rozsudki pro uznani, rozsudku pro zmedkani a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 15
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daleZitost, Ze zdkon jiZ v samém pocatku Fizeni prolamuje jednu
z nejdilezitéjsich zasad - zésadu dispozi¢éni. AniZ by néktera ze
zuCastnénych osob projevila vili k soudnimu feSeni nastalé situace, soud
sam svym rozhodnutim zahajuje Fizeni a ve véci rozhoduje. V téchto fizenich
se také uplatiuje v daleko vys8i mife princip materiadlni pravdy (coz se
projevuje i odliSnym reZimem dokazovani) a Tiéastnici nemohou v takové
mife jako v fizenich spornych svymi pravy a povinnostmi, ktera jsou v ramci
téchto Fizeni feSena, nakladat.

Dalsi skupinou Fizeni, jejichZ povaha vylucuje vydani rozsudku pro
uznani, jsou ta, vnichZz se rozhoduje o osobnim stavu (o rozvodu, o
neplatnosti manzelstvi, o uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, o urceni
otcovstvi, o osvojeni, o zpusobilosti k pravnim tikontim, o prohlaSeni za
mrtvého — demonstrativni vycet je uveden v § 80 o. s. T.). Z tohoto vyctu je
patrmo, ze kromé Fizeni nespornych, o kterych se zminuje predchozi
odstavec, existuji také fizeni sporna, u nichz vydani rozsudku pro uznani
nepfrichazi v tvahu.

Posledni skupinou fizeni, ve kterych nelze uzavtit a schvalit smir, ani
vydat rozsudek pro uznani, jsou véci, v nichz hmotné pravo nepfipousti
vytizeni véci dohodou tifastniktl pravniho vztahu.

Vedle povahy véci je dalSim kritériem pro posouzeni moznosti
schvalit smir (a tedy i moZnosti rozhodnout rozsudkem pro uznani} soulad
s pravnimi pfedpisy - § 99 odst. 2 o. s. . ,Soud se pfi zkoumani
pfedpokladt pro vydani rozsudku pro uznani musi zabgvat i tim, zda vydani
rozsudku neni vyloufeno nejen povahou véci, ale ani rozporem s kogentnimi
pravnimi pfedpisy.“ — usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998, 2 Cdon
994 /97.82 K takové situaci muZe dojit napf. tehdy, jestliZe hmotné pravo
vaze povinnost plnéni jednoho z Gi€astniki na povinnost protiplnéni druhého
(pf. § 457 obé. zak.), pfiCemZ Zaloba takovou podminénost neobsahuje.
V tomto pfipadé soud nemiZe tuto vzajemnou restituéni povinnost

vyplyvajici ze zdkona pojmout do vyroku rozsudku, aniz by pfekrodil Zalobni

82 J5tvanek, F.: Pfehled judikatury ve vécech rozsudki pro uznani, rozsudki pro zmeskani a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 17
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navrh. Proto zde neni moZné vydat rozsudek pro uznani. — viz rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2004, 330do 220/2004 .83

4.2.3 Fikce uznani

Zakonem ¢&. 30/2000 Sb., ktery nabyl (i&innosti dne 1. 1. 2001, byla
zavedena moznost soudu vydat rozsudek pro uznani nejen, pokud Zalovany
narok Zalobce uzné, ale také pokud se ma za to, ze Zalovany narok, ktery je
proti nému Zalobou uplatfiovan, uznal (§ 153a odst. 3 o. s. F.).

Toto ustanoveni tizce souvisi s § 114b o. s. F. Ten umoznuje soudu
v odlivodnénych pfipadech ulozit usnesenim zalovanému, aby se ve véci
pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna,
ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skuteénosti, na nichz stavi svoji obranu, a
k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popfipadé oznadil
dukazy k prokazani svych tvrzeni. Tuto soudem uloZzenou povinnost musi
zalovany splnit ve lhaté, kterd nesmi byt krats§i neZ 30 dntl od dorudeni
usneseni. Toto usneseni nesmi byt vydano ani dorueno po prvnim jednani
ve vécli a musi byt Zalovanému doruéeno do vlastnich rukou, pfiGemsz
nédhradni doruceni je vylouCeno. Zaroveil nesmi byt dorudeno dfive nez
Zaloba. Tim je zajiSténo, Ze pro 2alovaného vazné néasledky nesplnéni
povinnosti vyjadfeni ve véci nenastanou, pokud se o usneseni skutecné
nedozvi (vylouc¢eni nahradniho doruceni, doruceni do vlastnich rukou) a
zaroven ze bude védét vSe o narcku, ke kterému se ma vyjadfit, v momenté,
kdy mu zaéne béZet lhuita ke splnéni povinnosti (Zaloba mu musi byt
dorucena nejpozdéji s timto usnesenimy).

Usneseni dle § 114b o. s. f. vydava pfedseda senatu (samosoudce).
Ze znéni zak. & 189/94 Sb., o vyssich soudnich Ufednicich, ve znéni
pozdéj§ich predpist, vyplyva, Ze toto usneseni neni opravnén vydat vyssi
soudni ifednik, a to ani pokud je soudasti viroku platebniho rozkazu. Proto

pokud by k jeho vydani vy$sim soudnim ufednikem (€i justiénim Cekatelem)

8 J$tvanek, F.: Prehled judikatury ve vécech rozsudkill pro uznani, rozsudki pro zmeskani a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 19
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doslo, nemohla by nastat fikce uznani naroku zalovanym dle § 114bo.s. . &
nemohlo by ani byt rozhodnuto rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3
o.s. f. {shodné R 57/2005).84

Jestlize se Zalovany bez vaZného divodu na vyzvu soudu podle
§ 114b odst. 1 o. s. F. véas nevyjadFi a ani ve stanovené lhit€ soudu nesdéli,
jaky vazny diivod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, Ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 0. s. .} musi
byt pouéen. Pfi splnéni viech podminek pro fikci uznani naroku Zalovanym
méa soud povinnost vydat rozsudek pro uznéani.

Pred vydanim usneseni dle § 114b o. s. f. je povinnosti soudu zvézit,
zda se tvrzeni obsazenéa v Zalobé mohou stat zakladem pro vydéani rozsudku
pro uznani. ,Je-li Zaloba zjevné bezdlvodna, neodtivodiiuje povaha véci ani
okolnosti pfipadu, aby Zalovany byl vyzvan k vyjadfeni dle § 114b o. s. F;
o takové Zalobé€ nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3
0. s. £.“ - rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 21. 10. 2003, 29 Odo
296/2003.85

Usnesenim ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004 judikoval
ve vztahu k § 114b o. s. I. Nejvyssi soud.8® Z tohoto rozhodnuti je patrny
velmi restriktivni pfistup k vyuZivani zminéného zakonného ustanoveni -

jeho pouZiti by mélo dle nézoru Nejvyssiho soudu pfichazet v tivahu jen

84 Istvanek, F.: Prehled judikatury ve vécech rozsudkl pro uznani, rozsudk® pro zmeskani a
podminek odveldni, Aspi, Praha, 2006, str. 23

85 [§tvanek, F.: Piehled judikatury ve vécech rozsudkil pro uznéni, rozsudkt pro zmeskani a
podminek odvolédni, Aspi, Praha, 20086, str. 20

8 ,Povaha véci vyZaduje vydani usneseni podle § 114b o. s. f. zejména tehdy, je-li zjistovani
skutkového stavu véci s chledem na pfedpokliddané mnozstvl odliSnych tvrzeni véastnikd a
navrhovanych diikaz(i mimofadné obtiZné, a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze
prvni jednani pfipravit tak, aby pfi ném bylo zpravidla moZné véc rozhodnout. Qkolnosti
pfipadu odivodiiuji vydani usneseni podle § 114b o. s. f. zejména v takovém sporu, kdy
dosavadni poznatky ukazuji, Ze — akoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska
skutkového stavu mimofadneé obtiZnou ~ tu jsou takové mimofadné skuteénosti, které vedou
k zavéru, Ze bez pisemného vyjadfeni Zalovaného ve véci nemiiZe byt prvni jednani
pripraveno tak, aby pfi ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych
vécech, které nevyZzaduji podrobnéjdi a rozsdhlejsi pfipravu jednani, je vydani usneseni
podle § 114b o. s. f. vyloudeno.”
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v mimofadné slozitych piipadech. Jaky je ale duvod, ktery by mél soudu
branit vyuziti tohoto dle mého nazoru velmi praktického nastroje ve vécech
méné slozitych ¢i pfimo jednoduchych? Usneseni dle 8§ 114b o. s. F. slouzi
primarné jako nastroj k ziskani stanoviska Zalovaného za u&elem pfipravy
jednani. Teprve, pokud zalovany, majice k dispozici informaci o nasledku,
této vyzveé nevyhovi, nastupuje sankce ve formé fikce uznani naroku zalobce.
Nevyjadri-li se zalovany (at jiz ve véci jednoduché, & slozité), vyjadfuje tim
sv0jj postoj k pfipadu, vzdava se moznosti uplatnéni svych procesnich prav.
Pokud by bylo pouziti ustanoveni § 114b o. s. . u jednoduchych pfipadta
vylouceno, byle by v nich nutno vzdy nafizovat jednani, coz ma vliv na délku
i naklady fizeni.

Problém pojeti usneseni dle § 114b o. s. F. mé je§t& dalsi aspekt. Toto
usneseni lze vydat také spolu s platebnim rozkazem, pfiGemZ v takovém
pfipadé pocina Ihita k podani stanoviska bézet ode dne podani pfipadného
odporu. Pravé ve spojeni s vydanym platebnim rozkazem se jevi ustanoveni
8§ 114b o. s. t. jako velmi praktické — snadno se tak zamezi protahovani
sporu Ulelovym podavanim odporu bez jakéhokoli duvodu pouze s cilem
prodlouzit trvani fizeni. Jak ale ze zaloby na vydani platebniho rozkazu
poznat mimofadnou slozZitost pfipadu, ktera dle soufasného pojeti
Nejvyssiho soudu jedina opraviuje soud k vydani usneseni dle § 114b o. s. F.
Aby soud wvydal platebni rozkaz, musi uplatnéné pravo vyplyvat ze
skutednosti uvedenych Zalobcem. Zaloby jsou psany velmi jednostranné,
Zalobce samoziejmé soudu vyli¢i prfedevS8im skuteénosti mluvici vjeho
prospéch, proto i pfipady mimofadné slozité se v prvopocatku mohou jevit
jako zcela jednoznacné.

Vzhledem kvySe uvedenym duGvodam se pfiklanim spiSe k co
nejdirsimu vyuziti moZnosti ustanoveni § 114b o. s. . Dle mého nazoru je
zalovany dostateén& chranén pied duisledky tchoto ustanoveni (pouceni,

Ihtity, zptisob doruéovéni), takze jeho pfipadné $irSim vyuZitim nemtze byt
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nijak podkozen. Soudu pak tento institut poskytuje moZnost zkratit Fizeni

tam, kde by dochézelo pouze k ielovému prodluzovani.s?
4.2.4 Obrana proti rozsudku pro uznini

Opravnym prostiedkem proti rozsudku vydanému v civilnim Fizeni je
podle nasi pravni Upravy odvolani. Nejinak je tomu v pFipadé rozsudku pro
uznani.

Na rozdil od odvolani proti béZnému rozsudku je moZnost odvolani
proti rozsudku pro uznani co do pfipustnjch dvodl znaéné omezena.
Odvolaci divody u rozsudku pro uznani uvadi ustanoveni § 205b o. s. 7.

Prvnim odvolacim ddvodem je skuteénost, Ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfisluiny soud prvniho stupné,
rozhodnuti prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval
senat (§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. f.). Druhym odvolacim dtivodem by pak
byly skutecnosti nebo dikazy, jimiz mé byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku. Ztohoto vyétu je zfejmé, Ze
odvolani proti rozsudku pro uznani nelze podat z diivodu netplinych nebo
nespravnych skutkovych zji§téni. Vzhledem k povaze tohoto rozhodnuti, kdy
soud skutkové své rozhodnuti neodivodfinje (a po uznavacim ukonu
zalovaného dale ani skutkova zjisténi dale neprovadi), tomu ani jinak byt
nemtzZe. ,Uznanim podle ustanoveni § 153a o. s. f. prohlasuje Zalovany, Ze
narok proti nému uplatnény je po pravu a vzdava se piezkoumani
opravnénosti tohoto naroku soudem.“88

Jedinymi hledisky, ze kterych mliZze byt rozsudek pro uznani
prezkoumavan je, zda byly splnény vsechny pfedpoklady pro jeho vydani a
dale zda nebyly poruseny zédkladni procesni zasady tykajici se splnéni
procesnich podminek, vécné pfisludnosti soudu a jeho obsazeni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze obrana proti rozsudku pro uznani nemuze byt

8 Shodné napf. Stavélik, P.: Paradoxni diisledky soucasného pojeti aplikace § 114bo. s. £,

Pravni rozhledy 8/2005
% Bartos, A.: Rozsudek pro uznani, Pravni radce 1/1995, str. 14
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vécna (neudinna tak je namitka splnéni dluhu, promléeni nebo neexistence
zavazku). Rozsudek pro uznani se od bézneho rozsudku lisi pouze tim, Ze je
vydavan na zakladé uznani ¢&i fikce uznani a nikoli na zaklads skutkovych
zjisténi ulinénych soudem v prub&hu fizeni. Doslo-li by proto v fizeni
k vaddm vyjmenovanym v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., musi existovat
moznost prezkumu pro tyto vady.

Vycet odvolacich dtivoda uvedeny v § 205b o. s. . je uzavieny. Proto
je-li podano odvoléni z divodu jiného, odvolaci soud je odmitne jako
nepripustné.

Omezeni odvolacich diivod( se tyka pouze vyroku ve véci samé, tzv.
vedlejsich vyrokia (napf. o nakladech fizeni) se nedotkne. V pfipadé rozsudku
pro zmeskani neplati nepfipustnost odvolani v tzv. bagatelnich v&cech, tedy
ve vécech, ve kterych bylo rozhodovano o penéZitém plnéni nepfevyiujicim
2.000,- K¢ (§ 202 odst. 2 0. s. 1.}

43 Rozsudek pro zmeskani
4.3.1 Podstata

Rozsudek pro zme$§kani (kontumaéni rozsudek®®) je druhym
zvlastnim typem rozsudku, ktery se do Obganského soudniho fadu vratil po
1. 9. 1993, a to zak. &é. 171/93 Sb. I v tomto pfipadé se jednd o institut
vyuzitelny pouze v reZimu sporné€ho fizeni.

Stejné jako v pfipadé rozsudku pro uznani, i u rozsudku pro
zmeskani odpada zjisfovani skutkového stavu véci a soud rozhoduje na
zdkladé skutkovych tvrzeni, pfedloZenych jednou stranou, a to Zalobcem.
Rozdil vak spoéiva v tom, Ze rozsudek pro zmeskani je rozsudkem sankcnim
- soud rozhoduje v nepfitomnosti Zalovaného, ktery se bez omluvy nedostavil
k jednani, a vychazi pii tom ze skutkovych tvrzeni ptitomného Zalobce.

Zakladem soudniho rozhodnuti jsou tedy skutegnosti tvrzené, nikoli

89 Kontumace — vyloudeni z dalsihc fizeni pro neuéast na nafizeném jednani soudu.

Odsoudit in confumaciam — odsoudit pro neposlus$nost, v nepfitomnosti
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prokdzané, nebot dokazovani se neprovadi (zde je moZno spatfit podobu
s rozkaznim fizenim). ,Nevyplyva-li poZadovany narok z tvrzenych
skutecnosti, soud nejenze kontumadnim rozsudkem narok nepfizna (byt by
Jinak podminky byly splnény), ale miZe dokonce Zalobu ihned zamitnout. To
v8ak jiZ nikoli rozsudkem pro zmeskani, ale fFadnym rozsudkem
kontradiktornim, stejné jako kdyby mél skuteénosti, znichZz ale narok
neplyne, bezpecné zjistény.“90

Stejné jako rozsudek pro uznani, i rozsudek pro zmeskani je
zvlaStnim typem rozsudku a musi tak byt vyslovné oznacen. Rozhodl-li soud
rozsudkem pro zmeskani, obsahuje rozsudek jednodussi a kratsi
odtuvodnéni — podle § 157 odst. 3 o. s. . vtakovém piipadé uvede soud
v odGvodnéni pouze pfedmét Fizeni (z divodu individualizace véci a moZnosti
nasledného posouzeni, pro které pfipady bude rozsudek tvorit pfekazku rei
iudicatae) a struéné vylozi divody, pro které rozsudkem pro zmeskani
rozhod] (soud musi uvést, na zakladé ¢eho ulinil zavér, Ze jsou splnény
predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani). Povinnym obsahem
rozsudku pro zmeskani je i poueni ve smyslu § 205b o. s. . - stejné jako
v pfipadé rozsudku pro uznani jsou i zde odvolaci davody omezené (viz

kapitola 4.3.4 MoZnosti obrany proti rozsudku pro zmeskani).
4.3.2 Pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani
Podle § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné

doruéeny do vlastnich rukou (§ 45b) Zaloba a pfedvolani k jednani nejméné

deset dn a ve vécech uvedenych v § 118b°! nejméné tiicet dnth piede dnem,

90 Winterova, A.: Rozsudek pro zmesSkani, rozsudek pro uznéni, Pravni praxe, 10/1993,
str. 594

91 vV § 118b OSR jsou vyjmenovany pripady nové zavedené koncentrace fizeni ve vécech
ochrany osobnosti podle Obtanského zakoniku, ochrany proti uvefejiiovani informaci, které
jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, popfipadé ochrany prav tretich osob podle
pravnich predpisi o hromadnych informacnich prostfedcich, ve sporech vyvolanych
konkurzem a vyrovnanim, o zakladu véci ve sporech o ochranu hospodafské soutéze, 0
zakladu véci ve sporech o ochranu prav poruSenych neho ohrozenych nekalym soutéznim
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kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se pouden,
bez divodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednéni, pokladaji se tvrzeni Zalobce
obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu, za
nesporné a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani,

Ve shora uvedeném zakonném ustanoveni jsou vyjmenovany
procesni pfedpoklady, za kterych lze vydat rozsudek pro zmeskéani -

zmeskani zalovaného, prvni jednani ve véci a navrh Zalobce.

4,3.2.1 Zmeskani Zzalovaného

Prvnim predpokladem je zmeskani Zalovaného, tedy fakt, Ze Zalovany
se bez divodné a véasné omluvy nedostavil k jednani, ackoli mu byly fadné
do vlastnich rukou dorudéeny Zaloba a pfedvoldni k jednéni, a to ve lh(tach
uvedenych v § 153b odst. 1 o. s. f. VSechny uvedené okolnosti museji byt
splnény soucasné.

Aby soud mohl ulinit zAvér o tom, zda bylo Zalovanému, ktery se
k jednani nedostavil, doruceno fadné a véas, musi mit pfed vydanim
rozsudku pro zmeskani k dispozici dorudenku tento fakt prokazujici. Neni-li
vCasné doruceni vykazédno, neni mozno rozsudek pro zmeskani pouZit.

Nedostaveni se k prvnimu jednani soudu ma za splnéni ostatnich
podminek pro Zalovaného velmi nepfiznivy dopad — neutspéch ve véci. Je
proto zdkonem chranén — Zaloba a pfedvolani k jednani mu museji byt fadné
doruceny do vlastnich rukou. Zakon v tomto pfipadé ale nevylucuje doruceni
nahradni, tedy doruceni uloZenim za zakonem stanovenych podminek
(§ 46, § 47, § 50¢ o0.s.f.). Je tak mozné rozhodnout rozsudkem pro zmeskani i
za situace, kdy se Zalovany o jednani nedozvédél, protoée dulezité je, ze
pFedvolani mu bylo doruéeno ve smyslu o.s.F. Zalovany tak nemuze spoléhat
na to, ze bude-li ignorovat soudni predvolani, zabrani tak rozhodnuti ve véci,

a to pfipadné i rozsudkem pro zmeskani. V pfipadé doruceni ulozenim je

jednanim, o zdkladu véci ve sporech z poruseni nebo chroZeni prava na obchodni tajemstvi a

v dal8ich pfipadech stanovenjch zakonem.
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podminkou, Ze adresat se v misté bydlisté skuteéné zdrZzuje?? a mél tak
realnou moznost se o vyzvé dozvédét a zasilku vyzvednout. Pokud takovou
vyzvu ignoruje a zasilku nevyzvedne, musi nést negativni diisledky svého
jednani, v tomto pfipadé i v podobé moznosti vydani rozsudku pro zmeskani.

Stejné jako u pfedvolani k jednani, kde soud vydani rozsudku pro
zmeskani nepfedpoklada, stanovi i v tomto pfipadé zakon lhlitu deset, resp.
tricet dnu.

Dalsi nezbytnou nalezZitosti pfedvolani je v tomto pripadé radné
pouceni zalovaného o moznosti soudu rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.
Je tedy pouze na zZalovaném, jaky postoj k véci zaujme -~ zda se k soudu
dostavi a bude se Zzalobé branit, ¢i bude jednani ignorovat a udini tak tvrzeni
obsaZena v Zalobé nespornymi.

Pfi dorufovani pfedvolani je samozfejmé nutno brat v avahu, zda
acéastnik - Zalovany neni zastoupen. ,Nedorudil-li soud pfedvolani k prvnimu
jednani s poufenim o moZnosti rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro

4w

zmeS§kani zastupci Zalovaného s plnou moci pro celé Fizeni, nejsou splnény

predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeSkani, a to ani tehdy, jestlize

k prvnimu jednani predvolal s timto poucenim Zalovaného, jehoz osobni
Ucasti bylo zapotfebi.“93

Pokud se zalovany k prvnimu ve véci nafizenému jednani nedostavi,
je pro vydani rozsudku pro zmeskani nutné, aby tak ucinil bez divodné a
véasné omluvy. Véasna je omluva tehdy, dojde-li soudu pfed jednanim, pfi
kterém ma byt rozsudek pro zmeskani vydan. K omluvé ucinéné po terminu
jednani soud nemtze piihliZzet. Divodnost omluvy posuzuje soud. Neuzna-li
vaZnost Zalovanym uvadénych divod(, muze soud rozsudek pro zmeskani za

splnéni ostatnich podminek vydat. ,Soud mtZe odmitnout uznat diivodnost

92  Vyjimkou je dorucovani prévnickym osobam, kde je dle § 47 odst. 4 o.s.f. uloZeni
pisemnosti pfi dorucovani na adresu sidla zapsanou v obchodnim rejstfiku netéinné pouze
pokud tato pravnicka osoba soudu prokézZe, ze v dobé uloZeni pisemnosti a v nasledujicich
3, ptip. 10 dnech, ve skutecnosti sidlila jinde a bez zbyteéného odkladu poZadala o zménu
zapisu sidla v obchodnim rejstiiku.

93 I§tvanek, F.: Piehled judikatury ve vécech rozsudkil pro uznani, rozsudki pro zmeskéni a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 37
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omluvy, ale vzhledem k nasledkiim je tieba postupovat s velkou
opatrnosti.“¢  Aby soud mohl vCasnost a davodnost omluvy naleZité
posoudit a okolnosti tvrzené Zalovanym pfipadné 1 ovéfit, musi byt omluva ze
strany Zalovaného odivodnéna, piipadné podloZena pfisludnymi doklady.
Omlouva-li Gcastnik (jeho zmocnénec) svou netcast u jednani Casovou
kolizi s jinym soudnim sporem, muze byt takova omluva ve smyslu § 153b
odst. 1 o. s. . dlvodna jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni
udaje o tom, pro¢ se nemuZe jednani zucastnit, zejm. jaké jiné jednani mu
brani v ucasti (v jaké véci a u jakého soudu}, kdy se o ném dozvédél (ze
k nému byl pfedvolan dfive nez k jednani, z néhoZ se omlouva) a zZe Casovou
kolizi vice jednani nebylo mozné vyfesit jinak (nepocitaje v to u zmocnénce
Ucastnika postup podle ust. § 25 odst. 3 o. s. £.}.“9% Pouhy odkaz na kolizi
s jinym jednanim soudu neumoziuje rozlisit, zda je omluva dtvodna ¢i zda
se ze strany zZalovaného jedna o snahu spor protahovat a oddalovat ockamzik
vydani rozhodnuti. PFi absenci odlivodnéni omluvy lze dovodit, Ze omluva
diivodna neni a lze proto za splnéni ostatnich zdkonnych pfedpokladh
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Pokud jde o formu omluvy, nemusi jit jen o podani ve smyslu
ustanoveni § 42 o. s. I. ,Omluvu netcasti u jednani soudu nebo jiného
Tkonu lze ve smyslu § 101 odst. 2 a § 153b o. s. . uskutelnit i jinym
zplisobern neZ podanim podle § 42 o. s. £.“96 Nelze proto nepfihlizet k omiuvé
jen proto, Ze byla udinéna telefonicky. Na zvaZeni soudu néasledné bude, zda
takovou omluvu bude povaZovat za divodnou a véasnou. Telefonické omluva
v den jednani soudu pro nemoc zalovaného trvajici jiz tyden zfejmé nebude

hodnocena jako véasna. Naopak omiuva z diivodu poruchy na automobilu

94 Winterova, A.. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani, Pravni praxe, 10/1993,
str. 596

95 I3tvanek, F.: Pfehled judikatury ve vécech rozsudki pro uznani, rozsudki pro zmeskani a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 43

9% Istvanek, F.: Pfehled judikatury ve vécech rozsudkill pro uznani, rozsudkth pro zmedkani a
podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 39
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Zalovaného, ktera se objevila cestou k jednani soudu, nebude moci byt
uskutecnéna jinak nez telefonicky a jako v€asna brana jisté bude.

Za zalovaného se mUze dostavit jeho zastupce.

Je-li zalovanych vice, musime rozliSovat samostatné a nerozlu¢né
spoledenstvi. V pfipadé nerozluénych spolecnikll Ize o zmedkani hovorit az
tehdy, nedostavi-li se ani jeden z nich (§ 153b odst. 2 o. s. I.}. Pokud viak
jde o spoledenstvi samostatné, tzn. Ze jsou spojeny ke spoleénému fizeni
véci, které by mohly byt projednavany i samostatné, mntZe byt vydan
rozsudek pro zmeskani i jen v té véci, v niz Zalovany zmeskal, i kdyz se
ostatni samostatni spoleénici k soudnimu jednani fadné dostavili.

Predpoklady, za kterych mutzZe soud vydat rozsudek pro zmeskani,
musi byt splnény v dobé prvniho jednani, které bylo ve véci nafizeno (nyni
které se ve véci konalo}. Spravnost zavéru soudu prvniho stupné, Ze tyto
pfedpoklady jsou splnény, se vaze vyluéné k tomuto okamziku. Ani odvolaci
soud nemuize pfihlédnout k okolnostem, jez nebyly znamy v dobé, kdy soud
prvniho stupné rozsudkem pro zmeskani rozhodl. (SJ 92/1997)

Na rozdil od pravni Upravy platné u nas pfed rokem 1930
neumoziiuje o. s. f. soudu vydat kontumadéni rozsudek, pokud se k jednani
nedostavi Zalobce. Rozsudek pro zmeskani tak pfedstavuje sankci za

nedostaveni se pouze pro zalovaného.

4.3.2,2 Prvni jednani ve véci

Ze znéni ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. . je zfejmé, Ze rozsudek pro
uznani je soud opravnén vydat pouze pfi prvnim jednani ve véci. Pozdéji
takto postupovat nesmi, a to ani za situace, kdy Zzalovany se k dalSim
jednanim nedostavuje. Zde je odliSnost od CRS, ktery umoZiioval stejny
postup i pfi jednanich néslednych, pokud je Zalovany zmeskal. Stejny rozdil
je mozZno vidét i oproti Upravé rozsudku pro uznani, ktery lze vydat kdykoli
béhem soudniho fizeni.

,Termin prvni jednani, které ve véci bylo nafizeno, je nutné vykladat
ponékud roz§ifujicim zpusobem. Rozsudek pro zmeskani lze vydat u prvniho

jednani ve véci, které se skuteéné kona, protoze €asto prvni jednani ve véci
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nafizené je jesté pred jednanim samym odvolano a nafizeno na jiny termin
{z dlivodu chybného doruéeni, nutnosti zjistit nové adresy apod.). Toto dalsi
jednéni pak de facto je prvni jednani ve véci, aé je druhé nafizené. I pfi
tomto jednani lze tedy rozsudek pro zmeskani vydat.9” Shodné téZ usneseni
Nejvy§siho soudu ze dne 15. 12. 1999, 20 Cdo 1046/99. Na jisté vykladové
problémy zpusobené uzitim slovniho spojeni ,prvni jednani, které bylo ve
véci nafizeno® zareagovala i pravni prava. S G¢innosti od 1. 1. 2001 proto je
jiZz pfimo v ustanoveni § 153b odst. 1 0. s. f. pouZito terminu ,prvni jednani,

které se ve véci konalo®,
4.3.2.3 Navrh Zalobce

Aby soud mohl vydat rozsudek pro uznani, musi se k jeho jednani
zalobce nejen dostavit, ale také tento postup navrhnout. Zakon pozaduje
piitomnost Zalobce pfi jednani, proto i jeho navrh musi byt tustni,
zaznamenany v protokole o jednani a nestaéi navrh zaslany soudu pisemné.
Podminka pfitomnosti Zalobce u jednani je samozfejmé splnéna i tehdy,
dostavi-li se pouze jeho zastupce.

O moznosti navrhnout vydani kontumadniho rozsudku je soud
povinen Zalobce pouéit. Tato poudovaci povinnost je zakotvena v § 118a
odst. 4 o. s. f. — pfi jednani pfedseda senatu poskytuje icastnikim pouceni
téZz o jinych jejich procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li
Gdastnik zastoupen advokatem nebo notafem vrozsahu jeho opravnéni
stanoveného zvlastnimi pFedpisy. Ze znéni citovaného ustanoveni je zfejme,
7¢ poudeni soud poskytuje pouze Zalobci, ktery neni zastoupen advokatem
nebo notafem. Pii zastoupeni témito zastupci se totiz vzhledem Xk jejich
pravnickému vzdélani pfedpoklada, Ze jsou schopni svého mandanta
kvalifikované pougdit sami tak, aby mohl fadneé sva procesni prava uplatnit.

Navrh Zalobce sméFuje pouze k vydani rozsudku pro zmeskani, tedy
k tomu, aby soud povaZoval tvrzeni v Zalobé obsaZend za nesporna. Zalobce
jiz tato tvrzeni nemuZe nijak ménit ani dopliovat. Zalobce nemtiZze pri

jednani, pfi némz ma dojit k vydani rozsudku pro zmeskani, ménit Zalobu

97 Vasiéek, M. Rozsudek pro zmeskani, Pravni radce 2/1995, str. 14
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ani tak, ze na zakladé stejného skutkového zikladu pozaduje jiné plnéni.
Duvodem je skuteénost, Ze Zalovanému, ktery u jednani neni, byla dorugena
zaloba vplvodnim znéni, a pravé kni se vaze jeho vile, vyjidiena
nedostavenim se, ucinit tvrzeni v ni obsaZena nespornymi. Vydani rozsudku
pro zmeskani naopak nebrani ¢asteéné zpétvzeti, nebot zde nejde o zménu
zaloby (navic postaveni Zalovaného se jim nemuZe nijak zhorsit) — shodné
R 39/2003.

4.3.3 Niasledky splnéni pfedpokladii pro vydiani rozsudku pro

zmeskani

Jsou-li splnény vSechny predpoklady uvedené vyse, pokiadaji se
tvrzeni Zalobce obsaZend v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se
sporu za nesporna a na tomto zakladé mtiZe soud rozhodnout o Zalobé
rozsudkem pro zmeskani (§ 153b odst. 1 o. s. I.). Ze zakonné dikce je patrno,
7e na rozdil od rozsudku pro uznani, kdy soud ma povinnost za splnéni
vech podminek tento rozsudek vydat, v pfipadé rozsudku pro zmeskani tak
uéinit nemusi, ani jsou-li vSechny piedpoklady spln€ény. Opalny néazor
zastava dr. Winterova. Podle jejiho nazoru .sou-li pfedpoklady vydani
kontumacniho rozsudku jednoznaéné splnény, soud jej musi vydat. Nelze
piipustit néjaké hodnoceni tvrzeného skutkového stavu soudem bez
dokazovani, pouze na zakladé volné tivahy*.98 V praxi vSak dle mého nazoru
jsou ptipady, kdy by byly splnény vSechny podminky pro vydani rozsudku
pro zmeskani a soud by se piesto rozhodl tento rozsudek nevydat, velmi
vzacné. Rozsudek pro zmeskani neni pouze prostfedkem pro zalobce, jak se
rychle domoci svého néaroku, i pro soud je to zplisob, jak bez dokazovani
v kratké dobé ukonéit Fizeni. Odivodnéni rozsudku pro zmeSkani je navic
zjednoduSené a z toho diivodu i ve srovnani s béznym rozsudkem velmi

kratké. Z tohoto pohledu je tak situace, kdy lze rozhodnout rozsudkem pro

zmeékani i pro soud vyhodna.

9% Winterova, A.: Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani, Pravni praxe, 10/1993,

str. 596
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Splnéni viech podminek uvedenych v § 153b odst. 1 o. s. . &ini
tvrzeni obsazZena v zalobs nespornymi. To v8ak neznamena, Ze soud muze
zalobé automaticky vyhovét, ,Zakladem pro vydani rozsudku pro zmeskani
mohou byt jen takova Zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru, Ze podle nich lze
vyrokem rozsudku pfiznat pravé to plnéni, kterého se Zalobce v Zalobé
doméha. Neuplna tvrzeni, z nichz takovy zavér dovodit nelze, nebo tvrzeni,
kterd jsou s zZalobnim navrhem v rozporu, neumoznuji vyhovét navrhu na
vydani rozsudku pro zmeskani.“9?

Pokud by Zaloba neobsahovala skutkovd tvrzeni o vSech pravné
vyznamnych skuteénostech, mohou byt tvrzeni Zalobcem doplnéna. Aby viak
nasledné mohl byt vydan rozsudek pro zmeskani, musi byt doplnéni uginéno
tak, aby mohlo byt soudem Zalovanému véas a Ffadné dorudeno. K Gstnimu

doplnéni skutkovych tvrzeni pfi jednani nemuze byt pfihlizeno.

4.3.4 Moznosti obrany proti rozsudku pro zmeskani

Proti vydanému rozsudku pro zmeskéani se Zalovany muZe branit
nékolika zptisoby — navrhem na zruSeni rozsudku pro zmeskani, odvolanim,

zalobou na obnovu fizeni a navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti.

434.1 Navrh na zrudeni rozsudku pro zmeskani

Jak jiz bylo uvedeno, rozsudek pro zmeskani je vydavan jako
rozsudek sankéni — nedostaveni se k soudu ma pro Zalovaného za spinéni
ostatnich podminek velmi nepfiznivy dopad ~ tvrzeni Zalobce se stavaji
nespornymi, coz ¢asto pro Zalovaného znamena prohru ve véci. Zakon proto
v § 153b odst. 4 o. s. f. pamatuje na pfipady, kdy zalovany prvni jednani ve
véci, pii némz byl vydan rozsudek pro zmeskani, zmeska z omluvitelnych
divoda. Vpraxi se jednd o situaci, kdy Zzalovany svou nepfitomnost
neomluvil pfed jednanim soudu, pfi némz bylo rozhodnuto rozsudkem pro

zmedkani, a &ini tak dodatecné. Nemuize takto tedy postupovat zalovany,

99 [stvanek, F.: Prehled judikatury ve vécech rozsudkil pro uznani, rozsudkit pro zme§kani a

podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 48.
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ktery se pfed jednanim soudy omluvil, soud vsak jeho omluvu jako
duvodnou neprijal. Zde by pfichazelo v Gvahu pouze odvolani.

Navrh na zruSeni rozsudky pro zmeskani musi Zalovany podat
nejpozdéji do dne pravni moci tohoto rozsudku. Kromé obecnych naleZitosti
podani (§ 42 odst. 4 o. s. £} je nutno v navrhu uvést a dolozit diivody, které
vedly k tomu, Ze Zalovany zmeskal prvnf jednani soudu ve véci tak, aby soud
mohl posoudit, zda se jedna o dtvody omluvitelné & nikoli. Za omluvitelné
divody lze pokladat nahlé onemocnéni zalovaného nebo jeho pravniho
zastupce, zpozdéni dopravniho prostfedku, jimZ jel Zalovany X jednani,
nepfizent polasi (napf. naledi), ktera zptisobila nemoZnost dostavit se
k jednani apod.100

Zalovaného, ktery se navrhem dle § 153b odst. 4 o. s. . doméaha
zrudeni vydaného rozsudku pro zmeskani, tizi dikazni bfemeno ve smyslu
prokazani skuteénosti, kterymi omlouva svou netidast u soudniho jednani.
»Ke zruseni rozsudku pro zmeskani podle ustanoveni § 153b odst. 4 o. s. f.
nepostaduje, aby zZalovany omluvitelny divod zmeSkani prvniho jednani jen
tvrdil. Soud muze vyhovét navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskéni tehdy,
jestlize Zalovany prokaZe skuteCnosti, které jsou zplsobilé jeho netiCast
u jednani soudu omluvit.“101

Posouzeni omluvitelnosti Zalovanym uvadéného divodu zmeSkani
soudniho jednani je véci soudu prvniho stupné. Uzna-li jej za omluvitelny,
usnesenim rozsudek zrusi a nafidi jednéani, vopalném pfipadé rovnéz
usnesenim navrh Zalovaného zamitne. Proti obéma pravé uvedenym
rozhodnutim je moZno podat v pfisludné Ihuté odvolani. Vramci fizeni o
navrhu na zrudeni rozsudku pro zmeskani dle § 153b odst. 4 o. s. f. soud
posuzuje pouze omluvitelnost diivodu zmeskani soudniho jednéni ze strany
3alovaného. Nemuze tedy zkoumat to, 2da byly splnény pfedpoklady pro
vydani rozsudku pro zmeskani dle § 153b odst. 1 o. s. T. - shodné R 3/2002.

100 Husgek, J.: Rozsudek pro zmedkani v obchodnich vécech, Obchodni prave, 5/1998, str.

12-19
101 [5tvanek, F.: Prehled judikatury ve vécech rozsttdkli pro uznani,

a podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 60

rozsudki pro zme§kani
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Nasledek nedostaveni se Zalovaného k soudnimu jednani je vazan

vyhradné k prvnimu jednani ve véci. »JestliZe soud prvniho stupné zrusi svij

rozsudek pro zme$kani (§ 153b odst. 4 o. s, I.) a zalovany se nedostavi

k jednani, které o véci nafidil, nelze znovu rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani, i kdyby se Zalovany nedostavil bez divodné a véasné omluvy.“102
Poda-li Zalovany kromé& néavrhu na zrudeni rozsudku pro zme§kani
podle § 153b odst. 4 o. s. f. také odvolani proti tomuto rozsudku a navrhu
na jeho zruseni bylo pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se
neprihlizi (§ 153b odst. 5 o. s. f.). Nastava tedy situace, jako by zadné
odvoldni podéno nebylo, nebot zamér zalovaného — zruseni vydaného

rozsudku — byl splnén.

4.3.4.2 Odvolani proti rozsudku pro zmedkani

Qdvolani je dalsi moZnou obranou proti rozsudku pro zmeskani.
Podle soucasné pravni tpravy je sice mozno odvolani podat, odvolaci diivody
jsou vsak stejné€ jako v pfipadé rozsudku pro uznani omezené. Zasadné se
tak Zalovany nemutZe proti tomuto rozsudku branit vécné — v odvolani nelze
napr. namitat promiceni, splnéni, atd.

Prvnim odvolacim diuvodem obsazenym v § 205b o. s. . jsou vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a o. s. F., tedy skuteCnost, Ze nebyly spinény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupne,
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouéeny soudce (pfisedici) nebo
soud prvniho stupné byl nesprévné obsazen, ledaZe misto samosoudce
rozhodoval senat.103

Druhym a poslednim dtivodem, pro ktery muze byt podano odvolani
proti rozsudku pro zmedkani, jsou skutenosti nebo diikazy, jimiz ma byt
prokiazano, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani. Do této skupiny

102 Bures, J. — Drapal, L. — Mazanec, M.: ObZansky soudni fad, Komentsf, 5. vydani, Praha,

C. H. Beck, 2001, str. 555 o
108 Do novely & 30/2000 Sb, Gi¢inné od 1. 1. 2001, bylo odvolacim divodem nespravne

pravai posouzeni véci.




odvolacich diivodd patii rovnés tvrzeni zalovaného, Ze se pfed jednanim, pri
kterém soud vydal rozsudek pro zmeskani, fadné a véas omluvil.

Podle § 202 odst. 2 o. s. . u rozsudku pro zmeskani neplati
nepfipustnost odvolani, pokud bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepfrevysujicim 2.000,- K& {tzv. bagatelni véci).

Omezeni tykajici se odvolacich diivoda se vztahuji pouze k vyroku
ve véci samé. Proti tzv. vedlej§im vyrokam, kterymi je rozhodovano o
nékladech fizeni, 1htité k plnéni atd., je mozno podat odveolani v rozsahu a
z divodii uvedenych v § 205 o. s. f.

O soubéhu odvolani a navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani
dle 8§ 153b odst. 4 o. s. . bylo pojednano v kapitole 4.3.4.1 - Navrh na
zruseni rozsudku pro zmeskani. Je tfeba mit na paméti, Ze navrh dle § 153b
odst. 4 o. s. . a odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou dva rtizné
procesni ukony, které je mozno uéinit pouze ve 1h(ité k tomu uréené. ,Poda-li
2Zalovany pouze navrh na zrudeni rozsudku pro zmeskani z omluviteiného
ditivodu, aniz by v zikonem stanovené lhiité podal soucasné odvolini, nema
moznost v ramci opravnych prostiedkd (odvolani, dovoldni) proti usneseni,
jimzZ byl zamitnut navrh dle § 153b odst. 4 o. s. F., zpochybnit existenci

pfedpokladtl pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 1 o. s. F.).“104

4.3.4.3 Zastaveni vikonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g
OSR

V §irSim slova smyslu je moZno k prostfedkim obrany proti
rozsudku pro zmeskani fadit i zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I. Zde je stanoveno, Ze v§Kon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe
po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané; bylo-li pravo pfiznano
rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize
pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku. Zakon tak pfipousti vyjimku

z jinak platné zasady, ze¢ vramci vykonu rozhodnuti se nelze branit

e

104 [§tvanek, F.: Piehled judikatury ve vécech rozsudkid pro uznani, rozsudku pro zmeskani
a podminek odvolani, Aspi, Praha, 2006, str. 63
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néamitkou zaplaceni pred vydanim exekuéniho titulu, nebot posouzeni viech
namitek (vCetné namitky zaplaceni), které jsou uplatnitelné pfed vydanim
rozhodnuti, pfislusi soudu nalézacimu. Smyslem této Gpravy je snaha o
odstranéni mozné tvrdosti zakona. Castym divodem nedostaveni se
k jednani ze strany zalovaného muze byt pravé splnéni Zalobcem

poéadovaného naroku.
5. PLATEBNI ROZKAZ VE FRANCII

Civilni fizeni je vsoufasné dobé ve Francii upraveno Novym
obéanskym procesnim fadem (Nouveau Code de Procedure Civile), dale jen
NOPR. Francouzska uprava zni dva zakladni typy zkraceného fizeni, a to
fizeni rozkazni (lnjonction de payer), upravené v §§ 1405 - 1425, a dale

rizeni ¢innostni (Vinjonction de faire), obsaZzené v §§ 1425-1 — 1425-9.
5.1 Charakter zkracenych Fizeni

Jak je uvedeno vySe, francouzskad pravni Gprava rozlisuje dva rtzné
typy rozkaznich Fizeni, a to Fizeni o vydani platebniho rozkazu a fizeni o
vydani rozkazu ¢innostniho. V ramei rozkazniho fizeni se tak lze ve Francii
stejné jako v Ceské republice domahat zaplaceni penéZité pohledavky.
V ramci éinnostniho fizeni, jehoZ obdoba neni ¢eskému pravu v soucasnosti
znama, se pak lze doméahat jiného pinéni nez zaplaceni penézité Castky.

Ucel tohoto typu fizeni je stejny jako u nas - jeho cilem je umoznit
vériteli domoci se zaplaceni jeho naroku co nejrychleji a s pokud mozno co
nejnizsimi naklady. Rozdilem od Gpravy obsaZené v o. s. {. je skutecnost, ze
Gprava francouzskd je mnohem formalnéjsi, velky diraz je zde kladen na
dodrzeni postupu a jednotlivych lhit a rovnéz ucastnici, zejména Zalobce,
maji vice povinnosti v pribéhu fizeni.

V ramci rozkazniho Fizeni je vydavan platebni rozkaz, ktery ma ve
Francii formu usneseni. Toto usneseni mé sice podobnou povahu jako
rozsudek, na rozdil od néj vSak neni tfeba jej oduvodiiovat. Pokud jde o

podobu platebniho rozkazu, nejedna se o samostatny dokument, ale
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zaplaceni Zalovaného narokyu je soudcem nafizeno pfimo na jednom
z navrhit doslych soudu.

Podle francouzské pravni Upravy je mozné pouziti rozkazniho Fizeni
pouze v pripadech, kdy pozadovany narok vyplyva ze smlouvy (i Gstni) nebo
statutarniho zavazku,105 Dale je moZno navrhem na platebni rozkaz uplatnit
smeénecnou pohledavku. Nepfipustné je naopak vydani platebniho rozkazu
ohledné naroku vzniklého z titulu bezdtivodného obohaceni nebo jednatelstvi
bez piikazu. Zde je patrna dalsi odlidnost od pravni Gpravy éeské, pro kterou
neni titul vzniku pohledavky Zzalobce z hilediska pripustnosti vydani
platebniho rozkazu pravné vjznamny.

5.2 PiisluS$nost soudu a jeho obsazeni

V prvnim stupni jsou vécné pfistusné k vydani platebniho rozkazu
obecné okresni soudy (bez ohledu na vysi uplatfiované &astky'%6) nebo soudy
obchodni.

Pokud jde o prisluSnost mistni, je pfislusnym soud die bydli§té nebo
sidla alespon jednoho z dlwZnikt. V pfipadé rozkazu &innostniho pak mtze
zalobce volit mezi soudem bydli§té nebo sidla dluznika nebo soudem mista
vikonu smlouvy.

Usneseni o platebnim rozkazu vydava soudce obecného okresniho
soudu nebo pfedseda senatu soudu obchodniho. Na pribéhu rozkazniho
Fizeni se podileji také dal$i justiéni pracovnici ~ pracovnici administrativy a

zapisovatelé, tzv. greffiers. Vice neZ u nas je pak vyuzivino i osob

105 Napf, faktury Telecom, nezaplacené nijemné, nezaplacené dichodové pripejisténi, jen
1 - 2% piedstavuji nezplacené uvéry &i faktury. - Pelikanova, R.: Platebni rozkaz, Praha,
Linde, 2000, str. 75.

206 Kasaéni soud dne 7. 11. 1984 potvrdil kogentni charakter zdkonného stanoveni vécné
pFislusnosti a prohlasil jakékoli odlidné smluvni ujednani za absolutné neplatné. Odvolaci
soud v Toulousse nasledné upfesnil, ze soud projednévajici navrb na platebni rozkaz a
odpor nemtize pfesdhnout svou v&cnou kompetenci. Qdvolaci soud v Limoges dne 16. 1.
1994 rozhodl, Ze obecnd pravidla pro uréeni pfisludnosti (zejm. vyse vyméhané pohledavky)
se aplikuji aZ od podani odporu proti usneseni o platebnim rozkazu. - Pelikanova, R.:
Platebni rozkaz, Praha, Linde, 2000, str. 13
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svobodnych povolani, jako nezavislych dorudovatellt a vykonavateld ~
huissiers.

5.3 Podminky fizeni

Stejné jako u nas je zakladni podminkou rozkazniho fizeni ve Francii
fadny navrh na zahéjeni fizeni. Podava jej véfitel, pfipadné jeho zmocnénec.
Navrhy mohou byt sepisovany pfimo soudnimi zapisovateli. Tento postup je
sice pro zalobce drazsi, odpadaji vSak problémy s netplnosti navrhu, na

ktery jsou kladeny vysoké formalni pozadavky.

Na obsah navrhu na zahijeni rozkazniho fizeni ma francouzska
uprava podobné naroky jako ceskd. Navrh tak musi obsahovat jména a
piijmeni, zaméstnani a adresy GCastnik( (jedna-U se o pravnické osoby, pak
nazev, formu, sidlo a statutarni organy) a pfesné urceni vyse poZadované
castky. Obligatorné museji byt k navrhu pfipojeny diikazy prokazujici
poZadovany narok. Ty jsou véfitell - Zalobci na navrh vraceny bud po
vyznaéeni exekuéni dolozky na usneseni o platebnim rozkazu nebo po
podéani odporu zalovanym.

Specificky je navrh na vydani ¢innostniho rozkazu. Ten musi byt na
rozdil od navrhu na bézny platebni rozkaz podavan na formulafi.

Francouzska pravni Uprava pozaduje vice neZ tprava nase aktivitu
Zalobce v pribéhu rozkazniho fizeni. Po podani odporu Zalovanym
nepokraéuje soud v Fizeni ze zédkonal?’, ale je tieba dalsi navrh Zalobce. Ten
mtize byt podle ustanoveni § 1408 NOPR jiz soucasti navrhu, pficemZ na
jeho zakladé v pfipad€ vzneseni odporu soud postoupi spis pfislusnému
soudu.

Stejné jako u nas i podle francouzského prava musi Zalobce splnit
také poplatkovou povinnost. Zatimco u obecnych soudt: se poplatky neplati,
u soudli obchodnich &nil tarif 100 — 200 F (v soucasnosti obdobné

107 Podle francouzské tpravy dokonce mize dojit ke zméné vécné piistudnosti po podéni

odporu ~ pro rozkazni #izeni je pfisludny jiny soud nez pro kontradiktorni fizeni po vzneseni

odporu.
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v éurech). V obou pfipadech véak musi zalohce do 15 dnl1 od podani navrhu

zaplatit do soudni kancelafe naklady spojené svydanim wusneseni o

platebnim rozkazu. Dalsi poplatky se plati v souvislosti s doruéovanim, které
si 2alobce zajiStuje sam. Stejné jako v Ceské republice, ani ve Francii neplati
zalovany poplatek za podani odporu proti platebnimu rozkazu. X zaplaceni
soudnich nakladl spojenych s podanim odporu je vyzvan naopak zalobce, a
to pod sankci neplatnosti navrhu.

5.4 Prubéh fizeni

Po doruceni navrhu na vydani platebniho rozkazu soud zkouma jeho
odivodnénost vzhledem k pfiloZenym dikazGm. Je-li navrh opravnény
alespoil ¢astecné, vyda soudce dle § 1409-1 NOPR usneseni o platebnim
rozKazu znéjici na uznanou éastku. Z uvedeného je zfejmé, Ze na rozdil o
Cceské pravni upravy méa soudce ve Francii moderaéni pravo — muZe vydat
platebni rozkaz i1 ohledné pouze casti pozadovaného naroku a zbytek
odmitnout.108

O navrhu na vydani platebniho rozkazu soud rozhodne ve lhtté
jednoho meésice. Prakticky rozhodnuti vypada tak, Ze soudni kancelar
vyhotovi tfi usneseni o platebnim rozkazu. Zajimavy je zde postup pfi
dorucovani platebniho rozkazu Zalovanému. To totiZz zajiStuje Zalobce
prostfednictvim  huissier (nezavislého dorulovatele). Takové fesSeni
dorucovani je dle mého nazoru efektivnéj§i nez dorucovani soudem
prostfednictvim posty (2alobce ma velky zajem na co nejrychlejsim doruceni,
patrani po bydlifti Zalovaného). Dalsi vyhodou takového dorudovani je
pfesunuti nakladli s dorucovanim ze statu na nucéastniky Fizeni. Vydané
usneseni o platebnim rozkazu je nutné dorudit ve Thiité Sesti mésicu od jeho

vydani, jinak je neucinne.

108 Dal§imi moznymi rozhodnutimi soudu o navrhu na vydani platebniho rozkazu je jeho

odmitnuti s odiivodnénim nebo bez odtvodnéni, a dédle v§zva k doplnéni navrhu. Proti

rozhodnuti o odmitnuti navrhu se salobce nemuZe procesné branit, jedinou moZnosti je

podani béZné Zaloby.
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Jakmile je usneseni dorueno Zzalovanému, podina bézet dalsi
jednomesicni lhita k podani odporu. Neni-li odpor v této Thiité podan, muize
se Zzalobce domahat vyznaceni exekuéni dolozky na usneseni o platebnim
rozkazu. Bez této dolozky pozbyva po uplynuti dal$i jednomésiéni lhity,
ktera bézi od uplynuti lhity k podani odporu nebo ode dne, kdy se zalovany
vzdal prava podat odpor, usneseni svych ucinku. Zde je vidét dalsi pFiklad
skutecnosti, Ze francouzskd pravni tprava klade daleko vétdi diiraz na
aktivitu Zalobce v ramci rozkazniho Ffizeni. Zatimco podle eského prava
zalobce poda pouze Zalobu na vydani platebniho rozkazu a dale je v podstaté
nedéinny (bez jeho aktivity je vydan platebni rozkaz, ktery soud sam doruduje,
a ktery za splnéni zakonem stanovenych podminek sam dojde do pravni
moci}, ve Francii se Zalobce i po nspéSném dorufeni musi pfihlasit o
vyznadeni dolozky pravni moci. Zalobce si miize tuto svou povinnost ulehéit
tak, Ze o vyznaceni dolozky pravni moci pozada soud pfimo na Zalobé.

Po vyznaceni dolozky pravni moci ma usneseni o platebnim rozkazu
stejné tcinky jako kontradiktorni rozsudek. Od tohoto okamziku lze rovnéz

pristoupit k provadéni vikonu rozhodnuti.
5.5 Odpor

Odpor je i ve francouzském pravu jedinym zplsobem, jakym je
Zalovanému umoznéno branit se proti vydanému platebnimu rozkazu. Pokud
jde o formu, je podavan prostfednictvim soudni kancelafe potvrzenym
prohlasenim nebo doporudenym dopisem. Odpor lze podat i Gstné, zde je
v3ak stanovena podminka piitomnosti Zalovaného nebo jeho zastupce
v kancelafi soudu. Nepfipustné je podani odporu u nepfislusného soudu.

Odporem lze napadnout platebni rozkaz vécné, tj. Zalovany muze
namitat neopravnénost samotného naroku, tak i1 procesné (nepfrisluSnost
soudu, nedostatek formy). Stejn€ jako u nas zdkon neuklada Zalovanému
povinnost odpor zdivodnit.

Jak jiz bylo uvedeno, neni-li podian do 1 mésice od doruceni

platebniho rozkazu zalovanému zjeho strany odpor, muZe se Zzalobce

98




domahat vyznaceni dolozky pravni moci. Neugini-i tak do jednoho mésice po

uplynuti lh'(tty k podani odporu, platebni rozkaz pozbude Géinkd
6. ZAVER

Cilem této rigorézni prace bylo podat komplexni pfehled jednotlivych
institutl obsazenych v nasi pravni Upravé, které lze souhrnné oznagit jako
zkracena civilni fizeni, a to nejen v jejich platném znéni, ale i v podobg, ve
které platily v minulosti.

Soucasnd doba Kklade stile vé&t§si naroky na co nejrychlejsi
vynutitelnost prava. Pravé k tomuto cili slouzi instituty platebniho rozkazu,
smeénecného a Sekového platebniho rozkazu a rozsudk(i pro uznéani a pro
zmeskani. Pravni Uprava zejména platebniho rozkazu prosla pomémé
znacnym vyvojem, a vsouCasné dobé jsou vSechny tyto instituty velmi
praktickym nastrojem k poskytnuti co nejrychlej§i a nejefektivnéjsi ochrany
prava.

I oblasti zkracenych civilnich Fizeni se velmi vyrazné dotkl trend
elektronizace justice, a to v podobé& zavedeni institutu elektronického
platebniho rozkazu. Pavodné zamysleny zamér vydavani rozhodnuti zcela
automatizované byl opustén, a tak vsoucasné dobé vypocetni technika
,pouze* pomaha justi¢ni osobé s vydanim tohoto rozhodnuti. Casova tispora,
kterou zavedeni elektronického platebniho rozkazu piineslo, tak zatim neni
zfejmé nijak zasadni, stejné tak Uspora personalni. Budoucnost ukaze, zda
je moZno upravit a zdokonalit technologii vydavani elektronického platebnihio
rozkazu natolik, Ze skuteéné bude moci byt naplnéna puvodni vize —
vydavani meritorniho rozhodnuti zcela bez zasahu &lovéka, jen za pouZiti
vypocetni techniky.

Celkové lze upravu zkracenych civilnich fizeni popsanych v této praci
povazovat za vyhovujici, a to s nékterymi diléimi vyjimkami, na které se tato
prace snazila upozornit a pfipadné najit feseni. I v soucasném zakonném
néni v3ak tyto instituty pfedstavuji dobry néastroj k rychlému uspokojeni

naroki véfitelll na penézité pinéni.
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