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Posudek oponenta
na rigor6zni praci Mgr. Jana Karabce
sProblematika vyslechu ¢bvinéného

PiedloZena rigordzni price obsahuje 90 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do Ctyf zakladnich kapitol a zdvéru. Okruh pouzité literatury je pfiméfeny
zvolenému tématu a zahrnuje i prace zahrani¢nich autord. Vng&jsi Uprava prace je
dobra. Ponékud nestandardng jsou citovany literarn{ prameny. Po formalni strance
predloZzena prace nesporné spliinje poZadavky na ni kladené.

Autor sl za téma sv€ prace zvolil problematiku nepfili¥ ¢asto liter&mné

zpracovavanou a soulasné sloZitou a stale vyvolavajici v odbomé 1 v laické vefejnosti
diskuse.

V prvé kapitole své prace se autor vobecné roviné zabyvd podstatou a
vyznamem vyslechu obvinéného. Disledné vychazi ze zasady materidlni pravdy,
zélezejict ve 2ji8t&ni takovych skutkovych poznatki, o nichZ neni diivodnych pochyb.
Vyslechu obvinéného pak pfifazuje zna¢ny vyznam v systému dikaznich prostfedkl
pouzivanych pri objastfiovani skutku a pfi rozhodovani o skutku, ktery je pfedmétem
daného trestniho fizeni. S autorem t¥eba souhlasit, Ze navazéni osobniho a korektniho
kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym je velmi dileZité pro dal$i pribéh
vyslechu.

Druhé kapitola prace, kterd je vlastnim jadrem prace, je vénovéna vyslechu
obvinéného. Autor zde pfedn€ velmi pellivé a podrobné analyzuje etapu pfipravy
vyslechu a zcela divodné upozorfiuje na riznd pochybeni a nedostatky, ke kterym
v praxi orgéni ptipravného tizeni dochazi (pferuSovani vypovédi, nevhodné prostiedi,
nepfipravenost vyslychajiciho aj.). Pokud jde o rozbor monologické &asti vypovédi, je
otazka, zda je spravné, aby vyslychajici sepsal protokol na zikladé svych poznamek aZ
po ukonéeni celé této asti vyslechu, kdy autenti¢nost pouZitych formulaci vymizi
spie, nez kdyz je protokolace provadéna simultdnn€ nebo alespon po urlitych
Sastech” vypovédi. Dal§i &ast této kapitoly se zabyva nékterymi dal3imi aspekty
vyslechu obvinéného. Velmi podrobné a pfesné jsou zpracovany partie o
nonverbalnich projevech vyslychané osoby a o hodnoceni takovych projevii. Kladné
tieba hodnotit, ¢ autor zdtrazfivje roli obhéjce pfi vyslechu obvinéného. Je oviem
otazka, zda obvinény se po poloZeni otdzky vyslychajicim nemiZe se svym obhajcem
poradit, zda na poloZenou otazku méa vibec odpovidat. Divodné€ autor v souvislosti
s vypovédi obvin&ného analyzuje rovnéZz souvisejici diikazni prostfedky (konfrontace,
rekognice aj.).



Tieti a ¢tvrtd kapitola price (jejichZ ndzev je oviem ponékud matouct) jsou
vénovany pravni Upravé vyslechu obvingného ve Slovenské republice a ve Spojenych
statech americkych. V souvislosti s americkou praxi autor podrobné rozebird tzv.
Mirandu. Na podany vyklad navazuje srovnani s pravni tpravou v Ceské republice.

V zavéru své prace autor nikoliv nedivodné kritizuje nadbyteénou formalizaci
trestnfho procesu, zejména situaci, kdy v etapé pted zahdjenim trestntho stihani
dochazi k vysvétleni podezielého a dalsich osob, vesmés procesné ,,nepouZitelnych®,
které se pak po zahajeni trestniho stihdni ,,opakuji* v procesni formé& protokolarnich
vyslechi.

Celkove lze pfedloZenou rigordzni praci hodnotit jako dobrou. Autor prokazal
velmi dobrou znalost zvolené problematika a jejich $irSich souvislosti, at’ jiZ pokud jde
0 dosavadni literarni zpracovani, judikaturu a zejména praktické aplikadni postupy
organid ¢innych v trestnim fizeni. Misty pon€kud popisné partie jsou na druhé strané
vyvazovany kritickou analyzou autora a snahou po vymezeni praktickych aplikaénich
problémii, kdy sva stanoviska formuluje jasn& a podkladd je v&cnymi argumenty.
Autor prokédzal zplisobilost samostatné odborné tvirdi prace. PiedloZend rigordzni
price po forméalni i po obsahové strance spliuje poZadavky na ni kladené a je
zpusobilym podkladem pro Ustni obhajobu.

Pii Gstni obhajobé své prace by se autor mohl bliZe vyjadfit, jakym zplisobem
by navrhoval &elit kritizované formalizovanosti pifpravného fizeni, zejména pokud jde
o vypovédi osob.

Doporuéuji, aby po Usp&Sné obhajobé prace a Gsp&iné ustni zkousce byl Mgr.
Janu Karabcovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 8.10.2008

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent




