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I
Podstata a vyznam vyslechu obvinéného

1.
Uvod

V navaznosti na charakter a piedeviim zasadni vyznam trestniho prava jako
jednoho ze zakladu stavajici pravni Gpravy a rovnéz jako sféry, ktera je zakiadem
pro Siroké profesni uplatnéni, jsem se jiz od pocatku zajimal pfedevdim o tufo
problematiku. Trestni pravo jako jedna z afraktivnich pravnich disciplin se pro mne
stalo nejen velmi oblibenou souéasti vyuky pii PF UK Praze, ale rovnéz jsem se
snaZil vlastni znalosti rozsifit o daléi studijni materialy z tohoto oboru, a to jak v ramci
studia, tak v priibéhu nasledné praxe, kde pfima aplikace jednotiivych norem
trestniho prava predstavuje dominantni ¢ast mé pracovni cinnosti. S ohledem na
shora uvedené zavéry jsem se v ramci hledani vhodného tématu pro rigordzni praci
vénoval zejména okruhu témat z obiasti trestniho prava. JelikoZ by dle zavedenych
zvyklh méla rigorézni prace az na maié vyjimky pfedstavovat pokud mozno uceteny a
viastni nahled absoiventa na prisluSnou problematiku, povaZuji za logickeé, Ze
tématem by meéla byt takova oblast, kde je mozné vélenit do textu nejen ziskané
teoretické, ale predevsim praktické zkuSenosti.

Z téchto divodi jsem tedy preferoval okruh témat, kterd by tyto poZadavky
spliovala a mohia by zaroven pfed samotnym vymezenim zasadni osnovy a
konkrétniho tématu pfedstavovat nejen vhodnou inspiraci, ale zarovet by po
pfipadném kvalitnim zpracovani mohla predstavovat piinos i pro event. étenafe.
Z okruhu takto vymezenych témat jsem se dale chtél vénovat spiSe problematice,
ktera Uzce souvisi s mym profesnim zaméfenim, tedy takovému tématu, které mdze
konkrétné pojmenovat jednotlivé problémy vznikajici v prib&hu pin&ni vlastnich
pracovnich povinnosti, tykajicich se jednotlivych Gkonl v ramci piipravného Fizeni
trestniho, pifp. v pribéhu fizeni pfed soudem.

Vramci dozorové d&innosti statnfho zastupce, a to zejména v pribéhu
pfipravného fizeni naleZi mezi takové probiémy pfedevdim vyhodnoceni a nalezita
pozornost nad prib&hem a vysledky dokazovani, které tvofi jednu ze zakladnich



&innosti v ramci pfipravného Fizeni, nebot nasledné rozhodnuti statniho zastupce
v podobé zastaveni trestniho stihani, postoupeni skutku k dalSimu opatfeni vécné a
mistné pfislusnému organu, event. podani obZaloby a v tomto pfipadé rozhodnuti
soudu se musi pfedev8im opirat jen o skutefnosti, které byly organy Cinnymi
v trestnim Fizeni pokud moZno pfesné vymezeny a provéfeny a jejich hodnoveérnost
nevzbuzuje daldi pochybnosti, jak ostatné obligatorné vyplyvad z ust § 2 odst. 5 tr.
Fadu' dle kterého je pfi ziskavani informaci v priibéhu trestniho fizeni nutné zajistit
takovy rozsah dlkaznich materiall, aby odpovidal zjist&énému skutkovému stavu a
byl fadnym podkladem pro nasledné rozhodnuti. Fakta zjisténa v rédmci dokazovani
by méia byt rovnéZ v korelaci se skutecnym dé&jem, coz je dalsi zasadni a nékdy
obtiZzné realizovatelnou podminkou dokazovani v ramci pfipravného fizeni, a o pravé
v navaznosti na prubéh nékterych dkonl vramci procesu dokazovani vyslech
obvinéného newyjimaje. Pravé vétSina pozadovanych aspekill by méla vychdzet
zjednoho ze zakladnich Ukonl dokazovani vramci pfipravného fizeni, a to
pfedevsim z pribéhu vyslechu obvinéného, tedy osoby, ktera se bezprostfedné
podilela na trestnépravnim jednani v alternativé jako hlavni pachatel event. v ramgci

nékteré z forem Géastenstvi vedle hlavniho pachatele trestné Cinnosti.

Vysledky tohoto dilezitého procesniho ukonu jsou aZ na malé vyjimky zcela
zasadnim zdrojem informaci pro organy &inné v trestnim fizeni a zéroveri umozfiuji
snazsi orientaci vramci spisového materialu. UrCité otAzky ohledné vyslechu
obvinéného jsem Castelné zpracovaval m,j. vramci diplomové prace, zejména
s ohledem na komparaci s dal$imi vyslechovymi praktikami.

S ohledem na shora uvedené okolnosti jsem se v ramei rozhodovani ohledné
vybéru témat pfiklonil k podrobnému vymezeni tohoto zakiadniho procesniho Gkonu
vCetné navazujicich otazek jako je napf. problematika vyslechu podezielého, ktera
sice za souCasné pravni dpravy nema takovou procesni pouZitelnost jako vyslech
obvinéného, aviak v mnoha piipadech ovliviiuje vyrazn& daldi prib&h vySetfovani,
V ramci niZze uvedeného textu hodldm vymezit nejen  zakladni aspekty problematiky

;ﬁZﬁkladni zésady tr. Fizeni ust. § 2 odst. 5 zdkona & 141/61 Sh. o trestnim Fizenf soudnim (,,ddle jen tr.
d“)



vyslechu jak obvinéného, tak z&asti i podezielého, a to véetné témat s timto zadanim

souvisejicich a nepfimo tak navazat na dfive zmifovanou diplomovou praci, ktera se

vvvvvv

2.

Vymezeni pojmu a pravni ramec

Uvodem bych se chtél pfedevsim zaméfit na zékladni vymezeni pojmu
vyslechu jako takového a jeho zafazeni mezi ostatni procesni tkony, predevSim
v ramci pfipravného fizeni, pfestoze mé Uvahy se budou rovnéz okrajové dotykat
nékterych aspektl vyslechu obvinéného v pribéhu fizeni pred soudem, 1j. v dalsi fazi
trestniho fizeni po podani obZaloby. Vyslech obvinéného byl stejné jako jiné Casti
trestniho fadu pfedmétem novely trestniho fadu provedene zakonem &. 265/2001 Sb.
Je nutné jiz na poc¢atku zdlraznit, Ze tato novela sice pfinesla celou fadu zmén,
av3ak pokud jde o tématiku a zpracovani vyslechu obvinéného, tyto otazky a obecna
pravidla pro realizaci vyslechu obvinéného, jak jsou stanovena v §§ 91-95 tr. fadu
z(istala nedotéena. Tato ustanoveni nebyla pozménéna ani vramci dalSich
novelizaci frestniho fadu. V ramci Gvodniho ustanoveni ve smyslu ust. § 95 odst. 1, 2
tr. fadu jsou zminény zakladni povinnosti organd ginnych v trestnim fizeni, které by
nemély v zadném pfipadé u jakékoliv trestni véci zUstat opomenuty. Jejich
ned{isledna aplikace v praxi miZe znamenat zasadni problémy jiz v Gvodu takového
procesniho Ukonu, jakym je vyslech obvinéného, natoZ nasledné v dalsim priibéhu
trestniho fizenl a miZe zcela opravnéné vyustit ve zmareni podstaty jednoho ze
zakladnich procesnich uUkonl vramci dokazovani, pfip. dokazovani jako celku.
Ustanoveni § 92 odst. 1, 2, 3 tr. fddu upravuje pfedevsim zakladni pravidla pro
pribéh vyslechu jako procesniho Gkonu, sled a samotnou taktiku jednotlivych etap
vyslechu obvinéneho v&etn€ odkazu na okolnosti a otazky, které by v pribéhu
vyslechu obvinéného nemély byt pouzivany. Pokud jde o dal&i ustanoveni v § 93
odst. 1 tr. fadu je dekiarovano jedno ze zakladnich prav obvinéného, a to moZnost
snaz8i orientace v ramci skutkoveho dé&je prostiednictvim nahlizeni do pisemnych
poznamek, coZ je v8ak umozZnéno na zakladé zadosti | prislusnému organu Sinnému
v trestnim Fizeni, ktery vede tento procesni tUkon. Odst. 2, a 3 ust. § 93 tr. fadu
roz§ifuji moZnosti vyslechu obvinéného o dal$i dkony, kterymi mizZe byt vhodné




dopInén, zejména v souvislosti se zjisténim identity obvinéného. V ramci ust. § 95
odst. 1, 2, 3 tr. fadu jsou stanovena daldi pravidla v&etn& prav a povinnosti, zejména
pro organy &inné v trestnim fizeni, a to zejména pokud jde o formu zhotoveni
protokolu o vyslechu obvinéného v&einé zohlednéni namitek obvinéného v piipads
jeho nesouhlasu s jeho prubéhem. Samotny vyslech obvinéného pfedstavuje nejen
dileZitou soudast dokazovani na coz odkazuje alternativné i ust. § 89 odst. 2 tr.
fadu', ale zarovefi umoziuje obvinénému reagovat vramci viasini obhajoby na
zasadni skutecnosti, tj. zda se citi byt vinnym ze spachani pfislusného skutku event.
zda souhlasi s cbsahem usneseni o zahajeni trestniho stihani ve smyslu ust. § 160
odst. 1 fr. fadu. Vyslech obvinéného tedy zaroven pledstavuje jakysi prvotni
prostfedek jeho vlasini obhajoby, ktera je zohlednéna v ust. § 33 odst. 1 fr. fadu.
Z dalSich tGvah ohledné pfislusného zakonného textu, ktery je obsazen v trestnim
fadu vyplyva, Ze obvingny se miZe hajit zpisobem jaky uzna za vhodny, tzn., Ze
nemusi vypovidat, k vypovédi nesmi byt donucovan a zaroven od svédka, ktery
miZe byt trestné stihan za zamérné podani nepravdivych informaci, obvinény muze
vramci své vypovédi uvadét zam&mé nepravdivé skuteénosti, aniz by mohl byt
jakkoli sankcionovan. Tato uvaha mize byt pouze prolomena v pfipadé trestni
odpovédnosti obvinéného v ramci ust. § 174 tr. zakona, pokud by v pribéhu vilastni
vypovédi zamémeé a kfivé obvinil tfeti osobu, event. vpfipadé trestnych &ind
poskozovani cizich prav die § 209 a pfedev8im stale frekventovangjsi pomluvy die §
206 tr. zakona.

Vyslech svédka jako procesni institut patii mezi dalsi procesni Ukony v ramci
dokazovani jako jsou vyslech svédka, znalce, vypracovani znaleckého posudku
véetné odborneho vyjadieni, rekognice, rekonstrukee, vySetfovaci pokus, realizace
neodkiadnych a neopakovateinych Ukond. Z Siroké $kaly t&chto aktivit vychazi
samotné rozhodnuti, které se musi opirat jen o hodnovémé skute€nosti, jejichz
obsah nevzbuzuje Zadneé pochybnosti zejména pokud jde o skuteény souiad se
zjisténym skutkovym dé&jem, pfiéemz prave zaji$téni relevantnich a predevsim
pravdivych (dajii je cilem celého procesu dokazovani stejné jako v pfipadé
samotného vyslechu obvinéného. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze proces

' Vymezeni zdkl diikaznich prostfedkid v ust. § 89 odst. 2 tr. Fédu



dokazovani stejné jako vyslech obvinéného by se mél fidit podle ustalenych
zvyklosti, které musi byt respektovany pfislusnymi organy &innymi v trestnim fizeni.

Jedna se zejména o povinnost bezodkladné ziskavat veskeré skutecnosti
v jednotlivych pfipadech, které svéd&i jak proti obvinénému, tak v jeho prospéch bez
ohledu na navrh procesnich stran. V pribéhu dokazovani by dle obecnych
ustanoveni mélo byt prokazano ve smysiu ust. § 89 odst. 1 tr. fadu', zda se stal
skutek, v némz je spatfovan trestny &in, zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné
z jakych pohnutek, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpeénosti §inu,
podstainé okolnosti k posouzeni osobnich pomér( pachatele, podstatné okolnosti
umoziiujici stanoveni nasledku a vySe $kody zplsobené trestnym ¢inem, okolnosti,
které vedly ktrestiné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani. Takto koncipované
informace maji zdsadni vyznam pro cely proces dokazovani, a proto jsou zejména
vymezeny pfimo v pfisludném zakonném ustanoveni, pficemz zaroven tvofi urditou
formu navodu pro organy &inné v trestnim fizeni na jaké okolnosti je nutné se
zamérit hned v uvodu dokazovani. Kdalsim zakladnim povinnostem rovnéz patii
skutednost, Ze piislusny policejni organ bez ohledu na doznani obvin&ného musi za
pouziti veskerych zakonnych prostiedkll vymezit skutkova zjisténi v takovém
rozsahu, aby byl dostateény pro fadné rozhodnuti ve véci, a to dle pfislusnych
ustanoveni trestnihc radu. Tyto povinnosti vychazeji zejména ze zasady voiného
hodnocenf dlkazli a zasady nalezitého zjiSténi skutkového stavu véci, kieré
spoiecné& s ostatnimi zasadami trestniho fizeni v podstatné mife ovliviiyji proces
dokazovéani a tedy i praktickou &innost organti &innych v trestnim fizeni na kterou ve
vétsiné pfipad( navazuje trestnl fizenf v fizeni pied soudem. Stejné jako jsou znamy
druhy jednotlivych dlkaznich prostiedki(, lze délit dikazni material na usvédéujici a
vyvifiujici, dlikazy pfimé a nepfimé, dikazy bezprostiedni a navazné neboli
zprostfedkované. KaZdy z t&chto dikaznich materialll ma v jednotlivych pfipadech
vlastni procesni vyznam, ktery vymezuje rozsah trestnépravniho jednani obvinéného,
pfipadné dalsi okolnosti rozhodné pro fadny popis skutkového stavu. JelikoZ je

! Vymezeni pfedmétu dokazovini - pifkladny vyfet ve smyslu ust. § 89 odst. 1 tr. iddu



kazda trestni véc odliSna, nelze obecné uvést poradi jednotlivych dikaznich
prostiedkl dle vyznamu, at uz jde o hodnovérnost, piip. jinou klasifikacti kaZzdého
znich. Pokud v8ak v konkrétni véci existuje vice dlkaznich materialll, tyto lze
porovnat, je vhodné predev8im vychazet z vyslechu obvinéného, kiery nalezi
mezi hlavni diikazni materialy. Toto pravidlo v8ak nemusi byt univerzalni, zejména za
situace, kdy vyslychajici organ musi pocitat s eventualitou jednoho ze zakladnich
prav obviné&ného, tj. obhajoby obvinéného, ktery se velmi c¢asto dobrovoiné nechce
k trestnépravnimu  jednani piné doznat se zamérem vyhnout se trestnépravni
odpovédnosti. Na rozdil od vyslechu svédka dokonce miZeme pfedpokladat ze
strany obvinéného snahu vyhnout se frestn&pravni odpovédnosti uvedenim
nepravdivych Udaji, tedy informaci, které jsou v pfimém rozporu se skutetnym
skutkovym déjem, ve snaze ovlivnit organy &inné v trestnim fizeni a zavést jejich
aktivitu v ramci dokazovani na zcela odlidnou ,stopu” vedouci od obvinéného.
V ramci vyslechu svédka sice existuje totoZné nebezpedi, av8ak v tomto pripadé je
svédek pred poskytnutim svédecké vypovédi Fadné pouden dle pfislusnych
zakonnych ustanoveni o trestnépravni odpovédnosti za podani kfivé vypovédi viz.
ust. § 175 tr. zakona, coz plati ve shodném znéni i pro znalce, ktefi podavaji

zaméarné nepravdivy znalecky posudek.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti je samotny proces dokazovani
pomémé naroény a je pouze na organech ginnych v trestnim fizeni vyhodnotit, zda je
ziskany dikazni material dostateénym zplsobem hodnovérny a piedeviim odpovida
pfedpokladanému skutkovemu déji, Pravé vymezeni objektivhi pravdy, ktera
pfedstavuje shodu mezi myslenkou a skutecnosti stejné tak, jako soulad poznani
s objektivni realitou, jsou zakladnimi aspekty procesu dokazovanf, nebot pfi
nevhodném a nespravném vyhodnoceni zjisténych skutenosti, spodivajicim napf.
v nepiesném vnimani urCitych podnétd a informaci, miZe dojit byt nedmysing
knespravnéemu a nelplnému pochopeni zjisténych informaci a  nasledné
nevhodnému vyhodnoceni vySetfovaného skutkového déje. Ktémto Gvaham je
rovnéz nutné pfifadit i konstatovani, Ze kaZdy dikaz viozeny do spisového materialu
musi byt zaji$tén v souladu se zakonnymi ustanovenimi za soudasného garantovani
a zachovani lidskych prav a svobod, tak jak jsou zakotveny v Ustavé CR, frestnim
zakoné, trestnim rfadé a mezinarodnich smlouvach a dohodach o lidskych pravech a



svobodéach, kterymi je Ceska republika vazana. V této souvislosti miZzeme uvést
v ramci nasi pravni apravy konkrétni odkaz na pfisluéna ustanoveni trestniho fadu
v ust. § 89 odst. 3 tr. fadu, kde je pfimo zminéno, ze ,odkaz ziskany nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v frestnim fizeni
s vyjimkou pfipadu, kdy se pouZije jako dikaz proti osobé, kitera takového donuceni
nebo hrozby donuceni pouzila.” K dalsim povinnostem, které musi organy &inné
v trestnim fizeni mit na paméti v ramci dokazovani je m.j. hodnoceni dikazd
v souvislosti se zjisténymi vySetfovacimi verzemi. V ramci jednotlivych vySetfovacich
verzi je zarovefl nuthé vyhodnotit a porovnat zjisténé nesrovnalosti v ramci
dlkazniho materidlu a postupovat tak, aby nedoSlo k zasadnimu a zaroven
nezadoucimu oviivnéni pfipravného fizeni v podobé nespravné vyhodnoceného
dikazniho materiaiu, a to plati jak pro hodnoceni zavaznosti jednotiivych dikaz( ve
vztahu k pfedmétu dokazovani véetn& vzdjemného porovnani dvou diametrainé se
rozchazejicich dadkaznich prostfedkd. Tyto povinnosti stejné jako samotné
vyhodnoceni kompletniho spisového materialu by mély byt uréujicim hlediskem
k ziskani fadného a spravného nahledu na zjisténé skutenosti za soucasného
konstatovani, Zze vpraxi by nebylo vhodné povaZovat néktery druh dikazi
vieobecné za lepSi nebo hodnotnéi$i nez jiné dukazy, pfipadné davat urfitému
souboru diikaz( pfednost. Na druhé strané ize pfisvédcit, Ze spravedlivé a zakonné
rozhodovani ve véci mbZe v uréitych pfipadech vychazet jen z omezeného mnoZstvi
dukazt, které ize v dané véci povaZovat za relevantni a mezi takové uréité patfi i
vyslech obvinéného. Dokonce lze pfisvédgit i konstatovani, Ze vyslech obvinéného
mizZe byt v urditych trestnich vécech dlkazem zcela zasadnim, ktery je dopinén o
dal$i podpurné dikazni materidly. Jedna se zejména o kauzy, kdy je obvinény
ochoten aktivné spolupracovat s organy €innymi v trestnim fizeni a pravdivé popise
veskery priubéh skutkového déje. Jak bylo feeno vySe, verze obvinéného by meéla
odpovidat i dal§im zajiSténym ddkazim, které by mély byt ve shodé s vypoveédi
obvinéného. Z téchto divod( neni doznani obvinéného povaZovano jako signal
k ukonéeni vysetfovani, nebot mize byt motivovano snahou vyvinit z trestnépravniho
jednani napf. tfetf osobu. Této Gvaze pfisvédéuje | samotné znéni ust. § 89 odst. 2
tr. fadu cituji: ,kdy za dikaz mzZe slouZit vSe, co miZe pfispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dlleZité pro
frestni fizeni a ohledani.* V této souvislosti dava zakon kazdé ze stran moZnost,
aby pristlusny dlkaz vyhledala a oznadila s pravem navrhnout jeho provedeni.



S ohiedem na shora uvedené je ziejmé, Ze vlastni iniciativa stran v rdmci frestniho
fizeni tedy neni vylouCena a nacpak nasledné konstatovani, Zze diikaz nevyhledal
nebo nevyzadal sam organ &inny vtrestnim fizeni, neni dlvodem k odmitnuti
takového dlkazu. Tato zadkonna ustanoveni maji vyrazny viiv jednak na rozsah
shromazdéného dlkazniho materidlu, ale rovnéz na objektivitu shroméazdeéného
dilkazniho materialu, tj. dGraz na takové aspekty, které jsou pro proces dokazovani

zcela zdsadni.

3.

Vztah mezi vysiechem podezielého a vyslechem obvinéného

NeZ se zatneme vénovat jednotlivym diskrepancim mezi dikaznimi
prostfedky, povazuji za vhodné definovat néktere zakladni pojmy, a to zejména
pojem vyslechu podezielého a jeho souvislosti s naslednou realizact vyslechu
obvinéného stejné tak jako okolnosti provedeni, pfipravy na tyto vyslechy a dalsi
podstatné aspekty ohledné t&chto pojmi.

Vymezeni pojmu ,podezfely® a aktivity stimto spojene je sice neméné
vyznamnym tématem jako ,problematika vyslechu obvin&ného', avdak s ohiedem na
charakter této prace se zamé&fim pouze na zakladni aspekty této oblasti, které by
nemély zlstat opomenuty pravé s ohledem na shora uvedené vzajemné souvislosti
8 hlavnim tématem této prace. Aniz bych se v ramci dal&iho vykiadu snaZil hodnotit
zplGsob prace organli &innych v trestnim fizeni u v8ech typl trestn&pravniho jednani,
zaméfim se pouze v pifpadé pojmu ,podeziely” na oblast komunikace v ramci
vyslechu pouze na ty véci, kdy dochazi zejména k cdhalovani zavaZné trestné
¢innosti.

PrestoZe plivodni informace ziskané od podezielého jsou jednou ze zakladnich
soucasti rozsahlé materie, ktera se v pritbéhu trestnfho fizeni nasledné rozrista o
dalsi podstatné informace, neni této skuteénosti v&novana dostatednd pozornost.
Jednak je tato skute€nost dana uritou ustalenou tendenci v rdmci uvaZovani organt
¢innych v trestnim fizeni, Ze vysiech podezielého piedstavuje tzv. ,zahfivaci kolo a
prvni setkani se zajmovou osobou®, ktery aZ na malé vyjimky se svym obsahem
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nema procesni vyznam a neni tedy pro proces dokazovani natolik podstatny a dale
z vlastni praxe vnimam jako velky problém personaini vymény policejnich organi -
specialistl, a to nejen v soudasné dobé, ale rovnéz v roce 1980, kdy velkd vyména
policistll zpusobila naruseni trendu, kdy miad$i kolegové mohli ziskavat zkusenost
od déle slouZicich kolegl s dlouholetou praxi. Tyto dva momenty mohou zplsobit
mnoho nasiednych komplikaci v priibéhu trestniho fizeni a predevsim zmaiit
provedeni nékterych procesnich (Okonl, které by mohly vhodnym a zakonnym
provedenim odhalit nékteré zasadni skuteénosti pro organy ¢inné v trestnim fizeni a
vyrazné tak ovlivnit koneéné rozhodnuti ve véci. Pokud odkazeme s ohledem na
vyznam vyslechu na nékteré autory viz. JUDr. Mgr. JoZa Spurny, Ph.D., Ize nékteré
teoretické pojmy snaze pochopit jejich samotnou citaci. Jednim ze zakladnich citatd,
které jsou pouZivany vtéto oblasti je samotné vymezeni vyslechu od shora
uvedeného autora, kdy ,vyslechem chapeme v nejobecnéjSim slova smyslu
vyslech jako pravné regulovany proces ziskavani, zpracovéani, hodnoceni a
dokumentovani informaci o skutku, ktery je prfedmétem vySetiovani. Cilem
vyslechu je ziskat v procesu interakce mezi vyslychajicim a vyslychanym
aplnou vérohodnou vypovéd, ktera ma — pfi dodrzeni podminek stanovenych
trestnim Fadem - charakter dikazu.“' Na vyslech lze rovnéZ nahliZet jako na
procesni Ukon z pohledu trestniho prava a také jako na kriminalistickou metodu.

V pripadech, kdy je osoba podezfela, a to zejména z nasilné trestné innosti,
jde vidy o ziskani takové informace, kierd svym obsahem mlZe vykazat nejen co
nejpodrobnégjdi popis realizovaného trestnépravniho jednani, ale pfedevsim po jejiZ
analyze si vyslychajici miZe udé&lat ivodni nazor, zda se moh! podeziely skuteéné
provéfovaného trestnépravniho jednani dopustit, event. se ize témér s klidnym
svédomim zaméiit na provéfovani rozhodnych skuteénosti jingm smérem (odlidna
vySetiovaci verze), aniz by bylo nutné opakované kontaktovat osobu vyslychaného,
pfip. jiné osoby. Tato faze, ktera pfimo navazuje na vyslech podezielého a ve které
miZeme najit paralelu u vyslechu obvingného je velmi dlleZitd a zasadni, nebot
organ &inny v trestnim fizeni v ramci vyhodnoceni ziskanych informacf v ramci
sloZitého a na logické mysieni naroéného (konu, neustdle porovnava ziskané
poznatky s informacemi od podezielého s dal$imi jiZz znamymi informacemi a zarove

! Teoretické aspekty vislechu - JUDr. Jofa Spurny, Ph.D
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usiluje o formulaci takovych dopliujicich otazek, které by vyslychajiciho pfibliZily
poznani, zda podezfely je skuteéné& tou spravnou osobou. Z téchto divodh neni
mozné, aby vyslychajici policejni organ az na opravdu zavazné vyjimky pferusil praci
na vyhodnocovani ziskanych informaci, a naopak ihned po skondeni vysiechu
disledn® neprovéfil vedkeré podstatné aspekty, které mohou tvrzeni vyslychané
osoby vyvratit pfipadné potvidit. Tyto zavéry mlZe potvrdit i proces samotneho
shromazdovani informaci pfed rozhodnutim, zda dojde k oznadeni nékteré osoby
jako podezielého a piipadné k jeho zadrZeni dle prisiuSnych zakonnych ustanoveni.

Zasadnimu dkonu v podobé vyslechu, jehoZ vyznam je takovy, Ze se od jeho
Uspésné realizace odviji dal$i faze trestniho fizeni, odpovidd 1 samotna analyticka
faze vyslechu at uz v pfipadé podezielého pfip. obvinéného. V této souvislosti se
Uvodem s ohledem na naslednou komparaci s vyslechem obvinéného zaméfim na
zakladni aspekty analytické faze vysiechu podezielého jako faze dvodni. Cilem této
analyzy by mélo byt vymezeni taktickych zamérl a postupl pomoci kterych bude
vyslychajici usilovat o ziskani pravdivé a Opiné vypovédi. Ktomuto cili by méla
napomoci urdita personifikace podezielého, vietné piipadného ovéfeni, zda
podezield osoba neni v patrani nebo zda proti ni neni vedeno frestni stihani jinym
policejnim organem. Tyto informace nemaji jen formaini charakter, ale mohou
pfedstavovat jiZ v Uvodu provéfovani velmi vyznamny prvek, kiery mizZe pomoci
organu €innému v trestnim fizeni s ur€itym naskokem zajistit pfipravu na prvni
psychologicky kontakt s podezielym, véetng zakladniho poznani jeho osobnosti,
vyjma piipadd, kdy dochézi k zadrzeni podezielého na misté &inu s plnou podporou
zajisténych dikaznich materiald. V ramci takové pfipravy by pfisluny organ &inny
v trestnim fizenf mé&l ové&fit u podezielého z pfedchozich trestnich spish, pokud tedy
existuji, na zakladé jakych skute¢nosti jako stihané osoba trestnou &innost doznal
event. nedoznal, jak se choval vramci pfipravného fizeni, zejména pokud jde o
chovani vramci vyslechu, jaké trestné &innosti se jako odsouzeny v minulosti
dopustil, zda ve spolupachatelstvi pfip. jak tuto trestnou Sinnost zastiral. Dale by mé|
organ &inny v trestnim fizeni ovéfit, zda nema kontakt na mozné spolupachatele,
event. zda nejde 0 osobu, ktera byla prov&fovana psychologickymi a psychiatrickymi
posudky ve spisech. Zasadni otdzkou v ramci pfipravy je rovnéZ rozhodnuti, zda
bude podezfely zadrZzen a nasledné pfedveden, pfedvolan sam nebo souSasné
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svice osobami. K té&mto Uvaham rozhodné pomiZe i dikladné provéfeni
zajist&nych diikaznich materiald, které jsou shromazdény ve vysetifovacim spise, kdy
mlZe dojit k pomé&mé dikladné analyze osoby podezfelého event. obvinéného
s ohledem na pfipravu planu vyslechu podezielého, pfip. cbvinéného. V pfipadé vice
obvinénych je nutné zachovat pravidlo ve smyslu ust. § 81 odst. 2 tr. Ffadu a obvinéné
vyslychat oddélen&. Tento postup rovnéZ slouZi k ovéfeni pravdivosti jednotlivych
vypovédi obvindnych a pfedevs§im porovnani jejich vypovédi s dosud zajiSténym
dékaznim materidlem. V ramci této faze by mélo pfedevsim dojit k ovéfeni téch
informaci, které se tykaji zejména popisu vztahu mezi podezielym (obvinénym) a
poskozenym, okolnosti a zpusobu spachani tr. &inu vietné zjisténi pifpadného
motivu. Dale je vhodné zacilit pozornost organi &innych v trestnim fizeni na zaji$tént
stop a odcizenych véci, které vyjdou najevo ze zajisténych vypovédi bez ohledu na
fo, zda jde o skutednosti svédc€ici v neprospéch, pfipadné ve prospéch stihanych
osob. V této souvislosti musi pfisludny policejni organ rozlisit a nasledné ovéfit, zda
se jedna o skutetné dllkazni materidly event. pouhé indicie dikaz(i, vedouci
k daldim informacim véetné napf. vymezeni podrobného  popisu pachatele,
DulleZitou otazku pfipravy na vyslech podezielého (obvinéného) rovnéz predstavuje
zplsob pokladani otazek podezielému v navaznosti na jiz zajisténé dikazni
materialy, tj. pfedlozeni jiz znamych dlkaz( vcelku event. postupné s uréitou
moznosti gradace vyslechove Cinnosti. Tyto otdazky nabyvaji na intenzité zejména
skutetnosti, kterqd maZe byt v ramci provéfovani dilezitym faktorem, usmérfiujicim
vy3etfovani. V navaznosti na rozsah a sloZitost pfipadu je scénaf vyslechu bud
vypracovan pouze vV zakladnich bodech, nebo rozpracovan az do podoby
postupného kladeni dopliujicich otazek. V této souvislosti je nutné vdak pfipomenaout
zakladni pravidla trestniho fizeni mezi ktera patii i &lenéni vyslechu jak u
podezielého, tak u obvinéného, kdy vyslychana osoba by méla vivodni &asti
vyslechu popsat rozhodné skute¢nosti skutkového déje, aniz by dochazelo ze strany
organu ¢inného v trestnim fizeni k naruSovani tohoto verbalniho projevu a teprve
pote Ize klast pfipadné otazky k doplnéni obsahu vyslechu. Toto pravidlo neni mozné
opomenout v zadné fazi trestniho fizeni.
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Pokud se vparalele s vyslechem obvinéného budeme vénovat nékterym
zasadnim fazim vyslechu podezfelého, miZeme najit nékteré totozné prvky, jejich
realizace je nezbytna pro Gspésné provedeni téchto Ukond. Pro vysiech podezielého
totiz plati stejné zakonné ustanoveni tresintheo rfadu jako pro vyslech cbvinéného.
Podeziely, ktery je zadrzen, ma v8echna prava obvinéného viz. ust. § 76 odst. 3-6 1r.
fadu. Z téchio ustanoveni m.j. vyplyva, ze pfisludny policejni organ, ktery realizoval
zadrzeni, zadrZzenou osobu vyslechne a o wyslechu sepiSe protokol. Okolnosti
sepsani protokolu a jeho naleZitosti budou rozebrany v ramci problematiky vyslechu
obvinéného. K podstatnym Gdajlim patfi misto, ¢as a bliz§i okolnosti zadrZzeni véetné
osobnich Udaji zadrzené osoby véetné dlvodi zadrZeni. Pfes realizované novely
dosud zlstava v platnosti obligatorné stanovena povinnast organi &innych v trestnim
fizeni realizovat poZadované Ukony maximainé ve [hité 48 hodin od zadrZeni
podezielého. Po ukonéeni, pfip. pfed ukongenim teto thity musi pfislusny policejni
organ dle stavu dlkazni situace rozhodnout, zda podezielého propusti na svobodu
ze zadrzeni, event. zda je|j pfedd kdaldimu opatieni pfislusnému policejnimu
komisafi, ktery na zakladé zajisténych dilkaznich materialG nasledné vyda usnesenf
o zahajeni trestniho stihani ve smysliu ust. § 160 odst. 1 tr. Fadu a dale pokracuje
v ramci pfipravného fizeni dalSimi Okony véetné realizace vyslechu obvinéného.
Pokud jde o avizované paralely mezi vyslechem podezfeiého a vyslechem
obvinéného, lze odkazat na ust. § 76 odst. 5 fr. fadu, které vyslovné uvadi, Ze
nustanoveni §§ 33 odst. 1, 91, 92, 93 a 95 tr. fadu je tieba piimé&fené dbét i tehdy,
jestlize je zadrZzena osoba vyslychana v dobé, kdy ji jest€ nebylo pfedano usneseni o
zahajeni trestniho stihani.” Pres tyto skutednosti je mezi vyslechem podezielého a
vyslechem obvinéného zasadni procesni rozdil, ktery je zplsoben existenci
samotného usneseni o zahjjeni trestniho stihani ve smyslu ust. §160 odst. 1 tr. fadu.
Toto rozhodnuti v zasadé déli trestni fizeni na stadium provéfovani rozhodnych
skute€nosti, kam nalezi vyslech podezfelého a nasledné na stadium vy3etfovani, kde
miZeme nalézt shora zmifovany vyslech obvinéného. Tato okolnost je zplisobena
vydanim usneseni 0 zahajeni trestniho stihani ve smyslu ust. § 160 odst. 1 tr. fadu,
kdy se po doruceni této pisemnosti do viastinich rukou podezfelého stava ztéto
osoby obvinény. K tomuto procesnimu kroku v8ak musi byt dany zékonné dlivody, a
to zejména skutecnosti zmin&né pravé v ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, dle kterého mize

byt organem innym v trestnim fizeni tolo rozhodnuti vydano pouze v pfipadé, Ze
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nasvédéuji-li provéfovanim dle § 158 fr. fadu zjisténé a odivodnéné skutecnosti
tomu, Ze byl spachan trestny &in a Ze jej spachala uréita osoba.

Pokud se vratime k pojmu podeziely, tento musi byt pred pocatkem vyslechu po
ovéfeni viastni totoZnosti seznamen s podstatou podezfeni a musi byt zaroven
poucen o vlastnich pravech. V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze mezi tato
prava patfi zejména absence povinnosti vypovidat k véci, pravo zvolit si obhajce a
byt vyslychan za jeho Gc€asti. Poudeni o pravech podezielého a jeho postaveni
realizuje pfisludny policejni organ vidy pred zadatkem wvyslechu za soudasné
moZnosti poskytnout podezfeléemu seznamit se s pfisludnymi listinnymi podkiady.
Vtomto okamziku se opakované stava, Ze na pocatku vyslechu se pfevazna cast
pachatell domniva, Ze vyslychajiciho pfesvé@déi o své neving, pfitemZ s volbou

advokata vyCkava, azZ jak se situace vyvine.

Uvodni stadium vyslechu — navazani psychologického kontaktu s vyslychanym
se formuje jiZ od prvotnich otazek spodivajicich ve zjiStovani osobnich dat
vyslychané osoby a jeho poméru k projednavané véci véetné spinéni procesnich
formalit. V pribéhu vyslechu se dale rozviji tak, aby policejni organ co nejlépe
vyhodnotil osobnost vyslychaného a jeho ochotu vypovidat pravdu, nebo zamérné
uvadét nepravdivé informace. V této souvislosti Ize odkazat na citaci L. Cirtkové
z dila ,, Zaklady psychologie vyslechu®, kdy ,navazani kontaktu s vysiychanou
osobou je vsouéasné dobé povazovano za prvek, ktery rozhoduje o
uspésnosti vyslechu. Vzajemna akceptace a respektovani mezi vyslychanou
osobou a vyslychajicim miZe vykompenzovat i chyby pramenici z nevhodného
vedeni vyslechu, jako je napf. pferuS§ovani monologu &i nepfesné formulované
otazky, pramenici znepfipravenosti na procesni Ukon, jakﬁin vyslech
bezesporu je. Pro navazani kontaktu plati jednoduché psychologické pravidlo:
nepfijemné véci jsme ochotni sdélit spiSe solidnimu a vstficnému &lovéku
v solidni atmosféfe.“! Tato zakladni pravidla kaZzdého psychologicky spravné
vedeného vyslechu plati, at se jedna o podezfelého nebo obvinéného. V ramci
vyslechu vznikaji mezi vyslychajicim a vyslychanou osobou interpersonainf vztahy a

! Zaklady psychologie vyslechu - L. Cirtkovs
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zaroven se tak utvari urity psychologicky kontakt. Jde o vztah podminéné zavislosti
a nerovnovahy, pramenici z procesniho postaveni U€astnik(i vyslechu. Vyslychajici
by nemél v zadném pfipadé svého postaveni zneuZivat a podeziely by nemél ve
vyslychajicim policejnim organu vidét pouze nepfitele, ktery ma jediny zajem, ato
dostat ho na mnoho let do kriminalu s cilem sluzebné povysit. Témto nezadoucim
jevim by méla zabranit nejen série vzdélavacich akci, realizovanych jak uvnitf
policejniho sboru, tak opakovana setkani s pfisluSnymi dozorovymi statnimi zastupci.
Tento pozadavek je v soucasné dobé aktualnéjdi nejen v souvislosti s rozsahem a
pfedevSim urditou mirou zvySené sofistikovanosti realizace trestnépravniho jednani,
ale rovnéz s odkazem na v nékterych pfipadech odli§ny nahled organd g&innych
v trestnim Fizeni, pramenici z urdité nezkusenosti, zejména pokud jde o policejni
sbor. Poté nedochazi tak &asto ke zbyteénym konfliktdlm mezi osobou vyslychanou a
osobou vyslychajici a zaroven mizZe dojit k pfirozenému snizeni napéti v rAmci
vyslechu. K takovym technikam napf. patii i zajem vyslychajiciho a aktivni reakce
v navaznosti na poZadavek vyslychaného, kdy podeziely ma urfity pozadavek,
pficemz policejni organ by mu mél, pokud je to mozné, vyjit vyslychanému vstfic.
Stejné dilleZité je i samotné oslovovani vyslychaného, které by predikovalo negativni
nahled vyslychajiciho na osobu vyslychaného jakozto jistého pachatele

trestnépravniho jednani.

V této souvislosti je vhodné se zminit alespori v cbecnych rysech ¢ jednotlivych
etapach vyslechu podezieiého. Uvodni fazi vyslechu podezielého je volny popis
skutkového déje ze strany zajmové osoby. Tato etapa je velmi podstatna, nebof
policejni organ by mél vnimat zakladni otazky ohledné jeho vypovédi, ate v této
souvisiosti by se méel pfipravit pfedevsim na doplnéni vypovédi v ramci vypovédi
obvinéného, a to zejména s kym podeziely bydli, s kym se styka, pfip. vymezeni
majetkovych pomérl, nebot i od té€chto skutetnosti se mohl odvijet motiv &inu.
Ktémto otazkam by mélo naleZet zjisténi, zda je podezfely majitelem motorového
vozidla, mobilniho telefonu, stielné zbran&, vietn& zdiml a zdélib podezielého.
Odpovédi ze strany podezielého na tyto otazky maiji zasadni vyznam ve zjisténi, zda
podeziely ma zajem k pfipadu hovofit, jaké informace je ochoten organu &innému
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v trestnim fizeni sdélit a které pfipadné zamémé  neuvedi v ramci viastni
obhajoby. Po ukondeni volného popisu skutkového déje podezielym miZe organ
Sinny v trestnim fizeni poloZit dopliujici otdzky, zamé&fené na nejen shora uvedené
skuteénosti, ale rovn&Z otazky pfimo kvySetiované udalosti, k poSkozenému,
k éasovym Gdajim ohledné pohybu podezielého a ke skute¢nostem, o kterych zjistil,
Ze o nich podeziely sam z n&jakého dlvodu sam nehovofil. Do okruhu t&chto otazek
lze zafadit napfiklad vymezeni co délal podeziely pred ¢inem, po Cinu, jaké mel
obleteni v uvedeny den, kde se tento odév nachazi atd.. Rovnéz muzZe jit také o
otazky vychazejici z informaci, které k podezfelému ziskal organ &inny v trestnim
fizeni v ramci pfedchazejictho provéfovani jako napf. okolnosti prodeje odcizenych
véci, pohyb podezfelého na misté &inu, vyhrizky poskozenému atd.. Obecné plati,
Ze podezielé osoby jsou pfipraveny odpovidat na okolnosti pFedchazejici
trestnépravnimu jednani a tyto otazky olekavaji, pfiCemz v pfipadé otazek
sméfujicich na nasledny skutkovy d&j, mohou byt nervizni, zasko&eni a dokonce
mizZe dojit ktomu, Ze s pfedchazejici pfipravenou &asti vypovédi podezielého se
muizZou vyskytnout zasadni rozpory, a to jak v ramci viastni vypovédi, tak v pfipadé
rozporl s vypovédi svédkl a dalstho podezielého. Tohoto okamiiku by meél organ
Cinny v trestnim fizeni vyuZzit, protoze podezfeli jsou nuceni improvizovat a pod
tlakem viastnich emoci se jiZ nedokazi soustfedit a v odpovédich na kladné otazky
navy3uji dalsi a dalSi rozpory. Otazky poloZzené k obledeni a obuvi jsou dileZité,
rnebot mnoho podezfelych — pachatell se po realizaci trestnépravniho jednani
oble¢eni zbavuji a ve vlastni vypovédi jsou nuceni uvést nepravdivé Udaje, které
rmohou organu ¢innému v trestnim fizeni pomoci, aby se zorienioval ohledné zjisténi
zda je osoba ze spachani pfisiusného trestného &inu skuteéné a dlvodné podezieia.
Shodné by mély v ramci vyslechu zaznit i otazky na alibi podezielého v&etné uvedeni
osob, kieré by podezfelému tuto skutednost potvrdily. Smyslem tohoto stadia
vyslechu je tedy doplnit a upfesnit informace ziskané v pfedchazejici &asti vypovédi.
Kiladenim dopliiujicich otdzek a predkladanim dikaz se policejni organ aktivné
podili na obsahu vypovédi vyslychané osoby. Jak byio uvedeno, v prub&hu
Navazujicich otazek vétSinou vyslychani znervozni a byvajf zaskodeni pfi otazkéch,
<o délali pfed &inem a po &inu. V pribéhu provéfovani této &asti vypovédi se mohou
Vyskytnout rozpory mezi plivodni verzi vyslychaného a odpovédmi, které piedstavuji
Feakci na doplitujici otdzky. Tento jev lze vysvétlit tim, Ze pfi provéfovani &asti
R ivodni vypovédi, kterd byla pfipravena, museli pfejit k improvizaci, kterd nemusi
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byt vZdy totoZzna s plvodni pfipravenou vypovédi. Pravé rozdily v obou vyjadfenich
jasné ukaZou na to, Ze vyslychani naslednou odpovéd nemaji pfipravenou, nestaci ji
zkombinovat a promyslet. Vtomto okamziku miZze policejni organ sdélit
podezielému, Ze se zjist&né informace rozchazeji s plivodni vypovédi a zaroven se
snazi s podezielym zachovat kontakt v takovém rozsahu, aby vyslychany sam doSel
k nazoru, Ze je pro ného lepsi, kdyz vysvétli vdechny okolnosti vySetiované udalosti a
zaroveh policejnimu organu sdéli, Ze vi, Ze o nékterych dulezitych skute¢nostech
necht&l hovofit (nebo na né zapomnél), aby se vyhnul podezfeni ze spachani
trestného &inu. Vyslychajici zaroven upozorni podezielého, Ze ma zajem pripad Setfit
objektivné, ale na zaklad& zjisté€nych rozporll ve vypovédi a ziskanych dikaz{ se
musi piiklonit k nazoru, Ze je diivodné podeziely z icasti na trestnépravnim jednani.

Shora uvedené aspekty jsou zakladnim pfedpokladem Uspésné realizace
vyslechu a jejich podrobné&jsimu popisu véetné vymezeni vhodné atmosféry vyslechu

obvinéného jako procesniho Gkonu se budu vénovat v ramei daliiho textu.

Vyslech obvinéného v praxi

1.
Pribéh vyslechu obvinéného

K dileZitym aspektim vysiechu obvinéného nalezi rovnéz i pfiprava pokud jde
o formalni oznafeni nékterych pojml bezprostfedné spjatych s vyslechem
obvinéného. Vétinou jde o pojmy, které jsou sice pro samotnou aplikaci vysiechu
obvinéneho pojmy abstraktnimi, avSak ne nevyznamnymi. Proto bych ve své praci
chté] alespor ¢asteCné pojmoveé rozebrat i tyto skutecnosti. Mezi takové pojmy patii
napt. pameét Clovéka, pamétova stopa, reprodukce zazitku, autenticka interpretace
skutkovéeho déje a daldi nezbytnd vychodiska pro fadnou realizaci vyslechu
obvinéného, piip. dalsich osob. Informace o trestném &inu nebo jiném spoleéensky
Skodlivém jevu jsou zaevidovany ve védomi &lovéka v tzv . pamétovych stopach,
JimiZ rozumime idealni obraz, ktery vznikl, nebo se zformovai v pii¢inné souvislosti
S posuzovanou udalosti. Pamétovd stopa je tak tvofena jako kazda jind stopa
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materialnim nositelem informace . v naSem pfipad& obvinénym a informaci
samotnou, ktera je vdané stopé uritou formou zakoédovana. Pfirozenou formou
projevu kazdého Clovéka — tj. kédem pamé&tovych stop je lidska fe. Forma, druh
informace a kodu determinuji formu a zplsob interpretace informace, pfi¢emz
informace obsaZen&a v paméfovych stopach mlze byt wcClenéna pouze konkrétni
osobou, tedy tou osobou, jejiZz védomi je nositelem poZadované relevantni
informace. Vyé&lenéni pozadované informace obsaZené v pamétové stopé probiha
pomoci psychickych proces( Grovné znovupoznani a reprodukee s tim, Ze vysiedek
pfedstavuje verbaini ¢i nonverbaini sd&leni, resp. vypovéd pfisluSné osoby. Metodou
Ziskavani urdité vypovédi je v rdmci provéfovani rozhodnych skuteCnosti a nasledné
vySetfovani vyslech, jehoZz podstatou je z psychclogického hlediska proces
reprodukce vnimanych skutenosti. Cilem samotného wyslechu obvinéného je
nasledné ziskani Gpiné a vérohodné vypovédi v zajmu zjisténi skutkoveho stavu véci
o némz nejsou dlvodné pochybnosti, jak bylo uvedeno shora. Wslech obvinéného
se na prvni pohled jevi z hlediska praktické realizace jako jednoduchy procesni Gkon.
Slozitost tohoto tkonu v8ak zavisi na konkrétnich skuteénostech a okolnostech
daného pfipadu. S ohledem na tyto skute¢nosti je nutné vychazetz ust. § 161 odst.
2,3 tr. fadu’ z kterych m.j. vypiyva, Ze vyetiovani kona sluzba kriminalni policie a
vySetfovani Policie Ceské republiky v ttvarech stanovenych zviasétnim zakonem,
event. v zakonem stanovenych pfipadech povereny statni zastupce. Pokud jde o
policejni slozky, m{iZe ministr vnitra povéfit vySetfovanim i jiné Gtvary Policie Ceské
republiky a stanovit jejich plisobnost. Zasadni a nepsanou zasadou, ktera by méla
byt v praxi dodrzovana a &asto tomu tak neni s chledem na nepfiiznivou personaini
situaci u policejnich organl je, Ze vedeni a realizace vyslechu obvin&ného
Policie Ceské republiky, ale pouze osobé&, ktera v této organizaci jiz plisobi urditou
dobu a ma piedeviim pfislusné zkusenosti. V mnoha situacich si totiz lze
pfedstavit, Ze obvinény nevypovidd vZdy obratem a pfedevdim pravdivé. Vypovéd
obvinéného je samoziejmé vazédna na skuteénost zda obvindny chce hovofit
pravdivé nebo chce skuteénost (Celové zastfit nepravdivou wypovédi, Aby byl
vyslech obvinéného Uspé&sny a pfedstavoval procesni sdéleni osoby, vyzvané na
Zakladé zakona opravnénym organem, ktera podava nezbytné a pravdivé vyjadieni,

-

! Taxativni vy&et policejnich sloZek konajicich vySetfovani — ust. § 161 odst. 1,2, 3 tr, Fadu
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které lze zadokumentovat dle zakonnych pozadavki, je nutné vramci procesu
formovani obsahu vypovédi cbvinéného ziskat, shromazdit a nasledné spravné
vyhednotit ziskané informace. Ktomuto procesu je pravem vyzadovana shora
uvedena uréitd mira erudice ze strany policejnich organd, ktera zpravidla umozni
mnohem piesnéji ziskat zasadni informace, zachytit je v prlbéhu samotného
vyslechu obvinéného mezi dalSimi informacemi, které nemusi byt zcela podstatné a
vymezit tak spravné dalsi smér vySetifovani.

Pred samotnou realizaci vyslechu obvinéného je nutné rovnéz zohlednit nékteré
aspekty, které se vazou zejména na pfipravu vyslechu, a to v podobé pfesné
analyzy jiz zajiSténych ddkaznich materiail, analyzy osoby vyslychaného -
obvinéného, stanoveni mista a ¢asu vyslechu obvinéného, pfedvolani na samotny
vyslech event. pfedvedeni. Kiémto povinnostem ndlezi i samotné naplanovani
organizacéniho a materialniho zabezpeéeni vystechu. V ramci pfipravnych praci musi
byt kladen rovnéz diraz na samotné zpracovani planu vyslechu, nebot pokud jde o
analyzu jiz zajiSténych dikaznich materiail, tato cast je velmi dileZita a vychozi,
protoZe pfedstavuje zaklad pro vymezeni pfedmétu vyslechu. Organ &inny v trestnim
fizeni je ze zakona povinen ziskat dikazni materidly, analyzovat ve$keré okolnosti
vySetfované udalosti, vyhodnotit ziskané informace véetné informaci neprocesnich a
podle toho vymezit co chce pfipravovanym vyslechem obvinéného pfesné objasnit,
piicemz k tomuto postupu mize byt velmi piinosnym pravé samotné zpracovani
planu vyslechu. Tato etapa ma svij vyznam pfedeviim v pfipadech, kdy existuji
vykadzané rozpory mezi jednotlivymi dlikazy a rovnéZz piedev8im v prib&hu
pfipravného fizeni, kdy nespravna nebo nedostateCna pfiprava a vyhodnoceni jiz
zajisténych informaci mize vést k tomu, Ze organ &inny v trestnim fizeni opomene
dhlezitou okolnost, kterou by mohl zjistit, pfipadné ovéfit, coz mlize chrozit dalsi
vyvoj vysetfovani. DalSi etapou je analyza osobnosti obvinéného, ktery ma byt
vyslechnut. Tato faze je v praxi s nejvétsi pravdépodobnosti nejvice frekventovanou
etapou pfipravy na vyslech obvinéného. Jejim cilem je zji$téni poznatkl o osobé
obvinéného s cilem piipravit se na konkrétni situace vramci vyslechuy, tj. jak se
obvinény zachova v priibéhu vyslechu, jak by se mél chovat pfisludny policejni
organ, pifp. statni zastupce tak, aby tento procesni kon pozitivné ovlivnil ve snaze
ziskat Gpinou a hodnovérnou vypoved obvinéneho, zejména za situace, kdy lze
Cerpat zjiZz nashromazdénych listinnych a dalSich dlkaznich materidld. Tento
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oy

tfeba skutetné rozpoznat zakladni rysy obvinéného, jeho viastnosti, povahu, postoj
k pfipadu, vnimavost, pfipadné daldi zaliby obvinéného véeiné jeho pracovniho
Zafazeni. Realizace tohoto zamé&ru mQze nejen napomoci navazat vhodny kontakt,
odhadnout chovani obvinéného vramci vyslechu, ale predevSim stanovit vtéio
souvislosti vhodnou tfaktiku vyslechu obvingného. Shora uvedené ma svij vyznam,
nebot samotna typologie obvinénych a zarover svédkl je velmi rozliéna a podle toho
Ize na okraj pojmenovat nékteré kategorie, které jsem ziskal z publikace Criminal
investigation, sepsané SWANSON, C.R. - CHAMELIN, N.C.- TERRITO, L., r. vydani
1998 s. 130/131. V této studit se sice hovofi o svédcich, avdak typologie odpovida
rovnéz kategorii obvinénych, kdy rozliSujeme svédka cestného a spolupracyjiciho,
mi&iciho, nic nevidiciho, neochotného svédka, podeziivaveho svédka, nepratelského
svédka, [zZivého svédka, bojacného a ostychavého svédka, vyieEného nebo
vychloubaéného svédka.' Samotné oznadeni svédka je zpravidla ziskano az v ramci
puvodnihe vyslechu, ale nelze wyloudit, Ze spisovy materidl obsahuje nékteré
podkiady, kieré umozni osobu obvinéného jiz pfedem wvymezit s uréitou mirou

pravdépodobnosti, aniz bychom jej dosud spatfili.

Nasledujici neméné dlleZitou etapu tvofi stanoveni ¢asu a mista vyslechu,
které je velmi dllezité pro zvyraznéni vyhody na strané& organu &inného v trestnim
Fizeni. Tato volba na prvni pohled vypada jako jedno ze snazdich rozhodnuti
policejniho komisafe, avdak na druhé strané je nutné zdiraznit, 2e nespravné
2volené misto a &as vyslechu mlzZou mit velmi negativni dopad na Uspé&snost a
Vvysledek tohoto procesniho Gkonu. Podle zavedenych pravide! by se vyslech mgl
Vvétsinou vykonavat ve sluZebni mistnosti, nejlépe v mist& pracovisté piislusného
policejniho organu. Toto kritérium v8ak nemusi pfedstavovat rigidni pravidlo, nebot
V nekterych pfipadech je po taktické a psychologické strance vyhodndjsi vyslychat
Ohbvinéného v jiném prostfedi, zejména v pfipadech, kdy to vyZaduje samotné
VySetfovani udalosti, pfip. zdravotni stav obvinéného event. pobyt obvin&ného ve
Wazbe € vykonu trestu odnéti svobody. Vybér mista je vhodny zejména s ohledem na
Lrditou psychickou rovnovahu a prevahu, ktera by méla byt vzdy na strané organu
Cinného v trestnim fizeni. V opaéném pfipadé jde o nespravné vyhodnoceni

—

1 . o g .
Criminal Investigation — Chamelin, N.C. Territo — typologie svédki resp. obyin&ngch
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momentalni situace, které mlZe tuto vyhodu pfenést na stranu obvinéného viz.
vyslech obvinéného v mistnosti, ktera je mu diivérné znama, pfip. v prostiedi, které
je pro obvinéného pfiznivé. Urtité je vhodné&jdi misto, které je pro organ Cinny
v trestnim fizenl tzv. ,domacim prostiedim® oproti obvinénému, ktery by mél byt
vyslychan spiSe v prostfedi neznamém a nema se tedy psychicky o co opfit.  Tyto
podminky jsou vesmés zajistény ve shora uvedenych policejnich mistnostech,
speciainé uréenych k vyslechu osob, pfip. v jednaci sini soudu, kde vysiech provadi
zpravidla pfedseda senatu, nebo ve smyslu ust. § 215 odst. 2 tr. fadu procesni strany
v podobé statniho zastupce, obhajce, pfip. dalsich osob. Pokud jde o vyslech pied
policejnim organem, {j. v pribéhu pfipravného fizeni, obvin&ny by mél byt zpravidla
vyslychan v mistnostech, které jsou vybaveny technikou pro zvukovy a obrazovy
zaznam. V praxi viak policejni organy konaji vy3etfovani zpravidla ve své kancelaf,
kde vykonavaji i svoji bé&Znou nevyslechovou ¢&innost. Problém je viom, Ze ani
v pribéhu vyslechu neni v kancelaii policejniho orgénu zabezpeceno, aby obvinény
moh! souvisle, bez vyrusovani vnéjSimi vlivy, vyiicit vdechny skutednosti, které jsou
predmé&tem obvinéni, nebot zcela bézné dochaz! k prerusovani vypovédi obvinéného
nejriznéjdimi telefonaty. Policejnimu organu volaji z pracovnich dlvodl kolegové
event. dozorovi statni zastupci, osoby obvinéné v jinych v&cech, jejich obhajci, stejné
jako nadfizeni. Do kancelafi, v niz probiha vyslech, pak kromé toho nedekané
vchazeji lidé, kolegové vySetfovatell s rozliCnymi pracovnimi &i osobnimi dotazy.
Takovéto prostfedi bohuZel nevyhovuje pfedem stanovenym kritériim vychazejicim
ze zdkonné dikce a pfedevS§im vyrazné ovliviiuje charakter vypovédi obvinéného.
Mnohy obvinény, ktery se rozhodne nevyuZit prava odmitnout vypovéd pied
policejnim organem, konajicim vySetfovani, souvisle vypovida, neodchyluje se od
pfedmétu vyslechu, a piesto je ve svém monologu nékolikrat prerusen zvukem
telefonu, kiepanim na dvere kancelafe a naslednymi krat$imi & del§imi rozhovory
policejniho organu s volajicimi, & nedekané vstupujicimi osobami. Nékteré z osob
nahodné vstupuijicich do kancelafe ihned poté, co Zisti, Ze v ni probiha vyslech,
urychiené a s omluvou odejdou. Jiné osoby, vesmés policejni organy viak nevahaji
Za pfitomnosti obvinéného fedit akutni pracovni problémy. Ve véech téchto pfipadech
dochazi ktakovému pferuSeni vysiechu, které trestni f&d neumoziiuje. Dokonce
existuji i pfipady, kdy je vyslychajici natolik zvykly na pferu$ovéani vyslechu, Ze si ani
Neuvédomi progje obvinény vyveden z konceptu, prod ztrati myslenku, kterou
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plvodné jasné formuloval, a protoZe ztratil ¢as rozhovorem s telefonujicim nebo
nahodné& pfichozim, netrpélivé se snaZi vyslech urychlit a pfimét obvinéného, aby
pfemyslel a formuloval v rychlej$im tempu, nebo aby hovoril k véci, at tak obvineny
aZ do okamziku svého vyrueni &inil. V dlsledku tohoto vyvoje vysiechu obvinény
nejednou zaCne poukazovat na pferusovani své viastni vypovédi Pokud pak
vyslychajici obvinénému netakticky sdéli, Ze on to vyrudeni nemoht ovlivnit, nejednou
se dostanou do vazného slovniho stietu, ktery rozhodné nemiize napomoci k ziskani
objektivnich informaci. V ojedinélych pfipadech dochazi dokonce i ke skonéeni
vyslechu, protoze obvinény odmitne dale vypovidat. Skutecnost, Ze divodem
odmitnuti dalsi vypovédi bylo pferuseni vyslechu a naslednda reakce vysiychajiciho
véak z protokolu o vyslechu neni mnohdy ziejmé. Tato reakce obvinéného miize byt
v mnoha piipadech celkem odlivodnéna, nebot policejni organ konajici vysetfovani
je profesional, pro néhoz je provadéni vyslechu kazdodenni rutinni &innosti. Pro
kazdého obvinéného, ktery je vyslychan poprve, je vSak vyslech zcela vyjimednym,
zpravidla vysoce stresujicim zaZitkem. Zatimco vyslychajici nevnima telefonat,
klepani na dvefe a vstup jiné osoby do kancelafe jako vyruSeni, obvinény je tim
neziidka vyveden vyrazné z konceptu. V mnohych pfipadech ani nevi, co pfed
takovym pferusenim vysiechu uved! k véci, nevnima souvislosti a dalsi myslenky,
které mél pfedtim ucelené i kdyZ mu vyslychajicl posledni zaprotokolované véty
zopakuje. Obvinény dokonce pe urlitou dobu nemusi ani pokratovat ve své
spontanni vypovédi, miluvi nejasné, neni schopen vyjadfit své myslenky nebo si
vzpomenout na to, co chtél pfesn& sdélit. Poté se stane, Ze obvinény si s nemalym
Usilim urovna své myslenky a opét piynule vypovida, aby byl nasledn& znowvu
vyrusen telefonem & klepanim na dvefe. | kdyZ vyslychajici vyjadfi upfimnou litost
nad opakovanym vyrudovanim vyslechu, nic to neméni na faktu, Ze v dlsiedku
pferusovani vyslechu nebyla obvinénému dana moZnost souvisle vyli&it skute&nosti,
které jsou pfedmétem obvinéni, coz je v rozporu s ust. § 92 odst. 2 tr. Fadu. PfestoZe
se v prib&hu monologu nedoporuduje vyslychanou osobu zbyteén& prerudovat,
pokud zjevné neodboduje od tématu, vpraxi ktomuto pferuSovani v disledku
vnéjSich viivi dochdzi. Zadouci viak je, aby vyslychany vypovidal o udalosti
chronologicky a maximainé podrobné. V disledku pferuSovani pak n&kdy obvin&ny
koncepci své vypovédi narusi, vypovida nejisté, zapomina co chtél uvést, nevybavuje
si detaily apod.. Tyto zakladni nedostatky, tykajici se samotné realizace vyslechu
isou postupné odstrafiovany avizovanou modernizaci pfisludnych mistnich
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policejnich oddé&leni ze strany Ministerstva vnitra CR, avsak tento problém bude
vyfesen pouze ¢astedné, nebot vysiech obvinéného konaji policejni komisafi, ktefi se
nachazeji v odlisnych objektech. Vdvahu pfipada pouze varianta pfipravného
zkraceneho fizeni, kdy se v8ak fakticky ze strany policejniho organu z pfislusného
mistniho oddéleni nejedna o typicky vyslech ,obvinéného“, na coZ poukazuje i
pfisluéné ustanoveni trestniho fadu, pfestoze v ust. § 179b se vyslovné stanovi, Ze
»ve zkraceném pfipravném fFizeni ma podeziely stejna prava jako obvinény
(§33 odst. 1, 2). ZadrZeny podeziely ma pravo si zvolit obhajce a radit se s nim
bez pritomnosti tieti osoby jiz v pribéhu zadrzeni. Pokud si podeziely, ktery
nebude propustén ze zadrZeni, ale bude pfedan s navrhem na potrestani
soudu k provedeni zjednoduseného fizeni (§ 314b odst. 1, 2), ve stanovené
Ihuté obhajce nezvoli, je tfeba mu obhéjce na dobu, po kterou trvaji divody
zadrzeni, ustanovit ( § 38). O tomto pravu je tfeba podezielého pfed jeho
vyslechem pouéit a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni jeho prav.«’

Pokud jde o vybér mista vyslechu je v této souvislosti na misté uvést, Ze je
zakazano provadéni vyslechu za zamérné vytvofenych okolnosti, vyrazné nepfiznivé
ovliviiujicich psychicky stav obvinéného. K tomu mlze dojit napfiklad v pfipadé, ze
by vyslychajici zamé&rné pferuSoval vyslech obvin&ného s cilem negativné ovlivnit
psychiku obvinéného, pfip. vyslech realizoval vtakovém prostfedi, které by
s ohledem na osobnost obvinéného plsobile na obvinéného negativnim zpltiscbem.
Shodna snaha by se méla vénovat i vybéru Gasu vyslechu, kdy dle ustalenych
pravide! by mél byt vyslech obvinéného realizovan zasadn& v pracovni dobé&, pfip.
vdobé blizici se tomuto vymezeni. Vyslech obvinéného, ktery je vykonavany
v pozdnich vedernich hodinach event. v noci ma vidy charakter vyjime&nosti a jeho
realizaci v tomto ¢ase Ize odlvodnit pouze urlitou neodkladnosti tkonu. Extrémni
vyslechové praktiky viomto ¢ase by mohly pfedznamenat Gvahy o uréité formé
psychického  donucovani kvypovédi pozadované organem ¢&innym v trestnim

fizeni, které neni ze zakona pfipustné.

O takovém postupu napf. infomuje publikace ,Dokazovanie
v éeskoslovenskom trestnom procese®, autor MATHERN, V., Bratislava, Obzor 1984

! Zakladni vymezeni prav podezielého (obvinného) — ust. § 179b odst. 2 tr. Fadu



24

sfrana 137, coZ by vsak bylo v rozporu s ust. § 89 odst. 3 tr. fadu per an‘mnlogia\m.1
V ramei planovani &asu vyslechu je nutné zohlednit rovnéz dopravni moZnosti
obvinéného, zejména pokud jde o vyslech obvinéného, ktery se nachazi na
vzdalengjsim misté. Tento procesni Ukon lze rovnéz fedit dozadanim mistné a vécne
pfislusného policejniho organu, ale za pfedpokladu, Ze by vySetfovani mél realizovat
pouze jeden policejni komisaf, ktery vSe nasledné vyhodnoti dle vlastniho
pfesvéddéeni, je tato varianta spiSe variantou vyjimeénou. Pokud jde o zachovani
procesnich pravidel, je nutne, aby cbvinény byl na vyslech pfedvolan, a to ve vétsiné
pfipadd pisemnou formou stim, Ze obvinény musi byt upozornén na nasledky
nedostaveni se bez fadné omiuvy. Casto se stava, Ze dosud podeziely je vyzvan
K podani vysvétleni, nasledné se na zakladé piipraveného usneseni o zahajeni
trestniho stinani  stdvad obvinénym a poté pokud nenamita absenci vlastniho
pravniho zastupce — advokata, mlZe k véci rovnéz vypovidat v pfipadé, Ze s timto
postupem souhlasi. Pfedposiedni dullezitou podminkou krealizaci uspésného
vysiechu obvinéného je samoziejmé organizaéni a materiaini zabezpedeni vyslechu
spocivajici prfedevSim v zabezpedeni mistnosti na vyslech, zejména pokud jde o
pfipravu technickych prostiedklt v&etnd ucasti tfeti osoby event. zapisovatele,
pfipadné dalSich osob, které by mély byt pfitomné u vyslechu (advokat obvin&ného,
zakonny zastupce, v pfipadé mladistvych organ pécée o déti a mladez, tlumotnik
atd.). Jakakoli nepfipravenost pokud jde o shora uvedené aspekty mizZe ovlivnit
obvinéného véetné& viech piftomnych osob a vysledek vyslechu mizZe byt zkresieny,
m.j. sohledem na pfipadnou nedivéru k schopnostem vyslychajiciho organu
ginného v trestnim fizeni, ktery si ani nebyl schopen zajistit potiebné materialni
zazemi pro planovany procesni tkon. Tyto fakiory nabyvaji na vyznamu v pfipadech,
kdy u osoby obvinéného musi byt zohlednén vék, pfipadny negativni zdravotni stav,
télesné nebo dusevni omezeni, pfip. jde-li o vysiech mladistvého obvinéného.

Posledni dileZitou fazi pfipravy na vyslech je zpracovani planu vyslechu
obvinéného, jak bylo naznaceno viz. shora. V této souvislosti je vhodné upozornit na
to, Ze ani ten nejjednodudsi vyslech by nemél byt realizovan bez struéného planu.
Tento plan by mél pfinejmensim obsahovat vyCet zakladnich otazek, které je tfeba

vyslechem objasnit. Je tfeba si uvédomit, Ze vyslech je naro¢ny po psychické a

! Dokazovanie v &eskoslovenskom trestnom procese — V. Mathern
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intelektualni strance, kdy ¢&asto vyzZzaduje od organu &inného v trestnim fizeni
maximalni psychické soustfedéni a zarovert klade na vyslychajictho kol spoéivajici
viom, co ma zjistit a jakymi otazkami se k tomuto zaméru dobrat za sou€asné
podminky, aby byly v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Jakmile tyto
otazky nejsou piipraveny, vyslychajici ¢asto v ramci psychického vypéti zapomene
na zakladni okolnosti, které maji byt vyslechem zji§tény a zaobird se nepodstainymi
skute¢nostmi, kieré jej v budoucnu donuti vyslech obvinéného zopakovat, event.
zamizi podstatné skuteénosti, vyplyvajici z tohoto procesniho Ukonu. S touto avahou
rovnéz souvisi i zakladni pravidlo, kdy dle § 92 odst. 2 fr. fadu se obvinénému stejné
jako svédkovi musi dat moznost aby souvisle vypovidal vée co o véci vi a zarovefi
uved| pfipadny pramen téchto informaci. V pfipadé obvinéného je tato situace snazsi
nebot obvinény je prvni osobou, ktera by méla byt zplsobila popsat vznikly skutkovy
dé&j a pfipadné trestnépravni jednani, nebot byl pfimym déastnikem posuzovaného
iednani, pokud vykazuje znaky trestného &inu. Po ukonéeni celistvé interpretace ze
strany obvinéného musi zpravidla policejni organ polozit obvinénému na dopinéni
jeho vypovédi, pfip. na odstraneni nejasnosti a rozporl dalsi otazky, nebot pouze
v ojedinélych pfipadech je obvinény schopny sam, bez dopinéni témito otazkami
popsat pfisludny skutkovy d&j a udalost, ktera je pfedmétem vyslechu v takovém
rozsahu, ktery je dostatedny pro dalsi faze trestniho fizeni. V této souvislosti je nutné
pfipomenout, Ze nikdy neni mozné zapomenout na skutecnost, Ze lidska pamét je
selektivni a &Casto klamava event. se miZe stit, Ze vypovéd obvinéného je
modifikovana dle zajmu nesdélit pravdivé Udaje. Priprava jednotlivych otazek je proto
velmi dtleZita, a to mimo jiné z tohoto divodu, Ze nespravné poloZena otazka mize
mit velmi negativni dopad na dilkaznf hodnotu vystechu. V jednoduchych piipadech
pfipad( tento vytet nepostadi a nékdy je tfeba doslovné znéni téchto otazek za
stanoveni pfesného pofadi. Je tfeba si uvédomit, Ze samotna formulace otazky mize
mit velky vliv na odpovéd obvinéného a vkoneéném disledku i na zji§téni
skutkového stavu véci. Z dfive zmifiované publikace Criminal investigation, konkrétné
na str. 135/136 je zaznamenano jaky ma konkrétni vliv formulace otazky na
obvinéného, piitem? studie dospéla k piekvapujicim vysledkiim. Z tohoto 3effeni
vyplynulo, Ze vybér konkrétniho slova a jeho pouZiti ve vét& mdZe zasadné& ovlivnit
charakter vypovédi. Pokud pljdeme pfimo ke konkrétnimu pfikladu, mizeme citovat
situaci, kdy v ramci laboratorni studie byl zkoumanym osobam promitnut film o
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dopravni nehodé. Poté se skupina divakd rozdélila na dvé skupiny, pfiemZ prvni
skupiny se zeptali, zda vidéli ten rozbity reflektor, zatimco druha skupina byla
tazana, zda vidéla néjaky rozbity reflektor. Vysledkem bylo, Ze osoby v prvni skupiné
odpovidaly na poloZzenou otazku &astéji kiadné neZ osoby ve skupiné druhé.
V dai$im pfipadé se subjektim vyzkumu postupné ukazovaly filmy o dopravnich
nehodach, poté vsichni dostali stejnou otazku: Jakou rychlosti se auta pohybovala
v okamziku, kdy do sebe narazila? Rozdil byl jen v tom, Ze u nékterych filmd byla tato
otazka pozménéna tak, Ze slovo ,narazila® bylo nahrazeno jinymi vyrazy jako napf.
,kontaktovala se, stfetla se....“. Vysledky ukazaly, Ze odpovidajici osoby mély
tendenci zvy$ovat odhady rychlosti vozidel v zavislosti od toho jaky dlrazny vyraz byl
pouZity v otazce. Cim dirazné&j$i vyraz byl pouzit, tim byl odhad rychlosti vozidel
vy§§i. Tyto Uvahy se vdak mlizou dostat jedté dale, a to aZ k pfipadnému pouzivani
kapciéznich a sugestivnich otazek, které jsou v trestnim Ffadé zakazany, jak ostatné
vyjadfuje ustanoveni § 92 odst. 3 tr. fadu podle kterého se musi otazky klast jasné a
srozumitelné, bez pfedstirani klamavych a nepravdivych okolnosti, nesmi byt v nich
tedy naznadeno, jak odpovédét, stejné tak jako neni mozneé zadavat otazky v jejichz
obsahu jsou jiz zminény takove okolnosti, které se maji zjistit az z vypovédi
obvinéného. S ohledem na shora uvedeng pfiklady je ziejmé, Ze i tato oblast pfipravy
na vyslech je velmi dlilezita, nebot obvinéni jsou jen lide, kteff podle své povahy,
inteligence, moralnich zdsad a &asto i nalady rlzné reaguji na skutednost, ze maijf
vypovidat. VZdy by mé&lo platit, 2e vyslech musi byt disledné vykonan v souladu
s trestnim fadem, samoziejmé za dodrZeni ur€itych etickych a mordinich pravidel.
Dle vlastni zkuSenosti vim, Ze obvinéni v urditych pfipadech oceni ochotny pfistup
organu &inného v trestnim fizent a nasledn& s nfim dle okolnosti lépe spolupracuji
Vv pribéhu vlastni vypovédi. AZ na ojedin&lé vyjimky z chovani obviné&ného je zfejmé
Jaké zaujima stanovisko ke sdélenémeu obvinéni, a to jiZ v prib&hu prvniho vyslechu
obvinéného. V jednodudsich pifpadech doznavad jak skutek, tak jeho zavinéni,
piipadné doznava skutek, aviak miru své Géasti vyrazné omezuje, event. se
k trestnépravnimu jednani nedozndva vibec. V kaZdém pifipadé v8ak obviné&nému
mMmusi byt dana moZnost podrobn& se vyjadfit ke skuteénostem, které jsou pfedmétem
©bvinéni, a to bez ohledu na to, zda obvinéni popira nebo se doznava. Toto
opravnéni, vychazejici z ust. § 92 odst. 2 tr. fadu mu zaruluje moZnost vyjadfeni
Viastniho postoje k usneseni o zahajeni trestntho stihan{ bez ovlivnéni otazkami
Wyslychajiciho. Stejné jako mu to dava moZnost uplatnéni vlastni obhajoby. Je proto
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vrozporu s ust. § 92 odst. 2 tr. fadu, jak bylo uvedeno shora, pokud policejni organ
konajici vy$etfovani, pfipadné pfedseda senatu (samosoudce) v fizeni pfed soudem
zasahuje do vyjadreni obvinéného resp. obZalovaného, a to zviasté v pfipadech, kdy
jde o souvislou a vécnou interpretaci ohledné realizovaného skutkového déje.
Takovy postup pak vyluduje i moznost zapsat vypovéd obvinéného do protokolu tak,
jak skute&né& zaznéla, v pfimé fedi, a pokud moZno doslova viz. ust. § 95 odst. 1 tr.
Fadu.' Nejenze je v disledku tohoto postupu obvinény vice nervozni, nybr? je také
narusen sled jim pripravenych myslenek. Opakované naruSovani podrobného
vyjadfeni obvinéného, k némuZ byl vyzvan a neodivodnéné predtasné kiadeni
dopliiujicich otazek, zejména pak sméRujicich k doznani, by mohlo byt podie
okolnosti hodnoceno i jako forma donucovani k vypovédi, pFipadné i doznani k
samému. Jak bylo zminéno, k pferuSeni mizZe dojit pouze za urditych okolnosti, neni
v8ak moZné, aby pierusovani vysiechu znemozitovalo obvinénému uvést to, co chce
vyjadfit, zejména pak k okoinostemn, které jeho obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji.
Vyslychajici miZe pfistoupit k pokladani jakychkoliv otazek teprve poté, co poskyti
obvinénému dostateCnou moznost, aby sam souvisle vyli¢il vSechny okoinosti, které
chtél k v&ci uvést v zajmu své obhajoby. Otazky mohou byt dle § 92 odst. 3 tr. fadu
kladeny obvinénému k dopln&ni vypovédi, nebo k odstranéni nediplnosti, nejasnosti a
rozporll. Ve snaze ziskat kompletni nazor na véc se nékdy stava, Ze organy &inné
v trestnim fizeni v pribéhu vyslechu stihané osoby pokladaji doplitujici otazky ve
stylu .citite se vinen ve smysiu obvin&ni?®. Stejné tak miZe pfedseda senatu
(samosoudce) polozit obZalovanému po skonéeni jeho monologu pied soudem
otdazku: ,Citite se vinen ve smyslu obzaloby?”. Ktémto otazkam je v8ak nutné
poznamenat, Ze trestni fad nikde nezohledfiuje prave pokladat takové otazky,
zejména za situace, kdy obvinény, resp. abZalovany nesmi byt nucen K vypovédi. Je
tedy zcela na stihané osobé, zda bude reagovat, event. nikoliv. Zasadné viak tyto
otdzky organy ¢inné v trestnim Fizeni nemohou poloZit na za¢atku vyslechu. Pokud
jsou takové otazky vidvodu vyslechu poloZzeny, narusuji spontanni vypovéd
obvinéného, ktery je tak z popudu vyslychajiciho pfipraven o moZnost volng,
spontanné a vlastnimi slovy vypovedét to, co sdm povazuje za vhodné.

! Vymezeni podminek protokolace vyslechu obvinéného ust. § 95 odst. 1 tr. Fidu
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Stejné tak jako existuji rizné dlkazni prostiedky, jak bylo shora zmifiovano, Ize
kategorii vyslechu obvinéného rozélenit na nékolik dalgich oblasti, které jsou spojeny
s osobou obvinéneho, avSak vykazuji jednotlivé urlité rozdilné aspekty, kiere
povaZuji za vhodné zminit. Zatimco jsem jiz ve strucnosti odkdzal na podstatu
vyslechu, t]. ur€itou formu metody, kterou se na zakiadé zakona ziskavaji formou
vypovédi pravné relevantni informace z pamétovych stop uloZenych ve védomi
obvinéneho, za pfisného dodrzeni zakonnych norem, vymezujicich prava a
povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni a obvinéného, cil vyslechu predstavuje
ziskani Gplné a vérohodné vypovédi obvinéného vzajmu zjisténi skuteéného
skutkoveho stavu véci vrozsahu viz. shora. K tomu, abychom tento cit mohli
naplnit, je vhodné znat kategorizaci jednotlivych vyslechi, pficemz v navaznosti na
konkrétni situaci postupovat dle zavedenych pravidel, ktera se tykaji konkrétniho
modelu. Podle tohoto pravidila miZzeme vyslechy délit na vyslechy obvinénych, ktefi
chtéji vypovidat pravdu a jejichZz dimysl se kryje s nastalym nasledkem, vyslechy
obvinénych, ktefi chtéji rovnéz vypovidat pravdu, av8ak umysi se z nékierych
objektivnich nebo subjektivhich diivodl s nastalym nasledkem nekryje a nakonec
vyslechy obvinénych, ktefi nechtéli vypovidat pravdivé. Dalsimi aspekty kategorizace
mohou byt napf. fyzicky &i psychicky stav vyslychané osoby, vék vyslychaného atd..
V této casti miizeme namitnout, Ze obvinény se do kontaktu s organem &innym
v frestnim fizeni dostava v urCitém okaméiku, aniz by jej napf. policejni organ pied
timto setkanim fyzicky rozpoznal a proved! zékladni vyhodnoceni osoby obvinéného.
Jak tedy mlzZe bezprostiedné po setkani s ohvinénym vyhodnotit situaci a chovat se
podle uréitého modelu, ktery se vaze na shora uvedeny druh vyslechu? Tato otézka
je pro pfisludny organ ¢inny v trestnim Fizeni velmi podstatna a zaroveil velmi slozita,
nebot uréita kategotizace vyslechu provedena byt musi a policejni organ je nucen
reagovat bezprostfedné nejen na jednotlivé reakce obvinéného pred zapodetim
vyslechu (mimika, gesta atd...), ale rovnéz by mél vychazet ze shora zmiftované
pfipravy k vyslechu, z vyhodnoceni okolnosti pfipadu, z daisich dilkaznich materiald,
zatimni dlkazni situace zejména v navaznosti na postaveni obvinéneho, pfip.
z vyslechu podezielého. AZ po spinéni téchto aspektl mize piikroéit ke kategorizaci
vyslechu a néaslednému vytipovani jednani vi&i obvinénému v pribéhu vyslechu.
PrestoZe se vénujeme v dané praci vyslechu obvinéného, Ize v ramci daléiho kritéria,
a to procesniho postaveni vyslychané osaoby délit vyslechy na vyslech podezielého,
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vyslech zadrZzene osoby, vyslech cbvinéného, vyslech sv&dka, wvyslech znalce,
vyslech obzalovaného, vyzadovani potfebnych vysvétleni dle zakona o Policii CR.
Tento vylet jsem zafadil z toho dlvodu, Ze i tyto druhy vyslechl by mély respektovat
shora uvedena pravidla spole¢né s pfisluSnou pfipravou stejné jako v pfipadé
vyslechu obvin&ného, pokud ma byt spinén jejich zamér.

Jak bylo uvedeno vySe, pocatecni stadium vyslechu je zcela urcujici pro dalSi
vyvoj tohoto procesniho ukonu. V piedchozim fextu jsem se castecné vénoval
nékierym aspektlim, kieré jsou zasadni pro fadnou piipravu procesniho (konu,
kterym vyslech obvinéného bezesporu je. Nyni bych chtél alespofi pokud jde o
obecné vymezeni definovat nékteré pojmy, které se jiz tykaji samotného pribéhu
vyslechu, tzn. vymezit alespofi stru¢nym zplisobem jednotlivd stadia vyslechu s
dirazem na nékteré aspekty, které jsou dle mého nazoru dllezZité pro spravnou
realizaci vyslechu obvinéného. Prvni &ast wvyslechu obvinéného, ktera byla
v pfedchozim textu jiz zmin&na, pfedstavuje Uvodni stadium vyslechu, které kromé
spinéni procesnich formaiit &i naleZitosti vyslechu (ové&feni totoZnosti vystychané
osoby, pouceni o pravech a povinnostech vysiychané osoby podle jejiho procesniho
postaveni, feSeni otazky spojené s utajenim ftotoZznosti svédka, seznamenf
s pfedmétem vyslechu) umozZniuje organu éinnému v trestnim fizenf zejména k osobé
a predevSim osobnosti obvinéného, zjistit postoj obvinéného k pfedmétné véci,
identifikovat postoj obvingného k samotnému fakiu vyslechu, doplnit informace o
vztazich mezi vyslychanym a dal8imi zainteresovanymi osobami, adaptovat se
pfipadné na podminky nezvyklého vyslechového prostfedi (hapf. nemocnice..),
formovat psychologicky kontakt mezi organem &innym v trestnim fizeni a obvinénym.
PiestoZe pievazna vétSina obfanl je vnitiné pfesv&déena o spravnosti a nutnosti
pravdivé vypovidat o skuteénostech relevantnich k prosetfovanym udalostem, €asto
se vpraxi setkavame stim, Ze obvinéni v konkrétnich pfipadech nemaji zajem
vypovidat vibec, nebo nemaji zajem vypovidat pravdivé. Tato skuteCnost byva
zapfi¢inéna silnou osobni zainteresovanosti na vysledku Setfeni nebo plisobenim
Jinych faktorli jakymi jsou napf. lhostejnost k okoli, pocit studu a strachu, nechut
vstoupit do jednani s organy policie, statniho zastupitelstvi a soudu. Poznatky
Z praxe ukazuji, Ze pravé v ivodnim stadiu vyslechu se formuje psychologicky
kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym jako jeden ze zasadnich pifedpokladi
Ziskani pravdivé vypovédi. Formovani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim
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a vyslychanym je procesem vhodnéhc plsobeni na psychiku vyslychaného za
uéelem vyvolani &i posileni zajmu vyslychaného ucinit pravdivou a upinou vypovéd.
Navazani psychologického kontaktu znamena navozeni takového kiimatu, kdy
vyslychany silné pocituje potfebu vypovidat pravdivé a ma zajem tuto potiebu
realizovat. Pokud se podafi psychologicky konfakt navazat, je nuthe jej udrzet po
celou dobu vyslechu obvinéného. K navazani psychologického kontaktu plispiva
zejména sludne, kufturni a korektni vystupovani organu Cinného v trestnim fizeni
napf. po vstupu obvinéného do mistnosti se vyslychajici pfedstavi, pomize
vyslychanému z kabatu, nabidne mu Zidli, projevi pozornost k osobnim problémim
vyslychaného apod.. Déle je dilezité kulturni vyjadfovéni, obledeni a Uprava
zevnéjsku vyslychagjiciho, vhodné vyslechové prostfedi, vhodna forma seznameni
vyslychaného s pfedmétem vyslechu, jeho procesnim postavenim a ztoho
vyplyvajicimi pravy a povinnostmi, vhodny psychologicky pfistup podle zviastnosti
vyslychané osoby (miadistvy, osoba zranéna apod.). Opakem psychologického
kontaktu je psychologicky stfet neboli konflikt mezi zajmy organu ¢inného v trestnim
fizeni a obvinénym. K tomuto konfliktu dochazi zejména tehdy, je-li silné motivovan
zajem obvinéného nevypovidat, &i vypovidat nepravdivé. V zavéru Gvodniho stadia
vyslechu se doporuduje dotazat se vyslychaného, zda porozumél poudeni, vyuZije
prava odepriit vypovéd, neni nositelem statniho &i statem uznavaného tajemstvi
vztahujiciho se k pfedmétu vyslechu, pfip. zda pochopil pfedmét nasledného
vyslechu. Po dvodni fazi nasleduje faze souvisiého li¢eni o které jsem se zminil ve
zkratce v pfedchozim textu.

Uvodni stadium vyslechu plynule pfechazi z popudu vysiychajiciho do druhého
stadia, které by mélo byt presentovano monologem obvinéného. Toto stadium za&ina
okamzikem, kdy po seznameni se s pfedmeétem vyslechu je obvinény vyzvan, aby
uvedl| co je mu o pfedmétné vé&ci zndmo a vyslychany se rozhovoii. Jedna se tedy o
spontanni vypovéd vyslychaného. Smysi stadia souvisiého li¢eni spodiva viom, Ze
obvingny ma moZnost volné vypovédét o tom, co sam povaZuje za dlleZité, co
wvnimal a co se pfipadné dozvédél od jinych osob. Obvinény by se navic mé&l vyjadfit
ke vdem skute¢nostem kladenym mu za vinu a dikazdm o nich. Volng vypovéd
obvinéného neboli monolog umoziiuje organu &innému v trestnim fizeni zejména
seznamit se s nazorem obvin&ného pokud jde o objasnéni podminek vzniku a
prubshu vy$etiované udalosti, zjistit moZnost nové interpretace na rozdil od dosud
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shromazdénych dlkazl, zmapovat subjektivni nazor cbvindného na podminky
vnimani v rdmei jeho vyslechu, udinit zavér o vztahu obvinéného k projednavané
véci a zainteresovanym osobam na skutkovém déji. Vtomto stadiv vyslechu se
v souvisiosti s ust. § 92 odst. 2 tr. Fadu nesmi vyslychana osoba zbytedné pferuSovat,
pokud zjevné neodboCuje od tématu. Vyslychany v8ak miZe byt poZadan, aby
nékteré epizody blize objasnil &i popsal, pfipadné aby uvedl podminky vnimani &i
zdroje informaci, a to aZ po ukonéeni vlastniho monologu. V monologickém stadiu
vyslechu ma zasadni vyznam takticky postup - analyza vypovédi v pribéhu
vysiechu, pfestoZe je tento postup v podstaté uplatfiovan ve viech etapach
vyslechu, nebot zasadni informace od obvinéného mize piijit kdykoliv a policejni
komisal by na futo skuteénost méi obratem reagovat at uz poloZenim dopifiujici
otazky, event. zaznamenanim této informace pro pfipadnou dal$i fazi vySetfovani,
kdy mizZe byt pouZita. Analyza vypovédi v prGbéhu vyslechu obvin&ného je
analyticko-synteticka ¢Cinnost spocivajici vrozboru informaci poskytovanych
obvinénym, jejich prlibéZznym porovnavanim sdosud ziskanymi dlkazy a
informacemi, zji§fovanim wnitini shody vypovédi a vyjasnénim dalsich okoinostt.
Uplatnéni analyzy vypov&di v monologickém stadiu vyslechu umoZiiuje organu
ginnemu v trestnim fizeni zejména zjistit a podchytit rozpory ve vypovédi, padchytit
rozpory mezi vypovédi obvinéného a dosud shromazdénymi ditkazy a informacemi
nedlkazniho charakteru, zmapovat nelplnost vypovédi, zaevidovat a podchytit
informace uvadéné obvinénym, které mu nemohly nebo nemély byt znamé. Vedkeré
shora uvedené aspekty analyzy umozZiuji organu ginnému v trestnim fizeni nasledné
udinit zavér, Ze obvinény bud chce podat objektivni vypovéd, nebo , Ze obvinény
udavéd nepravdivé informace s cllem wvytvofit neobjektivni vypovéd. Zodpovédna
analyza vyslechu obvin&ného zarovefi umoZfiuje operativnd zvolit adekvatni taktické
postupy pro dalsi stadium vyslechu, event. vySetiovani za Oéelem ziskani Uplné a
vérohodné vypovédi, kterd je relevantni a odpovida realnému skutkovému déji.
Zapis této &asti vypovédi je realizovan bud po urditych v pfipravé vyslechu
vymezenych Castech, nebo si orgdn ¢inny v trestnim fizeni &ini poznamky a zapis
provede aZ po skonéenl vypovédi obvindného za podminek shora uvedenych.

V zavéretném stadiu vyslechu, tedy ve stadiu otdzek a odpovédi probiha
vyslech kladenim otazek ze strany vyslychajiciho a ziskavanim odpovédi na ng, a to



32

zpravidla formou dialogu. Tim se spontanni vypovéd doplrivje, upfesiuje,
konkretizuje a zarovefi provéfuje. Ve stadiu otazek a odpovédi vystupuje do popredi
zviast vyrazné aktivni Gloha organu Ginného virestnim fizeni, ktery se pfimou
aplikaci jednotlivych diléich taktickych postupl, formulaci a kladenim otazek, jakoZ i
ptedkladanim dikaz Ggastni na obsahu vypovédi obvinéného. V nadem piipade je
vyslech vZdy aplikovan ve formé procesniho lkonu, a je tedy tfeba otédzky i odpovédi
doslovné zaznamenat v pfisludném protokolu, jak pfedpokladaji pfisludna zakonna

ustanoveni.

V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze vysilech obvinéného nepfedstavuje jen
pifpravy, analyzu a nasledné kladeni dopliujicich otazek, ale je zde jesté faktor
nonverbalni komunikace, ktera je neméné ddleZita jako shora uvedené aspekty.
Napfiklad v ramci volného vypravéni ze strany vysiychané osoby organ &inny
v trestnim fizeni sleduje projevy a reakce v chovani obvinéného, pfitemz nasledné
tyto reakce pak konfrontuje s jeho chovanim po pfedestieni rozporu vjeho vypovédi
V zasadé neni dobré hned v ramci dvodnich rozporll ve vypovédi vyslychané osoby
tuto pferuSovat a davat najevo vyrazné svij nesouhlas. Naopak citliveé vrnimani, byt
nepravdivych Udajlil miZe policejnimu organu ziskat vy$si divéru, kterou néasledné
miZe zuZitkovat tim, Ze vyslychana osoba postupné ziraci urditou miru ostraZitosti a
uvede nékdy i takové skuteCnosti, kieré jsou pro posouzeni vyvoje konkrétniho
pifpadu urdujici. Tuto atmosféru je tedy vhodné udrZet a dale rozvijet napf. tim, Ze
policejni organ vyslychanému nabidne cigaretu a vyzvedne kladné stranky
vyslychané osoby véetné jeho aktivniho pristupu k vyslechu, V této souvislosti [ze
uvést, Ze vramci teorie miZeme rozliSovat rizné zplsoby vyslechu vyslychané
oschy, a to mékéi tzv. neutraini a dale formu twrdsi, ktera je charakteristicka
neustalym demonstrovanim psychologické pfevahy vyslychajiciho. Tato forma je
dosud pouzivana ve statech s totalitnim reZimem, av8ak s ohledem na objektivitu
vypovédi ma vSak ojedinély dspéch, nebot organ &inny vtrestnim ffzeni jiZ od
podatku presentuje vyslychanému jeho situaci jako totdlné beznadéjnou s tim, Ze
veSkeré pokusy o pfipadnou obhajobu jsou ze strany policejniho orgéanu obratem
zavrzeny. Vysledny efekt nemusi byt vZdy pfesny, ale napf. dle nadi pravni Gpravy je
dokonce vrozporu se zakonem viz. ust. § 33 ods. 1, 5 tr. f&du. Pokud jde o
zmifiovanou objektivitu vyslechu, povaZuji za nutné uvest, Ze takové vyslechy jsou
realizovény ve vyslechovych mistnostech po takovou dobu, dokud se vyslychana
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osoba tzv. ,nezlomi* a neucini doznani. Za této situace miZe dojit u vyslychaného
k intenzivnimu stresu, ktery je kontraproduktivni, a vyslychany mizZe dokonce udinit
doznani k¢&inu, ktery nespachal, protoze se chce za kazidou cenu dostat
z nepiijemn& situace, coz predstavuje logickou snahu kazdého jedince. V nasich
podminkéch se uplatiiuje druha mekéi forma vyslechu s dirazem na psychologické
pusobeni na podezielého v kiidné atmosféfe. Tato forma vyslechu ma i sméry
psychologického plisobeni na vyslychanou osobu, vyuZivané k pfipadnému doznani
trestného cinu. Jde jednak o podbizeni se pachateli se snahou ziskat sympatie
vysiychané osoby vstficnym jednanim v ramci vyslechu. Tato metoda muze byt za
urdité situace pfinosem, av8ak pouze u jedinc(l, jejichZ mira divéfivosti vaéi tietim
osobam je velmi vysoka. Dal§im smérem je samotné zlehlovani skutku za
soutasného zmirfiovani moralni viny vyslychané osoby a posledn{ variantou jsou
alternativni Uvahy chledné ucasti na trestnépravnim jednani ze strany jiné osoby.
Tyto varianty mohou byt v praxi pouZivany jednak zcela samostatné, ale spiSe se
jedna o jejich kombinaci, nebot kazdy jedinec vstiiché reaguje na jiny podnét. Ve
stadiu psychologického plisobeni na vyslychanou osobu v ramei vyslechu je nutné,
jak bylo zminéno shora, aplikovat pecdlivou pfipravu na vyslech véetngé popisu
vlastnosti a zdzemi vyslychané osoby. Tato znalost miZe organu ginnému v trestnim
fizeni nejen vyrazné zkratit proces vyslechu, ale predeviim umozni shazsi orientaci
ve vypovédi vyslychané osoby, {j. schopnosti umét vydedukovat za jakych okolnosti a
pro¢ k trestnépravnimu jednant doslo. Pokud se budeme vénovat formé tzv.
podbizeni pachateli, tato je charakterizovana jako snaha o intenzivni projev soucitu
s vyslychanou osobou, napf. konstatovanim do jaké tézké Zivotni situace se
vyslychany dostal s ur€itou nabidkou v r&mci moZnosti ze strany policejniho organu
byt viéto kritické Zivoilni situaci napomocen jak formou realizace vyslechu, tak
pifpadné vhodné nabidnutou pomoci v podobé informovani pfibuznych a dalSich
aktivit, které Ize presentovat, aniZ by byl ohroZen GZel vyslechu a naopak vyslychana
osoba ziskala pocit sounaleZitosti s organem &innym v trestnim fizeni. Policejni
komisar tedy musi byt pfipraven byt vyslychanému v tomto sméru napomocen a
neztéZovat vyslychanému aktuaini situaci vic, nez je to nutné. DalSi drobnosti ve
vstiicném chovani organu d&inného v trestnim fizeni [ze zminit napf. v souvislosti
s nabidkou cigarety, kavy, oblerstveni vyslychané osob& Tyto dkony ze strany
organu &nného v trestnim fizeni presentuji uréitou miru empatie s vyslychanou
osobou, kdy dochazi k t&sngj$imu navazani kontakiu s vyslychanou osobou na
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zakladé vzajemného porozumeéni. S timio zplsobem vyrazng korespondujf i hlasité I
Gvahy vyslychajiciho ohledné osobni situace vyslychané osoby a uréta snaha byt
vyslychanému napomocen. Za této situace urditd skupina vyslychanych osob milze
byt skutetné vstficnd a s vyslychajicl osobou mizZe navazat takovy kontakt, ktery
umozni detailni popis trestnépravniho jednani véetné vymezeni skutkového déje a
aktivni (Casti vyslychaného na ném, event. dalSich osob. Dal$i formou vedeni
vyslechu je avizo na vinu tfetich osob, at uZ jde o negativni motivaci a urtitou formu
ucastenstvi na trestnépravnim jednani vyslychané osoby, pfip. pfipomenuti event.
odkaz na pifimé plscbeni na vyslychanou osobu ze strany tfetich osob, Pro (&ely
snazsi komunikace mlZe organ &inny v trestnim fizeni dokonce wvyslovit viastni
pfedstirany nazor, Ze die jeho minéni je vyslychana osoba ob&ti série negativnich
skuteénosti, které vyastily ve spachani trestnépravniho jednani. Tato slova kaZda
vyslychana osoba sly§i rada, nebot nemusi jit ani o vyslech obvinéného pfip.
podezielého, ale o klasickou Zivotni situaci, kdy kazdy jedinec ma snahu dostat se
z nepfijemné situace i poukazanim urcité ¢asti viny na dal$i osoby. V daném pripadé
vyslychana osoba snhaze spolupracuje a na zamérné kladené otazky s odkazem na
pfipadnou udéast tietich osob odpovida die pfedstav vyslychajiciho. Zavérem lze
napf. odkazat na skutetnost, Ze se stavaji i mnohem horéi pfipady a jejich pachatelé
je nakonec také vysvétli s tim, Ze si viastné pom(Zou. V poslednim pfipadé jde o
klasické zleh&ovani moralni viny vyslychané osoby na trestnépravnim jednani se
snahou ziskat od vyslychané osoby co nejvice pouZitelnych informnaci, aniZ by
dochazelo na strané vyslychané osoby kvyrazné§imu stresu. Tomuto zpCsobu
pravé napomaha urdité odlehdeni nejen aktualni situace, ale rovnéZ sarmotného ()
trestnépravniho jednani takovym zplisobem, aby vyslychand osoba nevidéla vtéto
fazi konec svéta“, ale shazila se za aktivni podpory organu ¢inného v tresinim Flzeni
spolupracovat a pfipadné uvést nékteré rozhodné skutednosti, které mohou byt
nasledné pouZitelné v ramci dokazovani jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed '

soudem.

2.

Zakladni pravidla pro vyslech obvinéného

Z4asadnim pravidlem pro vyslychajictho v3ak zdstava, Ze vyslychgjici po

poudeni a vysvétleni Géelu vyslechu musi piejit obratem k pisemnému zaznamu, tj.
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k protokolaci prib&hu vyslechu. Tato podminka ma své opodstatnéni zejména v tom,
Ze v nékolika pfipadech se jiz stalo, ze v dvodu se podeziely obratem pod tlakem
dozna a pfiipravi tak organy &inné v trestnim fizeni pro tzv. procesni vyslech
v podobé vyslechu obvinéného po vydani a pfevzeti usneseni o zahgjeni trestniho
stthani ve smyslu ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, ale pozdé&ji vpribéhu vyslechu
obvinéného frva na tom, Ze k doznani byl donucen organy Zinnymi v trestnim fizeni,
a to jak nevhodnym psychickym, tak fyzickym zpUsobem. Na podporu fakové taktiky
jiZ obving&ného nasvédéuje i nepfimo pomérné dlouha pauza mezi zadrZzenim
podezielého na policejni stanici a oficialnim zahdjenim wyslechu, ktery je
Zaznamenan v opise protokolu, coZ by rovnéz nemélo zistavat pravidiem. Pokud jde
o obsah protokolace vyslechu, obsah by mél byt natolik konzistentni a srozumitelny,
aby z ného vyplyvalo, zda vyslychana osoba opakované ménila viastnf verze popisu
skutkového déje, tj. zda plivodné neuvadéla 1Zivé informace a pozdéji, kdy dosio ke
zméné v jeji vypovédi, na zakladé jakych divod( se doznala. Obsah protokolu
véetng dalSich povinnosti, které jsou dany piislusnymi zakonnymi ustanovenimi
musi obligatorné uvést Udaje, které jsou uvedeny vramci obecnych ustanoveni o
sepisovani protokolu viz. ust. § 55 odst. 1, pism a)- f) tr. fadu. Na tato ustanoveni
nasledn& navazuji pfimo ustanoveni, ktera vymezuji pravidla pro protokolaci v ramci
vypovédi obvinéného viz. ust. § 95 odst 1, 2, 3 tr. fadu dle kterych ,vypovéd’
obvinéného se do protokolu zapiSe zpravidla podle diktatu vyslychajiciho,
v pfimé Fedi a pokud moZno doslova. Nejde-li o protokol o vefejném zasedani,
musi byt protokol po skonceni vyslechu obvinénému pFedloZen k pfeéteni
nebo poZada-li o to, predten. Obvinény ma pravo Zadat, aby byl protokol
dopinén nebo aby v ném byly provedeny opravy v souhlase s jeho vypovédi. O
tomto pravu je tfeba obvinéného poudit. Protokol o vyslechu, ktery byl
provadén bez pfibrani zapisovatele, je nutno vyslychanému pied podpisem
piefist nebo k pfedteni pfedloZit v pfitomnosti neziiéastnéné osoby. Ma-li
vyslychajici proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat
v piitomnosti pfibrané osoby a vysledek projednani pojmout do protokolu.*!

Zasadné vSak plati, coZz vyplyvd z cbecnych  ustanoveni ohledné
protokolace, Ze dle § 55 odst. 5 odpovida za spravnost protokolu ten, kdo tikon

! Vet povinnosti v rdmci protokolace vyslechu obvinéného - ust. § 95 odst. 1, 2, 3 tr, Fadu
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provedl. V ramci takto realizované protokolace vypovédi obvinéného a dokonce ve
fazi doznani je vhodné tento prvek doplinit napf. dal$im dikaznim materidlem jako
viastnoruénim nakresem mista &inu ze strany obvinéného, aby bylo ziejmé, Ze
obvinény skutedné aktivné spolupracoval s vyslychajicim a nebyl naopak k Zadnému
doznani donucen shora uvedenymi zplUsoby. Findlni fazi vramci vyslechu
obvinéneho je provérka jeho vypovédi, kdy vyslychajici, byt po doznani obvinéného
je povinen ové&iit vedkerymi dostupnymi  prostfedky, napf. porovnanim dalsich
dlUkaznich material(,

zda obvinény uvadi udaje, které jsou v souladu s realitou, event. (éelové poskytl
zavadgjici informace. K ovéfeni téchto poskytnutych informaci jsou pouZivany niZe
uvedené postupy.

3.
Dalsi aspekty vyslechu obvinéného

T T I

IS AR

Vramci overeni rozhodnych skuteénosti je €asto pouzivana Kontrola P
vydanych odévii a obuvi obvinéného prostfednictvim pfislusného experta, aby ovéfil
pozZadované informace, dale prohlidka téla obvinéného za (&asti soudniho znalce
s cilem zmapovat pripadna porané&ni na téle obvinéného, prohlidka motorového
wvozidla, které bylo obvinénym pouzZivano v inkriminovanou dobu, provérka vypovédi
osoby na misté spachaného &inu atd.. Mezi dal$i moznosti ovéfit hodnovérnost
tvrzeni obvinéného vramci jeho vyslechu je odbér kontrolich vzorkl ztéla
obvinéného a dal$ich specifickych stop, které by pfipadné mohly prokazat aktivnf :
Gidast obvingného na trestnépravnim jednani. Odbér kontrolnich vzork(l miZe byt ;
Presentovan jako oboustranné vyhodna véc, nebot timto zpusobem lze objektivné
posoudit vérohodnost vypovédi obvinéného a zaroveri umoznit zkraceni vyslechu.

Termin nacdasovani odbéru osobnich vzorkd je dlleZity, nebof v nékterych

Pipadech je obvinény pod znaénym psychickym ttakem a Ize oekavat jeho doznani,
a proto je lépe ve vyslechu pokradovat. Pokud se naopak jevi jako vyhodnéjs§i
Provést odbér kontroinich vzork( z téla obviné&ného ihned, aby nabyl pfesvédgeni, Ze
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je dana moZnost pohyb obvinéného na misté &inu prokazat na zakladé zajisté&nych
stop, pferusi policejni komisar vyslech obvinéného a zajisti jejich odbér. U kazdého
policejni komisal v priib&hu vyslechu obvinéného pracovat. Vyslech bez pfedloZeni
dtkazl neni zpravidla efektivni a k doznani Casto nevede. ZkuZené&j§i pachatelé
trestnych &ind  dokonce &ekaji, jaké dikazy policejni organ pfedioZi a na zakladé
téchto skuteCnosti nasledné reaguji. V pribéhu odbéru kontrolnich vzorkl
podezielého policista sleduje zmény v chovani cbvinéného, protoZe si nikdo nem(ze
byt jist tim, Ze na misté &inu nezanechal néjakou svoji stopu, aniz by si to uvédomil.
Toto stadium wyslechu miZe znamenat vyraznou zménu vchovani vyslychané
osoby, zejména za situace, kdy obvinény zjisti, Ze oproti zajisténym kontrolnim
vzorkim je jeho konstrukce nevérohodna. Ke zvySeni nervozity vyslychané osoby
miize rovnéZ pfispét | strohé konstatovani ze strany organu &inného v trestnim fizeni,
ktery obvinénému miZe sdélit, Ze za takové dlkazni situace je ucast obvinéného na _
trestnépravnim jednani jiz téméf jista. Za takové situace v ramci vyslechu mize
obvinény vyrazn& znervdznét, dochazi ke zméné vjeho verbalnl i neverbalni
komunikace a zaroven k vyvolani negativniho psychického stavu ve formé frustrace,
kterému odpovida pocit znechuceni a zklamani z neuspés$ného Usili. V tomto
okamziku je nékdy vhodné, aby policejnt komisai vyuZzil témér poraZzenecké nalady
vyslychané osoby a snazil se ji vysvéllit, ze vyraznou polehéujici okolnosti je
doznéani, spodivajici v aplném popisu skutkového déje za soufasného vymezeni

akiivni 0Casti obvin&ného. Shora uvedeny Uspéch v podobé pfipadného doznani
vyslychané osoby je pfimo vazan na vhodné naCasovani odbéru kontrolnich vzorki a
Jejich wyhodnoceni, a to bud v polatku vysiechu obvinéného, nebo aZz pred
skonéenim celého vyslechu. Namatkou mezi kontrolni vzorky rovndz lze uvést
daktyloskopické otisky, pachové stopy, vzorky vlasu, trasologické otisky obuvi, pffp.
biologické stopy v podob& mikrostop, nehtll atd.. Takto zaji$téné dikazni materialy
Mmohou jiZ od po¢atku urdit spravny smér dalSiho dokazovani a navést organy ¢inné
V trestnim fizeni na spravnou vysetfovaci verzi. Pokud jde o zajisténi dalSich stop
Nelze opomenout i zajisténi véci, kieré zdanlivé nemaji souvislost s vySetiovanou
Lidalosti viz. dluzni Gpisy, listinné a jiné dikazy. Zaji$téni téchto dikaznich materiall
rovnéz vyZaduje pedlivou pifpravu, aby nedosSlo k pfipadné kontaminaci zajidténych
Stop. Vramei vyslechu obvinéného je tfeba nejen zaznamenat veskeré relevanini

Skutegnosti, ale rovnéz tyto udaje detailnim zpusobem ovéfit v navaznosti na
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vypovéd obvinéného, tj. zajistit napf. rekognici, provérku vypoveédi vyslychané osoby
na misté ¢inu, domovni prohlidku, prohlidku motorového vozidla obvinéného a dalsi
dkony, které budou niZze popsény v dalsi ¢asti této prace. Tyto Uvahy mohou jiZ
v Uvodu trestniho fizeni vyrazné napomoci k bezpeénému nakontaktovan( podezielé
osoby, aniz by doslo k ohroZeni zdravi ostatnich osob, event. organi dinnych
vtrestnim fizeni, pfip. neZadoucimu  upozornéni podezfelého a nasledné
obvinéného, Ze je objektem zajmu organl ginnych v trestnim fizeni. V této souvislosti
rovnéZ rozhoduje, zda jde o osobu s nasilnymi sklony, ozbrojeného pachatele nebo

netrestanou osobu,

Shora uvedené skutetnosti véetné spravné taktiky vyslechu vyslychaného
s cllem dosahnout Uéelu vyslechu obvinéného — . k ziskani, zadokumentovani a
zanalyzovani informaci o projednavaném pfipadu eviduje forenzni psychologie jako
védni disciplina, kterd organtm &innym v trestnim fizeni rovné&z pomaha v prilb&hu
vyslechu analyzovat osobnost wyslychaného vEetné usmérfiovani chovani
vyslychaného. Z uznavanych autorli a jejich vyjadieni Ize napf. uvést J. Spurného
s dilem ,,Psychologie vyslechu” z kterého m.j. vyplyva, Ze ,, k poznani, vysvétleni,
ovlivnéni (event. predikci) chovani a jednani vyslychaného (ale i viastniho)
vyslychajici  vyuZivaji psychologické metody a postupy. Znalost
psychologickych metod a postupli umoZiuje vyslychajicimu porozumét
osobnosti vyslychaného, jeho postojum a jednani ve vyslechové interakci (i
v Setfeném skutku), spravné tyto projevy interpretovat a dosdhnout Zadoucich
zmén v proZivani, chovani, postojich vyslychaného, aby byl naplnén a&el a cil
vyslechu. Volba a rozsah metod pouZivanych vysiychajicim k porozuméni
osobnosti vyslychaného a jejimu naslednému ovlivnéni jsou v praxi limitovany
Jednak aktualni roli vyslychané osoby (procesnim postavenim) pfi vyslechu a
ztoho plynouci praktickou potfebou hloubky poznani a ovlivnéni jeho
osobnosti, konkrétnimi podminkami vyslechové interakce, v nichZ poznavani a
ovlivilovani probiha, schopnosti vyslychajiciho vyuZit zasad psychologické
metodologie p¥i poznavani a ovliviiovani osobnosti vysiychaného, Grovni
sebepoznani, sebereflexe, sebekorekce vyslychajiciho. Pfi volbé metod
k poznavani a ovliviiovani osobnosti vyslychaného by mél vyslychajici vzdy
respektovat zasadu, 2Ze objasnit skutek — a objektivné posoudit roli
vyslychaného v ném — muZe na zikladé co nejupinéjSiho poznani a porozuméni
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oscbnosti vyslychaného. Tomu by mél pfizplsobit své aktivity pfed viastnim
vyslechem, pfi vyslechu i po ném.“! Na takto teoreticky vymezené podminky by
méla navazovat ryze prakticka &nnost organ( &innych v trestnim fizeni, a to uZ napf.
samotnou realizaci vyslechu podezielého event obvinéného za €asti dvou
policejnich organ(l, pomineme-ii nezbytnou Uast standardniho zapisovatele pf¥ip.
tfeti nezavislé osoby. Naplnéni téchto pfedstav po praktické strance je zcela jisté
personalné narodné, zejména vdobeé, kdy dochazi k vyraznému sniZzeni podctu
policejnich organi, avSak takto zajistény prlibéh wyslechu ma nékolik zasadnich
vyhod. Prvni policejni organ protokoluje vyslech, zatimco druhy si zaznamenava
informace k doplfiujicim otazkam, sleduje verbalni a nonverbalni projevy podezielého
viz. shora a snazi se co nejlépe poznat osobnost vyslychané osoby, piicemz zajistuje
m.J. jeho neustalé sttezeni. U nékterych pfipadl, zejména zavaZn&jsiho
trestnépravniho charakteru ize divodné predpokiadat, Ze podeziely event. obvinény
nebude vypovidat v souladu se zjisténym skutkovym déjem, a proto musi byt vyslech
realizovan co nejpodrobnéj§im zplsobem, aby se v8echna sdélena fakta dala ovéfit

a nepravdive informace vyvratit.

Mezi zvlastni aspekty vyslechu obvinéného ndleZi i pfimé pozorovani jeho
emoci v pribéhu realizovaného vyslechu. Ve vétsing pFipadl tyto osoby maji
dopredu piipravenou vypoved pro pfipad, ze budou predvolani k vyslechu na policii.
V ramci vysiechu se tyto osoby snaZi vystupovat sebevédomé a nedéavat najevo své
vlastni emoce. Tate taktika vychazi pouze do momentu, kdy zjisti, Zze z daiSich
dlkaznich materidll je zfejmé, Ze jejich Udajné pravdiva verze neni v souladu se
skuteSnym stavem véci. U obvinéného dochazi k vyrazné zméné v chovani, kdy ze
zdanlivé emocionalné klidné osoby obratem zading vystupovat jedinec, ktery se citf
opravnéné ohroZen. Tato Uvaha ma oporu v konstatovani, Ze kazdy C&lovéki zvife
maji v sobé zakddované pudy sebezachovy, kieré vyvoiavaji urcity reflex na stav
ohroZeni a pocit nebezpeli. Senzitivhi strdnka takto stresovaného jedince ma
vyrazny cohlas vramci fyzickych reakei, kdy pii pocitu nebezpeéi dochazi u takto
vysiychaného ¢loveka ke zméné fungovani organismu. Do krevniho ob&hu se
uvolfiuji chemické latky jako adrenailin, cukr. V dal8i fazi se vtéle hromadi energie,
zrychluje se puiz a dech, zvy3uje se Cinnost potnich Zlaz, uzaviou se slinné Zlazy a
prestava fungovat fravici proces. Tyto zmeény v lidském organizmu se rovnéz odrazeji

! Psychologie vyslechn — J. Spurny
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jak ve slovni, tak télesné komunikaci ¢lovéka. Pokud jde o verbalni projevy,
obvinény na kladné otazky odpovida pozdé, pomalu, vyhybavé a nedokonéuje véty.
V nékterych pfipadech se vymlouva na $patnou pamét a dasto uZiva neurdité pojmy,
které konkrétnim zplisobem nepopisuji provérovany skutkovy déj. Obvinény rovnéZ
nema zajem uvadét upfesnujici informace, nebot by ho usvéd&ovaly. Opakem tohoto
jednani jsou pachatelé, ktefi v ramci viastnich schopnosti ve snaze odvratit od sebe
pozornost organd &innych v trestnim fizeni, se snaZi zaujmout vysliychajiciho svoji
velmi dobrou paméti a k pfipadu aktivné a zdanlivé vérohodné uvadéji takové
podrobnosti, pfestoZe od doby spachani skutku uplynulo tieba nékolik tydni. Néktefi
obvinéni maiji tendenci vyslovovat konkrétni duvody pro viastni nevinu, odvolavajice
se na vlastnf viru a pfisahaji na svoji nevinu. V této souvislosti mohou uvadét i dalsi
osoby s pfipadnym podezfenim ve snaze organy &inné v trestnim fizeni zmast,
rozsifit trestni fizeni o daldi osoby s cilem zkomplikovat vySetfovani pfislusného
pfipadu. Pokud jde o nonverbaini projevy podezfelého event. obvinéného, které
predstavuji jeho aktivni fyzicky projev v pribéhu vyslechu, dochazi u ného k chvéni
celého téla, rukou &i nohou, poposedavani na Zidli a nékdy Zadosti k urgité aktivité,
kterou by mohl prerusit nepfiznivé se vyvijejici situaci jako napf. Zadost o odchod na
toaletu. Dalsimi nonverbalnimi projevy jsou nachylovani téla ze strany na stranu,
stisk rukou do sebe nebo jejich kfiZeni pfed t&lem, coZ piedstavuje typicky obranny
postoj ohroZeného &lovéka, event. jedince v tisni. Dal$i nepfehlédnutelnou reakci
jsou rizné zédkuby v obliteji, opakované sledovani hodinek, mackani kapesniku,
otadeni s prsteny, piip. manipulace s daldimi osobnimi pfedméty. K t&mto reakcim
Ize poznamenat, Ze osoba v tisni potiebuje jakymkoliv zptisobem ventilovat viastni
energii a pfedevsim podvédomé reagovat na nepfiznivou situaci. Dal$im typickym
prvkem vyslychaného jedince je jiz jeho samotn& poloha, kdy v ramci dialogu nesedi

vzpfimené, ale spi$e zaujima obranné postaveni, spocivajici v fom, Ze si opira hlavu
o dlané nebo sedi télem zvracenym dozadu co nejdale od hypotetického dtodnika,
kterého predstavuje vyslychajici. V ramci nonverbaini komunikace se podeziely
vyhyba pfimému oénimu kontaktu s vyslychajicim a spise sleduje podnsty v jeho
bezprostfednim okoli. Pfimym disledkem stresové reakce je rovnez zvysena &innost
potnich 2l4z a tomu odpovidajici nadmérné poceni spojené s otiranim dela.
Vyslychand osoba v takto krizové situaci rovnéz vykazuje absenci €innosti slinnych
314z a opakované zada o poskytnuti vody. Dalsim typickym prvkem vyslychané
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osoby ve stresové situaci je dechova Cinnost, kdy obvingény &asto méni svoiji
dechovou frekvenci tim, Ze se bud zhluboka nadechuje, event. v ramci vysokého
stupng rozruSeni zvysuje intenzitu nadechovani. Shora uvedené signdly nejsou ze
strany obvinéného piimo ovlivnitelné, nebot obvinény se vramci vyslechu, ktery
predstavuje bezesporu okamzik emotivniho napéti, snazi pusobit presvédtivé a
pfedevdim pfemySli nad tim, co by mél vramci vyslechu uvést tak, aby hovoiil
pravdu event. alespori plsobil pravdivé. Pozorné vnimani shora uvedenych reakci na
strané vyslychané osoby pfedstavuje jeden z nezbytnych predpokladlG usp&sné
realizovaného vyslechu, nebot pravé tyto projevy signalizuji, Ze vyslychana osoba
nehovofi pravdu. Zarovef by mél policejni organ tyto Gdaje prib&zné analyzovat, aby
ziskal pfesvéd&eni, Ze knim dochazi pravé pfi zjisténi rozporll ve wvypovédi
obvinéného nebo pfi pfedkladani usvédéujicich dikazd. K této problematice rovnéz
lze pfifadit i zasady nonverbalni komunikace ze strany organ(l ¢innych v trestnim
fizeni. Vyslychajici by si mél sednout co nejblize k vyslychané oscbé s cilem
zachovat pohied z odi do o€, aby vyslychana oscba neméla po celou dobu vyslechu
moznost tékat ofima mimo zorny uhel vyslychajictho, nebot takové chovani by
logicky odpovidalo vyrazné nervozité a nejistoté vyslychané osoby. Kdalsim
dlleZitym poznatk(im patfi i vyrazny Gasovy prostor pro vyslychaného pokud ide o
pomlky mezi jednotlivymi dotazy, na které podeziely neodpovida. Tato situace
graduje a ticho zplsobuje stupfiované napéti, kdy se kaZda minuta vyslychané
osobé miZe zdat dlouha a pluscbi na ni vyrazné emotivné v negativnim slova smysiu.
Stavajici tiché pomlky, kdy vysiychany nevi, co ma odpovidat, je dilezité hned
neprerusdit, nebot vysiychana osoba zvazuje zda ma tuto tichou pauzu iniciativng
ukondit a sdélit vyslychajicimu pravdu s cilem mit vie za sebou. V této chvili patfi
mezi dileZité momenty ze strany vyslychajici osoby aplikovat tzv. ,pohled do oGi* a

snhaZit se vyslychané osob& za pomoci spodivajici napf. v pfedestieni dikazni
situace uleh&it Unik z kritické situace, a to Gplnym a pravdivym vylidenim skutkového
déje. Tento postup Ize vhodn& doplinit jak volbou pfislusného prostfedi viz. nize, ale
rovnéz personalnim obsazenim ze strany vyslychajici osoby, kdy jiny vyslychajici tzv.
Jsedi® vystychanému vice, a proto je schopen ucinit poZadované doznéni spise vaéi
této osobé&. Tyto postupy v8ak nesmi vykazovat znaky natlaku na vyslychanou
osobu, ale spiSe jako jednu z pomlcek, ktera by byla vhodna pro dalsi postup

v ramci vyslechu obvinéného.
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Vyslech abvinéného jako procesni ikon se zejména zaméfuje na to, aby organ
ginny vtrestnim Fzeni tzv. ,wytdZil" z vypovédi obvinéného co nejkonkrétnéjsi
informace o zji§tovanych skuteCnostech. Za téchto okolnosti jde o velmi vyznamny
tkon, ktery lze pouZit jako dikaz v trestnim fizeni, aviak pouze za podminek
uvedenych v ustanovenich § 91 - § 95 tr. Fadu,! které tvofi ucelenou a zarover
zavaznou smérnici pro realizaci vyslechu obvinéného. Tyto obecné povinnosti plati
ve viech stadiich trestnfho fizeni v pfiméfené mife jako napf. v pfipadé osoby
zadrzené, pokud proti ni dosud nebylo zahdjeno trestnf stihani § 76 odst. 5 tr. fadu.
Pokud se zamé&fime na jednotliva ustanoveni tr. fadu, tak ust. § 91 odst. 1 upravuje
obligatorni postup organu &inného v trestnim fizeni, ktery jake prvni vyslycha urcitou
osobu v procesnim postaveni obvinéného. Ve shodé s timto postupem musi rovnéz
reagovat v pfipravném fizeni i policejni organ, konajici vysSetfovani pfi prvnim
vyslechu obvinéného, k némuZ dochazi po zahdjeni trestniho stihani podie § 160
odst. 1 tr. fadu. Mezi zahajenim trestniho stihanf a prvnim vyslechem obvinéného
mlZe uplynout nékolik dnll, pfip. tydn(, zejména v piipadech, kdy organ d&inny
v trestnim fizeni zasila obvinénému usneseni o zahajeni trestniho stihani pisemné&
prostfednictvim posty za sou€asného predvolani k prvnimu vyslechu. Takovy organ
musi pfed vyslechem v pfipravném fizeni poudit obvinénéhe o jeho pravech, pfitemz
pouteni obvingného musi byt vZdy obsaZeno v pfisluSném protokole, a to v pIném
rozsahu bez jakehokoliv zkraceni event. konstatovani, Ze obvinény byl poufen, Tato
podminka je nezbytna pro viechny pfipady, nebot obvinény by mohl v ndvaznosti na
vyvoj dlikazni situace napf. na konci pfipravného fizeni, event. v fizeni pfed soudem
uéelové poukazat na skuteénost, Ze nebyl v dané chvili fadné pouden, nebotf o této
skuteCnosti ani neexistuje relevantni zaznam a celé trestni fizeni proti obvinénému
by mohlo byt zmateno event. vyrazné ztizeno. V protokolu o vyslechu cbvinéného
musi byt uvedeno ito, jak se obvinény k obsahu poudeni vyjadfil, zda mu porozumél
a zda Zada o vyslech za Gcasti svého obhajce, Pokud se kratce zminim o dloze
obhdjce, vtéto etapé je rozhodné, zda ma, event. nema obvinény obhéjce.
V kladném pfipadé obhdjce obvinéného pfed vyslechem obeznami obvinéného
ohledné jeho prav, jez ma dle § 33 odst. 1 tr. fadu. Touto reakci obvinénému
umoZiiuje, aby se na vyslech dikladné pfipravil a pfesné si ujasnil, teho se bude
vyslech tykat. V opatném pfipadé je obvinény ve vyrazné sloZit&jsi situaci, nebot sva

! Z&Kkladni vymezeni pravidel vyslechu obvin&ného — ust. § 93- § 95 tr. Fadu 2.8 141/1961 Sh,
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prava ani cil své obhajoby si nemusi pfed vysiechem dostate&né ujasnit a dozvi se o
nich az z poudeni od vyslychajiciho pfed prvnim vyslechem, coZ mu miZe vyrazné
zkomplikovat situaci. | kdyZ v protokolu o vyslechu byva pravdivé uvedeno, ze
obvinény porozumét obsahu poudeni, pifesto se mnohy obvinény ve svych pravech
neorientuje. Je tomu tak proto, Ze nejednou vyslechne poudeni organu &inného
v trestnim fizeni ohledné& svych prav, av8ak sva prava si uvédomuje jen z8asti nebo
v pfipadé pfedvyslechové nervozity &i psychické lability dokonce vibec. Stava se
totiz, ze své pouleni pfili§ nevnima, nebot je piné zaujat bliZicim se vyslechem, na
kiery piné koncentruje svou pozornost. Tim se zbavuje moZnosti registrovat poudeni
a tudiz i vnimat sva prava. Potom je vSak velmi obtiZné, aby obvinény sva prava ping
vyuzival a aby pfipadné 2adal pfisludného policejniho komisafe o jejich dodrZovani.
Za timto GCelem se domnivam, Ze je vhodné, aby obvin&ny mél obhsjce i
v pfipadech, kdy se nejedna o nuinou obhajobu ve smyslu § 36 tr. fadu. Této
konstrukci svedc&i t skutednost, Ze pokud nema obvin&ny obhajce a neabsolvoval-li
ani poradu s advokatem, ma mnohdy o vyslechu zkreslenou & mylnou pfedstavu.
Jak bylo zminéno vyse, pokud je obvinény o zakladnich skutednostech informovan
prostfednictvim obhajce jiz pfed vyslechem, umoZfiuje mu to vyrazne lepsi pifpravu
na vyslech, pfitemz za t&chto okolnosti je schopen rozeznat, Ze v trestnim stihani je
tfeba v nezbytném rozsahu dokazovat zejmena, zda se stal skutek, v némz je
spatfovan trestny &in, zda tento skutek spachal on jako obvinény, pfipadné z
jakych pohnutek, déle podstatné okolnosti majici viiv na posouzeni
nebezpednosti éinu, podstatné okolnosti k posouzeni oscobnich poméri
obvinéného, podstatné okoinosti umoZiujici stanoveni nasiedki a vySe $kody
zplsobené trestnym &inem a okolnosti, které vedly k trestné dinnosti nebo
umoZnily jeji spachani viz. ust, § 89 odst. 1, pism. a) - f) ftr. fadu.' Po takto
provedeném poudeni, nejvhodnéji opakované ze strany obhdjce, Ize vyslech
obvinéného povaZovat za jeden zhlavnich prostfedkl dikazniho fizeni, jeZ je
nezbytnou soudasti trestniho Fizenl. S nejvétdl pravdépodobnosti se (Casti obhdjce
vyloudi, ¥e obvinény ji¥ od Ovodu vyslechu mi2e zmatkovat a dochazi tak ke
zbytednym nedorozuménim s vydetfovatelem, jeZ se nejednou zméni i ve slovni
konfrontaci, kterd ubira obvinénému koncentraci na samotny vyslech a zarovei
osoby vyslychajiciho stavi do role nepfitele, coZ rozhodné nepfidava na objektivité

! Zikladni vymezeni pfedmétu dokazovani - ust. § 89 odst. 1, pism, a)-f) tr. fadu
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samotného procesniho (Gkonu. Rozhodne-li se obvinény vyuZzit svého prava zvolit si
obhajce a chece vypovidat pouze za jeho G¢asti, je policejni komisaf tuto skuteGnost
povinen zaprotokolovat a dat obvinénému pfiméfenou Ihitu ke zvoleni obhajce.
V pfiipadé, Ze by vySetfovatel trval na provedeni vyslechu bez obhgjce a obvinéného
by proti jeho vili vyslechl, dopustil by se zavaZzného procesniho pochybeni, kieré by
v pfipadé podani obzZaloby bylo divodem, aby predseda sendatu nafidil vramci
piredbéZného projednani obZaloby vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni. Ma-li
tedy obvinény obhajce, jak bylo uvedeno vySe, mlze byt jiz pfed samotnym
vyslechem obeznamen se svymi pravy. Je si pak vé&dom, Ze se s obhdjcem miZe
radit i béhem svého vyslechu, nikoliv v8ak poté, co jiz byla vyslychajicimu poloZena
otazka. Obvinény je zarovefi srozumén stim, Ze vramdci vyslechu se miZe
vyjadiovat ke vdem skuteénostem, jez jsou mu kladeny za vinu, a k dikazim o nich,
Ze ma pravo uvadét okolnosti a dikazy slouZici kjeho obhajobé, Ze ma pravo
podavat navrhy, napfiklad na provedeni dikazu, a Zadat, aby byl vyslychan za
acasti svého obhdjce. V&asné seznameni s t€mito pravy muZe obviné&nému vyrazné
usnadnit pfipravu na vyslech. V tomto pfipadé je nezbytné, aby si obvinény uvédomil
a pfedem ujasnil, éeho chce v ramci vyslechu dosghnout. Zkugenosti z praxe ukazuji,
Zze mnozi obvinéni siuvédomi vaznost svého procesniho postaveni a doceni
dlileZitost své pfipravy na vyslech az po prvni poradé s obhdicem. Bez takové porady
si obvinény, ktery dosud nebyl vyslychan, mnohdy ani neuvédomi, Ze jej bude
vyslychat vySetfovatel, pro néhoZ je provadéni vyslechl béZnou soucasti jeho
profese, a to na zakladé dikladné pfipravy. Obvinény by tedy mél byt pfipraven na
vyslech obdobné& dlikladné jako organ dinny v trestnim Fizeni, ktery vyslech provédi,
a to zejména s ohledem na splnéni tgelu vyslechu, coZ vyzaduje dle mého nazoru

vZdy pfitomnost obhajce, byt na plnou moc.

Cilem vyslechu obvinéného v pfipravném fizeni je, jak bylo avizovéno, Zjistit co
nejvétsi mnozZstvl informaci o pfedmeétu vyslechu, kiery je pfedevsim presentovan
okruhem skutetnosti dlleZitych pro trestni fizeni, vyplyvajicich z povahy konani
konkrétni trestni véci. Pribéh vyslechu by mé! byt tedy takovy, aby umoznil pokud to
bude moZné apiny a jasny obraz o skuteCnostech dlleZitych pro trestni Fizenf. Ma-li
v této chvili obvinény obhajce, mize jiz pfed prvnim vyslechem v&dét, Ze v trestnim
stihani je tfeba v nezbytném rozsahu dokazovat zejména, zda se stal skutek, v némz
je spatfovan trestny &in, zda tento skutek spachal on jako obvinény, pfipadné
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z jakych pohnutek, dale podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpednosti
ginu, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérli obvinéného, podstatné
okolnosti umoZiiujici stanoveni nasledkl a vySe skody zplsobené trestnym &inem a
okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani, jak byle uvedeno
shora. Obvinény ma pravo vypovidat, nikoliv véak povinnost vypovidat. Obvinény se
nékdy mylné domniva, Ze policejni komisaf bude mit pfi vyslechu jediny cii, a to
ziskat jeho doznani. Skutegnosti je, Ze cllem vyslechu obving&ného je co nejapingjsi
zjisteni skutkového stavu. Na tuto skutednost navazuje zasadni pravidlo, Zze samotné
doznani obvinéného neni moZno posuzovat samostatng, proto jej ani neni mozné
pfecerfiovat. Nezbytné je jeho provéieni véemi dosaziteinymi prostfedky, pfi¢emz
jeho obsah lze povazovat za vérohodny pouze v pfipadé, Zze jeho vérohodnost je
prokdzana dalSimi v&rohodnymi dikazy. Obvinény se dokonce mlze doznat ke
spachani trestného &inu, i kdyZ jej nespachal. Bud proto, Ze jako dosud netrestany
oekava za realizaci trestnépravniho jednani mirny trest, proto brani zjiSté&ni, Ze
pachatelem trestného ginu je jeho rodinny pfisludnik nebo iind osoba, jez spachala
trestny &in ve zku$ebni dobé&. Tento postup je vsoudasné dobé& velmi aktuaini
v ndvaznosti na zmény hmotnépravni Gpravy tykajici se mnozstvi alkoholu v krvi pfi
fizeni osobniho motorového vozidla viz. ust. § 201 odst. 1, 2 tr. zakona. Vtéto
souvislosti je rovn&Z moiné, Ze obvinény svym dozndnim k méné zavaznému
Vyslech obvinéného se musi konat tak, aby co mozna nejvice poskytl (plny a jasny
obraz o skute&nostech dllezitych pro trestni fizeni viz. ust. § 92 odst. 1 {r. fadu.
V pribéhu vyslechu je zakazan rovné&z fyzicky i psychicky natlak na obvinéného.
Dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni je
absolutné netdinny, jak bylo uvedeno shora. Tuto vadu nelze odstranit, pficemz
v ramci dalgiho pribéhu trestniho Fizeni jej neni moZné proti obvinénému pouzit, a to
bez ohledu na to, zda sv&dd&i ve prospéch &i neprospéch obvinéného. Ani v pfipadé,
kdy by toto vynucené doznani bylo pravdivé, by ho nebylo moZno pouZit, a pokud by
ve v&ci neexistovaly jiné piesvéd&ivé dikazy o vind obvinéného, musel by dozorovy
statni zastupce v pribéhu piipravného fizeni frestni stihani zastavit. Vypovédi
obvin&ného ziskané nezakonnym donucenim nebo hrozbou pouZiti donuceni lze
pouZit pouze proti tomu, kdo se takového jednani va¢i obvinénému dopustil. Pokud
by vy$etfovatel pouZil jakoukoliv formu psychického &i fyzického donuceni vigi
obvinénému, potom by byla takto ziskana vypovéd obviné&ného listinnym dikazem
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virestnim fizeni proti tomuto vySetfovateli, ktery by byl stihdn pro zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona. Pokud obvinény
odmitne vypovéd, vétSinou tim komplikuje praci organim &innym v trestnim fizeni,
konkrétné ztéiuje zjidténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, tedy i
prokazani jeho viny vpfipadé, Ze se trestného dinu skutedné dopustil. Je vdak
vylougeno, aby ktomuto odmitnuti vypovédi pfihlédl soud pffi svém rozhodovéni o
vingé a trestu jako k pfitéZujici okolnosti. Odmitnuti vypovédi je pouze wvyuZitim
zakonného préva obvin&ného. Ani nepravdiva vypovéd obvinéného nemlZe mit pro
néj nepfiznivé dusledky, to znamend, Ze nemiZe ani napliiovat znaky skutkové
podstaty trestného &inu kfivé vypovédi podle § 175 tr. z&kona. To plati i tehdy, kdyZ
v témze ftizeni pfed tim, neZ mu bylo sdéleno obvinéni, obvinény vypovidal ve v&ci
spoluobvinéného jako svédek nepravdu. Obvinény je vSak frestné odpovédny za
umyslnou nepravdivou vypoved, pokud by svym jednanim napinil znaky skutkové
podstaty trestného &inu kfivého obvinéni dle § 174 tr. zakona dle kterého ,je
trestnym ten, kdo jiného IZzivé obvini z trestného ¢inu v Gmyslu pfivodit jeho
trestni stihani”, pfip. pomluvy dle § 206 tr. zakona, spodivajici ,ve sdéleni
nepravdivého ddaje, ktery je zplsobily znaénou mérou ohrozit vaznost jiného u
spoluobcanii, zejména posSkodit jiného v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou djmu.” Pokud pljdeme v Gvahach dale,
néktefi obvinéni se domnivaji, Ze musi prokazovat svou nevinu. Tato predstava viak
nema oporu v zakoné. Obvinény fotiZ nema povinnost prokazovat svou nevinu, je to
pouze jeho pravem. MiZe se v3ak hdjit zplsobem, jaky uzna za vhodny, tedy i
pravdivou, stejné jako nepravdivou vypovédi. Kazdou jeho verzi vypovédi museji
organy &inné v trestnim Fizeni provéfit, pficemz z dii¢lho nepravdivého tvrzeni
nemohou bez dal3iho dovozovat, ze se obvinény trestného ¢inu dopustil. | v pfipadé,
Ze vyslychajici usoudi, Ze vypovéd obvinéného je nepravdiva jako celek, nemize
bez zjisténi dalSich dlikazi svédéicich o jeho viné dovozovat, Ze se obvinény
trestného ¢&inu dopustil. Z pohledu aéelu trestniho fizeni, stejné jako z hlediska
obhajoby obvinéného, je jeho vyslech velmi dilezitou &asti trestniho fizeni a protokol
o vysiechu obvinéného je zavainym dikazem ve vé&ci. V ustanoveni § 92 odst. 2 tr.
fadu je rozvedeno pravo obvinéného na viasini obhajobu, nebot ve v3ech stadiich
~ trestniho stihani se mlze vyjadfovat ke v8em skutecnostem, které se mu kladou za
vinu, zejména souvisle vylidit skutednosti, které jsou pfedmétem obvinéni, uvést
okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout o nich dlikazy.
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Obvinény, ktery je stihan pro urdity trestny &in, by si mél jiz pfed samotnym
vyslechem ujasnit, jaké stanovisko zaujme ke sdélenému obvinéni. Cast obvinénych
doznava jak skutek, tak jeho zavinéni, nebo se mlZe stat, Ze obvinény odmitne
vypovidat, nebot obvinény toto pravo ma a neni pro néj povinnosti. Rovné&zZ neni
mozné odmitnuti obvinéného odpovédét na urditou otazku brat jako fakt, ktery by
mél byt zohlednén kjeho tiZi, avSak tato reakce milze byt pro vyslychajiciho
navodem na formulaci dalSich otazek, které by mohly vyslychajicimu napomoci
k zjisténi potfebnych informaci. Jinymi slovy kaZdy protokol o vyslechu obvinéného,
v némz je uvedeno, Ze obvinény odmitl vypovidat, a napf. poté, co v avodni casti
vyslechu uvedl, Ze vypovidat bude, by mél byt stfedem pozornosti dozorového
statniho zastupce. Obvinény ma dokonce pravo odepfit vypoved i v pfipadé, Ze
v pribéhu predchoziho vyslechu této pfileZitosti nevyuZil a fadné vypovidal. Pravo
obvinéného odmitnout vypovéd je vtrestnim fadu uvedenc az od jeho novely
provedené zakonem €. 178/1990 Sb. Dfive bylo obecné uznavano, avSak mezi pravy
obvinéného nebylo vyslovné uvedeno. S (&innosti od 1.6.1990 je kaZdy organ inny
v trestnim fizeni povinen poucit obvinéného o tomto jeho pravu fadné a véas. Pokud
by upozornéni na pravo odmitnout vypovéd nebylo soucasti pouéeni obvinéného, Slo
by o divod pro zpochybnéni procesni (&innosti Ukonu, jak bylo shora uvedeno.
V této souvislosti je nutné si uvédomit, 2e cilem vyslechu obvinéného neni jen
ziskat jeho doznani, ale co nejuplnégji vymezit skutkovy degj, kiery se skuteéné stal. Za
téchto okolnosti samotné doznani obvinéného neize viidi jinym dikaznim materialdim
povaZovat za samostatny dikaz, a proto jej ani nepfecefiovat. Nezbyiné je provéieni
veskerych aspektl trestnépravniho jednani, a to v8emi prostiedky, které nabizi

trestni fad.

V navaznosti na povinnost postupovat v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu tedy
neni moZné programové spoléhat na obsahové znéni vyslechu obvinéného, ale
v zajmu zachovani objektivity zajiSténych dikazld musi pfisluSny organ &inny
v trestnim fizeni dle charakteru projednavaného piipadu a moZnosti ziskat jednotlivé
dikazni materidly vyuZit i dalSich dikaznich prostiedkd, jak bylo uvedenc vy$e. Mezi
takové dlkazni prostfedky nalezi predevsim vyslech svédka a znalecky posudek
vEetné vyslechu znalce. S ohledem na skutecnost, Ze tyto dikazni prostiedky tvofi
uréitou notorietu v mnoha pracich, nepovaZzuji za vhodné roz8ifovat textovou &ast o
daldi Gdaje, které jsou jiz ¢tenarflim znamé a piedevdim jsou v urditych rysech velmi
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obdobné s rezimem vyslechu obvinéného. Na druhé strané bych se chiél zaméfit
spise na tzv. doplhikové dukazni prostfedky, které jako Gkony vramci vySetfovani
resp. dokazovani v nékterych pfipadech zastavaji rovnéz velmi vyznamnou Ulohu.
K t&mto ditkaznim prostfedk(m naleZi zejména konfrontace, rekognice osoby a véci,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce trestného &inu a provérka na misté. PrestoZe jsem
se neékterym pojmim vénoval ve zkratce viz. vy3e, pokladém za vhodné vymezit
jejich aplikaci v ramci dokazovani v textu nasledujicim. Jednim z takovych dlikaznich
prostfedkl, ktery ma rovnéZz velmi blizko k vyslechu obvinéného je konfrontace,
ktera je ale na rozdil od vyslechu obvinéného rozsifena o vétsi podet osab, a to
zpravidla mezi obvinénym a sveédkem nebo spoluobvinénym pfip. mezi svédkem a
obvinédnym nebo jinym sv&dkem. Tento zplsob dokazovani je charakteristicky
zejména tim, Ze konfrontace jako urdita zvlastni forma wvyslechu umoZiuje, jak
vyplyva ze samotného nazvu, konfrontovat proti sobé v téZe véci vyslechnuté osoby,
jejichZ vypovédi spolu zasadné nejsou v souladu a tento dikazni stav nelze zhgjit
jinym zpdsobem. Nutne poznamenat, Ze v nasem piipadé jde zejména o zamér
upfesnit vwpovéd obvinéného, event. vyvratit jim tvrzené skuteCnosti, a to za pomoci
dalsi osoby jako je napf. svédek, kiery byl rovnéz pfitomen vySeifované udalosti a
miiZe poskytnout v dané tr. véci urdité pensum informaci, a to samoziejmé po
pfredchozim poueni, kde je mimo jiné pougen o nasledcich kiivé svédecké
vypovédi. Zasadnim okamzikem v ramci konfrontace je pro organy &inné v trestnim
Fizeni sledovat reakce obvinéného, nebot u sensitivnéjSich jedinch miZe dojit od
nejistého opakovan( viastni vypovédi az k naslednému zhrouceni, nebot' obvinény
nemusi ,ustat’ pfimou konfrontaci z o€i do o&i z dalsi osobou, ktera tvrdi néco jiného
nez obvinény. Konfrontaci nelze pouzit v uréitych formach trestniho Fizeni jako
rapr. zkracené pfipravné rizeni /v€etné konfrontace mezi osobami v procesnim
postaveni svédka.' Pokud jde o technické zabezpeceni tohoto ukonu, je nutné, aby
byly zabezpeleny podminky nejméng v takové mife, jakéd odpovida standardim
vyslechu obvinéného, zejména s ohledem na shora uvedené skutenosti. Pokud se
vratime k obligatornimu poudeni osob pied zahajenim konfrontace, zejména
obvinéného, plati, Ze poudeni obvinéného musi odpovidat pfislusnym zakonnym
ustanovenim, a to vnavaznosti vjaké pozici se obvinény nachazi pocinaje
v alternativé § 91 odst. 1 tr. fadu, § 92 tr. fadu, § 93 odst. 1 tr. fadu a § 95 tr. fadu.

! Ptipravné Fizenf trestni— S4amal, Novotny, Rifitka, Vondruska, Novoina
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K praktickému provedeni a zarover procesné upravenému postupu 1ze uvést, ze
realizaci konfrontace pfedchazi vyslech pfislusnych osob, v nasem pfipadé
obvin&ného stim, Ze se vyslychana osoba vyzve, aby druhé osobé vypovédéla
v pifimé fedi své tvrzeni o okolnostech, v nichZz vypovédi konfrontovanych osob
nesouhlasi, popf. aby uvedla dalsi okolnosti, které s jejim tvrzenim souviseji a o
kterych dosud nevypovidala. Neni vylouceno, aby po této fazi doslo k vzajemnému
kladeni otazek mezi obvinénym a dal$i osobou, ktera se ziéastni konfrontace.

Dalsim neméné dllezitym prostfedkem v ramci dokazovani je rekognice osoby a
véci, kterd se pouziva v pifipadech, kdy obvinény nebo dalsi osoba v rdmci tohoto
tkonu oznadil osobu event. véci dilezité pro trestni fizeni. Ve shodé s konfrontaci je
zde dén obligatorni a logicky poZzadavek na pFfedchozi vypovéd, v nasem piipade
obvinéného, ktery by mél navazat na sva tvrzeni, pfip. uvést dal$i skuteénosti v ramci
tohoto postupu. Zaroveri 1ze porovnat pfipadnou vérchodnaost tvrzeni obvinéného,
které popsal obvinény v ramci pfedchoziho vyslechu, coZ v koneéném dulsledku
vypovida o charakteru a ieckdy zamé&ru obvin&ného pokud jde o samotné doznani.
Formy rekognice mohou byt rozdilné, a to od rekognice ,in-natura®“, kdy jsou
obvinénému ukazany nejméné tii osoby téhoz pohlavi, coZ je obligatorni poZadavek.
Dale ize rozlidit rekognici hlasovou, ktera je vymezena obdobnymi procesnimi
podminkami a v neposledni fadé je to i rekognice osob podle fotografii, a to zejména
v pfipadech, kdy neni jiZ moZné ukazat poznavajici osohé pfislusnou osobu. Pokud
jde o rekognici véci, ta se v obdobnych variantach viz. shora presentuje ve skupiné
véci téhoz druhu, pfidemz pfi rekognici véci event. osoby se subsidiarng pouZiji
ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka. Tento ditkazni prostfedek vsak
nehodiam bliZze popisovat, protoZze se domnivam, Ze spiSe slouZi k odhaleni
totoznosti obvinéného a nema tedy pfimou souvislost s projednavanou
problematikou, tzn., Ze obvinény vesmés ijako podeziely stoji pasivhé na druhé
strané& bez moZnosti aktivné zasahovat do tresthitho fizeni, coZ se naopak
pfedpoklada u vyslechu obvinéného, ktery je zakladnim tématem této prace.

Opatné Ize vnimat rekonstrukci trestného &inu, ktera pfedstavuje uréity zplisob
provéfeni informaci ziskanych v ramci trestniho fizeni, pii niZ se obnovuje situace,
vychazi se z chledani mista &inu, z vyslechu osob a ze zavérd znaleckych posudkd.
V zasadé jde tedy o potvrzeni, zda vedkeré zatimni informace, ziskané v ramci
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trestniho fizeni jsou v souladu. Z povahy rekonstrukce je ziejmé, Ze by méla byt
realizovana aZ na zavér pripravného fizeni. Stejné jako napf. provérka trestného
¢inu, ma viastni prostor v ramci tr.fadu, rovnéz i rekonstrukce trestného §inu, a to na
zékladé novely &. 265/2001 Sb. Zasadni rozdil napt. od konfrontace je v pfipadé
obvinéného dan jeho aktivni 0¢asti na tomto Gkonu, nebot zamérem rekonstrukce je
obnoveni situace nebo skutkovych okolnosti, za kterych byl spachan konkrétni
trestny Cin. Za této situace mize obvinény a zaroveil by to méla byt jeho povinnost
aktivné vystupovat a demonstrovat své jednani na misté ¢inu v inkriminovanou dobu,
kdy mélo doijit k trestnépravnimu jednani, a to pravé z toho dlvodu, Ze timto tkonem
se obnovuji a provéfuji skuteénosti, které mohou byt znamy pouze oscbé&, kiera se
pfimo zdrzovala na misté &inu v dobé&, kdy mél byt trestny &in spachan. Zavérem lze
zkonstatovat, Ze rekonstrukci lze provést za prfedpokladu, Ze ma byt ovéieno, zda se
frestny €in stal urgitym zplsobem, za pouZiti individualné uréeného nastroje, na
uréitém misté, pfi uréité poloze poskozeného, pachatele, popf. svédka, v urdité
&asové navaznosti nebo posloupnosti.

Shodné byl do znéni tr. fadu implementovan i vy3etfovaci pokus viz. novela ¢&.
265/2001 Sb. Cilem tohoto dilkkazniho prostiedku je ovéiit nebo upfesnit, zda se
uréitd skutecnost, ktera je vyznamna pro frestni fizeni stala nebo mohla stat, anebo
nacpak nestala nebo nemohla stat uritym zpusohem a za uréitych podminek. Pokud
jde o ucast obvinéného, Ize zkonstatovat, Ze vySetfovaci pokus slouZi zejména
k tomu, zda se urcita situace mohla stat zpusobem, jakym ji popisuje obvinény.
V zasadé se doporuduje aktivni (¢ast obvinéného, ktery mlzZe napomoci jednak pfi
provéfeni existujicich dikazd, v ziskani dikazd novych a zaroven v provérce verzi o
moZnosti nebo nemoZnosti existence faktl, jevd, udalosti v urditych podminkach a
urditym zpusobem. V této souvislosti je nutné uvést, Ze k realizaci tohoto Gkonu je
nezbytna GCast nezucastnéné osoby, kterd neni v postaveni osoby aktivné
zainteresované do provadénf Ukonu trestniho fizeni. V pfipadé technické piipravy je
nutné poznamenat, Ze jak vySetfovaci pokus, tak rekonstrukce, pfip. provérka
vypovédi na mist® musi byt piedem naplanované a piipravené. V piipadé
vysetfovactho pokusu je Castym jevem, Ze je kontaktovan kriminalisticky technik
nebo kriminalisticky expert, ktery by mél vhodnym zpisobem jednak zadokumentovat
realizovany Ukon a dale pfipravit nezbytné technické pomicky, potiebné pro
usp&snou realizaci shora uvedeného procesniho Ukonu. Pokud jde o
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zadokumentovani tohoto dkonu, je nezbytné zadokumentovat v ramci protokolu
zejména jména a pfijmeni a procesni postaveni véech osob, (el a cil Ukonu, udaje o
dobé a mistu provedeného Gkonu, Gdaje o podminkach, za nichz byl dkon provadén,
prohldseni v8ech G¢astnikd Gkonu, zda zépis odpovida pribéhu Ukonu a dosazenym
vysledkdm. Zaroveni je nezbytné, aby zapis obsahoval, Ze nikdo nebyl k jednani ze

strany organu &innych v trestnim ¥izenf donucen.’

Poslednim procesnim uUkonem v ramci dokazovani, o kterém se chci zminit, je
provérka na misté, kiera stejné jako predchozi dlkazni prostfedky byla do
zakonneho znéni ir. fadu &. 141/1961 Sb. implementovana novelou €. 265/2001 Sb..

Vzhledem k povaze fohoto tkonu se pii provérce na misté piiméfené pouziji
ustanoveni o vy3etfovacim pokusu. Provadi-li se provérka na misté, pfislusnou
osobu je nutno pied timto Gkonem vyslechnout v pfislusném procesnim postaveni
s poulenim o v8ech pravech a povinnostech a v navaznosti na vlastni procesni

postaveni.

Provérka vypovédi na misté vykazuje mnoho totoZnych rysi jako rekonstrukce
nebo vySetfovaci pokus, ale odliduje se pfedev§im svym Gc¢elem, kierym je ovéfeni
tdaji vyslychané osoby pfimo na misté, zejména pokud jsou ve vypovédi rozpory
tykajici se doby, mista spachani trestného &inu, popf. dalSich rozhodnych okolnosti.
Pravé u tohoto dlikazniho prostfedku je zté&chto divodl nutna osobni pfitomnost
obvinéného, ktery by mél v této situaci doplnit nebo upfesnit (idaje dlleZité pro trestni

Fizeni, které se vztahujf k uréitemu mistu.?

[N
Mezinarodni pravni Gprava vyslechu obvinéného ve vybranych zemich
1.

Pravni (prava obv. resp. obZalovaného podle nového trestniho Fadu Slovenské
republiky

! Ust. § 104c odst. 1,2, 3,4 tr. Fadu
2 Ust § 104e odst. 1, 2 tr. Fidu
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Vdruhé &asti mé rigorézni prace bych cht&l porovnat pravni Upravy, které
vymezuji pravidla pro vyslech obvinéného v jinych zemich. Tento zamér vychazi
zejména z vyhody porovnani, ktera se naskytd v pfipadé presentace odiiSnych
pravnich Uprav, které vdak vymezuji totozny procesni tkon. Ctendf si po pretteni
nasledujicino textu miZe udélat pfedstavu nejen mezi nize avizovanymi rozdily
pokud jde o pravni Gpravu statu, ktery byl v nedavné minulosti soudasti spoleé¢ného
statu, ale rovnéz mize v ramci komparace ziskat informace z pravni Gpravy, ktera je
v nékterych bodech zcela rozdilna oproti stavajici pravni upravé Ceské event.
Slovenské republiky, a to pfi presentaci zakladnich pravidel vyslechu obvinéného
v USA.

Pokud jde o siovensky trestni proces, tento vychazel aZz do roku 20086 ze
stejného pravniho rédmce, ktery je zavazny vramci na$i pravni Upravy do
soudasnosti. Rozdil spociva pouze v tom, Ze slovensky trestni proces jiZ neobsahuje
radu stéZejnich novel, které jsou v teském frestnim Ffadu zakotveny jiz z roku 1961,
Dalsi zasadni zménou je samotny zamér slovenskych zakonodarcl, ktefi chtéli
unifikovat stavajici pravni dpravu stim, Ze se nevydali cestou opakovanych a
mnohocetnych novelizaci a podafilo se jim sestavit a prosadit znéni zcela nového
trestniho fadu, ktery je pod &islem 301/2005 Z.z., G€inny pro Slovenskou republiku od
1. ledna 2006." Novy trestni Fad &. 301/2005 Z.z., ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale
jen ,tr. fad SR"), usiluje pfedevsim o zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, pfitemz
mezi nejvyznamnéj§i instituty tohoto kodexu naleZi napf. instituf soudce pro
pfipravné fizeni, stanoveni [hit pro vysetfovani véetné novych mozZnosti odklon(.
Soudy zarovefi jiZ nejsou povaZovany za organy &inné v frestnim fizeni, ale maji
samostatné postaveni, ¢imz se zvySuje vyznam pojmu  kontradiktornosti hlavniho
ti¢eni”, coz do znatné miry mimo jiné ovliviiuje postaveni prokuratora jako procesni
strany v pribé&hu vyslechu pfi hlavnim lieni.

Pokud se v8ak budeme vénovat hlavnimu tématu této prace, je nutné zminit,
Ze pravnf Uprava vyslechu obvinéného, resp. obZalovaného se rovnéz nachazi v tr.
- fadu SR. V nasledujicim textu za uziti nékterych zakladnich pravidel vyslechu

! Je spojen s rekodifikaci tresinino prava hmotného — zikon & 300/2005 Z.z, trestni zdkon SR.
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obvinéného v ramgi tr. fadu SR poukaZi na nékteré diskrepance v ramci srovnani se
zakonem &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, (dale jen ,tr. fad CR"), kiery upravuje trestni fizeni v CR a z n&jz

Slovenska pravni (prava taktéZ vychazela, pokud jde o vyslech obvinéného.

NeZ se zaéneme vénovat jednotlivym rozdildm vramci pravni apravy CR a
SR, povazuji za vhodné zminit zakladni zasady trestniho fizeni, které jsou v ramaci tr.
fadu SR zohlednény v druhém paragrafu. Tyto zasady vytvaieji stéZejni ramec pro
postup orgdni ¢&innych v frestnim fizeni a vztahuji se v mnohém sméru

samoziejm& i na provadéni dokazovani, resp. i na Gpravu jednoho ze zakladnich
ddkaznich prostfedki, a to vyslechu obvinéného. Po piezkoumani hlavnich zasad
slovenského trestniho fizeni je nuiné zkonstatovat, Ze s ohledem na spoledny
historicky vyvoj obou kodexd zasady trestniho fizeni a jejich jiZ znaén& stabilni
postaveni virestnim fizeni, nevykazuji oproti ¢esk& pravni Gpravé piili§ mnoho
odiisnosti. Obdobné jako v tr. fadu z. €. 141/1961 Sb., je stanoven zékladni rozsah
dokazovani - tedy i vysiechu obvinéného tak, Ze slovenské organy tinné v trestnim
Fizeni i soudy podle § 2 odst. 10 tr. fadu SR postupuji v trestnim Fizenl tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Za timto (celem obstarévaji dlkazy z dfedni
povinnosti a se stejnou intenzitou objasfiuji okolnosti svédCict jak ve prospéch fak

v neprospéch obvinéného.

VY mnoha smérech rigidni jsou jiZ i prava obvindného v scuvislosti s pravem na
spravediivy proces — a proto ani v tomto sméru nedoslo v nové slovenské rekodifikaci
trestniho fadu k pfevratnym zménam. Pokud odkaZeme na prisludné paragrafové
znéni, které se tyka prav obvinéného, tedy osoby, profi niZ je vedeno trestni Fizent,
zejména pokud jde o pravo na obhajobu, toto je blize upraveno v ust. § 34 tr. fadu
SR. Jeho znéni opét v zasadé odpovida dpravé prav obvinéného podie § 33 tr. fadu
CR. Vsouvislosti s vyslechem jde tedy zejména o pravo vyjadiit se ke véem
skutednostem, které jsou obvin&nému kladeny za vinu, a k dikazam o nich, pravo
aktivngé podporovat odhalovéni skuteSnosti svédtici ve prospéch obvinéneho, na
druhou stranu je samoziejmé zakotveno i pravo obvindného nevypovidat, zvolit si
obhajce, poZadovat jeho pfitomnost pii vyslechu a radit se s nim i v prib&hu

@gg_—l‘.i
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vyslechu, zarovefi je v8ak zachovan vyslovny zakaz pro obvin&ného, radit se
v priibéhu vyslechu s obhajcem o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku.

Jak bylo fefeno vyde, rovnéZ vramci tr. fadu SR je vyslech obvindného
jednim ze zakladnich prvkl dokazovani, které je zakotveno v prvnim dile, hiavy
Sesté slovenského trestniho fadu. S ohledem na jeho vyznam je vyslech obvinéného
uveden na prvnim mist& v demonstrativnim vyétu dikaznich prostiedki v § 119 odst.
2 tr. ¥AduSR a samozfejmé& se na n& vztahuje zakladnismér, kterym se ma

dokazovani ubirat, resp. u&el, ktery ma spinit. Zust. § 119 odst. 1 tr. fadu SR tedy
vyplyva, Ze vyslech obvinéného ma smefovat zejména k objasnéni skutenosti, zda
se pfedmetny skutek stal a zda-li naplfiuje znaky trestného ¢inu, kdo, resp. pro¢ se
ho dopustil. Dale maji organy provadéjici vysiech odhalovat zavaznost inu véetné
pficin a podminek jeho spachani, nasledek, pfip. vysi §kody ¢inem zplsobené.
V rozsahu nezbytném pro stanoveni druhu a vyméry trestu, pro pfipadné uloZeni
ochranného opatfeni nebo jiné rozhodnuti, by mély byt zjistovany osobni poméry
obvinéného (u vyslechu obvinéného je tento pozadavek konkretizovan jesté v ust. §
122 odst. 2 tr. fadu SR). Tyto poZadavky opét v zdsadé odpovidaji Gpravé ust. § 89
odst. 1 Ceského trestniho fadu, ve slovenské Gpravé je zde vSak navic vyslovng
stanovena povinnost organd cinnych v trestnim fizeni smérfovat dokazovani i
k odhaleni pfijm z trestné Cinnosti, prostfedk( na spachani trestné &innosti ~ jakoZ i
dalsi konkrétni okolnosti ohledné lokalizace, povahy a hodnoty téchto prostfedku.
Konkrétni upravu vyslechu obvinéného pak nalezneme v ust. § 121 a nasledujicich

slovenského trestniho radu.

Jiz od potatku vyslechu obvinéného mlZeme zaznamenat rozdil v rdmci pravni
Upravy, a to pfedev8im pokud jde o pouceni obvinéného. Pfed timto krokem vSak
musim zminit rovnéZ povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni spodivajici v zjisténi
totoZnosti obvin&ného (obvinény je povinen strpét potfebné dkony k tomuto zjisténi),
jeho osobni, rodinné, majetkové a pracovni poméry, pfedchazejicl trestni stihani a
tresty, které mu byly uloZeny (§ 122 odst. 1 tr. fadu SR). Na zadatku prvniho
vyslechu je obvinény povinen uvést adresu, na kterou se mu maji dorudovat

pisemnosti véetn& pisemnosti do vlastnich rukou, a stanovit zplsob doruCovani
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s tim, Zze zméni-li se adresa & zplsob dorucovani, musi tuto zménu neprodlené
oznamit pfislusnému organu. Pokud se vratim k obligatornimu pouéeni, povazuiji za

vhodné zminit, Ze z obou pravnich Uprav bez dalsiho vyplyva, Ze pfed vysiechem
musi byt obvinény samoziejmé pouen, ovSem na rozdil od ¢eske pravni Upravy je
v tomto bodé slovenska Gprava vyrazné konkrétn€jsi, protoZe kde Ceska pravni
prava stanovi pouze obecné povinnost organt &innych v trestnim fizeni cbvinéného
poutit o jeho pravech a povinnostech !, slovensky fresini fad v ust. § 121 odst. 2
uvadi doslovné znéni pougeni, které je nasledujici: ,,Jako obvinény mate pravo
vypovidat, anebo vypovéd odeprit. K pfiznani vas nesmi nikdo nutit. Mate
pravo zvolit si obhajce, pokud si ho nemuzete dovolit, mate pravo zadat, aby
vam byl obhajce ustanoven. Mate pravo zadat, aby se obhajce Géastnil vaseho
vyslechu a bez jeho pfitomnosti nevypovidat.” Na takto definované a obligatorni
pouceni, vychazejici ze zakonného znéni maji organy &inné v trestnim fizeni nebo
soudce povinnost poulit obvinéného podle konkrétnich okolnosti pripadu o
moZnostech a podminkach podminéného zastaveni trestniho stihani, uzavfeni smiru
a zastaveni trestniho stihani, o fizeni o dohodé o viné a trestu, jakoZ i o podminkach
ulozeni trestu propadnuti majetku, bude-li vznesenc obvinéni za néktery z trestnych
ginG uvedenych v § 58 odst. 2 zakona & 300/2005 Z.z., trestniho zaékona SR2.
Obvinény by mél byt obeznamen s poudenim a toto obeznameni  stvrdit
viastnoruénim podpisem, pfiemz v pfipadé potieby je organ &inny v trestnim fizeni
povinen cbvinénému pouleni jesté pfimérene vysvétlit. Obvinény musi byt poudenio
pravech podle § 34 (prava a povinnosti obvinéného) tr. fadu SR, jakoz i o
podminkach dorugovani pisemnosti a s tim spojenych nasiledcich. Dalsi vyvoj opét
odpovida ¢eské pravni Upravé, kdy po tomto poucéeni je tfeba seznamit obvinéného
se skutkem, ktery se mu klade za vinu a s préavni kvalifikaci tohoto skutku. Ust. § 121
odst. 1, resp. ust. § 201 odst. 4 slovenského trestniho fadu v zasadé odpovida
relevantnimu ust. § 92 odst. 1 ¢eského ftrestniho Ffadu, kdy taktéZ stanovi, Ze
obvinény nesmi byt k vypovédi ani k doznani Zadnym zplsobem donucovan a musi

' Ust. § 91 odst. 1 tr. Fadu CR z.X. 141/1961 Sb,

2 Konkrétné jde o trestné linmy: nedovolené vyroby omamnfch a psychotropmich litek, jedd nebo
prekursoril, jejich dr¥eni a obchodovani s nimi podle § 172 odst. 2,3 anebo 4 tr. 2¢dk SR, legalizace vinosil
z trestné &innosti podle § 233 tr. zik SR, zaloZenf, organizovinf a podporovénf zlotinné¢ho spoléeni podle §
296 tr. zdk SR, zaloZeni, organizovini a podporovan{ teroristické skupiny podle § 297 tr. zdk SR anebo
piijim#n{ dplatku podle ust. § 328 odst. 2 anebo § 3 anebo ust, § 329 odst. 2 anebo odst. 3 tr, 24k SR bude-
-li prokézané, Ye pachatel nabyl majetek, nebo jeho Zast z nelegilnich pFijmi.
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byt Setfena jeho osobnost a pokud obvinény odepfe vypovidat, nesmi byt toto proti

nému pouZito jako dlkaz.

Stejné jako v Seské pravni Upravé musi byt obvinénému déna moZnost podrobné
se k obvingénl wvyjadfit, zejména souvisle popsat skuteénosti, které jsou pfedmétem

obvinéni a uvest okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraci a nabidnout o nich
dikazy (ust. § 122 odst. 2 tr. Fadu SR, ust. § 92 odst. 2 tr. fadu CR), pfitemz v obou
pravnich Gpravach plati povinnost klast otazky jasné a srozumiteing, zakaz otdzek
klamavych &i jiz obsahujicich odpovéd. Dal$im rozdilem oproti Seské pravni Gpravé
jsou dopliujici zakazy, které obsahuji zapovézeni otazek obsahujicich skuteénosti,
k jejichz odhaleni ma vyslech vést jakoZz | otdazek nedilvodné zasahyjicich do
soukromi obvinéného. Do soukromi obvinéného v8ak mohou byt sméfovany otazky
slovenskych organd &innych v trestnim fizeni a soudl tehdy, maji-li zjistit pohnutky
vedouci ke spachani pfedmétného &inu. Shodné jako vramci tr. fadu Ceskeé
republiky ma vpribéhu wvyslechu, a to i po poloZeni otazky obvinény pravo
nahlédnout do svych poznamek, tato skuteénost musi byt zaznamenana do protokolu
o vyslechu (ust. § 123 odst. 1 tr. fadu SR, shodné ust. § 93 odst. 1 tr. Fadu CR).

Dalsi rozdil vramci vyslechu obvinéného mlzZzeme nalézt v situaci, kdy pfi
pfilezitosti vyzvy vi&i obvinénému K napsani uréenych slov v pottu nezbytném pro
ZjiSténi pravosti rukopisu (ust. § 123 odst. 2 v&ta prvni tr. fadu SR, ust. § 93 odst. 3
tr. fadu CR), je mozné vramci slovenské pravni Opravy na rozdil od éeské pravni
Upravy, kde tato moznost neni vysiovné upravena, pozadovat poskytnuti hlasového
vZOorku za ucelem identifikace hlasu obvingného (ust. § 123 odst. 2 véta druh4d, ust. §
160 tr. fadu SR). Ani k jedné z téchto variant v3ak nemizZe byt obvinény nucen.Ve
shodé s ¢eskou pravni Gpravou je naopak upravena realizace vyslechu obvinéného,
pokud se ma dojit jeho popisem k vymezeni totoZnosti néjaké osoby &i véci. V tomto
pfipadé se vyzve obvinény, aby ji popsal, Teprve poté je pfipadné moZné pristoupit
k rekognici podle ust. § 126 tr. fadu SR. Dal¥i prib&h vyslechu obvinéného je
| identicky s pravni Upravou vramci tr. fadu z.6. 141/1961 Sb. , kdy po ukongeni
vyslechu obvinéného, spocivajicim v plynuiém popisu skutkoveho déje, mohou byt a
zpravidla jsou kladeny ze strany policejniho organu doplfiujici otazky. Otazky kiadené
obhajcem jsou zafazeny aZ na zavér vyslechu obvingného, tj. poté, co policejni
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organ skonci vyslech obvinéného.  Pokud vypovéd obvin&ného v zavaznych
okonostech nesouhlasi s vypovédi spoluobvinéného nebo svidka, mohou byt
postaveni tvari vtvar vramci konfrontace, pfiemZ pravni ramec tohoto Gkonu
dokazovani je upraven vust. § 125 tr. fadu SR. Vtéto souvislosti povazuji za
vhodné zminit, Ze ve shodé s Ceskou pravni Opravou by mélo dochazet k tomuto
postupu pouze aZ na ojedinélé vyjimky vramci dokazovani pfed soudem, nebot
konfrontace je ukonem neopakovatelnym.

Pravni uprava podoby protokolu o vyslechu je v zasadé totozna, § 124 tr. fadu
SR odpovida § 95 tr. fadu CR. Ma-li protokol o vyslechu vice stran, je vyslychany
povinen podepsat viechny stranky. Oproti Upravé v ramci deského tresinfho fadu
v8ak slovenska pravni Gprava vykazuje velmi podstatnou skutenost, ktera miZe ve
svém disledku slouzZit i jako vyznamna motivace pro obvinéného, aby pfi vyslechu
spolupracoval. Toto ustanoveni presentuje novinka v podobé moZnosti podminéného
zastaveni trestniho stihédni pro spolupracujiciho obvingného !

Obdobna je i pravni Uprava institutd pfedvolani (§ 120 fr. fadu SR, shodné §
90 tr. fadu CR), pofadkové pokuty (§ 70 tr. Fadu SR, § 66 tr. fadu CR), zadrZeni (§ 85
a nasl. tr. fadu SR, § 75 a nasl. trestnfho Fadu CR), u pfikazu k zatéeni (§ 73 tr. fadu
SR, § 69 tr. fadu CR) maji slovenské soudy delsi InGtu k rozhodnuti o vazbé zatéené

osoby, ktera sice musi byt soudu ktomuto rozhodnuti predana ve shodne
ttyfiadvacetihodinové |hité, po takovém véasném dodani obvinéného ma vsak Sesky
soud k rozhodnuti o vazbé jen daldich &tyfiadvacet hodin, naproti emuZ slovensky
soud ma k rozhodnutl thiitu dvojnasobnou — 48 hodin a v pfipadé obvinéni ze 2viast
zavazného zloginu dokonce 72 hodin. Nékieré odli$nosti zejména ve Ihiitdch pak
muizeme nalézt i u vazby (§ 71 a nasl. tr. fadu SR, § 67 a nasl tr. fadu CR), napfiklad

o prodlouZeni vazby se dle slovenské tpravy rozhoduje ve Ihit& dvojnasobné —
kazdych $est mé&sich vedle éeskych tf mésich.

! Prokuritor o n¥m miéZe rozhodnout v p¥ipad¥ obvin¥ného, ktery se vfznamnou mérou podilel na
objasnéni korupce, trestného &inu zalofeni, organizovini a podpory zofinného spolieni, zaloZeni,
organizovini a podpory teroristické skupiny nebo na usv¥d¥eni pachatele takového trestného &inu, pokud
zérovell zdjem spolefnosti na objasnéni tohoto trestného Yinu pFevySuje zdjem na trestnim stihani
obvinZaého, Takto v¥ak nelze podmindnd zastavit trestni stihdni vidi orgamizdtorovi, ndvodei &
objednateli trestného &inu, na jeholk objasiiovini se podilel.
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Ve shodé s nékterymi castmi mé prace pokud $lo o geskou pravni dpravu,
zejména pokud jde o postaveni cbvinéného v ruznych etapach trestniho fizeni,
povazuji za vhodné zminit i postaveni obvinéného /obZalovaného/ v etapé fizeni pred
soudem. Pravni uUprava vyslechu obzalovaného v fizeni pfed soudem, je ve
slovenském trestnim fadu upravena podrobné$fm zplsobem, nez-li je tomu

v trestnim fadu &eskem.*

JiZ vavodu fizeni pfed soudem existuji rozdily v obou srovnavanych
upravach, kdy v rdmci slovenského trestniho fizeni pred soudem, je obZalovany po
pfedneseni obZaloby pouéen pfedsedou senatu o jeho pravech a je mu poskyinuta
moznost uginit prohlaeni o tom, Ze je vinen skutkem {nebo nékterym ze skutki)
uvedenym v obZalob&, pfipadn& mlZe soud pripustit prohlaeni, Ze spachani tohoto
skutku nepopira. Soud pfed rozhodnutim, zda toto prohiadeni obZalovaného piijima,
zjisti stanovisko prokuratora, pfip. poskozeného a zu¢astnéné oscby. Pokud se soud
usnese, Ze toto prohladeni pfijim4, pfipada v ivahu zkracena forma fizeni — fizeni o
dohodé o ving a trestu. Toto opatfeni mGze byt za uréité situace pFinosem a

pfedevsim napom{ize vyrazné k zrychleni samotného trestniho fizeni

Neudini-li obzalovany takové prohlaseni, nebo rozhodne-li soud, Ze jeho

prohla3eni nepfijima, zkouma pfedseda senatu podminky pro konant hlavniho ligeni

a zjistuje osocbni udaje obZalovaného. Poté vyzve prokuratora, aby obZalovaného
vyslechl. Zakladni obsah wvyslechu obzalovaného pred soudem je pak stanoven

obdobné& jako v ust. § 207 tr. Fadu CR — obzalovaného je tfeba vysiechnout o obsahu
obzaloby a byl-li uplatnén narok na nahradu $kody, tak i ¢ tomto naroku. Pro postup i

p¥i tomto vyslechu se pfiméieng pouziji ndktera ustanoveni pro vysiech obvin&ného.?

' Srov. ust. § 258 a nasL tr. Fadu SR a ust, § 207 a nésl. tr. Fadu CR

2 Obvinénému musi byt ddna mo¥nost podrobnd se Kk obvinémi vyjadiit, Zejména souvisle popsat
skutefnosti, které jsou predmétem obvinéni uvést okolnosti, které zeslabuji nebo vyvraceji rozhodné
skutefnosti 2 nabidnout o nick vlastnf verzi. Otdzky musf byt kladeny jasné a srozumiteln& a nesmi byi
klamavé, jiZ obsahujici odpovEd® nebo skute¥nosti, jejichz odhaleni mi vyslech vést, otdzky taktéy nesmi
nedivodn® zasahovat do soukrom{ obvininého. Do soukromi obvin&ného v8§ak mohou byt smiFovany
otdzky, které maji odhalit pchnutky vedouci ke spichédni pfedmétného trestného finu.
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Nutno poznamenat, Ze v feském trestnim fizeni tento vyslech provadi
pfedseda senatu, statni zastupce viak mlZe byt za uréitych podminek pfedsedou
senatu k jeho provedeni povéfen (§ 203 odst. 1, resp. § 180 odst. 3 tr. fadu CR),

jinak mOZe statni zastupce klast obZalovanému otézky az poté, co s vyslechem
skondi pfedseda senatu, pfitemz podminky, za nichZ miZe statni zastupce tyto
otazky klast a pfipadné navrhnout, aby sam proved| vyslech obZalovaného, jsou
v zasadé stejné, jako podminky, za nichZz to miZe byt provedeno obhéjcem
obZalovaného (§ 215 tr. Fadu CR).

Vysiech mlize pfedseda senatu slovenského soudu prerusit jen tehdy, pokud
neni vyslech vedeny vsouladu se zakonem nebo je veden jinym nevhodnym
zplisobem, pripadné povaZzuje-li pfedseda nebo &len senatu za nutné poloZit
obzalovanemu otazku, kterou neni mozné poloZit az po skondeni vyslechu.
V ¢eském trestnim fizeni je moZnost pferuseni vyslechu upravena stejné
v cbecnéjim ustanoveni o provadeni dokazovani vfizeni pfed soudem, resp.
v usianoveni upravujici vyslech (obzZalovaného, svédka nebo i znaice) provadény
statnim zastupcem, obZalovanym nebo jeho obhdjcem v § 215 odst. 2 tr. fadu CR.
Nicméné i pfedseda senatu slovenského trestniho soudu povoluje, aby po skonéenf
vyslechu prokurator, obhajce anebo poskozeny & zUcastnéna osoba mohli
obzalovanému klast otazky, pokud jim toto umoZni, rozhoduje zaroven o jejich

pofadi.

Po skoneni vyslechu vedeného prokurdtorem ma pravo vyslechnout
obZalovaného jeho obhdjce. Strany mohou vznaset namitky proti zplsobu
vedeni vyslechu, zejména z dlivodu nepfipustnosti otazky polozené vyslychajicim. O
takové namitce rozhoduje pfedseda senatu a pokud ji vyhovi, otazka se nezapise do
protokolu, pfipadné se z n&j vyskrtne. O namitce proti otdzce pfedsedy senaty,
soudce anebo pfisediciho rozhodne senat.

Je-li obZalovanych vice, mOZe predseda senatu udinit opatfeni, aby byl
obZalovany vyslychan v nepiitomnosti jesté nevyslechnutych spoluobzalovanych. O
potadi vyslechli rozhodne po slySeni navrh(i stran. ObZalovany vSak musi byt jesté
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v pribéhu dokazovani seznamen sobsahem vypovédi spoluobZalovanych
vyslychanych v jeho nepfitomnosti (shodné ust. § 208 tr. fadu CR).

Protokol o diivéjsi vypovédi obzalovaného nebo jeho ¢ast je mozné na névrh
obhajce nebo prokuratora pfedist, kdyZz se jedna v nepfitomnosti obZalovaného,
obzalovany odepfe vypovidat anebo kdyZ se objevi podstatné rozpory! mezi jeho
byl proveden dle ustanoveni tr. fadu SR. Piestoze je tato (prava zdanlivé velmi
podobna Ceské pravni Upravé (srov. ust. § 258 odst. 4 tr. Fadu SR a ust. § 207 odst.
2 tr. tadu CR), vyznamny rozdil v&ak spogiva ve faktu, Ze podle eského trestniho
fadu je moZné Cist protokol o vypovédi obZalovaného jen tehdy, byla-li uéinéna aZ po
sdéleni obvinéni. Za urditych podminek, jednalo-li se o neodkladny nebo
neopakovatelny tkon, je v Ceském hlavnim li¢eni mozné pfeéist i protokol o vypovédi
spoluobvinéného udinéné pfed zahdjenim trestniho stihani, aby mél obZalovany
moznost vyjadrit se k tvrzeni spoluobZalovaného. Snaze odstranit pfipadné rozpory
s diivéjsi vypovédi, kterou nelze v céeském hlavnim liGeni pfecist, odpovida jesté
ponékud problematicka moznost pfedestieni vypovédi spolucbvinéného ve smyslu
ust. § 212 odst. 1 tr. fadu CR z.&. 141/1961 Sb.. V této souvislosti povaZuji za nutné

nutné zkonstatovat, Ze slovenska prévni Uprava jde v tomto sméru vsticnéjsi vaci
mozZnostem organd &innych vtrestnim fizeni a soudim, kdyZ vtomto sméru

rozSifuje moZnosti dikaznich prostfedki.

Podle slovenské pravni UOpravy je mozZno piedist protokol o vypovédi
spoluobZalovaného tehdy, byl-li ucinén v souladu se zakonem a vyslychana csoba
zemiela, onemocnéla chorobou, ktera znemozZiuje na trvaio & na deldi ¢as vyslech
této osoby, nebo jednalo-li se o neodkladny a neopakovatelny Gkon anebo pokud
pfisludna osoba bezdlvodné odepfela pfi hiavnim liceni vypovidat.?

Protokol o vypovédi pieéte predseda senatu sam nebo tim povéfi jiného Elena

senatu &i nékterou ze stran.

! Stejné jako v ¥eské pravni dpravé je i zde autno na takové rozpory obZalovaného upozornit a dotédzat se
na jejich p¥itinu, vyslovné je stanoveno, e se pieite pouze ta &ist protokolu, které se namitané rozpory
Ei’*imo t¥kaji

Srov, ust.§ 211 odst. 2 a odst. 3 tr. Fadu z.& 141/1961 Sb.
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21
Pravni Gprava vyslechu osoby, proti niz je vedeno trestni Fizeni na tzemi

Spojenych stati americkych

Jak bylo uvedeno v polatku cilem této prace neni jen zkonstatovat jiz znémé
skuteCnosti v ramci problematiky vysiechu obvingného, ale rovnéz pfinést v ramci
Gvah ohledné budouci pravni Upravy i nékieré podnéty, které vychazeji jednak
z velmi pfibuzné pravni Upravy, tak z prévniho ramce, ktery je pro nadi Gpravu
trestniho fizeni zcela odlisny, a to téméf ve vsech aspektech. Toto porovnani mize
¢tenaflim pfinést nejen poznani novych skuteénosti souvisejicich s problematikou
vyslechu obvinéného, ale pfedevsim miiZe napomoci alespoil z&asti srovnat vyhody
nékolika systémi z nichZ napf. niZe uvedeny je zcela odlidny. Pokud jde o trestni
fizenl ve Spojenych stdtech americkych a jeho jednotiivé aspekty, tyto jsou skutetné
natolik odlisné od naSeho, kontinentdintho systému trestniho prava, Zze se jevi

jako zcela nevyhnutelné (vodem alespoit strutné a obecné popsat model trestniho
fizenf v USA, jakoZ i samotného priub&hu trestniho procesu. Vtéto souvislosti
vykazuje trestni fizeni ve Spojenych statech americkych uréitd specifika, zejména
viom, ¥e jde o proces, ktery na rozdil od kontinentainiho pojeti prava neni natolik
formalné svazany urlitymi pravnimi normami a viceméne detailné upraveny v ramci
uréitého trestnépravniho kodexu, ktery popisuje jednotliva stadia trestnifio stihani a
jejich nalezitosti. Pravnf systém ve Spojenych statech americkych ma zakladni a
velmi rigidni ramec vytvofeny Ustavou USA, ktery je rozvinut a dopinén judikaturou,
tzn. jedna se o klasicky mode! ,case law"*, coZ se jednoznaCné projevi, jak bude
rozvedeno ni¥e, | pravé v souvisiosti s problematikou vyslechu osoby, proti niz je
vedeno trestn! Fzeni, jako dlkazu v trestnim procesu.

K daldim probliémuim, které vyrazné komplikuji snaz$l orientaci je zcela rozdiiné
&lenéni organl, kieré vykonévaji pravomoc organtl &innych v trestnim fizeni. Toto
pravidio vychézl z historickych pravnich Uprav, ale pfedevéim dle mého nazoru
odra3i charakter Spojenych statd americkych, kdy jedno Gzemi muzZe mit urdity

|
|
|
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pravni ramec a jednotlivé vykonavatele v podob& organli &innych v trestnim Fzeni,
tzv. statni policii a justici, ale s ohledem na odlignost mnoha GUzemi vramci
Spojenych stath americkych, zvyky a dal$i rozdilné aspekiy je nutné, aby pravomoc
organ( &innych v trestnim Fizeni byla svéfena rovnéZ do rukou jinych organd, a to
organ{ federalnich. Mistni pfisludnost je dana tak, Ze jednotlivé staty mohou stihat
jen trestné iny spachané na jejich Gzemi, federaini jurisdikce se vztahuje na celé
uzemi Spojenych statd americkych. Vécnou pfisluinost ize v zasadé shrnout tak, Ze
federéini jurisdikce se vztahuje zejména na stthani organizovaného ziodinu, resp. i
obecné kriminality pachané ve vétdim rozsahu a samoziejmé ke stihani kriminality

proti federainim zajmtm."

Urdité zakladni principy trestniho prava, zejména ty odvozené z Ustavy
Spojenych statd americkych, plati v8ak samozfejmé jak pro proces vedeny na
narodni Urovni, tak i pro ten federalni. Vétsinu t&chto zasad zname v ramci préva na
spravedlivy proces zejména v podobé ,prava na obhajobu“. Nékteré z nich budou
blize rozebrany dale v konkrétni souvislosti s vyslechem podezielého ve shods jako
s pravni Gpravou v ramci Ceské republiky, jak bylo konstatovano v tvodu. Mezi
ob&ma fazemi trestniho Fizeni jsou uréité paralely, které nelze opomenout, a proto je
vhodné vénovat se i této problematice.

Uréitou shodu s pravnim ramcem Ceské republiky pokud jde o trestni fizeni
Ize nalézt i vpravni Gpravé Spojenych statl americkych, zejména pokud jde o
pfedsoudni stadium trestniho fizeni, kde mizeme nalézt nékolik faktorl, které jsou
pfekvapivé blizké &eskému pfipravnému fizeni. Je to napfiklad skute¢nost, Ze
odpovédnost za vySetfovani lezi na moci vykonné, jejiz jsou policejni organy i
prokurétofi' souasti. Soudce do vySetfovani zasahuje minimalng, op&t obdobné jak
je tomu v ¢eském trestnim fadu, je povoleni soudce nezbytné k nékterym ukondm
trestniho fizeni, ktera vyraznéj§im zpisobem zasahuji do prav jednotlivce, bude to
tedy napfiklad provedeni zaznamu telefonnich rozhovor(, pfedvoléani, vydani pfikazu

k zatéeni, atd..

! Jedn4 se o trestné Einy spachané proti federdinim dfednikiim, podvody spidchané proti zijmém USA a
dalgi konrektizovand kriminalita jako jsou celni trestné Ziny, trestné &iny proti federdlnim danim nebo
napiiklad $piondZ, event. velezrada,

v L
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Prvnim zasadnim (kolem prokuratora® v trestnim fizeni je zajistit dikazné
opodstatnény pravdépodobny diivod" (,probable cause‘)® k trestnimu stihani ve
vztahu ke konkrétni osob& a konkrétnimu poruseni prava Spojenych statd
americkych. Definice vystihujici obsah tohoto terminu se da volné, nicméng zcela
vystiZng, pfeloZit jako takovy stav trestni véci, kdy zjisténé a odlvodnéné skutednosti
nasvédéujl tomu, Ze byl spachén trestny &in a Ze jej spachala urdita osoba. Paralela
s ust. § 160 odst. 1 tr. fadu CR je zde tedy nashadé. V ¢eském trestnim procesu se
jedna o situaci, kdy je skonéeno provéfovani a vig&i osob&, divodné podezielé ze
spachani konkrétniho trestného &inu, je zahdjeno tresini stihani. Ve Spojenych
statech americkych z této situace vyplyvd, Zze prokurator vznese obvinéni viidi této
konkrétni osobé&. Pokud tak prokurator ugini, musi v nasledujicim fizeni prokazat
existenci probable cause, k éemuZ zpravidla dochazi jednim z nasledujicich dvou
Zzplsobu.

MiZe se jednat o tzv. ,preliminary hearing (pfedb&2né jednani)® pfed soudem
pfisludného statu. Pfedmétem tohoto jednani jsou dvé otdzky — je-li dana pifslugnost
tohoto soudu a zejména osvadéi-li prokurator opodstatnény divod ke vzneseni
obvinéni vi&i konkrétni osobd. Je-li odpovéd na obé tyto otazky kladna, bude o viné
podezrelého rozhodovat soud na zakladé ,bill of information”, coZ miZeme volné

preloZit jako informativni ob2aloba.

O existenci probable cause miZe téZ rozhodovat velka porota (,grand jury”)
sloZena z 12 aZ 26 ob&anu Spojenych statd, ktefi posoudi, bude-li osoba, proti niz je
vzneseno obvinéni, obZalovana. Vysledkem kladného rozhodnutl velké poroty je pak
Jindictment odpovidajici svou povahou v zasadé nasi obzalobé. Jednani pfed velkou
porotou je tajné a nemlze se ho zigastnit ani obhéjce obvinéného, obvinény ma
nicméné pravo jednani pferuSovat a zadat &as, aby se mohl se svym obhdjcem
poradit. Pokud by o jednani velké poroty hovofil vefejné jeji Clen nebo prokurator,
dopustil by se tim trestného &inu. Ve federalnim systému je o probable cause

1 v souvislosti s rozli¥nou tradici jednotlivych stdtd jakoZ i s vertikdlnim stupndm ofadu se v USA
setkdvime s nékolika oznafenimi pro statni Zalobce, jako je public prosecutor, states attorney event.

" barrister-at-law.

2 Termin ,probable cause¥ vyplyva ze &tvrtého dodatku Gstavy Spojengch statd americkych.
3 I ze se v této souvislosti setkat i s terminem ,, Probable cause hearing".
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rozhodovano vZdy velkou porotou, jednotlivé staty si mohou z obou zplisob(l vybrat
s tim, Ze osoby obvin&né z trestného €inu, za n&jZ hrozi vice nez rok trestu odnéti
svobody, maji pravo na projednani véci pfed velkou porotou.’

Je-li v ramci vyde uvedeného procesu rozhodnuto o tom, Ze zde je probable
cause ke stihani urdité osoby, piistupuje se zpravidla k pfipravé hlavniho ligen.
Prave v této fazi amerického trestniho fizeni nachazeji Siroké uplatnéni tzv. odklony
v trestnim stihani. Je jim napfiklad institut tzv. plea agreement (dohoda o pfiznani
viny), nékdy se téZz pouziva termin plea bargain (obchod s vinou), kterou mize
prokurator uzavfit s obvinénym. Pfiznani viny, jako soudast této dohody musi byt
provedeno ve fazi pfipravy na hlavni liéenf, pfitemz vyrazné zlep$i pozici stihané
osoby. Existuji v3ak pfipady, kdy prokurator mlzZe nékterému pachateli, vyménou za
vyznamnou spolupréci pfi odhalovani kriminality organizovanych skupin, poskytnout
tuto moznost i pfed soudcem. Dal&i variantu odklonu skyta institut ,Grant of imunity”,
coZ predstavuje beztrestnost. MlZe se jednat o beztrestnost ve vziahu ke viem
trestnym &inlm, pfi jejichZ odhalovani bude pachatel spolupracovat, nebo, daleko
Sastgji, pljde o tzv. ,Use Imunity” (Ucelova beztrestnost). Tato (8elova beztrestnost
je vyuZivana v pfipadech, kdy svédek (obvinény) v odpovédi na konkrétni otazku
odkazuje na své pravo nevypovidat. Samotné hlavni liCeni pak ve vétsiné trestnich
veci probiha pred porotou, ktera rozhoduje o viné &i neviné obZalovaného. Bifemeno
dlikaz(l nese prokurator 2 a vinu obvinéného musi dokazat nepochybné (,beyond a
reasonable doubt®). Zde jiZ samoziejmeé nepostaluje pouhad pravdépodobnost, Ze
obZalovany trestny €in spachal, ktera zaklada probable cause opraviujici uznani
vznesenych obvinéni a nafizeni hlavniho liéeni. V kontinentalnim trestnim procesu
zname tuto podminku odsouzeni jako zasadu in dubio pro reo. Vysvétlivka pod
bodem 2 v daném piipadé znacné ziednodusuje pribéh trestnfho fizenf a zarovef
dava moznost ke spekulacim ze strany obvinéného, ktery se miiZe doznat Gcelové ve
shaze chranit tfeti osoby. V tomto pfipadé se mi zda, ze zakladni zasady trestniho
fizeni vietné snahy shromazdit takové mnoZstvi ditkazl vrozsahu, na ktery
odkazuje ust. § 2 odst. 5 tr fadu z.€. 141/1961 Sb. jsou vhodng&jsi.

! pongkud odli¥n4 situace je v Fizeni proti mladistvym osobdm
2 Dilkazné pFipustné p¥izn4ni obZalovaného v3ak prokuritora bfemene dikazu zbavuje.
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Abychom se mohli nize vénovat zakladnim aspektim vyslechu obvin&ného ve
Spojenych statech americkych, je nutné odkazat na zakladni pramen prava, co? je
Ustava Spojenych statll americkych. V souvislosti s pravni Gpravou vyslechu
obvinéného v trestnim fizeni se jedna zejména o &tvrty, paty a Sesty dodatek Ustavy
USA.

IV. dodatek Ustavy USA
Pravo naroda na ochranu svobody osobni a domovni, pisemnosti a majetku

nesmi byt porusovano neopravnénymi prohlidkami a konfiskacemi; nesmi byt vydéan
rovnéZ Zadny piikaz, ktery by se neopiral o zd(vodnéna zjisténi, dolozena piisahou
nebo jinym zplsobem potvrzend, a ktery by neobsahoval pfesné uréeni mista, které
ma byt prohledano, pfesny popis osob, které maji byt vzaty do vazby, a véci, jez

maji byt zabaveny.

V. dodatek Ustavy USA

Na kazdého obcana, ktery se ma zodpovidat z hrdelniho zloéinu nebo jiného
tézZkého zloginu, musi byt podana fadna Zaloba ze strany velké poroty - vyjimkou tu
mochou byt pfipady oh&ani slouZicich v ¢inné siuzbé v pozemnich nebo namoinich

ozbrojenych silach nebo v domobrané, a to v dobé valky nebo vainého ohroZeni
veieiné bezpednosti; nikdo nesmi byt dvakrat trestan ohroZenim Zivota nebo zdravi
pro tyZ pokiesek; nikdo nesmi byt nucen svéddEit sim proti sobé; nikdo nesmi byt
Zbaven Zivota, svobody nebo majetku bez fadného soudniho procesu; soukromy

majetek mdzZe byt vyvlastnén pouze za nahradu.

Vtomto pfipadé lze najit urditou paralelu s pravni Gpravou Ceskeé
republiky, kdy obvinény dle pfislusnych zakonnych ustanoveni nesmi byt
nucen k vypovédi, a to ani pod natlakem. Vypovidat k pfislusnému skutkovému
déji je tedy jeho pravem a lze logicky oekavat, ze nebude vypovidat sam proti
sobé. Vyjimka byla zminéna viz. shora s motivem ochranit dalSi osoby.

V1. dodatek Ustavy USA
V kazdém trestnim procesu ma obzZalovany pravo na rychié a vefejné preliceni
pfed nestrannou porotou statu a obvodu, na jejichz uzemi mél byt trestny &in

i
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spachan a které jsou podle zakona pfistung. ObZalovany ma pravo byt informovan o
piiciné a povaze obZaloby a konfrontovan se svddky obZaloby. Ma téZ pravo dat
obeslat prostfednictvim statnich organd svédky ve sviij prospéch a mit na svou
obranu obhajce.

Uvedené dodatky vytvari zakladni pravni ramec prava na spravedlivy proces,
jak jej zna | Ceska pravni teorie. Z vy8e uvedeného textu vyplyva, Ze zejména paty
dodatek obsahuje véty zcela stéZejniho vyznamu. Vyslovné zakotveny zakaz
donuceni k sebeobvifiovant je v americké pravni teorii nazyvan jako privilegium proti
sebeobvifiovani *(privilege against self-incrimination) .2

Americké pravo, jako typicky predstavitel case law, Cerpa v praxi zejména
z precedentnich  rozhodnutf  vy38ich  soudl. V souvislosti s pfedmétnou
problematikou doslo k bohaté soudni tvorb& prava pravé v otazce problematiky
privilegia proti sebeobvifiovani, a to pfedevsim s ohledem na procesni pouZitelnost
sebeusvédClujicich projevi ulinénych béhem vyslechu. Zejména u t&ch
nevyznamneéjSich judikovanych pravidel se jevl jako Zadouci, znat alespori &asteéns i
skutkovy déj, na jehoZ zadkladé bylo takové pravné zavazné pravidlo vytvoieno, nebot
jen tak je moZné posuzovat jeho dopady v relevantnich souvislostech, které umozfiuji
americké pravnl Gpravé pruZné reagovat stanovenim opodstatnénych a
odlivodnénych vyjimek z téchto pravidel (popfipadeé vyjimek z vyjimek).

V dalsi &asti prace jsem zafadil pro Spojené staty americké jednu ze
z#kladnich pravnich kategorif, a to precedens, ktery je americkou trestnépravni teorii
povaZovan za ziomovy ve vyvoii pravni Gpravy vyslechu podezfelého, pfiemZ jeho
pouZiti je velmi zndmé i pro laickou vefejnost. Abychom se dostali blize k pojmu
Miranda“ jako zavaznému poudeni, povaZuji za vhodné v ramci nékolika zakladnich

historickych excesl objasnit dileZitost tohoto pravniho tkonu.

: Vysiychané osoby, které vyuZivaji svého priva nevypovidat podie pétého dodatku Ustavy Spojenych

stith, poufivaji fasto slovni obrat ,, take the Fifth“.
2 Feskému trestnfmu prévn je tato zésada taktéZ vlastni, jeji odraz nachizime napf. v ust. § 92 28

141/1961 Sb., jak bylo uvedeno vySe, m.j. vychdzi ze zdsady oficiality.
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V roce 1963 byl ve Phoenixu zatéen tfiadvacetilety d&nik Ermesto Miranda za
Unos a znasilnéni mirné retardované osmnactileté divky. K zatéeni dodlo na zakladé
oznameni bratra znasilnéné, ktery poznal Mirandéiv kamion dle popisy, ktery mu
sestra poskytla. Policii ve Phoenixu se posléze podafilo na zakladé (dajt o tomto
kamionu vysledovat Ernesta Mirandu. Dne 13. bfezna 1963 jej policie zatkla v jeho
bydlisti, odvezla na sluZebnu, kde se po dvou hodinach vyslechu k &inu pfiznal.
Podepsal i pisemné doznani, které ve svém Gvodu obsahovalo, Ze niZe uvedené
doznani viny je &inéno dobrovoiné a ze svobodné ville, se znalosti piisiusnych prav
a s vedomim, Ze v8e co bude uvedeno miZe byt pouZito proti dozngvajicfmu se.
Soud s Mirandou probéhl v ervnu roku 1983 a jedinym dilkazem obZaloby byla
pravé pisemnd vypovéd obZalovaného', obhajoba namitala nepouZitelnost tohoto
ditkazu, nebof Miranda neby! o svych pravech vyslychajicimi pouden, soudce viak

tuto namitku nepfipustil a Miranda byl odsouzen.

V Cervnu roku 1965 podal Miranda Zadost o pfezkoumani k Nejvy$§imu soudu
Spojenych statli americkych. Inspiraci pro jeho Zadost byl pfipad Escobedo v. fiinois
Zz roku 1964, v nédmz Nejvy$si soud neuznal jake pouziteiny dlkaz doznani
obzalovaného Dannyho Escobedy, jehoZ Zadosti o pfitomnost, resp. radu advokata
pfi vyslechu, ktery ved| k jeho doznani, vyslychajici policejni organ nevyhovél.

Nejvyssi soud USA vyhovél Mirandové Zadosti a jeho pfipad byl projednan na
zadatku roku 1966. Argumentace obhajoby byla zaloZzena na skuteénosti, Ze Ernesto
Miranda, jako ¢lovék s omezenym  vzdéldnim a navic emocionalné silné
nevyrovnany, mohl jen t&zko znat sva Ustavou zarugena prava — zejména tedy pravo
nevypovidat proti sobé a Zadat pfitomnost advokata pii vysiechu, a proto mél byt
vyslychajicim o svych pravech nejprve pouden. Pfedseda Nejvyssiho soudu Earl
Warren dal obhajob& za pravdu a vyslovil zavazny nazor, ze zadrzena osoba musi
byt jesté pred vyslechem jasné& poudena o tom, Ze ma pravo nevypovidat, ze vie, co
dale fekne, bude proti ni pouZito v fizen| pfed soudem. Dale musi byt jednoznacné
poudena o skutednosti, Ze ma pravo radit se s pravnikem a Zadat jeho pfitomnost pfi

! Jak jiz bylo Fe¥eno vy¥e, v americkém frestnim procesu zbavuje doznini obZalovaného v fizeni pfed
soudem prokuritora biemene dokazovini
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vyslechu samotném, jakoZ i o tom, Ze pokud si pravnika nemize dovolit, bude ji
ustanoven.

Odsuzujici rozsudek byl zrugen, pfiznani oznadeno za nepfipustny dikaz a
véc byia pfikazana k novému projednani.

V obnoveném procesu s Mirandou byly jiz misto doznani obZalovaného
provedeny jiné dikazy svédgici o jeho ving a Ernesto Miranda byl na jeho zakladé
odsouzen k jedenacti letlim trestu odnéti svobody.!

Uvedene rozhodnuti Nejvy&siho soudu USA je povaZovano za zasadni judikat
ve vécech prav obvinéného v souvislosti sjeho vyslechem. Definovalo zakladni
poZadavky na pouleni obvinéného o jeho pravech pfed samotnym vyslechem a
snoubi prakticke vyuZiti prav vyplyvajicich z patého a $estého dodatku Ustavy
Spojenych statl americkych. Vyznam tohoto rozhodnuti pro americké trestni pravo
dokidda i skutetnost, Ze se v americké pravni teorii vyvinuly specigini odborné
terminy vychazejict z tohoto rozsudku vtom smysiu, Ze konkrétni znéni poudeni
podezifelého je nazyvano jako ,Miranda warnings”, navazujici soudni rozhodnuti
fedici otdzku fadnosti pouleni, resp. pouZitelnosti vyslechu obvinéného jako
usvéddéujicihe dikazu pied soudem, jsou pak oznafovany jako ,Miranda cases”.
Anglicky jazyk byl timto rozhodnutim obohacen i o sloveso ,to mirandize* - {zn.
poutit podezielého o jeho pravech. Povinnost Ffadné& obvinéného poudit je
oznatovana jako pravidlo Miranda a v intencich pfedmétného soudniho rozhodnuti,
které bude nfZe rozebrano detailngji, je povaZovano za nepfekroditelnou hranici,
kterd vyluCuje pouZiti donuceni, ale zarovefi dovoluje natlak, pficemZ konkretizuje
tenkou hranici, kterd mezi t&mito dvéma terminy panuje. Miranda vychazi z toho, Ze
ndtlak a stres je imanentni soudast! vyslechu, nicméné se tuto psychologickou
nevyhodu na strané obvinéného snaZi neutralizovat zakladnimi poZadavky kladenymi
na organ konajici vyslech. Poruseni podminek stanovenych timto pravidiem pak
zplisobuje nepougiteinost vyslechu jako ditkazu pfed soudem, stejné jako i ostatnich

' Ernesto Miranda zemfel v roce 1974, kdy% byl bthem rvadky pobodén noZem. MuZ podezfely z jeho
vraZdy byl pouden tak, jak vyZaduje precedens Miranda v. Arizona, a vyuZil svého priva nevypovidat.
Pro nedostatek ddkazd byl nakonec obvinéni zpro3tén.
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diikazl, ziskanych na zakladé takového porugent. Diky rozhodnuti ve véci Miranda v.
Arizona se v policejnich sloZkach ustalilo konkrétni znéni .Miranda warnings®.
Individuaini policisté je obvykie nosili neustdle napsané ssebou. Ne&inili tak
zpravidia kvali skutednosti, Ze by si pfesné formulace nepamatovali, jako spise kvali
tomu, Ze masivni reakci na toto rozhodnuti byla obhajoba, ktera spodivala v tom, Ze
obhajce vtizeni pfed soudem ,zkousel' pred soudem zatykajictho, pfip.
vyslychajictho, policistu z jeho schopnosti nalezité jasné, presné a dostateé&nd tato
prava interpretovat.

Poudeni, ve svété pomé&mé Siroce zndmé diky americké kinematografii, zni
nasledovné:

»Mate pravo nevypovidat. VSechno co feknete miiZe a bude pied soudem
pouzito proti vam. Mate pravo mluvit s advokatem a Zadat jeho pFitomnost p¥i
vyslechu. Pokud si pravnika nemiizete dovolit, miZe vam byt ustanoven.
Rozumite tdmto svym pravim? A pii védomi téchto vasich prav, pfejete si
vypovidat?*

Pravni teorie amerického frestniho procesu v navaznosti na rozhodnuti ve
véci Miranda v. Arizona definovala dvé podminky aplikace pravidla Miranda. Jednim
znich je zadrZeni — ve smyslu omezeni osobni svobody podezfelého a druhym je
vyslech  podezielého (nikoliv svédka). ' Ob& tyto podminky musi byt spinény
kumulativné — musi tedy jit o vyslech osoby podeziele, jejiZ osobni svoboda je policif

omezena.

a) ZadrZeni
Obecné byva omezeni osobni svobody, jako podminky pouZiti pravidla
Miranda, definovano tak, Ze jde o situaci, kdy je podezfely umist&n do neznameho a
nepfiteiského prostiedi. V pruzné reagujici judikatufe se vytvofila néktera konkretni
pravidia ujasfiujicl rozsah této definice.

' Americkeé trestnf prévo nezn4 institut podéni vysvitleni ve smyslu teskébo trestniho priva. Vzhledem
k tomu, %e pipad Miranda v. Arizona zaloZil striktni poZadavek na to, aby byl podeziely Fidné poufen.
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Vyslech na policejni stanici:

Nelze bez daiSiho povaZovat za vyslech zadrzené osoby ve smyslu pravidia Miranda,
je vidy nutno zkoumat dalsi okolnosti, napfiklad byl-li podeziely pfiveden v poutech
nebo zda pfiSel dobrovoln&. ZaleZi i na konkrétni podobé mistnosti, kde je vyslech
provadén, nékteré prostory policejni stanice maji vyrazné nepfatelsky charakier
(typicky to byvaji pravé vyslechové mistnosti), nékteré nikoliv.

Vyslech v policejnim auté:

Pokud sedi podeziely vzadu ve vozidle vybaveném miizi oddélujici pfedni a zadni
&ast vozidla, kieré navic byva vybaveno tak, aby znemozZiiovalo otevieni vozida
v jeho zadni Casti zevnitf, 1ze hovorit o neprateiském prostied!. Jina vSak maZe byt

situace, pokud s policistou hovoif podeziely sedici ve vozidle vedle vpfedu.

Vyslech na misté &inu:

Obecné vzato, pravidlo Miranda se neuplatni na vyslech probihajici na ulici nebo
pfimo na misté &inu. Je normaini a spravnou praxi, Ze se policisté na misté,
napfiklad dopravni nehody, obecné taZou co se stalo, aniZ by tdzaného poucovali 0
jeho ustavnich pravech. Nicméné i zde plati, Ze pokud se Ize divodné domnivat, Ze
situace povede k zatdeni konkrétni osoby, Miranda warnings musi byt této osobé
piedteny (resp. sdéleny). Zpravidia pljde o stiuaci, kdy bude vinikem vazné dopravni
nehody ¢lovék, ktery je zjevné pod viivem alkoholu, omamnych nebo psychotropnich

latek.?

Vyslech v bydlisti podezielého:

§ zde je pfedmétnou otazkou atmosféra samotného vyslechu. Je-li navozena situace
pro podezielého zastrasujici a nepiatelska, Miranda se uplatni. Jako pfikiad se uvadi
vyslech provadény v noénich az brzkych rannich hodinach.

1 zde se jedns o obecné pravidlo, z n&hoZ byly na podklad¥ konkrétnich pFipadi formuloviny vjimky,
v pFipadech opilych Fiditk se jedna nap¥iklad o rozhednuti ve v&ei Pennsylvania v. Muniz 1990
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O tom, nakolik je tieba tuto otazku posuzovat ad hoc podle konkrétni situace
sved€i i relativné novy judikdt Nejvydsiho soudu USA zroku 2004 ve véci
Yarborough v. Alvarado. Sedmnactilety Alvarado byl pfedvolan kvyslechu na
policejni stanici. Rodi€im, ktefi ho tam pfivezli, nebylo povoleno se vysiechu Ugastnit
a Alvaradovi nebyla preétena jeho prava. Mladik se posléze piiznal k Gdasti na
vrazde a k pokusu o loupez. Soud prvniho stupné nepfipustil namitku nedostatku
pouceni a dal za pravdu vyslychajicimu detektivovi Comstockovi, ktery se hajil tim,
Ze Alvarado se k vyslechu dostavil dobrovolné a mohl kdykoliv odejit, progeZ nebyla
splnéna podminka omezeni osobni svobody a nebylo nutné ho podle Mirandy pouéit.
Qdvolaci soud viak s takovym vykladem nesouhlasil a zdGraznil, Ze otazku zadrZeni
je nutno posuzovat, jak vzhledem k otazce prostiedi a atmosféry vyslechu, tak i
vzhledem touto situaci navozenému pocitu vyslychaného, to jest, zda-li by se
rozumny Elovék domnival, Ze skutedng mize vyslech ukonéit a prosté odejit.

Pro aplikaci Mirandy ostatné neni podstatné ani zjakého divodu doSlo
k omezeni osobni svobody podezielého, pouden musi byt i tehdy, je-li ve vézeni pro

jiné trestné jednani, nez pro ktereé je vyslychan.

b) Vyslech

Vyslechem z hlediska nutnosti aplikace pravidla Miranda pfirozené neni kazda
otazka poloZena policejnim organem. Vyslechem obecné& nejsou nékteré dotazy
napfiklad ohledn& z&jmi tazaného, jeho rodiny apod., které v nékterych pfipadech
sice slouzi jako jakysi Uvod kvyslechu, kdy se wvyslychajici snaZi navazat
s podezrelym patelsky kontakt, ale jako takové nevedou ke zjisténi informaci, ktere
mohou byt pouZity jako dllkaz o viné dotazovaného piimo, nebo vest ke

zjisténi jinych usvédéujicich dakazu.

Nejvy$si soud USA vtomto sméru definoval vyslech (interrogation®) jako
vypovéd (vyF&ena &i napsand slova) nebo jeji funkEni ekvivalent. Funkéni ekvivalent
vypovédi, ktery bude z hlediska procesniho prava napliiovat tuto definici vyslechu,
tak bude i spontanni projev podezielého i Zadost vyslychajictho, aby podezrely
popsal skutkovy dé&j vlastnimi slovy. Cilem ponékud vagné zné&jiciho pravniho pojmu




funkCni ekvivalent vypovédi je zahrnout jakeékoliv policejni praktiky spogivajici ve
snaze vylakat z podezielého priznani.

Béhem nasledujiciho vyvoje pravni Upravy po rozhodnuti ve véci Miranda v.
Arizona doslo Kk dal$i precizaci toho, co Ize, dle vyée uvedené definice, povazZovat za

vyslech a co nikoliv. Mezi nejvyznamnéj$i pravidla patii zejména:

Pravidio funkéniho ekvivalentu vypovédi, bylo stanoveno vroce 1980 v ramci

fizeni ve véci Rhode Island v. Innis. Tento ptipad vychézel z déni na poéatku roku
1975, kdy na policejni stanici v Providence zavolal fidi¢ taxi a nahlasil, Ze ho oloupil
muZ s brokovnici s upilovanou hlavni. KdyZ pfijel na policejni sluZzebnu, kde mél
podat vypovéd, poznal dtodnika dle fotografie na nasténce v dekarnd policejni
stanice. Na z&kladé této identifikace byl o par hodin pozdéji (toénik, jiZz beze zbrang,
zadrZzen. Policisté zacali v okoli patrat po zbrani, kterou mél mit podezfely pred tim u
sebe. ZadrZeny byl ndleZité poulen a Zadal advokata. Vyslech podezielého tedy
musel byt odloZzen do doby, neZ bude zaji$téna advokatova piitomnost. Vy3etiujici
ddstojnik instruoval své podtizené, aby podezielého odvezli na policejni stanici,
plitemZ jim vysiovné zakézal zadrZzeného jakkoliv zpovidat. V auté s nim jefi tfi
policisté, pfitemZ bé&hem jizdy zapfedli ,nezavaznou konverzaci* b&hem niZ jeden
prohlasil ke svému kolegovi, Ze se v blizkém okoli mista zadrZeni nachazi skola pro
postifené déti a nedej boZe, aby nékteré z nich naslo tu zbran a ublizilo si. Policiste
rozvinuli kratky obrazny dialog v némz tuto my$lenku rozvinuli, nateZ se ze zadniho
sedadla ozval zadrZeny a poZadal fidiciho policistu, aby otolil vz a jel zpet. Vratili
se tedy zpét na misto zadrZeni, kde jiz probihalo pétrani po zbrani a zadrzeny se
obratil na hlavniho vy$etfovatele s tim, Ze jim ukaze, kde je zbrafi schovana. Tento
policista podezielého opé&t poutil o jeho pravech, na coZ zadrZeny Innis tentokrate

odvatil, e svym prévim rozumi, ale Ze se chce postarat o to, aby tu zbrafi nenaslo

2adné z onéch déti.

V nasledujicim Setfeni bylo zjisténo, Ze zajisténou zbrani byl téhoz roku
zavrazdén jiny fidi¢ taxi. Thomas J. Innis byl odsouzen soudem prvniho stupné za
vrazdu, Gnos a loupeZ. S namitkami odsouzeného, Ze byl odsouzen jen diky
dikazim ziskanym na zéklad& poruSeni pravidla Miranda (s vyslechem nebylo
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zapocato az za pfitomnosti advokata, které ho si podeziely vyslovné vyzadal) a tedy
zplsobem nepfipustnym, se soud vyporadal stim, %e se nejednalo o porudeni
Mirandy, nebot zde byla splnéna pouze podminka omezeni osobni svobody
podezfelého, nikoliv v8ak vysiechu. Konverzace byla vedena pouze mezi policisty a ti
nemeli Z&dneé poznatky o tom, Ze by byl zadrZeny jakkoliv zainteresovan vidi
postiZenym dé&tem. Stouto argumentaci se v8ak neztotoZnil odvolaci soud a
zdiraznil, Ze ,za vyslech je povazovana kaZda policejni taktika, ktera ma
dumysiné vymamit z podezielého informace svédéici o jeho viné. Soudce
odvolaciho soudu poukéazal na to, Ze snaha o zaplsobeni na svédomi
podezielého je zakladni technikou vyslechu a téZko lze nalézt apel silnéj§i, nez
moznost zpusobeni zranéni ¢i smrti nevinného ditéte.“ Prava zadrzeného jsou
potom jasna a pokud Zada pfitomnost advokata pfi vyslechu, nelze jeho projevy,
ucinéné v reakci na jednani (v podstaté at' jiz promyslené & nikoliv) policistl, pouZit
pfed soudem jako dikaz. Ani zbraft zaji$téna na zakladé takového projevu tedy
nemuze slouzit jako usvéddujici diikaz v fizeni pfed soudem.

K otazce zamérneé vylakanych usvedéujicich prohlaseni

Massiahova dokirina byla definovana na zakladé nékolika rozhodnut! Nejvy$siho
soudu USA. Prvnim z nich je pfipad Massiah v. United States (1964). Massiah byi

obzZalovan z drzeni a distribuce drog, trval véak na své nevinné a byl propustén na

kauci. SpoluobZalovany v této véci, taktéz vysetfovan na svobodé (resp. propustén
na kauci) pfistibil federainim agent(m pomoc pfi ziskani dikaz( proti Massiahovi a
pozval ho ksobé do auta, v némZ byla ukryta vysilaCka, ktera jejich konverzaci
pienadela do auta naslouchajicich federainich agentl. Massiah b&hem rozhovoru
s Colsonem (spoluobvindnym) pronesl nékolik wvyrokd, které ho usvédéovaly
z trestnych &ind, pro néz byl obZalovan. Svédectvi t&chto federalnich agentd bylo
nasledné v fizeni pied soudem pouZito jako dilkaz vedouci k jeho odsouzeni, které
bylo potvrzeno i soudem odvolacim. Nejvy3Si soud USA vsak vyhovel Massiahove
Fadosti o pfezkum fizenl a odsuzujici rozsudky zrusil. Dovodil totiz, Zze pravé ve
stadiu fizeni, kdy je podana obZaloba, potfebuje obZalovany radu svého pravnika
nejvice, a proto nelze takovymto zplsobem vylakavat na obZalovanych, aby se sami
usvéddili, aniZ by u jejich vyrokli nebyl pfitomen advokat, kterého si vyslovné
vyZadali. Resp., Ze takto ziskana prohlaseni neize v fizeni pfed soudem pouZit jako
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usvédCujici dikaz, nebot byla ziskana v rozporu s Sestym dodatkem Ustavy
Spojenych stati americkych.

Takovy vyklad byl potvrzen i ve véci United States v. Henry (1980), kdy
obZalovany Henry, ktery ve vézeni &ekal na vytizeni své véci, uémnil sebeusvédcujici
prohlaseni vigi svému spoluvézni, ktery vsak byl viddou placenym informéatorem a
mel za Ukol z né&j takové prohlaseni vylakat. Henry pfitom jinak v fizeni trval na
pfitomnosti a radé svého advokata.

Tato problematika se v americké pravni terminoligii ustalila pod terminem
zaméme vyldkané usvédéujici prohladeni (,deliberately elicited incriminating
statements”) a je ve stadiu trestniho fizeni po podan! obzaloby povaZovano za
poruSeni prava na pravni pomoc a jako takové, pro rozpor s Sestym dodatkem
Ustavy Spojenych statli americkych, pfed soudem jako dikaz nepouZitelné.

Nicméné zasadni véci je zde postaveni pfedmétné osoby v fizeni. V kauze
lifionis v. Perkins (1990) byl do v&zenl nasazen agent, ktery mél z vézné& Perkinse
vylakat usvéddujici informace. Jednalo se o nevyfeSenou vrazdu z roku 1984, o niz
policie v St. Louis ziskala v bfeznu 1986 informace od propusténého vézng, kiery
vrazdu detaiing popsal s tim, Ze sdilel celu s muZzem, ktery mu tvrdil, Ze tento ¢in
spachal. Timto muZem byl Lloyd Perkins, &ekajic vté dobé ve vézeni na soudni
lideni vtrestni véci nijak nesouvisejici s pfedmétnou vraZdou. Policie se tedy
rozhodla nasadit do vézeni vy$etfovatele v utajeni, ktery mél za dkol, predstirajic
odsouzeného vézné, zjistit od Perkinse informace o této vrazdé. To se mu v ramci
b&zné" konverzace také podatfilo. Perkins byl z této vrazdy obvinén a v fizeni pfed
soudem veskera sva prohladeni uginénéd vidéi agentovi popfel a odvolaval se na
skutednost, Ze agentem nebyl pouten tak, jak vyZaduje pravidio Miranda v piipadé
vysiechu osoby, jejiz svoboda je omezena a které je vedeno snahou zamérné vylakat
usveéddéujici prc::h!éné’.eni.1 Soud prvniho stupné, jakoZ i soud odvolaci, dal Perkinsovi
za pravdu s tim, e v navaznosti na rozhodnuti Miranda v. Arizona a Massiah v.

United States  nelze takto ziskané informace pouZit pfed soudem jako usveédcujici

! Otdzka, kterou agent poloil Perkinsovi navazovala na velny rozhovor o loupeZich a vrazdich a znéla:
»U# jsi nékoho n&kdy ud&lal?™
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dikaz. Rozhodnuti obou soudl véak byla zvracena rozsudkem Nejvy$siho soudu
USA, ktery vroce 1990 zdlraznit odli$nosti Perkinsova pfipadu s uvedenymi
zavaznymi judikaty. Co se tyka nepouZitelnosti zamérné vyladkanych usvédiujicich
prohlaseni bez piitomnosti advokata, zdGraznil, e vtomto pfipadé nebyla jesté ve
véci vigi Perkinsovi vznesena obvinéni a nelze zde tedy hovofit o poruseni Sestého
dodatku. K namitce nepfeéteni Miranda warnings pak soud uved|, Ze tato namitka
neni relevantni, nebot smyslem t&chto poudeni je vyrovnat natlak a stres
vyslychanych zplisobeny autoritou organi &innych v trestnim Fizeni. Pfi piatelském
rozhovoru mezi dvéma spoluvézni absentuje ona nepfatelska, natlakova atmosféra.
Prohlageni u€inéna dobrovolné viéi policistovi v utajeni, tedy viiéi nékomu, o némz
podezield osoba nevi, Ze se jedna o vysetiujici autoritu, nepodiéhaji reZimu Mirandy

a jsou tedy pfed soudem pouZiteina.

K pravu na pravni pomog pii vyslechu

Edwardsovo pravidio: Pokud zadrZzeny vyuZije svého prava pozadovat pravni pomoc
a pfitomnost pravnika pii vyslechu, musi byt vyslech odlozen a2 do doby, kdy bude
jeho piitomnost zajidténa. Skutetnost, Ze zadrZzeny chce tohoto svého prava vyuZit,

musi prohlasit jednoznaéné a pokud sam posléze inicivje jednani s polici i

v nepfitomnosti svého obhajce, jsou prohlaseni takto uéinéna pouZitelna jako dikaz
v fizeni pfed soudem. Pravidlo bylo zformulovano na zakladé rozhodnuti Nejvy$siho
soudu USA ve véci Edwards v. Arizona (1981). Edwards byl 19. ledna 1976 obvinén
z vrazdy a loupeZe a na zakladé piikazu k zateni byl jesté tentyz den zatCen.
Edwards byl naleZit& pouden a na podkladé informaci od vyslychajiciho policisty o
tom, Ze proti ndmu jiz vypovidal dal$i podezfely v téZe véci, vyslovil prani nejak se s
organy &innymi v trestnim Fizeni dohodnout, frval vdak na tom, Ze u jednani o
takové dohodé musi byt pfitomen advokat. Vyslech byl tedy pferuen a odloZen do
doby, nez bude pfitomnost advokata zaji§téna. Druhy den rano za nim nicméné
pfiéli do vézen{ dva detektivové. KdyZ to dozorce sdélil Edwardsovi, ten odvétil, ze

se nechce s nikym bavit. Dozorce mu véak fekl, Ze musi a Edwards tedy navstevu
detektivii plipustil a byl ochoten vypovidat za podminky, Ze mu nejprve pusti
zaznam vypovédi onoho spolupachatele. Po jejim pfehréani sdélit detektivim, Ze jim
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fekne, co budou chtit, pokud to nebude nahravano. Vedle pfedteni ,Miranda
warnings* ho detektivové vyslovné upozornili na skutenost, Ze nahravka potfebna
neni, nebot oni mohou u soudu dosvédEit, cokoliv jim fekne. Edwards se piesto
piiznal a byl soudem prvniho stupné i soudem odvolacim uznan vinen, nehledé na
to, Zze poukazoval na nepouzitelnost svédectvi o svém prohiaSeni ve vézeni, nebot
tim, Ze byl vyslychan, ackoliv dal pfed tim jasné najevo, Ze si pieje piitomnost
advokata, byla porusena jeho prava dle Mirandy. Oba tyto soudy dovodily, Ze tim, Ze
Edwards 20. ledna, po opétovném poucdeni dle Mirandy, poskytl dvéma detektivim
dobrovoiné usvédéujici prohladenf, se zfekl svého prava nevypovidat a poZzadovat
pfitomnost advokata a jeho prohladeni jsou tak v fizeni pfed soudem pouZitelna jako
dikaz. Nejvyssi soud USA viak takovy vyklad nepodpofil a zdlraznil, Ze vyslychany
samoziejmé& ma pravo zfici se svych prav zarudenych mu Ustavou a definovanych
Mirandou, nicméné je vZzdy nutno vkaZzdéem individuainim pfipadé vedle
dobrovolnosti prohlaseni zkoumat i otazku, nakolik zfeknuti se téchto prav vychazi
ze skutecného povédomi podezfelého o principech jeho prav a nasledcich jejich
nevyuZiti. Zejména tedy v situaci, kdy se na né zadrZeny plavodné& vyslovné odvolal,
je nutno toto posuzovat se zietelem ke konkrétnim okoinostem pfipadu, zahrnujicim
i plvod, zkuSenosti a postoje podezfelého. Bfemeno dokazovani v otazce
dobrovolnosti a porozuméni zfeknuti se prav die Mirandy leZf na obZalobé, ktera jej,
dle nazoru Nejvysiho soudu USA, neunesla a soud pochybil odsouzenim Edwardse
na zakladé jim ugin&né vypovédi bez piitomnosti dfive pozadovaného advokata.
NejvyS3i soud v8ak zaroved poukazal na to, Ze platnym zfeknutim se prav dle
Mirandy by bylo, kdyby Edwards inicioval rozhovor, ktery vedt k jeho doznani, a
nikoliv pouze reagoval na aktivitu policistl. Vzhledem k situaci v tomto konkretnim
pfipadé véak nem&! byt Edwards subjektem Zadného, jim vyslovné nevyZadaného

vyslechu, pokud by u n&j nebyl pfitomen pozadovany advokat.

Edwardsovo pravidlo a otazka zieknuti se prav dle Mirandy se tak dotyka dalst
souvisejici oblasti, kterou se Nejvy3si soud USA zabyval v mnoha pfipadech a tou

jsou tzv. vyjimky z pravidla Mirandy.
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Zreknuti se prava na advokdta:

V pfipadu Moran v. Burbine dovodil v roce 1986 Nejvy$si soud USA, Ze je-li
nalezité poudeny podeziely vyslychan poté, co se vzdal svého prava na pravni
pomoc advokata, neni policie nikterak povinna zprostfedkovat vyslychanému, Ze byla
kontaktovana jeho advokatem, kiery svému klientovi wvyslovné doporutuje
nevypovidat.

Standardni tikony pii zadrZzeni:

Ve véci Pennysivania v. Muniz (1990} bylo definovano, Ze poudeni ve smyslu
Mirandy neni nezbytné pfi béZnych policejnich postupech, jako je napfiklad zadrzeni
podezielého, kdy je tézan na zakladni identifikalni Udaje, dochézi kjeho
fotografovani, jsou mu sejmuty otisky prstli apod.

OpoZdéné poudeni:

Vroce 1985 stanovil Nejvys$i soud USA pravidlo, Ze nelze pfed soudem
pouZit jako usvédéuijici diikaz vyroky obZalovaného pronesené pfi vyslechu, kteremu
dle podminek vyplyvajicich z precedenéniho rozhodnuti Miranda v. Arizona mé&lo
pfedchazet poudeni, nicméné pokud je vyslychany nasledné naleZite pouCen a
ziekne se svych prav vyplyvajicich z patého dodatku Ustavy Spojenych statd
americkych, informace ziskané vysiechem po poudent, jiZ pouZitené jsou. Diskuze
nad pfijetim takového pravidla rozebirala zejména otazku psychického dopadu jiz
uginéného usvédéujiciho prohiaseni pfed policejnim organem a pravdépodobnosti,
Je pravé na zakladé takového, procesné nepouzitelného dikazu, pokragoval
obzalovany ve spolupraci s policii nevedouc o skuteénych nasledcich nepouzitelnosti
dfivgjich prohlageni. NejvySsi soud USA nicméné tento dopad nepovaZoval za
natolik zavaZny, aby znemoZiioval nasledné svobodné a dobrovolné zieknuti se

prav, tedy zasadni otazku pro rozhodnuti o pouZitelnosti takto ziskane vypovedi.
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Pouzitelnost odvozenych dikaztl ziskanych na zakladé vyslechu nedpiné poudeného
obvinéného (Michigan v. Tucker (1974))

Odsouzeny Tucker byl zadrzen na zakladé podezieni ze znasilnéni, na
policejni stanici byl pfed wyslechem poufen vintencich Mirandy, av8ak s tim
nedostatkem, Ze nebyl informovéan o pravu na ustanoveného obhdjce v pfipadé, Ze si
sam prévnika nebude moci dovolit. Tucker se b&hem nésledujiciho vyslechu
nepfiznal a odvolal se na alibi spocivajici ve svédecké vypovédi jeho znamého
Hendersona. Policie tedy provedla vyslech svédka Hendersona, b&hem néhoZ
ziskala informace svédCici o Tuckerové viné. Vfizeni pfed soudem se Tucker
odvolaval na nepouZitelnost Hendersonovy vypovédi, nebot jeho identitu odhalil
policii na zakladé nespravného poudeni o jeho Ustavné zarudenych pravech.
Nejvy$si soud USA této namitce odsouzeného Tuckera nevyhovél a potvrdil plvodni
odsouzeni. Byl veden zejména nésledujicimi Gvahami: Pravo Spojenych stati
americkych zaruduje kazdému proces spravedlivy, nikoliv v8ak bezpodmineCné
perfektni, VZdy je tieba zkoumat mozné disledky namitané chyby v trestnim procesu
a nelze bez dalsiho oznadit jako nepiipustné dikazy, pfi jejichZ ziskani doslo k urcité
chybd. Vdaném pfipadé nejen, Ze vyjadfeni odsouzeného bylo ulinéné zcela
dobrovolng a svobodné, nebylo navic ani primarné sebeusvédujici. Nedostatek
poudeni v moZnosti ustanoveni obhajce nelze povaZovat v konkrétnich souvisiostech
zkoumaného pFipadu za natolik zdvaZné, aby na jeho zakladé bylo mozZné dovodit

porudeni Ustavnich prav odsouzeného.

Dukazni refevance procesné nepiipustného vyslechu

Snaha pachatel trestnych ¢inh zneuZivat ustanoveni primarné chranici prava
na spravedlivy proces vedla v rozhodovacim vyvoji Nejvy$siho soudu USA k dalsimu
vytvafeni zavaznych pravidel, které mela zobecnénim skuteénosti vyplyvajicich
z konkrétnich piipad(l zabranit takovému zvraceni smyslu a aéelu ochrany zaloZzeng
patym dodatkem Ustavy Spojenych statd americkych a Mirandou. Nejvy$si soud se
totiz opakované setkdval s pfistupem obvinénych, ktefi v primarnim a procesné
nepouZitelném vyslechu vedeném policejnim organem uvedli vice & mene
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usvedCujici skuteCnosti, a aZ nasledné zvolili formu obhajoby spodivajici v tvrzeni
zcela jinych skutkovych okolnosti, pfipadné k pfimému popfeni jiz dfive pfiznanych
jednani. Nicméné vzhledem k vy$e rozebirané problematice spojené s procesni
poutitelnosti usvédeujicich dikazll ziskanych na zakladé poruseni Mirandy, resp.
prava na obhajobu v intencich Mirandy, setkal se tento postup vicekrat, zejména i
soudl statnich, s Uspéchem. Jako urgitou brzdu takovému zneuZivani Mirandy tak
Nejvy3si soud USA judikoval, Ze v pFipadech, kdy je nasledna obhajoba obvinéného
v zasadnim rozporu s jeho dfive ucinénym prohlagenim, které vdak nebylo ziskano
zakonnou cestou a nelze jej tedy pfed soudem pouZit jake dlikaz o ving, Ize tato
dfivéjsi prohiaseni pouZit jako ditkaz o nevérohodnosti pozdéjsi vypovédi, pHipadné
obhajoby obZalovaného. Prava dle Mirandy nemohou byt prostfedkem pro pachani
kiivé vypovédi.. Walder v. United States, 347 U.S. 62 (1954), United States v. Knox,
396 U.8. 77 (1969), Harris v. New York, 401 U.S. 222 (1971),

Dal$im rozvojem téchto (Gvah bylo napfiklad stanoveni, Ze svédéit o viné milize
i mi¢eni zadrzeného béhem vyslechu na policejni stanici, pokud se ten nasledné u
soudu dovolava beztrestnosti z dlvodu, Ze jednani, které je mu kladeno za vinu, bylo
utinéno v sebeobrané, Tento zavér soudu byl odivodnén skutednosti, Ze pokud by
se skuteéné jednalo o sebeobranu a nikoliv jen o posléze zaujatou obhajobou,
rozumny &lovék by tak namitat jiz od potatku. | tento vyklad je vSak velmi diskutabilni
a nezbyvéd ne? zdlraznit jedinetnost kaZdého jednani, znéhoZ precedenéni

rozhodnuti vyriistaji.

Vyiimka z divodu ohrolen! velejného bezpedi

V pfipadu New York v. Quarles (1984} byla definovana dalsi vyjimka
z obecného pravidla procesni nepouzitelnosti dikaz(i ziskanych porusenim
pravidla Miranda. ReSena situace spoéivala na jednani zadrzeného
podezfelého, o ndmZ bylo znamo, Ze byl bezprostiedné prfed zadrzenim
ozbrojen, v okamziku zadrzeni véak mél jiz jen prazdné pouzdro na zbrafi. Jesté
pfed tim, neZ byl fadné poucen, byla mu policistou poloZena otazka, kde se ona
zbraii nachazi, Zadrzeny ukazal na misto, kde byla zbraf opravdu nalezena a
pfiznal, 2e se skuteéné jedna o jeho viastni zbrai. Az poté byl poucen. Soud
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prviniho stupné v tomto spatfil nenapravitelnou chybu a nepfipustil prohlaseni
Quarlese o vlastnictvi ke zbrani ani zbrai samotnou jako dukaz. Toto
rozhodnuti vSak bylo posléze zvraceno Nejvy$Sim soudem USA, ktery
v pfedmétném rozhodnuti judikoval, Ze neni nutné zadrzeného nejprve poudit,
je-li tfeba z divodu bezprostfedniho ohroZeni veFejnosti (zbrai volné leZici na
vefejné pfistupném misté - vtomto pfipadu v supermarketu) ziskat od
pedezfelého konkrétni informaci k odstranéni tohoto nebezpedi.

V roce 1968, tedy pouhé dva roky po precedenénim rozhodnuti ve véci Miranda
V. Arizona, byl Kongresem Spojenych statl americkych pfijat § 3501 jako soudast
federalniho zakoniku o trestnych &inech a trestnim fizenf (18 U. S C.). Toto
ustanoveni se nachdzl vdruhé &asti pfedmétného zakoniku, ktera se zabyva
trestnim fizeni. § 3501 definuje pouZitelnost doznani v fizeni pfed soudem takto:

§ 3501 Pfipustnost pfiznani:

1. V jakékoliv obZalobé vedené Spojenymi staty americkymi nebo statem District
of Columbia je pfiznani, definované v pism. e) tohoto Elanku, pfipustné jako
dftkaz, bylo-li u&in&no dobrovolng. Predtim, nez bude takové pfiznani
zafazeno mezi dikazy, posoudi soudce bez pfitomnosti poroty otazky
dobrovolnosti uginéni pfiznani. Nésledné pfedloZi pfiznani se souvisejicimi
otazkami dobrovolnosti jejiho ugingni poroté, aby mohla takovemu piiznani
ptisoudit ditkazni vahu, jakou si s ohledem na okolnosti pfipadu zasluhuje.

2. Ve vécech spojenych s otdzkou dobrovolnosti zvaZi soudce okolnosti
uéinéni pfiznani, mezi néz patfi zejména
1. &as upiynuvéi mezi zadrZenim a seznamenim s obZalobou proti
obvinénému, zda-li bylo pFiznani uéinéno v obdobi po zadrZzeni a
pted seznamenim s obZalobou;
1. zda-li v dobg, kdy bylo uginéno pfiznani, znal podeziely podstatu
frestného &inu, z ného? je podezfely nebo zda-i obvinény znal

podstatu trestného £inu, pro néjz bylo proti nému vzneseno

obvinéni;
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lll. zda-ii byla pfiznavajici se osoba poudena a zda byla bez
pravnika béhem vyslechu.

Spinéni &i nesplnéni nékteré z vySe uvedenych podminek jsou na zvaZeni
soudce, nevedou viak bez dal§iho ke konednému zavéru o dobrovolnosti &i
nedobrovolnosti u€inéni pfiznani.

3. Vjakékoliv obZalobé vedené Spojenymi staty americkymi nebo stitem
Disctrict of Columbia nelze pliznani osoby, podezielé nebo obvinéné
z trestného &inu, kterd je zadrZzena &i zatéena organy &innymi v trestnim fizenf,
povazovat za nepfipustné pouze z dlvodu opoZdéného pfedvedeni takove
osoby pfed organ &inny v trestnim fizeni opravnény vznést obvinéni, pokud
soudce rozhodne, Ze byla u€inéna dobrovolné a posouzeni vahy takoveho
piiznani jako dikazu ponecha na porots, jde-i o pfiznani u€inéné béhem Sesti
hodin nasledujicich po omezeni osobni svobody této osoby. 6 hodinova lhiita
nemusi byt spindna, pokud soudce rozhodne, Ze zpoZdéni s pfedvedenim
takové osoby pfed organ &inny v trestnim fizeni opréavnény vznést obvineni

vy

pfislugné oprévnénému organu.

4. Z4dna ustanoveni tohoto &&nku nejsou na pfekazku pfipustnosti doznani jako
dikazu, bylo-li ugindno dobrovoing vigi jakékolv osob&, pokud nebylo

uginéno bdhem vyslechu nebo osobou, jejiz osobni svobeda byla omezena.

5. Doznanim se pro Udely tohoto &tanku rozumi jakékoliv pfiznani vinny

2 kteréhokofiv trestného &inu, resp. vedkerd sebeusvédiyjici prohlaseni

uéinéna gstné &i pisemné.

Timto zakonem se Kongres USA snazil zvratit posuzovani pfipustnosti vyslechu,
resp. doznani udinéného béhem vyslechu, zplisobem, ktery nastavil Nejvy38i soud
USA ve v&ci Miranda v. Arizona. Kongres usiloval 0 navraceni rozhodovaci praxe
soudtl do stavu, vjakém byl pfed timto precedentem, kdy zakladni otazkou
piipustnosti doznéni byla dobrovolnost jeho uginéni. Znalost istavnich prav, resp.
poudeni, pak v tomto zakong uvadi jen v demonstrativnim vyctu skutednosti, které by
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mél soudce zvaZit pfi rozhodovani o dobrovolnosti, resp. tedy dikazni pfipustnosti,
sebeusvedcCujicich projevl uéinénych pii vyslechu.

Nicmené ptijeti tohoto ustanoveni se v letech, pfesnéji fedeno v desetiletich,
nasledujicich po jeho vydani, v rozhodovaci praxi soudl nijak neodrazilo a jak je
vidét na vySe uvadénem vybéru z nékterych rozhodnuti, soudy nadale rozhodovali
v intencich judikatu Miranda v. Arizona. Tato praxe byla tolerovana nejprve migky a
posiéze i aktivnimi zasahy Ministersiva spravedinosti USA, které vyslovné
zakazovalo prokuratorim odvolavat se na pfedmétny § 3501, Vzhledem k tomu, Ze
soudy zpravidia nerozhoduji o vécech stranami nenavrhovanymi a strana obZaloby
byia v tomto sméru uvedenym zpliscbem omezena, oividny nesoulad rozhodovaci
praxe soudu s federalnim zakonem tak byl soudem fe3en poprvé aZ vroce 1999,
tedy po vice nei tficeti letech.

Soudem, ktery jako prvni fes8il tuto otdzku, byl odvolaci soud v Richmondu ve
Virginii ve veéci US v. Charles T. Dickerson (1999). Hned na dvod je nutno
poznamenat, e ani viéto kauze se Zadna ze stran neodvolavala na témeéf
zapomenuty § 3501. Otazka byla nadnesena samoinym soudem vreakci na
plateisky dopis, ktery mu byl adresovan Washingtonskou pravni nadaci a v némz
bylo zminéno pledmétné ustanoveni federainiho zakona.

Obzalovany Dickerson se v roce 1997 pfiznal federélnim agentim k nekolkka
bankovnim loupe?im a k daldim federdinim trestnym &inim. Pfed timto pfiznanim
viak nebyl vyslychajicim federainim agentem pouten a nasledné sve piiznani
odvotal. Soud prvniho stupné v souladu s Mirandou nepfipustil phvodni Dickersonovo
plizndni jako dikaz o ving. Vzhledem k dobrovolnosti pfiznani vsak oznadil ostatni

diikazy zajiéténé na jeho podkladé za procesné pouZiteineé.

Vrioce 1999 o této véci rozhodoval k odvolani prokuratora odvolact soud
v Richmondu a zadlenil do pfedmétu svého rozhodovani pravé i otazku § 3501
federainiho zakona 18 U. S. C, ato i piesto, 2e na n&j v odvolani poukazovano
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nebylo. V rozsahlem odlivednéni rozhodnuti odvolaci soud vyéita soudu prvniho
stupne pochybent, kdyZ pfiznani, piipustné podle tohoto zakonného ustanoveni, jako
dilkaz neuznal. Soudce odvolaciho soudu Williams rozvadi platnost fakticky
nevyuZivaného § 3501, vini Ministerstvo spravedinosti z nedostateéného vykonu
svych povinnosti v prosazovani federainich zakonl a dovozuje, Ze tento zakon je
stale platny a aéinny, nebot’ Kongres je opravnén pfipustnost dikazd v fizeni pied
federalnimi soudy upravit zakonem a tim i zvratit zavazné rozhodnuti Nejvyisiho
soudu USA, nejde-li o otazku Ustavnich prav, k Eemuz dale podrobné argumentuie,
proé je Miranda povaZovana za pravidio Ustavu USA pouze dopliujici, nikoliv
Ustavou USA predpokiadané a tedy svou povahou ,pouze* trestnéprocesné pravni.
Soudni tvorba prava ve vécech Ustavou neupravenych pravidel frestnino procesu a
dikazi je totiz vUSA mozZna jen v pfipadé neexistence pouZiteiného zakona
vydaného Kongresem (Palermo v. United States (1959), Gordon v. United States,
(1953).

Nejvy$si soud USA v8ak rozhodnuti odvelaciho soudu ve veci US v. Charles
T. Dickerson (1999) zrusil a sdm v roce 2000 dovodil platnost a zavaznost Mirandy a
na ni navazujicich pravnich pravidel zavedenych soudni tvorbou prava. Precedens
Miranda v. Arizona podle néj vyklad4 a aplikuje Ustavu Spojenych statti americkych a
jako takovy nemiize byt pfekondan zakonodarmym aktem Kongresu. Za dalsi, neméné
vyznamny argument, pro¢ nelze souhlasit se zru$ovanym rozhodnutim odvolaciho
soudu, povaZuje rozpor se zasadou stare decisis. Zasada stare decisis spocivajici ve
vazanosti soudu pfedchozimi rozhodnutimi je jednou ze st&Zejnich zasad systémll
case law. Nejvy$si soud USA vtomto rozhodnuti oznaduje jiZ vpraxi (spésne
fungujici a zab&hlé pouceni dle Mirandy za souast americké kultury a nenaléza
diivod natolik zavazny, aby opodstatiioval zvraceni pravidel vytvofenych rozhodnutim

Miranda v. Arizona a navazujicimi precedenty.
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V.
Porovnani mezinarodnich pravnich Gprav s tpravou Ceské republiky

1.

Slovensko

Slovenska pravni Uprava, kterd vychdzi z novych rekodifikaci, predstavuje
jednu z uspé&snych zpusobl jak zkvalitnit orientaci pro odbornou a laickou vefejnost.
Tato cesta je logickym postupem, ktery reaguje na nelimérné mnoZstvi diléich novel,
které &ini zakiadnl pravni pfedpis nepfehlednym nejen pro odborniky. Orientace
v pravnich pfedpisech je nasledné nejen sloZita, ale pfedeviim neplni vlastni ticel, a
to pfehlednym zplsobem vurdité pravni kategorii vymezit prava a povinnosti
jednotlivych stran. Za této situace pokladam slovenskou pravni Gpravu jako jednu ze
sté2ejnich inspiract pro praci na novych &eskych trestnépravnich kodexech, a proto
je vyvoji a zkusenostem nového slovenského trestniho procesu vénovana v Ceské
republice pravem znalnéd pozornost. | na pravni dpravé vyslechu obvinéného
v priibéhu etap trestniho fizeni, kterad je v zasadé velmi obdobna, jsou znat nékteré
odfi$nosti, které vyplyvaji pravé z hlavnich cill novych slovenskych  zakonl. Jak
jiz bylo uvedeno, hlavnim cilem bylo zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni! a
proto se  slovenskd pravni Uprava vydala cestou, kde se na jednu stranu posiluji
pravomoci organt &innych v trestnim fizeni a soudl, na druhou stranu jsou nékteré
véci upraveny, v porovnani s &eskymi trestnimi pfedpisy, vyrazné vice kazuisticky,
co? je vedeno snahou minimalizovat procesni chyby, které nasledné mehou zp(sobit
nepouZitelnost Ukonu provedeného v pfipravném fizen| jako dikazu v fizeni pfed
soudem, at ji2 je to detailngji uUprava poufeni obvinéného, §ir§i moznosti
pousitelnosti protokolu o dfiv&jsi vypovédi obZalovaného, &i posileni kontradiktorniho
charaktery fizeni pred soudem. Tento trend ma své opodstatnén zejména
v souvislosti se Zjednodusenim celého trestniho fizenf a snahou odstranit nekteré
sporné momenty, které vychdzely z plvodnf pravni tpravy. Povaha téchto sporli

' Jedna z nejvyraznéjiich cest k dosaZeni tohoto cile jsou déle napf. zruleni fize provifovini a roziifeni
moZaosti odkiond
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mohla v urlitych  kauzach vést k rozdilné aplikaci pravnich norem, coZ je
v ptipadé pouiti judikatornich rozhodnuti velmi problematické ne-li zcela nesadouci.
Viéto souvislosti ze poznamenat, e samotna deska pravni Uprava ma pravé
s ohledem na vyraznou nepiehlednost a rozdilny vyklad pravnich norem mnoho
trestnich pfipadd, které jsou z podstaty totoznymi, avéak vysledky v podobé soudnich
rozhodnuti jsou diametrainé rozdilné.

Slovensky  trestni fAd tak, vychazejice ze srovnatelnych historickych
zkuSenosti a pravnich dprav, usiluje o dosaZeni efektivniho trestniho fizeni s
maximainim moZnym respektovanim zakladnich lidskych prav  a svobod a
zarovent reflektujici moderni formy kriminality a poskytujici organim &innym
v trestnim fizeni a soudim efektivni nastroje na jejich odhalovani. V souvislosti
s vyslechem je takovou konkretni reflexi problémd mladsich a velmi rozsifenych
forem kriminality jako je korupce, finantni kriminalita apod. napfiklad i vyslovné
pfedpokladané dokazovani zaméfené na zjidténi pfijmd z trestné Cinnosti, jakoZ i
prostfedkts slouZicich na pachani trestné dinnosti. Tyto legistativni aktivity a jejich
nasledna aplikace v praxi jsou sice velmi brzke, ale jiz v soutasné dobé je zfejmé, Ze
takio zvolend cesta je cestou spravnou s olekavanim slovenskych zakonodarci
zrychlit a predev§im vyrazné ulinit pfehledn&j$im trestni fizeni, coZ Ize jiz v této
chvili vramci porovnani s &eskou pravni Gpravou vyhodnotit jako krok vpfed a
spravnym smérem. Viéto souvislosti nelze nez doufat, Ze soulasné snahy o
rekodifikaci zakladnich trestnich pfedpisi budou neméné (spédné jako stavajici

pravni ramec Slovenské republiky pro trestnf fizeni.

Spojené staty Americké

Vyhodnotit kvalitu pravniho systému, ktery je zaloZen na zcela rozdilnych
pravidlech oproti systému kontinentainiho préva Ize chépat spide jako pokus o urtité
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resume, které z urité povinnosti nehled& na vlastni Grovefi musi zohlednit vyrazné
odiidnosti systému Spojenych statl americkych. Uréitym piinosem miZe byt
oznaden! nékterych okamzik(, kieré jsou dle mého nazoru pokud ne zcela
v budoucnu aplikovatelné, tak alespori stoji za Gvahu. Jsem si védom, Ze oznaceni
nize uvedenych momentl miiZze vyvolat polemiku ohledné zafazeni t&chto prvki do
stavajici pravni Upravy, av8ak s ohledem na soufasny stav nasi pravni Gpravy pokud
ide o trestni fizeni, jsem pfesvédZen, Ze souCasné trestni fizeni ,trpi®, a to zejména
vramci procesu dokazovan! uréitou formalni svazanosti, kiera v pfipadé Gpravy
Spojenych statl americkych absentuje aZz do opaénych extrémU viz. nékteré shora
uvedené pfipady. Urditym navodem nebo alespoi podnétem kzamysleni jsou
nékteré a zdurazfiuji vybrané prvky v Gpravé Spojenych staty americkych, které
proces dokazovani vyrazné zjednodusuji a zaroven jgj ¢ini prehledn&j$im. Jsem si
védom, Ze univerzalni véta ve smysiu shora uvedeného poucéeni, aplikovana navic
bezprostfedné napf. pfi zadrzeni pachatele neni tou nejvhodnéjsi variantou, aviak
nutno podotknout, Ze ur¢itd formulace za CGcasti obhédjce {pokud to =zakonna
ustanoveni obligatorné stanovi, event. jeho pfitomnost vyZada pfisludny mandant) za
G¢asti dalsich osob v prostorach vyslechové mistnosti mliZe pfinést do procesu
dokazovani nejméné snazsi orientaci a predevdim odstranéni stavajici nevhodné
pravni Gpravy, kdy v jedné véci je po nékolika poucenich jedna a tataZ osoba ke
stejnému tématu vyslychana nejméné ftiikrat. Tento proces se opakuje nejen u
stihané osoby, ale leckdy i u svédki, ktefi nemaji ve vétsing pfipadd ¢as a moZnosti
fravit v rdmci dokazovani vlastni ¢as opakovanym uvadénim jiz znamych skuteénosti.
Uréita forma poudeni za pfesné vymezenych podminek by mohla alesport formainé,
aniz by byla ohroZena podstata usneseni o zahdjeni trestniho stihani ve smysiu ust.
§ 160 odst. 1 tr. fadu jako takového, alespori udinit nékteré dhkazy procesnimi a
nevazat se na shora uvedené usneseni, kieré by v tomto pfipadé mohlo slouZit ne
jako zésadni moment, ktery rozdéluje stadium provéfovani rozhodnych skuteénosti a
fazi pfipravného fizeni, ale pfedevsim jako urdity listinny podklad, ktery pledstavuje
resume dosavadniho dokazovani a zaroven vymezuje pfesnym zpQGsobem Zjisténé
trestnépravni jednani. Tento pojem vramci pravni Gpravy Spojenych statl
americkych je za shora uvedenych okolnosti momentem prinosnym a mohl by byt
v budoucnu aplikovan s cilem prolomit uréitou bariéru mezi procesné bezvadnymi a
nicotnymi diikaznimi materidly, kieré jsou zasadné rozdélovany shora uvedenym
usnesenim o zahéjeni trestniho stihani. UrCitou pomickou mohou v této souvislosti
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byt i vyklady ohledné listinnych dikaz{i, event. neopakovateinych a neodkladnych
akond, které rovnéZ z dilkaznfho hlediska neberou ohled na pfislusné usnesent.
Ackoli mam uréité vyhrady vidi systému ,case law”, protoze kazda z projednavanych
véci ma urcita specifika a nelze vée podfidit uréitému a jiz znamému typu rozhodnuti
z minulosti, které v8ak ve viech ohledech nemuselo a ani nemohlo byt zcela
totoZné, domnivam se, Ze tento pravni systém je funkéni a pomérné operativni. Jen
samotny moment ohledné& pouceni mne stvrzuje v tom, Ze alespori podatek trestniho
fizeni ve Spojenych statech americkych je mnohem flexibingj§i neZ v ramci nasi
pravni dpravy, aniz by se shora zmifiovany postup dotk! jakymkoliv zpfsobem
podezielych a nasledné stihanych osob. Samotna individualizace frestniho prava ve
Spojenych statech americkych, zaloZzen&a na vymezeni jiz vyslovenych rozhodnuti
z minulosti v8ak pfedstavuje jednu zasadnf podminku, a to potfebu byt podrobné
seznamen s konkrétnimi okolnostmi piipadu, aby mohl byt s Uspéchem porovnan a
nasledné aplikovan na jiZ znamém pfipadé obdobného charakteru. Z t&chto pravidel
vyplyva zasada, Ze vramci aplikace precedenéni normy je prioritni otazkou
srovnatelnost zkoumaného skutkového déje se skutkem precedenéné rozhodnutym a
az nasledné lze usuzovat na pouZitelnost tohoto pravidla. Ve Spojenych statech
americkych, jak jsme vidéli, jde tedy o otazku ryze praktickou, kterou je tfeba fesit
vzdy v korelaci se zku$enostmi s konkrétnim jedineénym piipadem. V této souvislosti
zde vznika pomémeé vyrazny prostor pro praci s pfedmétem trestniho fizeni a je
pouze na tdastnicich trestniho fizeni, zda a v jakém rozsahu vyuZiji urité volné
dispozice vramci hiedani pouZitelngého pilpadu a jeho komparace s piipadem
aktualnim. V ramci pravnl Gpravy Ceské republiky existuje rovnéz urita dispozice
s pfedmétem fizeni napf. ve formé zésady volného hodnoceni dldkazl, avSak
vymezeni skutkového déje dle pfistusnych zakonnych ustanoveni se taxativné odrazi
v jednotlivych skutkovych podstatdch a neni zde takovy prostor jako vramci
americké pravni Upravy, kde je zcela £itelna snaha zaevidovat, pfezkoumat a
nasledné posuzovat trestnépravni jednani dle konkrétniho pifipadu, ktery musi mit,
alespoii pokud jde o vymezeni skutkového dsje velmi podobné parametry. Pravé
v americkém pravu lze snadno sledovat mySlenkovy postup v pravotvorném procesu,
ktery vede od formulace prvotniho pravidla kjeho precizaci vkonkrétnich a
jedineénych souvislostech, na jejichz zakladé jsou formulovany obecn& zavazné a

aplikovatelné normy.
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KaZda z presentovanych pravnich dprav ma své pfednosti i nedostatky a
nelze je posuzovat izolované nebot vyrlstaji zjinych pravnich tradic, zjinych
pravnich systémi. Nicmené pies uvedené odlidnosti je znat, Ze snaha dosahnout
spravedlivého procesu ma jiz v mnoha smérech ustalené pojeti nékterych hodnot,
kleré jsou uznavdny jak pravem Ceskym tak i americkym. Jako piiklad obrazn&
snoubici poznatky pravni (pravy vyslechu ve Spojenych statech a na$i Upravy
vysiechu osoby, proti niz je vedeno trestni fizeni, miZe na zavér poslouZit soutasna
pravni uprava slovenska. Slovensky trestni fad, ktery nahradil spoleény trestni fad &.
141/1961 Sb. a je pod &islem 301/2005 Z.z., uginny pro Slovenskou republiku od 1.
ledna 2006, uvadi v § 121 odst. 2 doslovné znéni poudeni vyslychané osoby
nasledovné: ,Jako obvinény mate pravo vypovidai, anebo vypovéd odepfit.
K pfiznani vas nesmi nikdo nutit. Mate pravo zvolit si obhajce, pokud si ho nemiZete
dovolit, mate pravo 2adat, aby vam byl obhajce ustanoven. Mate pravo Zadat, aby se
obhajce ulastnii vadeho vyslechu a bez jeho pfitomnosti nevypovidat.” | tento pfipad
poukazuje na skutesnost, Ze k definovanému cili vedou rizné cesty a je jen otazkou

spravného a vhodného rozhodnuti pouzit jednu z nich jako nejvhodnéjsi.

V.
Zaver

Viyslech obvindného je dileZitou otazkou trestniho fizeni ve vSech pravnich
systémech. Jeho cilem je ziskani co moZna nejvice relevantnich skutednosti od
osoby, ktera byla pfimo Ugastna trestnépravnimu jednani. Opodstatnénost takovych
informaci je v uritych piipadech pfirozené velmi vysoka a je jen na pfistupu organd
ginnych v trestnim fizeni, at je pravni Uprava trestniho fizeni jakakoliv, ziskat
maximum pouZiteinych informaci. BohuZel v nékterych pravnich systémech potazmo
v ramci nasi pravni Upravy dochazi v pribéhu  trestniho fizeni k opakovani mnoha
Gkond, které prib&h trestniho fizeni jednak znesnadfuji, ale predev8im vyrazné
zpomaluji a zaroveft jej Gini méné Citeinym coz plati i pro fazi dokazovani. Prvni a
zatim posledni vhodnou iniciativou byla implementace zkraceného pfipravného
Yizeni, které ve své podstaté reaguje na zdlouhavy a typicky trestni proces podinajici
s pojmem podeziely, dale s oznadenim obvinény a nasledn& s obZalovanym. Ve




89

vSech fazich trestniho fizeni je tato osoba oslovena a vypovida k téZe vici, prestoZe
by ve vétSiné pfipadi dle mého nédzoru stailo nahradit proces provéfovani
rozhodnych skute¢nosti operativnim Setfenim organd é&innych v trestnim fizenf
v takovém rozsahu, ktery byl umoznil postup ve smysiu ust. § 160 odst. 1 tr. Fadu,
aniz by byla kontaktovana podeziela osoba s vyhradou pokud to okolnosti pfipadu
dovoli. Za soudasné situace tak dochazi nejméné k duplicitni aktivité organt ginnych
v trestnim fizeni, kterd je nezadouci pfedevsim s ohledem na jejich pracovni vytiZeni.
Vyjma neodkladnych a neopakovateinych (konl tak dochazi z vétsi Sasti pfedevsim
k realizact takovych ukon(l, které vyZaduji uréitou pfipravu, pfitemz2 k jejich pribéhu
a vysledku se stejné z procesniho hlediska nepfihliZil Takto vymezené trestni iizeni
je trvale neudrZitelné a [ze doufat, Ze vramci legislativnich aktivit v souvislosti
s kodexy z oboru trestniho prava bude na tuto problematiku vhodné reagovano.
Obvinény je nasledné v roli obZalovaného totiz vyslychan k totoZné véci jiz potfeti, a
to je dle mého nazoru prili§ velky luxus za situace, kdy nékteré regiony nejsou
schopny plynulym zplisobem zpracovavat trestni agendu, a to jak v pfipadé organ(

&innych v trestnim fizeni, tak v piipadé soudd.

Pokud jde o &eskou pravni Upravu vyslechu osoby, proti niZ je vedeno trestni
fizeni, je nutné vychazet oproti jednodus$i americké pravni Upravé jednak ze
zakonného znéni, postupné pfijimanych novel, z duvodovych zprav a az druhotné
z prislu$né judikatury, ktera ostatn& reaguje spiSe na slovni formulace vice & méné
povedené pravni Gpravy v trestnim Fadu CR. Vramci slovenské pravni Opravy je
situace obdobna, avdak zde maji organy é&inné v trestnim fizeni vyrazné snazsi
situaci, nebot zde unifikagni snahy prob&hly s ispdchem a takto nastaveny systém je
funkéni, aniz by dochazelo k daldim zésadnim zménéam, pfip. novelam v této oblasti.
V deském trestnim pravu vychazi procesni pouziteinost vyslechu osoby, proti niz je
vedeno trestni stihani, z pravni Upravy obsaZené v trestnim fadu CR a otézky

absolutn{ a relativni neplatnosti diikazu jsou otazkou pfedevsim pravni teorie a aZ

nasledné praxe.

Oba shora uvedené systémy, 4. jak systém zaloZeny na legislativni tvorbé
prava v ramci uréitych kodifikaci, tak systém vychazejici ze soudni tvorby prava
usiluji o nalezeni kfehké rovnovahy pfi stanoveni zavazného pravniho ramce
vyslechu, jako prostiedku ziskavani usvéddujicich informac!, pfi soutasném
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maximalnim zachovani prav osob, proti nimZ je fizeni vedeno a je pouze na
posouzeni, ktery ztéchto systéml je vyhodnégjsi. Jak jsem uvedi shora, povazuji
aktualni procesnépravni Gpravu v Ceské republice za pomémé komplikovanou,
pficemZ aktualni legislativni kroky fesit tuto situaci, mé dvaze spise prisvadEuji.
Vbudoucnu by bylo vhodné zachovat stavajici pravni systém, zaloZeny na
jednotném kodexu, aviak ve snaze urdité momenty trestniho fizeni vramci
neékterych Gkond (vyslech obvinéného, svédka, poskozeného...) vhodné upravit do
takové procesni a predevSim jednotné podoby, kterd by byla po formalni strénce
vhimana jako procesné pfijateind a pfedeviim jako fadny dikaz v rémei trestniho
fizeni pfed soudem bez souéasnych licitaci, zda jde o procesni dikaz &i nikoliv, byt
by vyslechy pochazely z rozdilnych fazi trestniho fizeni. Soutasna pravni Uprava
hladkému pribéhu trestniho fizeni piflid nenapomaha a spiSe vyvolava v fadach
Siroké vefejnosti negativni ohlasy, zejména s odkazem na délku projednavanych
veéci. Ztrestnépravni praxe rovneéZ v nékterych pfipadech vnimam soufasné ryze
formalni chapani tzv. procesnosti vyslechu obvinéného spide jako zastupny problém,
ktery je organtm &innym v trestnim fizeni udelové pfedestiran zejména za situace,
kdy soud s timto materidlem mUZe pracovat, ale z formalnich divodd spis v ramci
piedb&zného projednéni obZaloby vraci zpét do stadia pfipravného fizeni, aby byl
spis deklarovan jako vyfizeny. Motivaci k tomuto jednani Ize nalézt napfikiad v pfilis
komplikovanych event. kvantativn@ naroénych pfipadech, které vyzaduji detailni
seznameni s obsahlym spisovym materidlem a vizi, Ze pfi nasledneém pfidéleni bude
problematiku zpracovavat jiny kolega. Tato praxe se skuteéné objevuje stejné jako
rozdilny vyklad u jednotlivych soudil na totoZnou problematiku, coZ v daném piipadé
neni spravné pro zachovani pravni jistoty (v posiedni dob& rozdilné chapéni
odvolacich soudt na Moravé a v Cesku pokud jde o vymezeni podminek procesnosti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani). Odstranéni téchto negativnich jevll miiZe
napomoci chystana pravni Uprava, ktera by méla byt po dlouhé dobé nejen ucelenym
kodexem, ale predeviim by jasné formulovala veskeré problematické pasaZe, které
pfipoustdji rozdilny pravni vyklad. Pokud se tento legislativni zamér podafi, lze
odekavat, ze Ceska republika se Uvodem alespoil zECasti zafadi mezi zemé, kieré
maiji kvalitni a srozumitelnou pravni Gpravu trestniho fizeni bez nutnosti zésaht do

stavajiciho znéni v podobeé velkeho mnozstvi novel.
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