POSUDEK KONZULTANTA RIGOROZNI PRACE

| Jméno rigorézanta: Mgr. Hana Sekyrova

| Téma prace: Rizeni o dédictvi

| Rozsah préce: 95 stran viastniho texiu
1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma lze povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktudlni.
Duvodem je skute€nost, Zze pravni Gprava této problematiky cbsazena v obfanském
soudnim fadu' je pfedmétem pfipravované novelizace, ktera je soudasti prvni etapy
reformy justice provadéné Ministerstvem spravedinosti CR.

Narotnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZité metody

Zpracovani rigordzantkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
predevdim zvlastnosti nesporného fizeni se zaméfenim na dédické fizeni, a to nejen
znalosti procesniho prava, ale i pfisluénd hmotné pravni ustanoveni a samoziejmé
vyZaduje praci a oviadnut! relevantni judikatury. Rizeni o dédictvi, jeho jednotlivim
fazim i dalSi otazkdm souvisejicim je v &eské pravni teorii tradiéng& vénovana
pozornost. Néroénost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi demz lze éerpat z
monografické i casopisecké literatury, odpovidd poZadavkim, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu. Nize bude posouzeno, zda si rigorézantka tyto teoretické otazky
dostatedné osvojila a zda je jeji prace s t€mito zakladnimi vychodisky koherentni,

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozélenéna do jedenacti kapitol, které se dale vniting
¢leni, a 1o vCetng (vedu a zavéru. Po struéném Gvodu nasieduje kapitola druha, kde se
autorka zabyvala obecnou charakteristikou d&dického fizeni a prameny pravni dpravy.
Za stézejni Cast prace je mozné povaZovat kapitolu Etvrtou, kterou rigordzantka vhodné
roz¢lenila do jednotlivych podkapitol. V této kapitole se autorka podrobné zabyvala
soutasnou pravni upravou prubéhu dédického fizeni. Prace je ukonéena zavérem, ve
kterém rigorézantka hodnoti souéasnou pravni Upravu, ale pfedevdim se vném
zameiila na navrhovanou zménu pravni Opravy a uvedla viastni hodnoceni
navrhovanych zmén, nikoli jiz vlastni vahy de lege ferenda. Po formélni strance je
prace rozdélenéna vhodnym zplUsobem. Jednotlivé &asti dostatetnym zpusobem
vystihuji témata, ktera patfi do problematiky prace.

Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je piehledna
a pfitom se rigorozantka dokazala vyvarovat popisnému zpracovani. PiedloZena prace
je &tivad a neobsahuje zasadni vécné chyby. Vytku mam ke konstatovan{ rigorézantky
uvedené na strané 25 prace, kde se vyjadfuje k postaveni osob zucastnénych na
fizeni. Tuto probiematiku navrhuji rovnéZ objasnit v doporug¢enych otazkach pro Ostni
obhajobu prace.

! Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jdich predpisii (ddle jen ,0. s. 1.%).




5.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace

Cilem rigorézni préce je zevrubné zpracovani
pravni Opravy fizeni o dédictvi, a to vEetné Ffizeni
s mezinarodnim prvkem a otdzek danovych.
Hodnocena prace spinila cile, které si rigorézantka
vytyéila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Rigorézantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani viastniho textu prace.

Logicka stavba prace

Autorka se v praci nejprve zabyva problematikou
dédického fizeni obecné, a to véetné urceni
pravomoci a pfisluSnesti. Po té podrobné
pojednéva o pribé&hu dédického fizeni. Tato Cast je
hlavnim téZi§t€m hodnocené prace. Zvlastni
pozornost je vénovana také problematice
pfediuzengho dédictvi a institutu dodatecného
projednani dédictvi. Vzhledem ke specificnosti této
problematiky je zafiené&ni do samostatnych kapitol
plné namisté. Problematika, ktera s dédickym
fizenim nesouvisi, resp. jen zprostfedkované, je
problematika opravnych prostfedkl a dalSich
zpusoblU napravy. Proto je opodstatnéne, ze
autorka tuto problematiku zpracovava v samostatné
kapitole, ktera je zafazena aZz na samy zavér pfed
kapitolu o nakladech fizeni a odméné notafe.
Zvlastni pozornost vé€novala rigordzantka jednak
fizeni s mezindrodnim prvkem a déle problematice
dani dédické. Oboji se zvolenym tématem prace
souvisi a jejich zafazeni do prace je naprosto
dlvodné. PiedloZend prace je ukonéena zavérem,
2Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
¢asti na sebe tematicky navazuji a jejich predmét
patfi do problematiky prace

Prace s literaturou  (vyuZiti
cizojazylné literatury) vcéetné
citaci

Souéasti prace je seznam odborné literatury,
znéhoz je zfejmé, 2e rigorbzantka pracovala
s téméf deseti odbornymi publikacemi nebo
odbornymi &anky, na které v textu prace odkazuje
formou poznamek pod Earou. Autorka sice na
odhornou literaturu odkazuje ve viastnim textu
prace, nicméné v pracich tohoto druhu by se dalo
otekdvat ponékud vice odkazli na pouZitou
odbornou literaturu. Dale musim rigordzantce
vytknout, Ze do pfehledu pouzité literatury nepatfi
zakony a vyhlasky, které takto zafadila. Zaroven
vytykam formalni podobu citaci (viz niZe).

Hioubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné. Kladné
Ize hodnotit pfedevéim jeji praci s aktualni
judikaturou, ktera vyrazné zvySuje hodnotu celé
prace. Jak bylo fe€eno pfi hodnoceni logické stavby
prace, zabyva se autorka kromé& samotného
prabéhu fizeni o dédictvi také otazkami
souvisejicimi, tj. neien obecnymi otdzkami
v Uvodnich  kapitolach, ale i  probiematikou




s dédickym fizenim souvisejici. Nevyhnula se
dédickému fizeni s mezindarodnim prvkem a i
otazkam danového prava.

Lze tedy uzaviit, Ze autorka zvolené téma
zpracovala a vyGerpala fadné, véetné zallenéni
vhodné roz§ifujicich kapitol.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formaini strance pfehledna.
tabulky) K celkové Upravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Drobnou vytku formalniho charakteru mam pouze
ktomu, ze by k lepsi prehlednosti prace bylo
vhodnéjsi zacdinat kazdou Cast prace (kapitolu} na
nové strané a vyvarovat se psani nazvu nové
kapitoly na téméi kanec stranky (jako tomu je napr.
na str. 66).

Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, polet
uhoz( odpovida primeérné normostrané.

Vytku Ize ov8em uvést k formalni podobé citact:
autorka sice uvadi vSechny pozadované citalni
udaje, necddéluje je oviem od sebe tak, jak stanovi
pfislusna citaéni norma.

Soutasti prace nejsou zadné grafy &i tabulky (coZ
je vzhledem k danému tématu pochopitelné).

Lze uzaviit, 2e Uprava odpovida poZadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Prace je po stréance jazykové i stylistické na dobre
Urovni.

6. Piipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vye v ramci podrobnéhg hodnocent.

6.2  Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

6.2.1 Pfi obbajobé prace by autorka méla objasnit, kdo je ucastnikem
dédického fizeni. U konkrétnich subjektd by pak méla doplnit, za spinéni jakych predpokladd
mohou byt ucastniky dédického Fizeni. V této souvislosti by se méla vyjadiit ke svému
pojednani na s. 25 prace (posledni odstavec této strany).

6.2.2 Autorka by se méla také vyslovit ke srovnani soudasné Upravy a Upravy

navrhované v ramci reformy justice.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zaverem |ze konstatovat, Ze pfedlozena
k obhajobé rigordzni prace jak po strance formalni, tak
i obsahove splfivje pozadavky kladené na
rigordzni prace, 1. prokazat schopnost
k samostatné tvaréi Cinnosti a  hiub&i
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporudéuii jeji piijeti k Ustni obhajobé.

V Praze dne 24. listopadu 2008

JUDr. Dita Mglicharova, yh. D.
konzuitant rigorézni prace




