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1. Uvod

Smrt je nepochybné velmi bolestnd udlost v Zivotg ka2dého z nas. Obdobi po smroi
blizk¢ho ¢lovéka nenf jen dobou truchleni a zvykani si na novou realitu bez zemielého, ale i
v tuto neiehkou dobu je zapotfebi provést fizeni o dédictvi a v rdimci tohoto Fizeni prodetfit,
zda zlstavitel nezanechal majetek, pHpadng i dluhy, zda nebyl zhstavitel Elenem
v obchodnich spoleénostech, najemeem movitych vEci (napf. leasingu), neved! spory za svého
Zivota, neuplatiioval davky, popfipadg neuplamnil restituéni naroky nebo zda neuzaviel
smlouvy, ve kterych by bylo nezbyiné pokradovat. Zjistit tedy vie, co zlstavitel zanechal a co
je tieba v dédickém fizeni projednat a stanovit, kdo majetek zlstavitele zd&di, popfipad& bude
odpovidat 2a jeho dluhy a kdo bude pokratovat ve vztazich ziistavitele a nabyvat jeho prév,
kterd nejsou pravy osobni povahy a nezanikly smrti zistavitele. Dédické pravo a snim
spojené fzeni o dédictvi, tak pfispiva k zjednani pravni jistoty a kontinuity v pravnich
vztazich mezi subjekty oblanskopravnich vztahli stim, Ze se jednd o institut, ktery cti
majetkové vztahy a jejich nedotknuteinost, ktery je nepostradatelnou sougasti pravniho fadu.

V této praci jsem se zaméfila na jednotlivé efapy fizeni o d&dictvi s ohledem na
judikaturu. V zavéru této prace se zmifiuji ohledné navrhované souhrnné novele obdanského
soudniho F#adu, s niZ souvisi 1 rozsahla novela notafského fadu. Novela obdanského soudniho
tadu je souddsti prvni etapy reformy justice provadéné Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky. Zmény sleduji zejména elektronizaci a odbfemenéni soudd, zjednoduSeni
doru&ovani a rozsifuji kompetence notafe pii vedeni ¥izeni o dédictvi. Rizeni o d&dictvi sice
zistava Fizenim soudnim, av3ak na rozdil od soutasné pravni Gpravy, soudem povéfeny notaf,
vedle dosavadniho vedeni fizeni o d&dictvi, ma vyddvat jménem soudu samostatné téméf
viechna rozhodnuti, v&etn& rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi a o schvaleni dédické
dohody, jimiZ se Fizeni kon&i. Pro udely Fzeni o dédictvi se zavadi evidence manZeiskych
smluv, a to v elektronickém rejstiiku vedeném Notafskou komorou Ceské republiky. Piijeti
téchto ndvrhd parlamentem bude mit nepochybné velky vyzmam pro posileni postaveni

Seského notéafstvi a vliv na dédické Fizeni.



2. Obecna charakteristika Fizeni o dédictvi a jeho pravni

prameny

2.1 Obecnd charakteristika Fizenf o dédictvi

Rizeni o d&dictvi je jednim ze zvla$tnich druhé ob&anskopravniho Fzeni. Jednd se o
fizeni nesporné. Zakladni rozdily mezi fizenim spomym a nespornym jsou Spatfovany
pfedevsim v tom, Ze fizeni sporné mé funkci reparaéni, kdeZto fizeni nesporné ma funkei
preventivni. Sporné fizeni lze zahdjit pouze z iniciativy G€astnika podédnim Zaloby a soudy ve
sporném Fizeni projednavaji zdsadné viechny spory majici soukromopravni zdklad. Nesporne
fizeni lze zahajit 1 bez ndvrhu a soud v nesporném fizeni neni vdzdn ndvrhy ucastnikd,
nerozhoduje o otdzkach, které jsou mezi uastniky spormné a neposuzuje, které ze spomych
tvrzeni U€astniki je pravdivé. Rizeni o dédictvi, jakoZto nesporné fizeni plni pfedev$im svou
preventivni funkei, soud sv§m rozhodnutim zdvazn& upravi pravni poméry ucastnikd, &imZ
ptedchazi pfipadnym budoucim sporiim mezi nimi. D&dické ¥izeni se zpravidla zahajuje bez
navrhu, ¢imZ se odliduje od jinych druhti nespormého fizeni.

Podobn& jako kaZdé soudni fizeni je 1 d&dické fizeni ovladdno urlitymi zasadami

typickymi pro soudni a oblanské fizeni, a to pfedeviim:

o zdsadou oficiality - dle § 775a odst. 2 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky soudnf
Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, (ddle jen ,,0. s. ¥."') soud zahdj{ d&dické Fizeni
i bez navrhu, jakmile se dozvi, Ze fyzickd osoba zemfela nebo byla prohlaSena za
mrtvou (dispozi¢ni opravnéni uéastnikil jsou velmi omezena);

e zasadou vySetfovaci - soud respekiive notiaf jako soudni komisai (dale jen
Hhotaf) zufedni povinnosti zjistuje skutkovy stav nezbytny pro vydani
rozhodnuti, za timto 0&elem provadi dikazy dle vlastni uvahy a neni vazan
tvrzenim Gfastnikd a ani jejich névrhy na provedeni dikazd. To neznamend, Ze
by (dastnici nebyli povinni pfispét svym tvrzenim ke sprdvnému a Uplnému
zjisténi skutkového stavu a nemohli navrhovat provedeni dikazi;

» zdsadou neverejnosti - dle § /16 odst! o. 5. ¥ je jednani provadéné pfed
notafem nevefejné a vzhledem k tomu, Ze tizeni o d&dictvi se odehrdva zdsadné
pted notéfi povéfenymi soudy k projednani dédictvi, uplatni se tato zisada
prakticky pro celé fizeni o d&dictvi. Rizeni o dédictvi je tedy vyjimkou' a odliSuje

' Jedna se o vyjimku z Ustavy zarudené vefejnosti soudnfho jednni — &lanek 96 odst. 2 Ustavy



se timto od jinych druhl ob&anskopravnich ¥zeni, ve kterych se uplatituje zésada
vefejnosti jedndni;
¢ zasadou legdlniho poFadku - pro dédické fizeni je charakteristické to, Ze
jednotlivé Gkony na sebe logicky navazuji v pfedem stanoveném pofadi. Nutno
vBak podotknout, Je je mozné mimo obvyklé pofadi ukond wuplatiovat dalsi
skute&nosti &i nova tvrzeni, a to aZ do pravni moci konegného rozhodnuti ve véci,
a Ze lze uplatiiovat nové skutednosti i v Hizeni odvolacim, coZ je charakteristické
spiSe pro zasadu jednotnéhe tizeni;
¢ zasadou volného hodnoceni ditkazu - vdidickém Fizeni zdvisi hodnoceni
dikazil na ‘ivaze notafe (soudu), jak ten & onen dikaz posoudi, tj. zda na zékladé
takového dikazu bude povaZovat urdity skutkovy stav za prokazany & nikoliv,
jaka skutkova zjisténi z provedeného dilkazu vezme za prokdzand a jaka nikoliv.
Rizeni o d&dictvi je dale ovladdno zasadami, které jsou typické 1 pro ostatni druhy
soudniho fizeni, a to zédsadou: nezavislosti a nestrannosti, zakonného soudu a soudce,
rovnosti, ustnosti, pfimosti a hospodarnosti.
Pravni tprava f{zeni o dédictvi spofivd na principu tzv.obligaternosti dédického tizeni
(kazdé tmrti fyzické osoby vede k zahajeni dédického fizeni, bez ohledu na to, zda o to dédic_:i
Zadaji a zda tato osoba mé&la majetek) a na principu integrace stitu do dédickych pravnich
vztahi (stit ovliviuje uspoFadani dédickych vztaht).> Podle § 460 zdkona & 40/1964 Sb.,
obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pFedpisii (ddle jern“obdansky zdkonik*) se dédictvi
nabyv4 srorti zistavitele, ale tim rozhodné nedochdzi k nabyti dédictvi piimo ze zakona.
Podminkou pro nabyti majetku, je uskutetnéni dédického fizeni, v némz soud, jakoZto organ
statu, provadi zdkonem stanovené ukony. Vysledkem takového Fizeni je vydani usneseni,
kterym je toto fizeno skonfeno. V dnedni dobé je fizeni o dédictvi svéfeno do pravomoci
soudu, jakoZto orgdnu stitu, ktery provadi zdkonem stanovené kony v piedem uréeném
pofadi. Rizeni o dédictvi zadin4 u soudu, ale jakmile soud dle § 38 0. 5. # povéH notafe, aby
plsobil v temto fizeni jako soudni komisa¥, provadi vedkeré tkony notér a pfipravi i ndvrhy
konetného rozhodnuti soudu. Do pravniho Fadu byl zaveden institut tzv. soudniho
komisaridty, jeliko? notafi maji zkulenosti s fzenim o dé&dictvi, které ziskali v dob& od
1.1.1955 do 31.12.1992, kdy pravomoc v dédickych vécech byla svéfena statnimu notifstvi.
Od 1.1.1993 bylo fizeni o dédictvi svéfeno opét soudu, tak jak tomu bylo pfed 1.1.1955 a
notiitim nepfistudi rozhodovaci pravomoc, kromé vydavani usneseni, kterymi se upravuje
veden{ fizeni.

* Mike§ J. MuzikdF L., Dédické pravo, Prakticka ptirutka, Linde Praha, a.s., 2007, str. 123




Dal3{ zékladni princip nebo-li zasada pravni tpravy dédéni, kterd se tykd i dédického
fizeni, spoliva v tom, Ze jak hmotnépravni dédické vztahy, tak i procesni postup se Fidi
pravem platnym v dobé amrti zistavitele. U hmomé&pravni Upravy to nepiekvapuje, ale
specifikem je, Ze se tato zmin&né zésada uplatiuje i pti aplikaci procesniho prava, kterd je
vyjadfena v pfechodnych ustanovenich viech pfisluinych kodexd a jejich novelizaci. Tato
zvlastnost spolivd v provdzanosti hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni, jelikoZ
k uspokojeni subjektivnich narokd vyplyvajicich z dédického prdva hmotného se mohou
UCastnici ptisludnych ob&anskopravnich vztahlt domoci pouze prostfednictvim predepsaného
postupu, kterym na naSem tzemi bylo vzdy fizeni pfed justiénim orginem. Aplikace
procesniho prava platného v dobg Gmrti ziistavitele je velmi problematicka a ¢inf &asto znatné
problémy. Procesni Oprava vramci stanoveni pravidel daného Fizeni mus{ vychdzet t€Z
z existujici organizadni struktury justice a daldich stitnich orginli v dané dob&. Rada
ustanoveni ma administrativné-technickou povahu, kterd vychazi z existujicich podminek
vdobé platnosti pfistusného predpisu. Tuto zasadu nelze z objektivnich divodi aplikovat
bezezbytku. Je proto nezbytné uZiti téchto procesnich ustanoveni modifikovat a uZit tak, aby

korespondovaly s hmotnépravni Upravou.

Co se tyée funkei dédického Fizeni je moZné rozeznavat dvoji funkei a to:

a) Funkce legitimaéni, kterd spodiva ve zjisténi dédicd jako pravnich ndstupch
zlstavitele. Z hlediska jejiho vyznamu je to funkee nezastupitelnd, a to proto, Ze
okruh dédichi je v d&dickém fizeni zésadné zjift'ovéan s koneénou platnosti, kromé
piipadd, kdy dojde dle § 175k odst. 1 a odst. 2 o. 5. F. k zastaveni dédického fizeni
proto, e zlistavitel nezanechal Z4dny majetek, popiipadé zanechal majetek nepatrné
hodnoty, ale i v téchto pfipadech notaf (soud) pifi pfedb&Zném Setfeni zjistuje okruh
osob, které by byly povolany dédit ze zdkona &i zdvéti. V daném piipad€ se notaf spise
zameéfuje na zjisténi, kdo byl vypravitelem pohtbu, ktery se pak stane ucastnikem
takového Fizeni. Okruh Géastnikd #izeni o dédictvi je vymezen s konednou platnosti, a
pokud n&kdo predloZi zav&f napiiklad v dodatefném projednani dedictvi, miZe se
brénit prostfednictvim Zaloby opravnéného d€dice s tim, Ze branit se miiZe jen ten, kdo
nebyl v prib&hu dédického fizenf zndm. Otazka dé€dick¢ho prava musi byt v fizeni o
dédictvi vZdy definitivné vyfeSena, a to popfipadé i zpisobem, ktery nemusi
odpovidat skute¢nosti. V nékterych pfipadech bude nutno pii zjidfovéni d&dict
vychézet i z domnénky a fikce, a to pfedeviim, plijde-li o dédice nezndmého ¢&i dedice

nezndmého pobytu, ktery byl o d&dickém prave vyrozumén vyhldskou a ve Ihité
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b)

stanoven¢ zdkonem o sobé nedal v&dét, pak se k n&mu dle § 468 oblanského zdkoniku
nepfihlizi. RovnéZ tak soud nepfihliZi k dédici, ktery dle § 175k odst. 2 posiedni véty
0. 5. ¥ nepodal Zalobu na rozhodnuti o sporné skutednosti, na niz zévisi dédické
préavo. Zjisténi okruhu dédicd md vyznam nejen pro samotné dédické fzeni, ale i pro
jina fizeni, ve kterych takto zji3téni pravni nastupci vstupuji do pravntho postaveni
svého pfedchiidee, pokud lze po smrti zistavitele v ¥Hzeni pokragovat. Tak je tomu
napt. v pfipadé, kdyZ pfed vydanim rozhodnuti Pozemkového Gfadu zemie opravnéna
osoba, kterd uplatnila narok na vydani majetku, pfechdzi narok na dédice, a to dle
ustanoveni § 4 odst. 4) zdkona & 229/1991 Sh. o vpravé viastnickych vziahii k pidé a
Jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pFedpisi. Ureni okruhu dédich
viizeni o d&dictvi je zpravidla chdpéno jako spolehlivy zdvazny podklad pfi
posuzovani pravatho nastupnictvi 2 své vyjadfeni nachazi v pravomocném usnesent
soudu o dédictvi podle § 175g o. 5. .

Funkce majetkova, kiterd spotivd ve zjisfovani majetku a diuhi zistavitele.
Z hlediska jejtho vyznamu se jednd o funkci omezen&j$i, mén& spolehlivou a
podminénou a to proto, Ze majetek a dluhy zlstavitele nejsou v rdmci d&dického fizeni
zjistovany vidy uplné, spréavné a s kone¢nou platnosti. Zakon s tim 1 poéita, a proto
napf. pokud nebyl v d&dickém fizeni projednan vedkery majetek zistavitele a objevi
se dal3i majetek zlstavitele, popfipadé i dluhy, po pravni moci usneseni, jimZ bylo
fizen{ o dédictvi skondeno, provede se 0 nove najevo vyslém majetku zistavitele dle §
175x 0. 5. ¥ dodate€né projednéni dédictvi. Pokud jsou aktiva nebo pasiva dédictvi
mezi VEastniky spomnd, soud se dle § 775k odst. 3 0. 5. F. omezi pouze na zjisténi
jejich spornosti a pfi urleni vyse obvyklé ceny majetku zistavitele, fisté hodnoty
dédictvi, poptipadg vyde pfedluZeni, se k nim nepi¥ihliZi. TotéZ plati i dle § 1757 odst.]
0. 5. F. o skuteénostech, které jsou pfi vypofadani spoleéném jméni manZell sporné
mezi pozistalym manZelem a dédic:.

Nutno také podotknout, Ze dle §175y 0. s. ¥. zafazeni &i nezafazeni urfitého majetku
do aktiv & dluhu do pasiv dédictvi nema Z4adné nésledky jak pro uastniky Fizeni o
dadictvi, tak i pro osoby, které tgastniky Hzeni o d&dictvi nebyly. Utastnici fizeni o
dédictvi se mohou domahat svého prava Zalobou mimo fizeni o dédictvi a to v dobé,
kdy dédické fizeni jeSté¢ probiha nebo po jeho pravomocném skonéeni. Rovn#Z tak
osoby, které ulastniky fizeni o dédictvi nebyly, se mohou domahat svého préva

#alobou, kromé ptipadu, kdy byla provedena likvidace dédictvi.



2.2 Prdvni prameny Fizeni o dédictvi

Zékladnim pramenem d&dického Hzeni je zdkon & 99/1963 Sb., oblansky soudni Fdd,
ve znéni pozdéjiich predpisi, a to pfedeviim &ast tieti, hlava pata, kde je upraveno v § 175 a -
$175zd. Podrobng&j§i ipravu #zeni o dédictvi obsahuje whidska & 37/1992 Sh. o jednacim
Fddu pro okresni soudy a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, a to predeviim &ast
devatd ,Rizeni o ddicrvi a &ast desatd ,Cinnost notd#i v Fizeni o dédictvi™, Instrukce
Ministerstva spravedinosti ze dne 3.12.2001, ¢j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitinf
kancelafsky fad pro okresni, krajské soudy a vrchni soudy.

Z davodu zasady, spolivajici vtom, e procesni postup se fidi pravem platnym
v dobé umrti{ zistavitele patii mezi prameny Fizeni o d&dictvi také zdkon ¢ 100/1931 Sb., o
zdkladnich ustanovenich soudniho Fizeni nesporného ve znéni od 2.11.1931 do 31.12.1950,
nesporny patent ve zmént do 31.12.1950, zdkon ¢ 142/1950 Sh., o Fizeni ve vécech
oblanskopravnich ve znéni od 1.1.1951 do 31.3.1964, zdkown & 95/1963 Sb., o sidtnim
notdfsivi a Fizeni pFed stdtnim notdfstvim (ddle jem .o stdtnim notdfstvi) ve znéni od
1.4.1964 do 31.3.1983, zdkon o stdinim notdfsivi ve znéni od 1.4.1983 do 31.12.1991, zakon
o stdtnim notdfstvi ve znéni od 1.1.1992 do 31.12.1992 a cenové predpisy - NaFizeni
predsedy viddy ¢ 175/1939 Sb., zdkaz zvySeni cen, Vymér Ceského cemového ufadu a

W

slovenského cenového wFadu & 120/47/79, o cendch pozemkis a pFedeviim vyhldsky
Ministerstva financi o cendch staveb, pozemici, trvalych porostil, atd.

Vzhledem k tomu, Ze se notaf ucastni Fizeni o dédictvi z povéfeni soudu, je rovnéz
dilezitym pravnim pramenem Hzeni o d&dictvi zdkorn & 358/1992 Sb., o notdFich a fejich
dinnosti (notdfsky Fdd), ve znéni pozdéjsich pFedpist a snim souvisejici pravni pfedpis,
kterym je noréfsky kanceldrsky ¥dd ze dne 11.7.2000, pfijaty snémem Notafské komory a
vyhidska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky & 196/2001 Sb., o odméndch notdfi a
spraven dédictvi, ve znéni pozdéj§ich pFedpisit .

Pokud se v fizeni o dédictvi vyskytuje cizi prvek, a nestanovi-li jinak mezinarodni
smlouva, pouZiji se kolizni normy obsaZené v zdkoné ¢. 97/1963 Sb. 6 mezindrodnim prdvu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjfich pFedpisi. V daném piipadé jsou pravnimi
prameny také dvoustranné a mnohostranné mezindrodni smlouvy, které maji pfednost pted
zakonem.

K privnim pramenim fizeni o d&dictvi patfi i né€které dafiové pfedpisy, jelikoZ

upravuji  dédickou dafi a postup organi pfi jejim vymeéfovani a vybirani, a to zdkon ¢
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357/1992 Sh., o dani dédické, darovact a dani z pfevodu nemovitosti, ve znént pozdéf§ich
predpistt a zdkon & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii,ve znéni pozdéjiich pFedpisi.

Pro dédické pravo je typick4 jiz zmingnd zésada provézanosti hmotnépravnich a
procesnépravnich ustanoveni, a proto pramenem pravni Opravy fizeni o dédictvi je i zdkon &
40/1964 Sb. obcansky zdkonik, ve znénf pozdéisich predpisii.

Dil&i dprava je rovnéZ upravena v nékterych daldich pravnich piedpisech, a to jako je
autorsky zakon, zdkon o socidlnim zabezpedeni, zékon o dichodovém pojidténi, zakon o
statni socidini podpote, zékon o stavebnim spoteni a statni podpote stavebniho spofeni, zikon

0 penziynim pfipojisténi se statnim ptispévkem, obchodni zdkonik a zdkon prace a dalsi.

3. Pravomoc a prislusnost Fizeni o dédictvi

3.1 Pravomoc v Fizeni o dédicti

Rizeni o d&dictvi je svéfeno do pravomoci soudia Ceské republiky. Soud podle § 38
0. 5. ¥ poveH notafe, aby jako soudni komisaf proved]l veskeré tkony v fizeni o dé&dictvi
Ukony notéfe, které proved! jako soudni komisaf, se povaZuji za Gkony soudu.

Tato pravni uprava byla zavedena z ditvodu mnohaleté zkuSenosti notait s fizenim o
dédictvi, jelikoZ jiZ za u€innosti nesporného patentu provadéli nota¥i tikony v pozistalostnim
Hzeni. Zdkonem & 201/1949 Sb., o notdfstvi byla ¢innost notife v poziistalostnim Fizend
upravena na zékladé ptfkazu soudu s tim, Ze ke dni 1.1.1952 bylo dosavadni notafstvi zruSeno
zdkonem ¢& 116/1951 Sb., o stdmim notdFstvi a byla zfizena statni notaistvi, ktera mohla byt
povéfena provddénim tikonidt v fizeni o d&dictvi. Dnem ufinnosti zdkona & 52/1954 Sb.,
Iterym se rozSifuje pisobnost stdtnich notdfstvi tj. od 1.1.1955 se roz3ifila plisobnost statnich
notafstvi, a to tim, Ze nejenom samostatné projedndvala, ale i rozhodovala v fizeni o dédictvi.
Dédick4d agenda byla vyhata z pravomoci soudu. Zdkorem ¢ 26/1957 Sb., o notdfskych
poplatcich suéinnosti od 1.7.1957 bylo do plsobnosti sttnich notafstvi zahrnuto i
zpoplatiiovani d&dictvi, coZ do této doby bylo jednou z néplni finanni orgénl. K 1.1.1993
doslo k privatizaci notafstvi a Hzeni o dédictvi bylo svéfeno do pravomoci soudil. K tomuto

o

dni byl také zruSen zdkon ¢ 95/1963 Sb. o stdtnim notdafstvi, ve znéni pozdéjSich novel. Se

? Napf. Obgansky zakonik predvidd piisobeni soudu v Fizenf o dédictvi v souvislosti s odmftnutim dédictvi,
v ptipadech, kdy je d&dic nezndmy &i nezndmého pobytu a také v piipad€ ptedludeného dedictvi, kdy soud
schvaluje dohodu o pFenechani prediuZeného dédictvi vé&fitellm, nebo pokud by k dohod& nedoZlo, tak pfi
likvidaci d&dictvi,
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zménami, k nimZ do8lo v tzeni dédictvi, souvisi { dali{ zména od 1.1.1993 byla pfesunuta

rozhodovaci pravomoc ve vécech dariovych, které souvisi s nabytim dédictvi na jiné organy

neZ jsou notafi nebo soud, a to na finanéni organy.

3.2 Pisiusnost v Fizeni o dédictvi

Jak jiz bylo shora zminéno, vfizeni o dédictvi vétdinu Gkond, shromaZdovéni

podklad( pro rozhodnuti majici formu usneseni pfipravuji notdf, povéteni soudem. Veskeré

tyto Ukony notafd se povazuji za tikony soudu. Ztohoto divodu si proberme jednotlivé

pHisludnosti soudu. Pravni teorie rozliSuje pkisluSnost vécnou, piisiusnost funkéni a

pHisludnost mistni.

a)

b)

Vécna prislusnost - podle § 9 odst. ] 0. 5. # jsouv Hzeni o dédietvi véen® pEisiuiné
okresni soudy respektive soudy jim postavené na rovery, tj. obvodni soudy v Praze a
méstsky soud v Brmé.
Funkéni pFislusnost - podie § 10 0. 5. # o fadném opravném prostfedku, kterym je
odvolani proti usneseni okresniho soudu razhoduje krajsky soud, popipadé jim na
roveit postaveny Méstsky soud v Praze. Podle § 10a 6. 5. # 0 mimofadném opravném
prostfedku, tj. dovoldni proti rozhodnuti krajského soudv jako soudu odvolaciho
rozhoduje Nejvyssi soud CR.
Mistni pFislusSnost — podle § 88 pism.j o. s. 7. je v dédickém Fizeni mistné piislusny
soud, v jehoZ obvodu mél zistavite] naposledy bydli$tg, nem&l-1i bydlist€ nebo nelze-
li bydlisté zjistit, vjehoZ obvodu mél naposledy pobyt; neni-li takovy soud, je
psluny soud, v jehoz obvodu je zlstaviteliv majetek, poptipadé mezi n&kolika
takto piislu$nymi soudy ten z nich, ktery prvni proved! v dédickém f{zenf ukon. Jedna
se o tzv. zvladtni vyluénou mistni pfisiuSnost.
V praxi se mistn{ pfislusnost soudu uréuje téméf ve viech piipadech podle posledniho
bydii§t# zOstavitele. Jen velmi ojedingle se mistni piisiusnost soudu uréuje podie
posledniho pobytu zfistavitele. Bydli§im ve smyslu shora uvedeného ustanoveni se
rozumi faktické bydli§té, misto, kde se zistavitel naposledy zdrZoval s tmyslem
zfistat tam patrvalo a bydlet (napt. podle bydli3# rodiny, podle mista zaméstnani, mél-
1i tam byt apod.), ale v praxi se zpravidla za bydli#t® povaZzuje to bydlidt€, v némZ byl
podle evidence obyvatelstva hlagen k trvalému pobytu, tedy adresa uvedend v timrtnim
list&, i kdyZ se v mnoha ptipadech nejedné o faktické bydli zhstavitele. |
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Zékon tedy stanovi pravidla pro uréeni mistni prislusnosti soudu, aby se zabranilo
zahdjeni fizeni u vice soudtt. Pokud se mistni pfisludnost soudu nedala zjistit podle
bydlisté zistavitele, #di se mistni pHsluinost soudu podle pobytu zistavitele.
Pobytem se rozumi misto, kde se zdstavitel naposledy zdrZoval (napf. ubytovna).
Pokud nelze urit mistni pfislusnost soudu podle zplsobd shora uvedenych, je
piisludny soud, v jehoZ obvodu se nachazi zastaviteliiv majetek. Tak je tomu zejména
p¥i projednéni d&dictvi po cizincich, kte¥f nemaji v Ceské republice bydlisté a ani
pobyt a méli zde majetek, nebo pokud se zlstavitel zdrzoval trvale mimo vizemi Ceské
republiky. V piipad®, Ze bude piisluinych vice soudd, je pfisluiny ten soud, ktery
provede prvni ukon souvisejici s fizenim o dédictvi.

Je tieba se také zminit, Ze¢ mistni pfisluinost nemusi byt uréena jen na zakladg shora
uvedenych zasad, ale také na zakladé rozhodnuti soudu z diivodu tzv. delegace, a to
delegace vhodné nebo nutné. Delegace numd je upravena v ustanoveni § /2 odst. [
0. s. . aznamena, Ze véc musi byt pfikdzana jinému soudu t€hoZ stupn&, pokud jsou
soudei mistné pfislu$ného soudu vyloudeni z projednani a rozhodovani véci. Tak je
tomu v pHpadé, pokud lze pochybovat o nepodjatosti soudedl se zfetelem na jejich
pomér Kk véci, udastnikiim & kjejich zastupclm. Delegace vhodnd je upravena
v ustanoveni § 12 odst. 2 0. 5. F. a znamena, ze vé&c miZe byt prikdzéna jinému soudu
téhoZ stupné z dlivodu vhodnosti. Tak je tomu v pfipad€, aby fizeni prob&blo rychie,
uinné a bez zbytenych ndkladd. K rozhodnuti o delegaci vhodné miiZe dojit na
zikladé navrhu wdastnika, tak i bez névrhu z iniciativy soudu, a to kdykoliv b&hem
fizeni. V praxi se provadi delegace vét§inou na poldtku Fizeni a to z diivodu a v zdgjmu
rychlosti a hospodarnosti fizeni. V ndvrhu musi byt uvedeno, ke kterému soudu mé byt
véc pfikdzdna a navrh musi byt ¥adn& odlivodnén. Z névrhu na tuto delegaci se plati
soudni poplatek. Pokud udastnik poplatek nezaplati, k navrhu se nepfiblizi. Dle § 12
odst. 3 o. s. F. o delegaci rozhoduje soud, ktery je nadfazen pfistuinému soudu a
soudu, jemuZ ma byt v&c piikdzdna. Toto ustanoveni také zakotvuje pravo Ucastikl
vyjadiit se k soudu, ke kterému ma byt véc pfikdzana a i k divodiim vhodné delegace.

Judikatura uvadi, Ze pokud podé odiivodnény nivrh na delegaci jen jeden z Gdasmikil
Fizeni, 1ze v&c¢ delegovat na jiny soud, jelikoZ pro pfikazani véei k jinému soudu neni
rozhodné, zda delegaci navrhyji v8ichni ucastnici tHzeni s tim, Ze pokud ucastnik podal
pavrh na delegaci, neznamend to, Z¢ nechee dédictvi odmitnout. Podani névrhu na
delegaci z diivodu vhodnosti, je tieba peclivé zvaZit zejména, pokud je pfedmétem

dédictvi nemovitost leZici v obvodu soudu ptisluiného k projednéni véci.
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Soud zkouma mistni pfisludnost predtim, ne? zatne jednat ve v&ci samé. Pokud by
soud rozhodl bez jednani, zkouma mistni pfislusnost jen pred vydanim rozhodnuti.
V pribghu fizeni zkoumd soud mistni pfislusnost jen na zakladé namitky nastnika
fizeni, je-li tato namitka v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 o. s. ¥, tedy je-li
uplatnéna pfi prvnim ukonu, ktery lastniku pFisludi. Pokud byla ndmitka podéna
opoZdéné nebo nebyla diivodna, soud ji zamitne. Vyslovi-li soud, Ze neni pfislusny,
postoupi v&€c po prévni moci usneseni piislusnému soudu nebo véc piedloZi
Nejvy&8imu soudu CR die § 11 odst. 3 0. 5. ¥, ato jen za pfedpokladu, Ze podminky
mistni piisluSnosti chyb&ji nebo je nelze writ. Nejvyssi soud uréi, ktery soud véc
projedna a rozhodne. Soud, kterému byla véc postoupena, je opravnén posoudit svou
mistni pfisludnost a pokud nesouhlasi se svou mistni piisludnosti postoupi véc svému
nadfazenému soudu. Rozhodnutim nadtazeného soudu je vazan i soud, ktery véc

postoupil.

3.3 NotdFi

Dne 1.1.1993 nabytim G&innosti zdkona & 263/1992 Sb.,* a zdkona ¢ 264/1992 Sb.,’
kterym byl zrusen zdkon ¢ 95/1963 Sb., o stdtnim notarstvi a do pravniho fadu byl zaveden
institut tzv. soudniho komisaridtu. D&dick4 agenda presla opét do pravomoci soudé. Ukony
v tizeni o dédictvi soud neprovadi sam, ale prostfednictvim notéfe, jelikoZ v ustanoveni § 38
odst. 1 0. s. ¥ se soudu uklad4, aby ve svém obvodu podle pfedem stanoveného rozvrhu
povétil notéfe, ktery provede v fizeni o d&dictvi potiebné tkony. Soudni komisariat je pfi
projednéni dédictvi obligatorni a tkony soudniho komisafe v fizeni o dédictvi se povazuji za
ukony soudu.

Notéfi postupuji v dédickém fizeni pfedeviim podie obcanského soudniho Fadu, a to
v souladu s ustanovenimi § /75za - § /75zd, kterymi je upravena €innost notafd v fizeni o
dédictvi a podle vyhldsky & 37/1992 Sb. o jednacim Fddu pro okresni a krajské soudy, ve
znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,jednaci Fad"), jelikoz zdkon ¢ 358/1992 8b. o notdfich
a jejich &innosti v platném znéni, (ddle jen ,, notdfsky Fad"') § postup notare neupravuje. Pouze

v § 4 notdfského Fadu je uvedeno, Ze v ramct daldf ¢innosti notal vykondva i daldi &innost,

* Zakon, kterym se dopliiuje a mén{ ob&ansky soudni Fad.
5 Zakon, kterym se méni a dopliiuje obdansky zakonik, zruSuje zédkon o statnim notéfstvi a o Fizeni pred stétnim
notafstvim (notifsky zdkon} a mén{ a dopliiuji nekteré dal§i zikony.

* Notatsky tad platny do konce roku 1992 obsahoval i pravidla pro fizeni pfed stitnimi notéti a pravidia pro
iejich rozhodovani.
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stanovi-li tak zvlastni zdkon. Zvladtnim zdkonem se tedy timto rozumi obcansky soudni Fdd,
ve kterém je upraveno fizeni o d&dictvi .

Vybér notéfe, ktery bude v dédické véci povéfenym soudnim komisafem, neprovadi
soud dle vlastni tivahy, a ani pH vyb&ru nezdle?{ na vGli udastnikd Fzeni. Stanoveni
konkrétniho notéfe se fidi, za prvé tim, Ze notaf musi mit sidlo v obvodu okresniho soudu,
ktery je k projednani a rozhodovani v dédickém Fizeni mistmé pisludny podle § 88 pism.j
0. 5. . a za druhé tim, Ze notaf bude uréen podle rozvrhu, ktery na navrh piislusné notafské
komory vydavé predseda krajského soudu na kaZdy kalendaini rok v souladu s ustanovenim
§175zao0. 5 F

Sestavovani rozvrhu a jeho naleZitosti a povinnosti jsou upraveny v § 99 aZ § 102
Jednaciho Fadu. Rozvrh prace predevdim zajidtuje rovnomérné rozdéleni dédické agendy
mezi notdfe a obsahuje pravidla pro stanoveni konkrétniho notate. Tato pravidla, kiera
zajidtuji rovnom&mé rozdéleni dédické agendy spolivaji bud’ v systému obvodovém, coZ
znamend, 2e obvod okresniho &i obvodniho soudu je rozdglen na nskolik dilich obvodi a
tento podet odpovida potu notafskych dfadl, ka?dému notdfi je pfidélen jeden obvod a
podle stanoveného pravidla, v&t§inou se jednd o posledni bydli§t¢ zistavitele a timto
zplisobem je povéfen konkrétni notaf a nebo v systému &asovém, coZ znamend, Ze podle data
narozeni ¢i data umrti z(stavitele v ramci kalendafniho roku jsou povéfovéani konkrétni notafi
s tim, Ze neni vyloudena kombinace ani obou systémi. V rozvrhu se uvadi nejen notif,
kterého je tfeba povéiit vFizeni o dédictvi, ale i notdf, ktery bude povéfovin ukony
v dédickém fFizeni v pfipadech, kdy notaf bude vylouten z divodu ndmitky podjatosti dle §
17a o. s. F., nebo kdy mu bude v&c odfiata podie § /75zb o. 5. ¥ Dojde-li k tomu, Ze nebude
mo#né ustanovit notafe podle rozvrhu, urdi jej pfedseda senétu & jina opravnénd soudni osoba
z fad notafi ptisobicich v obvodu pfisluéného soudu podle svého vybéru.

Zakladnim pfedpokladem je, aby notaf byl soudem povéfen. Toto povéfeni neni
soudnim rozhodnutim, a proto se nelze proti nému odvolat. Jednd se pouze o neformalni
tkon, ktery byvd zpravidla utingn jen zdzmamem, je souldsti spisu a nemiZe byt proto
nikomu zasildn a neni moZno vyhotovovat jeho opisy, poptipad€ vydévat o této skuteénosti
potvrzeni ze spisu. Notaf, ktery byl poveéfen provedenim tkonfl viizeni o d&dictvi nenf
povinen prokazovat, Ze byl v konkrétni véci souden povéten.’ Soucasné spovEfenim
postoupi soud notifi i dédicky spis, ktery zpravidla obsahuje jen amrtni list & toto pisemné

povéfeni notafe soudem.

7 Usnesen{ Krajského soudu v Brn# ze dne 15.8.1994, sp. zn. 18 Co 88/94
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Notaf provadi tkony potfebné k projednani a rozhodnut{ dédické véci. Pravni dprava
nevyluduje, aby soud uginil sam, ktervkoliv z ikonl notafe. V praxi se tento jev objevuje jen
ztidka, a to pledeviim tehdy, pokud soud je§té nepovéfil notafe k provadéni tikont podle § 38
o. s. 7. (napf. je-li tfeba provést neodkladné opatfeni nebo sepsat protokol o piedbéiném
Setfeni s osobou, kterd se dostavila na soud d¥ive neZ byl notdf povéfen) nebo nejsou-li
podklady pfedloZené notafem tplné a je tfeba provést dalsi ukony podle § 175zd odst. 1 véty
druhé o. s. 7. Jednd se 0 tzv. dobu soudniho vyfizovéni podle § 91 jednaciho Fadu. Povéfeny
notdf neprovadi v dédickém Hzeni viechny (kony, jelikoZ existuji i fikony, které miZe &init
pouze soud. Podle § 175a odst. 2 0. 5. . soud zahajuje Fizeni o dédictvi a z tohoto divodu
nemiiZze byt u notife deédické fizeni nikdy zahdjeno. V ramci likvidaci dédictvi je ve vyluéné
kompetenci soudu zpenéZeni zlstavitelova majetku v souladu s ustanovenimi ob&anského
soudniho ¥adu o exekuci prodejem movitych véci a nemovitosti dle § 775 o. 5. # Dle § 38
odst. 2 0.5 F zukonl potiebnych k vyfizeni d&dictvi rovnéZ notdidm nepiisludi Zadat o
poskytnuti pravni pomoci v cizing (mohou vak navrh této Zddosti pro pfislusny soud
pfipravit) a také nemohou vydévat usneseni s vyjimkou téch usneseni, kterymi se upravuje
vedeni Fizeni.

Usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizend, je napfiklad natizeni nebo odroeni
jednéni, ustanoveni znalce nebo tlumonika a nebo pfedvedeni vi¢astnika ¢&i svédka, ktery se
bez omluvy nedostavi k jedndni podle § 52 o. 5. # Usneseni, kterym se upravuje vedeni
dédického fizeni, notd¥ vyddva, aniZ by ktomu potfeboval souhlas soudu. Pisemné
vyhotoveni takového rozhodnuti podepisuje notaf a opatii jej Gfednim razitkem notafe.
Obecné plati, Z2e proti témto rozhodnutim neni dle § 202 odst. I pism.a) o. s. ¥. piipusiné
odvolani a soud jimi neni vazan. Ztohoto pravidla vak existuji vyjimky, nebot existuji
rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fzeni, 2 ktera jsou pravideln spojena s vyroky, proti
kterym odvolani pfipustné je, napf. rozhodnuti o ustanoveni znalce a uloZeni povinnosti
poskytnout znalci potfebnou soulinnost a sloZit zdlohu na naklady spojené s vyhotovenim
posudku.

Vznikne-li v tHzeni o dédictvi potfeba vydat ur¢ité rozhodnuti a nejedné-li se o
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, musi notaf pfedloZit v& soudu, aby takové
rozhodnuti vydal. MlZe se jednat napf. o rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika nebo
rozhodnuti o odkédzani dédice k podani Zaloby u soudu dle § 175k odst. 2 0. s. F., apod.
Notafi ptipravuji pro soud jen navrhy téchto usneseni, jakoZ i daldi potfebné poklady pro

vydan{ usneseni.
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Jsou-li provedeny viechny idkony potfebné k rozhodnuti v&ci, je notdf povinen
predloZit soudu ndvrh usneseni s potfebnym poétem stejnopisi a k navrhu usnesent, kterym se
dédické Hzenl konéi, pfipojit navrhy realizanich poukaz a jinych opatfeni, které je tfeba
ucinit po privni moci usneseni. Soud viak nemusi pouZit nivrh usneseni vypracovany
notafem a miZe vydat vlastni ndvrh usneseni a navrh vypracovany notafem zistdva ve spise.
V souladu s ustanovenim § 175zd o. 5. ¥. zaSle notat soudu také své vynétovani odmény a
nahrady hotovych vydajl. Vyse odmeény a nihrada hotovych vydajt jsou stanoveny vyhldskou
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢ 196/2001 Sh., o odméndch notdéi a spravcti
dédictvi, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, (ddle jen , vyhidSka o odméndch*™) .

O odméng notafe a nahradé hotovych vydaji rozhodne soud v usneseni, kterym fzeni
u n&j kondi a podle § I5/a 0. 5. F vtomto usneseni uréi, kdo a v jaké vy$i, uhradi odménu,
hotové vydaje a popfipadé i dail zpfidané hodnoty, je-li notéf platcem dané z pfidané
hodnoty.

Ukon v dédickém fizent, ktery je vyhrazen pouze notéfi, je Setieni v Centralni evidenci
zavéti. Jedna se o vyjimku, kterd byla do pravni (pravy zavedena dnem 1.1.2001. Centralni
evidence z4véti je nevefejny seznam, ktery vede a spravuje Notéfskd komora Ceské
republiky, a to v elektronické podobé. Pristup k Centrédlni evidenci zavéti maji pouze notafi a
eviduji se v ni zavéti, listiny o vyd&déni, listiny o odvoldni téchto konl a také listiny o
ustanoveni spravce dédictvi, listiny o odvolani spravce dédictvi, apod. V téfo evidenci jsou
evidovany viechny zavéti, které byly sepsany notaiskym zapisem nebo uloZeny do uschovy
k notdii ode dne 1.1.2001 a déle viechny listiny o spravé dédictvi. Postupné byla do CEZ
zavedena evidence zAvEti vedend soudem. Setfeni v této evidenci neprovad&ji soudy, ale
pouze notéfi podle vyhldsky ¢. 482/2000 8b.°

Notati pfijimaji v souvislosti s provadénim tkonl v dédickém fizeni do uschovy
penize, vkladni kniZky, cennosti a dal8i movité vé&ci. Postup pii schové v dédickém Fizeni je
upraven v § 110 aZ 112 jednaciho ¥ddu a v $§267 aZ §278 Instrukece Ministerstva spravedinosti
ze dne 3.12.2001, &j. 505/2001 —-Ogr.

Ukony, které jsou v Fizeni o d&dictvi svéfeny notafi, nemusi povéfeny notat init
vyhradné sam, ale podle § 103 jednaciho Fddu miZe pisemng povéfit pfipravnymi a dil&imi
ukony Fizeni o d&dictvi i své zaméstnance, a to notéfského kandidata, notarského koncipienta,
ktery vykonal praxi del3{ neZ jeden rok a zaméstnance, ktery slozil kvalifikaéni zkousku nebo
byl u notafe nebo na byvalém notafstvi zaméstnan alespoii pét let. Notal nemlde povéfit své

8 Vyhlatka Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 18.12.2000, kterou se m&ni vyhlagka Ministerstva
spravedlnosti &. 37/1992 Sb., ¢ jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve zn&ni pozdéj¥ich predpisd
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zaméstnance k postupu podle § 175zb o. 5. 7, k vrdceni v&cipodle § 175zd 0. 5. ¥ ak vydani
usneseni, kterymi se upravuje fizeni. Za ikony, které byly provedeny na zékladé pisemného
povéfeni zaméstnancem, odpovida notdf. Pov&feny notdfsky kandidat, koncipient nebo
zaméstnanec provadi tkony v fizeni ¢ dédictvi svym jménem, ale ndvrhy usneseni, které se
pfedkladaji soudu, musi byt podepsiny notaiem.

Notat, notafsky kandidét, notétsky koncipient i dal3i zaméstnanci notafe jsou povinni
zachovavat mlicenlivost o vdech skutednostech, o nichz se dozvéd&li v souvislosti
s provadénim tkonid v fizeni o d&dictvi. Tato povinnost trvd i po odvolani notafe nebo i po
skonteni pracovniho poméru zaméstnance. O zprodténi povinnosti micenlivosti rozhoduje
predseda soudu.’

Podle § 175zb o. 5. F. soud, ktery notadfe povefil k provedeni ikont v dédickém fizeni,
miZe véc notafi také odejmout, a to tehdy, pokud notaf pfes pfedchozi upozornéni zpisobil
v Hizeni o dédictvi zbytedné prutahy. Zakon sice nestanovi Zadnou lhlitu, ve které je notaf
povinen provést ukony v iizeni o dédictvi, ale ustanoveni § 259 odst. I Instrukce
Ministerstva spravedinosti ze dne 3.12.2001, ¢j. 505/200] —Ogr. uklada notafi dbat na
icelny postup bez pritahi. Jde o zvlaitni opatfeni, které ma zajistit naplnéni zasady
hospodarnosti v f{zeni o d&dictvi. Odnéti véci se provadi neformdlnim ikonem, a to dopisem,
Z&znamem ve spise, popfipadé vyzvou k vraceni spisu. Nejedna se tedy o rozhodnuti, proto
se proti nému nemohou udastnici ¥izen{ ani notaf' odvolat. Je-li v&c notafi odiiata, zaniké jeho
narok na odménu za jim dosud provedené ikony. Pravo na nahradu hotovych vydaji ziistava
notafi zachovano. Odejme-li soud véc povéfenému notafi, musi povéfit ukony v fizeni o
dédictvi jiného notéfe dle rozvrhu prace, ktery na tuto moZnost musi pamatovat.

Z divodu zdsady nezavislosti a nestrannosti soudu, miZe byt notat vylouden z tkoni
soudniho komisafe soudem, ktery notife povétil k provedeni Gkonii v Hzenf o dédictvi. Podle
§ 17a odst. 1 0. 5. ¥ notaF bude vylouden z tkonl soudntho komisafe tehdy, jestliZe se
zfetelem na jeho pomér k véci, k udastnikim nebo k jejich zastupedm je divod pochybovat o
jeho nepodjatosti. Proti tomute usneseni soudu neni p¥pustné odvolani. Notif ma povinnost
ihned oznamit ptedsedovi soudu, jakmile se dozvi o skutenosti, kviili které ma byt vyloucen.
Vzhledem k tomu, Ze uéastnici Hzeni maji privo vyjadfit se k osobé notafe, ktery mé véc
projednat a rozhodnout, mohou vznést namitku podjatosti notife udastnici fizeni, byli-li
naleZité o tomto prévu pouteni. Ugastnik musi uplatit ndmitku podjatosti pfi prvnim jednéni,
kterého se notdfr icastni, nebo vznikl-li ddvod vyloudeni pozdé&i, nebo nevédél-li o ném pii

prvnim jednani, musi namitku podjatosti notafe uplatnit nejpozdéji do patnéeti dndl po-té, co

® § 104 odst. 2 jednaciho tadu
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se o divodu dozvEd@l. Za predpokladu, Ze nebyl ugastnik Fizeni pouden o pravu vyjadfit se
k osobg& notéfe, ndmitku podjatosti miZe uplatnit i pozdgji. Je-li notaf rozhodnutim soudu
vylouZen z dkonl soudnibo komisate, musi soud povéfit jiného notéfe podle rozvrhu prace.
Podle § 174 odst. 2 0. 5. ¥ mohou byt ze stejnych divodi vyloudeni i zam&stnanci notafe.
Tyto osoby maji také oznamovaci povinnost vii&i ptedsedovi soudu, ktery notafe provedenim
ikonii soudniho komisafe povEfil. Proti usneseni o vylou€eni zam8&stnance notafe nelze podat

odvoldni.

4. Pribéh Fizeni o dédictvi
4.1. Zahdjeni Fizeni a pFedbéiné $etFenl
4.1.1. Zahdjeni Fizeni

Na potatku celého fizeni o dédictvi je smrt fyzické osoby, kterd je nezbymmym
ptedpokladem pro zahdjeni fizeni o dédictvi. Smrt &lovéka se zjistuje zpravidla ohledanim
mrtvoly lékafem, ktery vystavi list o prohlidee mrtvého a u€ini omameni pfisluSnému organu
statni spravy povéfenému vedenim matriky. Pokud smrt fyzické osoby nelze prokazat timto
zptsobem, prohlasi soud &lové&ka za mrtvého v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 obéanského
zdkoniku. Smrt lze zjistit a prokézat jinymi dikaznimi prostfedky neZ prostfedky obvykiymi -
ohledani mrtvoly a vydani imrtniho listu, difve oznadovany jako tzv. dikaz smrti. Jedna se o
pfipady, kdy se fyzickd osoba nachdzela na palubé letadla, které se zfitilo a v souvislosti s
nebezpednou udalosti je jisté, Ze neZije, jelikoZ nikdo zcestujicich haviarii nepiezil a je
prokdzano, Ze fyzicka osoba byla na palubé letadla nebo pokud bude objekt zni¢en vybuchem
a podle vypovédi svédkd fyzickd osoba byla vidéna v objektu t¥sn& pfed vybuchem.
V takovych pipadech soud vyda rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 200 o. s. 7. a prohlasi
fyzickou osobu za mrtvou, i kdyZ nedoslo k ohledéni{ jeji mrtvoly a vydani dmrtniho listu,
jelikoz smrt této osoby byla prokazana jinymi dikaznimi prostfedky. Soud také prohlasi za
mrtvou fyzickou osobu, kitera se stane nezvéstnou, jestliZze lze se zfetelem ke viem
okolnostem usoudit (nejsou-li o nf Zadné zpravy) a je vysoce pravdépodobné, Ze neZije. Soud
vyda rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 795 a ndsi. 0. s. ¥ a prohlasi fyzickou osobu za
mrtvou, i kdyZ smrt nebyla zjiiténa, ale je vysoce pravdépodobné, Ze fyzicka osoba jiZ neZije.
Umrti fyzické osoby nebo jeji prohladeni za mrtvou se zapisuje do knihy Gmrti, kterou vede
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piisludny organ statni spravy povéfeny vedenim matriky. Timto pf{sluinym organem staini
spravy se rozumi, obecni Gfad, méstsky tfad, ufad méstské &asti nebo méstského obvodu. Po
zdpisu do knthy mrti organ stétni spravy je povinen umrti ve svém matriénim obvodu
ozndmit soudu pfislusnému k projednani dédictvi podle § 1754 odst. I o. 5. . Byla- li fyzické
osoba pravomocnym rozhodnutim prohla3ena za mrtvou, ozndmi to soud, ktery vydal
rozhodnuti o prohlaZeni za mrtvého, soudu piislusnému k projednéni dédictvi, a to tak, Ze mu
za§le stejnopis svého pravomocného rozhodnuti.

Zahajeni fizeni i jeho pribéh jsou ovladany zdsadou oficiality. Podle § 175a odst. 2
0. 5. 7. soud zahéji fzeni o dédictvi z Gfedni povinnosti, jakmile se dozvi, Ze nékdo zemftel
nebo byl prohldSen za mrtvého. Zahajeni dédického fzeni na névrh neni vyloueno, ale
v praxi je hojné& vyuzivano pfedeviim p#i zahijeni dédického Fizeni o dodatedné zjidt€ném
majetku zistavitele nebo u dédického Fizeni, v ndm% se projednava majetek fyzické osoby,
ktera nebyla ob&anem Ceské republiky a m&la na nasem tizemi majetek.

Je-li dédické fizeni zahijeno na zdklad& ndvrhu, mél by névrh spliiovat naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 véty druhé o. s. F., ale v rdamci d&dického
fizeni za navrh byvaji povaZovany i podani, kterd tyto ndleZitosti nemaji, pokud je z nich
zfejmé, Ze navrhovatel se doméhd projednini dédictvi po urité osobé, jejiZ umrti je
doloZeno. Od navrhu na zahéajeni fzeni je tteba odlisit podn&t k zahdjen] fizeni. Zda se jedna
o podnét nebo ndvrh na zahéjeni dédického Fizeni, je zfejmé z obsahu podani. Ten kdo ugini
podnét k zahajeni dédického tizeni, na nmrti fyzické osoby jen upozoriiuje a nehodld byt
ulastnikem ¥zeni. Pokud byl podin navrh na zahéjeni Fzeni o d&dictvi, fizeni je zahdjeno
okamzikem, kdy navrh dojde soudu a soud jiZ nevydéva usneseni v souladu s ustanovenim §
82 odst. I 0. 5. F. M4-li byt d&dické fizeni zahdjeno na zdklad® ndvrhu, je nezbytné, aby
umrti fyzické osoby bylo doloZeno spolehlivym zplisobem, a to napi. origindlem nebo
ovéfenou kopii imrtniho listu, popfipadé jinym dokladem o tmrti. Pokud by doklad o umrti
nebyl doloZen, ndvrh na zahdjeni dédického Fizeni neni zplisobily vyvolat zahdjeni dédického
Hzeni ve smyslu ustanoveni § 82 odst.! o. s. 7. Pouze v pfipad€, Ze se jednd o navrh na
dodatedné projednani dédictvi, neni tfeba doklad o umrti dokladat, jelikoZ doklad o Gmirti byl
jiZ doloZen v plivodnim Hzeni.

Nebylo-li dédické fizeni zah4jeno na zakladé navrhu, je soud povinen zahdjit fizeni
ihned, jakmile se dozvi o umrti fyzické osoby, a to tak, Ze vydd usneseni o zahajeni fizeni
podle § 81 odst. I 0. 5. 7. Toto usnesent se nedoruéuje v souladu s ustanovenim § 1754 odst.
2véty druhé 0. 5. ¥ Podle § 169 odst. 3 o. s. F. se usneseni vydava pisemnym zdznamem ve

spisu, ve kterém je tfeba uvést vyrok a den vydéani. Opravnén k jeho vydani je nejen pfedseda
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sendtu (samosoudce), ale i povéfeny vy3si soudni ufednik. Divodem k zahdjeni dédického
fizeni nemusi byt jen sd&leni matriéniho ufadu nebo pravomocné rozhodnuti soudu, ale
jakykoliv podnét organu verejné spravy, orginu Police CR a poptipadé fyzické osoby, pokud
je nepochybné, Ze nékdo zemiel.

Pokud by vyslo najevo, Ze osoba ohledné niz bylo zahdjeno d&dické fizeni, je ve
skuteCnosti naZivu, soud fizeni., které nebylo pravomocné skonceno, zastavi v souladu

s ustanovenim § /73w o. s. ¥,

4.1.2. Centraini evidence zdvéti a listin o ustunoveni sprdvce

Po zahajeni Fizeni o dédictvi soud povéfi notafe podle § 38 o. 5. ¥, aby jako soudni
komisaf za odménu provedi vkony v tzeni o dédictvi a postoupi mu spis. Jakmile notaf
obdrzi dédicky spis, provede neprodlené Setfeni v CEZ nebo-li Centrélni evidenci zavéti, zda
je evidovéna :

e 2avét zlstavitele, listinza 0 vydédéni nebo listina o odvoldni téchio pravnich

tkonii, dale jen ,,zavét™ a u kterého soudu ¢i notafe je uloZena,

o listina o ustanoveni spravce dédictvi, listina o odvolani ustanoveni sprivce

dédictvi nebo listina o odvoldni souhlasu sustanovenim do funkce spravce
dédictvi, dale jen listina o spravé dédictvi“ a u kterého soudu &i notife je

uloZena.

CEZ je nevefejny seznam, ktery vede Notafska komora Ceské republiky, ktery byl
uveden do provozu 1.1.2001. V soudasné dobg je evidence jiZ Gplnd a zahmuje 1 zaveti, které
byly plvodné v evidenci soudu. V CEZ se eviduji zavéti, které byly sepsany notafskym
zdpisem byvalého stdtniho notéfstvi nebo byly piijaté do jeho uschovy do 31.12.1992,
Zaveéti sepsané notdfskym zapisem nebo zavéti, které byly piijaté notdfem do tschovy od
1.1.1993, zavéti sepsané notifskym zapisem nebo zavéti uloZené u notafe do uschovy od
1.1.2001 a také od 1.1.2005 vZechny listiny o spravé dédictvi. Do konce roku 2000 pouze
soud konal $etfeni v evidenci zavéti, které byly uloZeny u soudu, ale v souvisiosti se zfizenim
CEZ a pfevzetim evidence neprohlaSenych zévéti, ptefla tato povinnost na notafe. Pokud
notat jedt¢ nebyl povéfen v¥izeni o d&dictvi, je soud opravnén v dob€ tzv. ,soudniho

vyfizovani* zjistit stav a obsah z&vé&ti sam.
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Podle § 75 jednaciho Fddu doklad o vysledku 3Zetieni v CEZ opatfeny datem
vyhotoveni a podpisem, noté# nebo jim povéfeny zaméstnanec zaloZi do dédického spisu.
Podle § 76 jednaciho Fadu bude-li Setfenim zjidténo, Ze zistavitel zanechal z4v&(’ nebo listinu
o spravé dédictvi, bude tFeba zjistit jeji stav a obsah. Pokud vyjde najevo, Ze zistavitel ma
zavét’ nebo listinu o spravé dédictvi, uloZenou u povéfeného notéfe, zjisti si jeji stav a obsah
sam. Je-li zavét nebo listina o spravé dédiéti uloZena u jiného notafe nebo u soudu, pozada
notaf o zjisténi jejtho stavu a obsahu, notate nebo soud, u n&hoZ je uloZena. O zjidténi stavu a
obsahu z4av&ti nebo listiny o spravé dédictvi se sepise protokol, ke kterému se pfipoji ovéfeny
opis nebo ovéfena kopie zdvéti a nebo ovefeny opis listiny o spravé dédictvi. Original zaveéti
nebo ovéfeny opis notaského zapisu o zavéti &i ovéfeny opis listiny o spravé dédictvi zasle
poveéfeny notdf nebo jiny notd¥, u nghoZ je takova listina uloZena, soudn, ktery vede d&dické
fizeni, aby ji uloZil do sbirky prohlaZenych zavéti. Zanechal-li zistavitel vice zav&ti (listin o
spravé d&dictvi), které nejsou totoZné, je zapotiebi zjistit stav a obsah viech té&chto listin.

Pokud v tizeni o dédictvi vyjde najevo, Ze ziistavitel zanechal zavét,'® kters nebyla
sepsana notafskym zapisem nebo nebyla uloZena u notafe & soudu, povéfeny notaf zjisti jeji
stav a obsah a do protokolu mimo jiné uvede, kdo zavét ptedal, popfipadé za jakych okolnosti
byla nalezena. Jednd se ¢ zavét, ktera neni pfedmétem Centralni evidence zAvéti a notaf se o
ni dozvi pouze, pokud mu ji n8kdo pfedloZi. Dozvi-li se také notadf (soud), Ze zfistavitel
pravdépodobné zanechal zavéf, musi provést Setfeni za udelem vypétrani mista jejiho nloZeni
nebo osoby, kterd ji md v drZeni. Takovou osobu vyzve, aby zavét neprodleng piedloZila.
Jakmile byl zjistén stav a obsah zAv&ti, mohou u€astnici nahliZet do origindlu zavéti.

Podle § 79 jednaciho Fadu k prohlaSeni zédvéti mize dojit 1 po skonteni ¥zeni o
dédictvi, pokud az v této dobé vyjde najevo, Ze zhstavitel zanechal zavéf. Soud zjisti stav a
obsah této zavéti a seznami s nim osoby, které by mohly uplatnit své pravo na vydani
d&dictvi. Pokud by vysla najevo listina o vydédéni, vyrozumi soud osoby, kterym by dédictvi
pfipadlo, kdyby listina o vyd&déni, popfipadé listina o odvoldni vydédéni vydla najevo
v dédickém Fizend.

Vzhledem k tomu, Ze ode dne 1.1.2005 byl do na$i pravni tpravy zaveden institut
spravee dédictvi, je tieba provést v CEZ i Setfeni, zda zdstavite] nezanechal listiny o spravé
dédictvi. V souladu s ustanovenim § 1754 o. 5. # notaf zjisti, zda zdstavitel zanechal listinu
o spravé dédictvi, vyrozumi ustanoveného spravee o smrti zistavitele a vyzve jej, aby se ujal
spravy dédictvi. Tuto povinnost notdf nemd, pokud mu spravee dédictvi ozndmi, Ze se své
funkce ujal ihned, jakmile se dozvédél o umrti zistavitele.

1® Listinu o spravé dédictvi 1ze potidit jen notafskym zipisem.
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4. 1.3. PFedbézné fetFeni

PtedbéZné Setfeni je polateni fizi fizeni o didictvi a na zakladé jeho Yadného
provedeni miiZe zdviset rychlost tizeni. Udelem predbéiného 3etfeni je ziskat zdkladni tdaje
potfebné pro zjifténi dédicd, zlstavitelova majetku a jeho dluhd, zkowma se, zda je dana
pravomoc a pfisluinost soudu a zda neni tfeba dédictim zdstavitele ustanovit opatrovnika
nebo neni tieba v dédickém fizeni provést neodkladnad opatfeni, a pokud ano, tak jaka.
Pfedb&zné Setfeni je typickou &innosti, kterou provadi notaf popiipadé jim povéfeny jeho
zaméstnanec a neni viak vyloudeno, Ze na zdkladé dozadéni jej provede pracovnik soudu.

PredbéZné Setfeni je tedy jednim z nejdileZit€jsich dkond fizeni o dédictvi, kdy si
notdf obstardva informace potfebné k projedﬁéni d&dictvi, na zakladé kterych pfipravi
jednani, pro soud podklady pro vydani rozhodnuti o dédictvi nebo ndvrhy na usneseni soudu,
neni-li projednani dédictvi t¥eba nafizovat. Je tfeba upozornit, Ze v ramci pfedbéZného Setieni
nejde o jednéni ve véci, ale jen se ziskavaji podklady pro dalsi postup. O predb&Znem 3etfeni
se sepisuje protokol, i kdyz pfedbézné Setfeni se nemusi omezovat jen na sepsani protokolu,
ale miZe zahmovat i dal3i $etfeni, napf. dopliiujici vyslech, dotazy, apod.

Protokol o pfedb&Zném Setfeni se sepisuje s osobou, kterd je informovéna o majetkovych,
rodinnych a osobnich pomérech zistavitele a méla dle dostupnych informaci vztah
k zlstaviteli (napf. manZel, dédic ze zavéti, jejiZ stav a obsah byl jiZ zjistén z Centralni
evidence zdv&ti, znamy, nebo osoba, kterd byla zjisténa z ozndmeni o dmrti)."" Vzhledem
k tomu, Ze povéfeny notaf obdrZi od soudu spis, ktery zpravidla obsahuje jen umrtni list a
povéfeni notafe, nema tak piedstavu o tom, kdo je & neni udastnikem fizeni. V imrtnim listu
se kromé 1idajl o zlstaviteli uvadi 1 jméno manZela nebo jméno osoby, kterd mu vypravila
pohieb. V praxi si notdf k sepsani protokolu o pfedbdiném Setfeni zpravidla pfedvola
manZela, neni-i manZela, tak vypravitele pohibu, jelikoZ se predpokladd, Ze vypravitel
pohfbu je osobou blizkou zistaviteli a bude obezndmen o osobnich a majetkovych pomérech
zlistavitele, pokud byl ochoten vypravit zistaviteli pohfeb. Pokud zistavitel Zil osaméle,
v&tsinou se nenajde osoba, kterd bude ochotna mu vypravit pohieb. Nastane-li takova situace,
vypravi pohfeb obecni ufad a informace potfebné k projedndni dedictvi se ziskaji
prostiednictvim obecniho Ufadu nebo osob, které Zily v sousedstvi zistavitele.

NotaF si pfi sepisovani protokolu o pfedb&Zném Setfeni zjidtuje od vyslychané osoby

predeviim tyto informace:

" R 34/1976, 5. 218 —,.Protokol o pfedb&¥ném ¥etfeni se zpravidla pofizuje s piibuznym zemtelého nebo jeho
zndmym, ktery je informovdn o rodinnych, osobnich a majetkovych pomérech zemielého®.
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- okruh dédict zistavitele, ddicky titul (zdkon &i zav&t), zda neexistuje zavet, kterd
neni pfedmeétem Centralni evidence zavati;

- majetkové poméry zdstavitele;

- zda osoba, u niZ lze mit diivodng& za to, Ze je zistavitelovym dédicem, nepotiebuje
ustanovit opatrovnika.

Protokol o predbéiném Setfeni miiZe obsahovat jen takové Udaje, které vyslychana
osoba sdélila a nebo byly zjisté&ny v jeji piitomnosti, Pokud se nepodaff zjistit pfi sepisovani
protokolu od vyslychané osoby viechny potfebné informace, nebo pokud je z protokolu
patrno, Ze nékteré Udaje chybi nebo jsou neiplné nebo nepravdivé, je tfeba provést
dophiiovani a ové&fovani Udaji uvedenych do protokolu, a to napf. pisemnym dotazem,
vyslechnut{im oznagené osoby, vyZadanim si zdistavitelovych pisemnosti a dokladi.

Pokud pfi pfedb&Zném Setfeni vyjde najevo, Ze zistavitel nezanechal Zddny majetek,
nebo Ze zanechal majetek nepatrné hodnoty, bude se postupovat podle § /754 o. s. F., cOZ
bude bliZe rozvedeno v kapitole 4.4,

4.2 Ulastnici dédického Fizeni a dalSi subjekty dédického Fizeni

4.2.1. Udastnici dédického Fizeni

Rizeni o d&dictvi patfi mezi nespornd Hzeni, na které se vztahuji definice astnfkil
fizeni uvedené v ustanoveni § 94 odst. I a odst. 2 0. 5. F. 12 Ustanoveni § 94 odst. 2 0. 5. ¥
upravuje druhou definici Géastnikil a za G8astniky Fizeni oznatuje navrhovatele a ty, které za
téastniky fizeni oznaluje zdkon. Naopak na zékladg tfeti definice Gdastnikd, kterd je upravena
v ustanoveni § 94 odst. I o. s. F,, je Giastnikem F{zeni opét navrhovatel a déle pak ti, o jejichz
pravech a povinnostech md byt v fizeni jednano. Pravni teorie’? pohlizi na definice jako na
sob& nezdvislé a naopak v pipadech, kde by bylo moZné aplikovat obé definice,
upfednostiiuje wZiti drehé definice a vyslovné vyluuje moZnost definice vzajemné
kombinovat. Zji$téni okruhu ulastnikl dédického fizeni je jednou ze zékladnich otazek,
kterou notéf po zahdjeni dédického fizeni fedi, aby jednal jen s Gastniky fizeni o dédictvi a

nejednal s n&kym, s kym jednat nemad, protoze ugastnikem Hzeni neni.'

2 Dle 0. 5. . se jednd o druhou a treti definici Géastnikd tizent.
" Wintrovd A. a kolekttv, Civilnj pravo procesni 3. vydani, Linde Praha, a.s., 2004, 5. 166
4 Blize také rozvedeno v kapitole 4.5. Zjidtovani d&dici a vyrozuméni o jejich dédickém pravu
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Okruh ucastnikd dédického fizeni je stanoven v § 94 odst. 2 o. s. 7 ve spojeni
s ustanovenim § /75b o. 5. #. Ukastnikem Fizeni o d&dictvi jsou :

a) ti o nichz, lze mit divodng 2a to, Ze jsou zistavitelovymi d&dici, a neni-li takovych

osob, stat;

b} vétitel zistavitele ve stanovenych pripadech, a to pii likvidaci dédictvi, dojde-li

k prenechani pfedluZeného dédictvi véfiteliim na thradu dluhi nebo se vypotidava
pohledavka véfitele;

¢) vypravitel pohfbu (pokud podle § 175k o. 5. 7., zistavitel zanechal majetek

nepatmé hodnoty, ktery soud vyd4 vypraviteli pohfbu a nebo pokud zlstavitel
zanechal Zadny majetek).

Vzhledem k tomu, Ze d&dické izeni lze zahdjit i na zdkladg navrhy, je navrhovatel
ucastnikem dédického fizeni do té doby, dokud trvaji skute&nosti, z nichZ dovozuje svou
vécnou legitimaci. Navrhovatelem se rozumi nejen ten, kdo podal ndvrh na zahéjeni
dédického fizeni, ale i ten, kdo podal ndvrh béhem d&dického fizeni, nemusi se tedy zudastnit
celého dédického fFizeni. Zjisti-li se, Ze navrhovate]l neni dédicem, pfestane soud
s navrhovatelem jednat a naopak, pokud notaf (soud) zjisti, Ze navrhovatel, je vé&fitelem
zlistavitele nebo jeho potomkem, bude povazovan za udastnika Hzeni.

Podle § 94 odst. 1 0. 5. F. nCastnikem Fizeni je navrhovatel a ti o jejichZ pravech a
povinnostech ma byt v fizeni o d&dictvi jednano. Oseby o jejichZ privech a povinnostech md
byt v dédickém Fizeni jedndno jsou €astniky fizeni jen v uréité fdzi Fizeni, kdy se rozhoduje
o jejich pravech a povinnostech. Osobou o jejichZ pravech a povinnostech mé byt jednano
bude svédek, znalec nebo notéf, jelikoZ soud rozhoduje o svEdetném, ukladd zmalci, aby
vypracoval znalecky posudek, za ktery mu naleZi znale¢né, jehoZ vy3i stanovi a rozhoduje o
odméné notafe a ndhradé jeho hotovych vydaji. Tyto osoby je tfeba povaZovat za Ulastniky
fizeni podle § 94 odst. 1 0. 5. ¥, a to v té fazi dédického tizeni, v niZ se jedna o jejich narocich
(svédetném, znale¢ném, tlumo&ném), tedy o jejich pravech a povinnostech. Osobou o jehoZ
pravech a povinnostech méa byt jedndno, je také spravee didictvi i jind osoba, které soud
ulo¥il povinnost v souvislosti s neodkladnym opattenim. Uastnikem dédického tizeni bude i
pozistaly manZel, ktery mél se zistavitelem majetek ve spoletném jméni manZell a neni
dédicem. Pozistaly manZel se bude ufastnit t fize dédického fizeni, ve kterém dochdzi
k vypotadani spoleéného jme&ni manZeld podle § 1751 0. s. 7. Jedna se totiZ o osobu, ktera byla
povoldna k ndastenstvi na zaklad® ustanoveni § 94 odst. [ o. 5. 7., tedy na zakladé toho, Ze se

jedné o jejim pravu a zarovefi ji nebylo moZno povaZovat za dédice. Do této skupiny osob,
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patii osoba, které uplatiiuje své dedické pravo, i kdyZ dédicem byt nemiiZe, napt. domahé-li se

deédického prava druzka jako spoluzijici osoba, kdy? ziistavitel m&l potomky, které nevydgdil.

Ad a) Ukastniky Fizeni jsou vprvé fadé ty osoby, které lze za dédice divodné
povaovat. Divodné lze povaZovat za dédice jen ty osoby, kterym sv&d&{ hmotn&pravni titul,
tj. zakon &i zavéf nebo zékon a zavét, tedy oba hmotnépravni tituly. Pokud bude zjisténo, Ze
2iistavitel nema dédice ze zdkona ani ze zavéti, je Gdastnikem d&dického fizeni stat, ktery
nabyva dédictvi podle § 462 obéanského zakoniku. Kdo je dédicem ze zikona je upraveno v
$ 473 - § 475a 0. s. 7. PH d&déni ze zikona je urujici ptibuzensky vztah k zfistaviteli
(pokrevni, osvojenecky, manzelsky), ktery lze pomémeé snadno dokazat na zakladé matritnich
dokladd. Dédici ze zdkona mohou byt i osoby, které opiraji své dédické pravo nikoliv o
pftbuzensky vztah k ziistaviteli, ale o spoledné souZiti se zlstavitelem nejméné po dobu
Jednoho roku pfed jeho smrti ve spoledné domécnosti a o péti o spoleénou domécnost nebo
odkéazanost vyzivou na zistavitele. Souziti se zistavitelem po dobu jednoho roku pied jeho
smrti byva v praxi narotné dokazovano a pii posuzovani dédického naroku tEchio osob je
tieba vyslechnout i stanovisko ostatnich zakonnych dédici. Dédice ze zavéti lze povaZovat
za UCastniky fizeni o d&dictvi, pokud zavéf nevykazuje zjevné obsahové a formalni
nedostatky.”  Zanechal-li ziistavitel zavet, je tieba za udastnfky fizeni povaZovat nejen
zavétni dédice, ale také i neopomenutelné dédice (potomky) a dalsi osoby, kterym svédii
hmotnépravni titul, a to do té doby, dokud se neukéZe, Ze k dédéni ze zakona nedojde. To
samé plati i u listiny u vydédéni. Pokud zistavitel pofidil listinu o vyd&déni, je i vydédény
potomek Ufastnikem fizeni. Jakmile notdf (soud) zjisti, Ze neni dédicem, pfestane byt
Ulastnikem fizend. V ramei dédického Fizeni vidy bude zaleZet na okolnostech piipadu, zda
budou w¢astniky Hzeni o dédictvi osoby, které by byly povolany dédit v pfipad® zpochybnéni
nejistého dédického titulu jiné osoby podle ustanoveni § 1755 0. s. . nebo podle § 94 odst. 1
o. 5. ¥. , kdyZ se domahaji dédictvi osoby bez pravniho divodu.

Osoba ztrati postaveni Gcastnika dédického Fzeni, jakmile se zjistl, 2e ji nesv&dé&i
hmotn&pravni titul. Soud nevydéva rozhodnuti o tom, zda se nékdo stal idastnikem Fizeni o
dédictvi nebo zda jim pfestal byt. Okruh u€astnikt se projevi v tom, Ze notaf (soud) s uréitou
osobou jedna jako s ucastnikem fizeni, ale jakmile zjisti, Ze tato osoba uSastnikem fizeni neni,

protoe dédicem je jind osoba, prestane s ni jednat.'® V obou shora uvedenych piHpadech se

1 pokud 24vt nevykazuje formilni a obsahové nedostatky, Ize tyto osoby povaZovat za Gasmiky Fizeni podle §
175b o.8.F.

1 To plati pouze, je-li stim osoba srozum&na, pokud by tate osoba uplatfiovala naddle svfij dédicky narok
postuptije se v souladu s ustanovenim § 775k odst. 7 a 2 0. 5. #. Podle § 175k odst. [ o. 5. . jestlite nékdo pFed
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nevydava 7adné rozhodnuti a tim se néastenstvi podle § 94 odst. 2 o. 5. ¥ odliSyje od

Geastenstvi podle § 94 odst. 1 0. 5. F.

Ad b} Z divedu ochrany svych prav a opravnénych zajmG miZe byt udastnikem FHzeni
véFitel ziistavitele, nebot’ vysledek Fizeni o dédictvi miiZe mit vliv na jeho prava, poptipad® na
jeho prvni postaveni. Pfedpokladem GBastenstvi zlistavitelova véfitele je tedy pohledévka za
zistavitelem, kterd existovala v dob& smrti ziistavitele. Zistaviteldv vefitel je tcastnikem
Hzeni jen vurlité &asti dédického Fizeni na urdité dkony stim, Ze se jednd o zdkonem
piedvidané tyto tH pfipady:

e jde-li o pfenechdni pfedluZeného dédictvi v&fiteltim na vhradu dlubi podle §
175po. s F:

¢ pokud dédici uzavieli dohodu o vypofadan{ dédictvi, podle které by méli
odpovidat za zdstavitelovy dluhy jindk neZ je stanoveno v § 470 odst. 2
obéanského zdkoniku;

»  jde-li o likvidaci dédictvi podle § 1751 af 175v 0. 5. .

Véfitelé se stanou ucastniky d&dického Hzeni, v pFipadé pienechdni predluZeného
dédictvi véFitelim na dhradu dluhd podle § 175p o. 5. #, ato pouze za pfedpokiadu, Ze
dedictvi je ptedluZeno, tedy kdy dluhy jsou vy$§i nez obvykld cena majetku a dojde-li
k uzavieni dohody o pfenechdni pfedluZeného dédictvi mezi v&fiteli a d&dici, popfipadé
statem. Tato dohoda podléha schvéleni soudu.

Pokud dédici uzavieli dohodu o vypofadini dédictvi, podle které by méli
odpovidat za zistavitelovy dluhy jinak, nei to vyplyva z § 470 odst. 2 oblanského
zdkoniku, stivaji se G¢astniky Fizeni jen ti zlstavitelovi véfitelé, jejichZ pohledavek se dohoda
o vypotadani dédictvi tyka, a to okamzikem uzavteni této dohody. Ulast v&fitellt se omezuje
jen na tu ¢ast dédického fizeni, kdy se vyjadiuji k obsahu dohody o vyporddani d&dictvi.
Nebyl-1i v&fitel pfitomen této éasti d&dického fizeni, neni véfite] touto dohodou vazan a mlze
na d&dicich poZadovat, aby mu dluh uhradili podle § 470 odst. 2 obdanského zdakontku. Pokud
dédici neuzaviou dohodu o vypoiddani dédictvi, véfitelé nejsou udastniky fizeni, jelikoZ
dédici nabudou dédictvi podle zakona, kdy se odpovédnost za dluhy se fidi podle § 470 odst.
2 obcéanského zdkoniku. Nutno podotknout, Ze do pasiv dédictvi se zafadi dluh vefitele, ktery

potvrzenim nabytf dédicwl terds, Ze je dédicem, a popird dédické pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl,
vyfelFi soud podminky dédického prava obou a jednd na dile s tim, u koho mé za to, Ze je dédicem*. Notaf
vylett] stanovisko ,,0s0by, kterd by mohla byt povaZovéna za dédice™ a v p¥ipad® jeho negativntho vyjadfeni
bude Géast ,této osoby* v fizen! ukontena dle § 94 odst. 4 o. 5. # Pokud se jednd o spor skutkovy postupuje
notdt soud v souladu s ustanovenim §775k odst 2 o. 5. F- rozvedene v kapitole 4.5. Zji¥fovani d&dich a
vyrozumEni o dédickém pravu
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dedicové nezpochybriuji 2 nebo dluh, o kierém neni pochyb, protoze byl napt. doloZen
pravomocnym rozhodnutim soudu,'”

Zékladnim predpokladem likvidace je pfedluZeni, Jakmile ndkdo z dédicG nebo stat
podé névrh na natizeni likvidace dédictvi dle § 175¢ o. s. F., véFitel se stane Gastnikem
Fizent. O nafizenf likvidace mdzZe soud rozhodnout i bez ndvrhu a v&fitelé se stanou uastniky
fizeni dnem vydani usneseni o natizeni likvidace.

Soud nevydéva Zadné rozhodnuti o tom, zda urgity vatitel je tifastnikem F{zeni nebo
zda jim pfestal byt. Stejné jako v ptipadé (idastenstvi osob, o nichZ ize mit divodné za to, Ze
jsou zlstavitelovymi d&dici, se to projevuje tim, Ze notat (soud) s véfitelem jednd jako
s u¢astnikem fizeni nebo snim pfestane jednat jako s tiGastnikem fizeni, jakmile dospéje
k zdvéru, Ze vé&fitel nen{ Géastnikem Fizeni.

Je-li splnéna n&kterd z podminek uvedenych v § 175b o. 5. 7. véty druhé, je nutno
povaZovat za podatek GEastenstvi zlstavitelova véfitele okamZik, kdy se nota¥ (soud) dozvi o
skutetnostech, ze které nasvédéuji tomu, Ze zistavitel zanechal dluh a kdo je jeho véfitelem.
Pohledavka véritele tedy nemusi byt prokédzana, Utastnikem dédického fizeni bude i véfitel
zlstavitele, ktery se Gifasti v Hzeni nedomah4 a jeho pohledivka nebyla prokizana. Postadf,
zda tato osoba splni nékterou z podminek uvedenych v § 71756 o. 5. ¥ véty druhé a vyjdou-li
najevo skuteénosti, které nasvédéuji tomu, 2e zistavitel zanechal dluhy a Ze tato osoba mlZe
byt zistavitelovym vé&fitelem.'® NotaF (soud) je totiz povinen zjidfovat dluhy zdstavitele
z ufedni povinmosti 2 pokud zjistl, Ze ve skutefnosti tyto osoby Zidnou pohleddvku za

9 v

zilstavitelem nemaji, ztrati postaveni i&astnikd Fzeni.

Ad ¢) Utastnikem Hzeni je vypravitel pohibu, a to pokud ziistavitel nezanechal
Zadny majetek a v souladu s ustanovenim § 175k odst. 1 0. s. . soud fizeni o d&dictvi zastavi
nebo pokud ziistavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty a ten, kdo se postaral o pohfeb,
souhlasi s tim, aby mu byl vydan nepatrmy majetek zlistavitele a soud Hzeni o dédictvi zastavi
podle § 175h odst. 2 o. 5. .. V piipadé, Ze by osoba, kterd vypravila zistaviteli pohfeb
s vyddnim nepatrného majetku nesouhlasila, Glastnikem fizeni nebude. Nezanechal-li
zlistavitel Zadny majetek, znamenad to, Ze zistavitel nic nevlastnil, a pokud zistavitel n&jaky
majetek vlastnil, jednd se o majetek bezcenny, napt. b&Zné staré obnodené Zatstvo nebo staré
bytové zafizeni, které by bylo neprodeiné, a to vzhledem ke stavu a stupni opotfebeni. Za

majetek nepatrné hodnoty se povaZuje majetek, jehoZ hodnota podstatn€ nepievySuje

"7 Rozvedeno vice v kapitole 4.7.2 Zjisfovéani majetku a dishi z0stavitele
'8 Usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.1999, sp. zn. 21 Cdo 2423/98
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ptimetené naklady pohibu, dle soudni praxe se jednd o &astku 10.000,-K& az 14.000,-K¢, i
kdyz od 1.1.2008 se v praxi tato ¢astka zvy$uje sohledem na pfiméiené néklady pohfbu a
s ohledem na skute¢nost, 2e od 1.1.2008 piestal stat vyplacet 5.000,-K& pohfebného.

4.2, 2. Zastoupeni uCastnikii Fizeni

Utastnikem dédického fizeni mige byt fyzickd osoba, kterd je zplsobild k pravnim
UkonGm a miiZe samostatn pred soudem jednat. Ulastnikem d&dického Hzeni mil¥e byt
nejenom fyzicka osoba, ale i také pravnickd osoba nebo stat. Vzhledem k tomu, Ze pravnické
osoby a stat nemohou sami jednat, stanovi ob¢ansky zdkonik, kdo je jejich jménem opréavnén
jednat. Za stat jednd pfed soudem organiza¢ni slozka, ktera je k tomu podle zakona €.
219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v majetkovych vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, ptishusna. Tou je v dédickém Fizeni Ufad pro zastupovéni sttu ve
vécech majetkovych. V souladu ustanoveni § 2/a odst. 2 0. 5. #. jedna jménem stétu
zam&stnanec Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a to na zékladé povefeni,
které mu bylo udéleno. Za pravnickou osobu jednd jeji jménem statutarni orgén, povéteny
zaméstnanec vedoucf organizadniho zédvodu nebo jiné organizaéni sloZky nebo jeji prokurista
podle § 27 o. 5. ¥ Pravnické osoby vystupuji v dédickém fizeni jen ojedinéle (napf. jako
dédici ze zavéti nebo véfitelé).

V souladu s ustanovenim § 22 0. 5. . je mozné byt v Hzeni o dédictvi zastoupen na
zdklade:

a) zakona

b) plné moci

¢) rozhodnuti soudu

ad a) Ulastnik, ktery nemfiZe jednat samostatné pfed notafem (soudem), protoZe nema
procesni zpilsobilost, musi byt zastoupen svym zakonnym zastupcem. Zakonnym zastupcem
zletilého udastnika, ktery byl zbaven zplsobilosti k pravnim ukonfim nebo byl v této
zplsobilosti omezen, je soudem ustanoveny opatrovnik. Zikonnym zéstupcem nezletilého
#tastnika je jeho rodi&, popiipadé osvojitel. V dédickém FHzeni, miZe nastat situace, kdy se
zajmy zédkonného zastupce a zastoupeného ocitnou v kolizi (napf. pokud v dédickém tizeni
matka nezletilého ditdte, kterd je jeho zékonnou zastupkyni, bude také i d&di¢kou jako
manZelka zlstavitele). Pokud dojde ke kolizi, je tieba ufastniku, ktery nema procesni

zpisobilost ustanovit opatrovnika.
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ad b) Utastnik, tedy fyzicka i pravnické osoba, ktery ma procesni zpisobilost, miZe
byt vd&dickém fizeni zastoupen zastupcem, kterého si sam zvoli. Takovym zvolenym
zastupcem musi byt fyzickd osoba, kterd je zplsobild k pravnim tikondm. Zastupci je
zapotiebi udélit plnou moe, ve které bude stanoven rozsah zastupcova opravnéni. Plnéd moc
miZe byt udélena pro celé Fizeni (procesni plna moc, kiera je udélena ke viem privnim
ukonim, kieré mii¥e ¢init Gdastnik dédického Fizeni) nebo jen pro uréité tkony, které musi
v plné moci vyslovng uvedeny (prost4 pind moc). Nebylo-li v plné moci vyslovng uvedeno, Ze
plati jen pro urdité dkony, je tfeba vychazet z toho, Ze se jednd o procesni plnou moc.
Procesni plnou moc nelze v rozsahu opravnéni zastupce omezit. Obsahuje-li plnd moc v tomto
sméru n&jaka omezeni, jedna se o prostou plnou moc. Vzhledem k tomu, Ze udéleni plné moci
je tfeba nota#i (soudu) prokézat, miZe mit plnd moc formu pisemnou (listina, ktera obsahuje
prohlafeni Géastnika, Ze povéfuje zéstupce svym zastupovanim) nebo Ustni (plnd moc
udélend ustné do protokolu). Podpis na plné moci nemusi byt ufedné ovéfeny, pouze
v pfipadé, Ze notaf (soud) tak rozhodne, a to v souladu s ustanovenim § 28 odst. 4 o. 5. F
Rozhodnuti o tom, Ze podpis na plné moci je tieba ovéfit, ma povahu usneseni upravujictho
vedeni f{zeni, proti kterému se nelze odvolat v souladu s vstanovenim § 202 odst. 1 pism.a).
Povinnost ovéfit podpis na plné moci ulo?{ notaf (soud) udastniku ¥izeni, kierému hrozi Gjma
na jeho pravech, a to v ditsledku toho, Ze by v dédickém Fizeni byl zastupovan zmocn&ncermn,
ktery by jim ve skutednosti nebyl, jelikoZ k ud&leni plné moci viibec nedoslo. Notaf (soud)
uloZi tuto povinnost napt. Glastniku ¥zeni, ktery jev cizin® a jelikoZ je vysoce
pravdépodobné, Ze se k natizenému jedndni nedostavi. V souladu s § 25 a 25g 0. 5. ¥ mmiZe
byt zastupcem ucastnika dédického fizeni advokét nebo notaf, ktery nebyl ve véci povéfen
jako soudni komisar dle § 38 o. 5. 7 a na rozdil od ostatnich zvolenych zastupcll si notaf i
advokat mohou ustanovit dal§iho zastupce.

Podle § 32 0. 5. # zéstupce lastnfka md povinnost jiZ pfi prvnim tkonu doloZit, Ze
mu byla udglena plna moc k zastupovéni ii¢astnika dédického Hzeni. Pokud tak neudini, jde o
nedostatek podminky fizeni, ktery 1ze odstranit, bude-li dodateéné p¥edloZena pisemné plnd
moc, nebo pokud dojde k dodateénému udéleni plné moei Gstné do protokolu.

V praxi se &asto vyskytuje, Ze v dédickém #zeni jeden z dédich na zakladé plné moct
zastupuje druhého dédice, poptipad® vechny dédice. JelikoZ v dané situaci hrozi stfet zajma
zastupee a zastoupeného, je tfeba zkoumat, zda k takovému stfetu skuteén€ nedoslo, zeyména

jde o situace, kdy zastoupeny utrpi urditou majetkovou ztritu nebo je zkracovin ve svych
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nérocich.'  Za situace, kdy jeden dédic navrhne k vypotadani dédictvi i v zastoupeni
druhého dédice dohodu, kterd se svymi disledky pro zastoupeného dédice dokonce bliZi
odmitnuti dédictvi, je nezbytné, aby soud pred rozhodnutim o schvileni dohody pedlivé
zkoumal, zda mezi zastoupenym a zistupcem neexistuje rozpor v zajmech, tj. jinymi slovy,
zda viibec zastupce zastupuje zastoupeného pravné uéinnym zplisobem. V takovém piipadé se
doporuduje odroit jedndni, poskytnout zastoupenému dé&dici poudeni, vyslechnout ho a
piesvéddit se, zda je takova dohoda vyrazem shodné viile dédici.’® Tento pravni nézor
vyjadfeny ve shora uvedeném judikétu spoéivajici ve zjistovani, zda neni dan rozpor v
zajmech zdstupce a zastoupeného, a 10 za situace, kdy jeden dédic navrhne vyporadéni
dédictvi i v zastoupeni druhého dédice dohodou, kierd se svymi dasledky pro zastoupeného
dédice bliZi odmitnuti d&dictvi, nemd své opodstatnéni tehdy, kdyz z piné moci vyplyvd, Ze
zastoupeny nestanovil zéstupci hranice, ve kterych a jak ma zastapce pii uzavirdni dédické
dohody jednat a soudasné zastoupeny deklaroval, Ze je srozum?n i s takovou dohodou, podle
které by z dédictvi nic nenabyl. 2 Podle § 24 odst. | véty tFeti . s. F. kaidy tdastnik miiZe
mit v jedné vé&ci jen jednoho zéstupce. Plnd moc zanika nejpozd&ji dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo dédické f{zeni skonéero, pokud z ni nevyplyva néco jiného nebo
nezanikla-li z ddvodd uvedenych v § 28 ¢. 5. F.

ad ¢) Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu se vyskytuje i v dédickém fizeni. Soud
ustanovi svym rozhodnutim opatrovnika ulastniku dédického fizeni, ktery nemlZe
samostatné jednat pfed soudem (nemd procesni zplisobilost), nemd zdkonného zastupce (nebo
ma-li zakonného zastupce, a ten nemiize z divodu kolize z&jmi jej zastupovat), a hrozi-li
prodleni. Podle § 29 odst. 3 0. 5. # miize soud ustanovit 1 opatrovnika G&astniku, jehoZ pobyt
nenif znam, jemuzZ se nepodatilo dorudit na znamou adresu v cizing, ktery neni schopen se
srozumitelng vyjadfovat nebo byl stifen dufevni poruchou a nebo se nemlZe z jinych
zdravotnich divodi nikoliv jen po pfechodnou dobu téastnit #{zeni. Podle § 29 odst. 2 0. 5. F.
muzZe soud svym rozhodnutim ustanovit opatrovnika i pravnické osob& v pfipadé, Ze tu neni
osoba opravnénd za ni jednat nebo je sporné, kdo takovou osobou je, a to vie za pfedpokiadu,

Ze hrozi nebezpedi prodleni.

' Rozhodnuti 49/1975

* Rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne 22.11.1965, sp.zn. 5 Cz 102/65, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod & 12, ro2nik 1966; usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 28.6.1974, sp.zn. 11
Co 21/74, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 49, rognik 1975, plyne, %e poubd
moZnost rozporu mezi zastupcem a zastoupenym, ktery vznikl z toho, Ze si navzajem jako zistupci zistavitele
konkuruji, nevyluduje, aby se spoludédici pti jednédni v dédickém ¥izeni mohli vzdjemné zastupovat.

' Usneseni Nejvyssiho soudu geské republiky ze dne 16.5.2006, sp. zn. 21 Cdo 2209/2005
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4.2.2. Soudy

Soudy jsou nezavislé instituce, které zaji¥f'uji ochranu prav a oprdvnénych z&jmd
fyzickych a pravnickych osob, a které rozhoduji o jejich pravech, povinnostech a chranénych
zéjmech. Od 1.1.1993 bylo fizeni o dédictvi vréceno do pravomoci civilnich soudk. V L
stupni jsou vécng piislu§né okresni soudy (obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné),
které jednaji a rozhoduji prostiednictvim samosoudce. V odvolacim Fizeni, které probihd pfed
krajskymi soudy (Mé&stskym soudem v Praze), jedna a rozhoduje senét.

V praxi se asto podileni na dédickém Fizeni vy$si soudni Giednicl, soudni tajemnici a
justicni &ekatelé, a to v rozsahu stanoveném niZe uvedenymi pravnimi predpisy. Podle § 6
odst. 2 pism. k) jednaciho Fddu poveH predseda soudu namisto samosoudei justiéni Sekatele
a soudni tajemniky, aby v fizeni o dédictvi provadéli samostatné ukony ptislusejici podle
zakona pfedsedovi senatu (samosoudci). Jednd se o ukony a rozhodovéni, ve kterych nejde o
ustanoveni spravee dédictvi nebo jeho Easti podle §175¢ odst. 4 0. s. ., o postup podle §175k
0. 5. ¥, o pfepechdni pfedluZeného dédictvi v&fitelim k Ghrade dluhd podle §175p odst. 1
0. 5. 7., 0o likvidaci dédictvi podle §175t 0. 5. #, 0 rozvrh vytéZku zpenéZeni majetku
zistavitele podle §/75v 0. 5. £, o odn&ti v&ci podle §175zb 0. 5. F., 0 vraceni v&ci podle
§175zd o. 5. ¥., 0 d&dictvi, jehoZ obecna cena je vyssi neZ 5 miliond K&, o d&dictvi, které se
nachazi v cizing, nebo o dédictvi po zistaviteli, ktery Zil v cizing. Kromé& toho miiZe justiéni
ekatel a soudni tajemnik na zakladé povéfeni podle § 6 odst. 2 pism. o) e}, g a j) jednaciho
Fadu sepisovat jednoduché podani, vEetndé ndvrhu, napf. ndvrh na dodateéné projednani
dédictvi, provadét tkony pHi ptipravé jednéni dle § 1142 0. 5. ., rozhodovat o osvobozeni od
soudnich poplatkd die § 138 o. s. #, nejde-li o rozhodovani p¥i jednani (v ptipadé odvolani,
soudni poplatek za podani odvolani) a nebo rozhodovat o vrdceni zdloh sloZenych
v obCanském soudnim fizeni, napf. ndklady dikazu.

Podle § 9 odst. | pism. b} zdkona & 189/1994 Sb. o vy$Sich soudnich drednicich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, (ddle jen ,zdkon ¢ 189/1994 Sb.“) vy$8i soudni ufednik miZe
provadét ikony soudu prvniho stupné i v dédickém fizeni, v némZ neni tfeba nafidit jedndni u
soudu a v némz nejde o postup podle § 175k odst. 1 a 2 0. 5. F., 0 odpéti véci podle § 175zb
0. 5. F, o vriceni v&ci podle § 175zd o. s. ., o dé&dictvi, v némZ se tvrdi, Ze obecna cena je
vy33i neZ 10 miliont K&, o dédictvi, které se nachdzi v cizing, nebo o dédictvi po zistaviteli,
ktery byl cizim statnim p¥siusnikem, nebo ktery zemiel v ciziné. Podle § 7 odst. I zdkona &
189/1994 Sb. je vyS§i soudni Ufednik povinen pfedloZit véc piedsedovi senatu, jestlize se

jedna o véc pravng a skutkové mimofadné sloZitou, nebo je tieba ve véci provést Gkony, k
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jejichZ provedeni neni vyS§i soudni u¥ednik oprévndn. Zdkon & 189/1994 Sh. byl zruSen
zdkonem & 121/2008 Sb., o vysSich soudnich dFednicich a vy§tich soudnich wrednicich
stdtntho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkonti s 1&innosti od 1.7.2008 s tim, e vy3i
soudni ufednik miZe provadét iikony v dédickém Hzeni dle § 10 odst. I pism. b) zdkona ¢é
12172008 Sb., kromé vikonl shora uvedenych a také pokud se nejedné o likvidaci dédictvi a
pfenechéni pfedluZeného dédictvi v&Fitelim. [ kdyz byle ¥zeni o dédictvi svéfeno do
pravomoci soudu, v&t¥inu tkonfl v rdmei dédického Fizeni provadi povéfeny notaf, o kterém

bylo bliZe pojednano kapitole 3.3.

4.3 Neodkladnd opatieni a sprivce dédictvi

4.3, 1. Neodkiadnd opaiFeni

Neodkladna opatfeni jsou upravenav § /75¢ o. 5. 7. a slouZi k tomu, aby se piedesio
ztraté, polkozeni ¢i odeizenf majetku zidstavitele a také k veasnému zji§téni rozsahu majetku
zastavitele. Neodkladna opatfeni ve smyslu § /75¢ o. 5. ¥ nelze zam&fovat s pfedb&Znymi
opatfenimi die § 74 a ndsl. o. s. ¥., jeliko# zvla¥mi uprava tzv. neodkladnych opatfeni podle §
175e 0. 5. ¥. a povaha dé&dického Fizeni jako Fizeni nesporného vyluduji, aby soud v Hzeni o
dédictvi vydaval predbéZné opatieni podle § 74 a nisl o. s. #7 Soud v fizeni o dédictvi
nerozhoduje o tom, jak maji byt v&ci naleZejici do dédictvi uZivany a neni proto opravnén
vyddvat neodkladra ani pfedb&ina opatfeni, kterymi by n8komu dédicl zakazoval tyto v&ci
utivat®  Spory o uZfvani v&i patticich do d&dictvi mezi d&dici soud nefe$i a béhem
projednani dédictvi se dédici maji pfi nakladani s majetkem zistavitele fidit pfedpisy o
podilovém spoluvlastnictvi a pFipadné spory fesit v fizeni sporném 2

Neodkladné opatieni provadi zdsadné& notat podle § 91 jednaciho Fddu. Pokud notaf
jeté nebyl povéfen k provadéni dkonh v dédickém fizeni nebo jiZ notaf ukony neprovadi,
miZe neodkladnd opatfeni provést p¥isluiny soud, popfipad¢ i jiny soud, hrozi-li, napf.
nebezpedi z prodleni. V praxi soud &asto musi &init neodkladna opatfeni z podnétu policie,
obecniho fadu & sousedd, a to ptedevdim u osob Zijicich osaméle, jelikoZ je tteba zapetetit

jejich byt &i provést opatfeni ohledné jejich domédcich zvifat, atd. Soud k provedeni téc_hto

? Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.1997, sp.zn.24 Co 331/1997-100 a Usnesenl Nejvy3giho
soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2008, sp. Zn. 21 Cdo 1923/2007
B Usneseni Mé&stskeho soudu v Praze ze dne 28.11.1997, sp. zn. 24 Co 331/1997-100
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neodkladnych opatfeni pfistoupi, kdykoliv po zahdjeni fizeni, jelikoz pred zahdjenim
d&dického fizeni nelze neodkladna opatfeni natidit ani provést.

Notéf (soud) je povinen kdykoliv b&hem Fizeni o dédictvi udinit neodkladna opatieni,
vyzaduje-li to obecny zdjem nebo zdjem G&astnikd, a to 1 bez ndvrhu. Neodkladnd opatient se
provadi vetiinou faktickymi tkony (napf. zapeteténim bytu nebo jinych mistnosti &i prostor,
které se provede zpravidla zalepenim vstupnich dvel paskami opatienymi otisky kulatého
ufedntho razitka soudu ¢i notéfe nebo soupisem majetku) s tim, Ze usneseni o neodkladnych
opatfenich se vydavaji jen ziidka. Usneseni v souvislosti s neodkladnymi opatfenimi se
vydavaji pouze, je-li tfeba ustanovit spravce dédictvi nebo ho jeho funkee zprostit.

V ustanoveni § [75e odst. 1 0. s. # se uvadi jen demonstrativni vyéet neodkladnych
opatfeni, kterd jsou bliZe specifikovéna v ndsleduiicich odstavcich téhoZ paragrafu, jakoZ i
v ustanovenich ¢ 80 - § 87 a § 103 - §112 jednaciho Fddu.

Mezi demonstrativid vy&et neodkladnych opatfeni uvedenych v § 175¢ odst. 1 0. s. ¥
paiii : zajiSténi deédictvi, svéfeni véci osobni potfeby manzelovi zistavitele nebo jinému &lenu
domécnosti, prodej v&ci, které nelze uchovat bez nebezpedi Skody nebo nepomé&mych
nakladl, ustanoveni sprivce d&dictvi, Zajidténi dédictvi se provede uschovou jednotlivych
vécl u soudu nebo schovatele, zapefeténim v zistavitelovd byté nebe na jiném vhodném
misté, soupisem na mist¢ samém nebo zakazem vyplaty u dluznika zdstavitele. Pokud jde o
svéfeni vécl osobni potFeby manielovi zistavitele nebo jinému dlenu domdcnosti, je
zapotrebi, aby osoba, které maji byt v&ci svéfeny s tim souhlasila. Sv&feni se musi tykat jen
movitych véci, které byly ve vlastnictvi zistavitele a slouzily k uspokojovani jeho osobni
potieby, popfipadé osobni potfeby manZela &i jiného &lena domécnosti. Pokud se jedna o
prodej véci, které nelze uchovat bez nebezpedi $kody nebo nepomérnych ndkladi provadi se
v souvislosti jen s movitymi vécmi, které podléhaji zkaze a jejich 1ischova by byla nakladna.
Ustanoven( spravce dédictvi bude podrobnéji rozvedeno v nasledujici kapitole 4.3.2.

Neodkladna opatfeni maji jednak jednordzovy charakter a jejich pilisobeni konti
vlastni realizaci (napf. soupis véci na mist¢ samém nebo prodej movitych véci) a nebo maji
neodkladnd opatfeni charakter dlouhodoby, coZ znamend, Ze trvaji po urcitou dobu a musi
byt ukonéena nejpozdéji do pravni moci usneseni o dédictvi. Dlouhodoba neodkladna opateni
mohou byt ukondena i v priib&hu dédického Hzeni, a to tehdy, jakmile odpadne potfeba jejich
dal§iho trvani. Nékterd z t8chto neodkladnych opatfeni konéi faktickym tlkonem a ostatni
neodkladnd opatfeni je tfeba ukondit vyddnim usneseni nebo jinym zvidStni postupem

v souladu s pravnimi pfedpisy.
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4.3. 2. Sprdvece dédicrvi

Zv1astnim druhem neodkladného opatfeni je ustanoveni spravee d&dictvi na zaklad®
rozhodnuti soudu, vyZaduje-li to obecny zdjem nebo zajem uastnikd podle § 173f 0. 5. 7.
Institut spravee dédictvi slouzi k uchovani a spravé majetku, ktery nale#{ do d&dictvi, a to
pfedeviim pfed poskozenim a ztritou tohoto majetku. Od 1.1. 2005 vstoupil v Géinnost zdkon
& 554/2004 Sh.F ktery vyznamné zaséhl do postaveni spriavce dédictvi upraveného
v obfanském soudnim ¥4du. Zasadni koncepéni zménou institutu spravee dédictvi bylo, Ze die
platné pravni vpravy je moZné, aby spravce dédictvi byl ustanoven nejen soudem, ale i
ziistavitelem, a to zavEti nebo listinou o ustanoveni spravce dédictvi pofizenymi za Zivota
zlistavitele, které musi mit formu notafského zépisu. Institut spravee d&dictvi byl po novele
roz3ifen tak, aby mohl zajistit spravu dédictvi od okamziku smrti zistavitele, eventuelné od
okamZiku, kdy spravce dédictvi tuto smrt zjisti a o zahdjeni vykonu své funkce vyrozumi
soud ,nebo je-li mu soudem smrt oznimena a soulasné je vyzvan, aby se funkce ujal
v souladu s ustanovenim § 175d odst. 4 0. s. ¥ Od 1.1.2005 obcéansky soudni Fad rozlisuje,
zda byl spravee dédictvi ustanoven soudem nebo byl uréen zistavitelem.

Spraveem dédictvi mizZe byt fyzickd osoba, kterd je zplsobild k pravnim tikoniim,
pravnickd osoba nebo vyjimené i stat, jestlize mu mé dédictvi pfipadnout podle § 462
obcanského zdakoniku. Spravcem dédictvi 1ze ustanovit jen toho, kdo- s tim vyslovng souhlasi.
Zatimeo soud ustanovuje spraveem dédictvi ngkoho z dédichi €i osob blizkych zlstavitell,
zhstavitel si midZe ustanovit spravcem dédictvi kohokoliv, kdo je zplsobily k pravnim
Ukontim a souhlasi s tim. MiZe jim byt i notaf, za pfedpokladu, Ze v daném dédickém Fizeni
nevystupuje jako soudni komisaf. Je-li pfedmétem dédéni podnik nebo nemovitost, ustanovi
soud spravcem dédictvi osobu, kterd m4 zkuSenosti se spravou nemovitosti nebo s vedenim
podniku.

Soud spravee dédictvi ustanovi usnesenim, a to i bez navrhu, pokud jsou splnény
zdkonem stanovené viechny pfedpoklady. V usneseni o ustanoveni spravce dédictvi musi
soud vZdy vymezit rozsah spravovaného majetku zistavitele. Podle § 175f odst. I pism. a) a
b) o. s. . miZe soud ustanovit spravee dedictvi jen tehdy, pokud zistavitel nepotidil listinu o
ustanoveni spravce dédictvi, ktery by byl opravnén spravovat vedkery majetek Zustavitele

nebo zhstavitelem ustanoveny spravee zemiel, byl zbaven zplsobilosti k pravnim ikondm

™ Z&kon, kterym se méni zikon & 40/1964 Sb., obZansky zakonfk, ve zn&nl pozddjifch predpisit, zakon &
99/1963 Sh., obtansky soudnf ¥ad, ve znéni pozd&sich predpisit, zdkon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Sinnosti (notdfsky ¥ad), ve zné&ni pozdg&jdich piedpish, zakon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve an&ni
pozd&jdich pFedpistt, a zékon &, 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisil.
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nebo byl v této zplisobilosti omezen a nebo ziistavitel povolal spravce dédictvi jen k &asti
majetku a soud miZe ustanovit spravee dédictvi ke zbyvajici ¢4sti majetku ziistavitele. Podle
$ 175f odst. 3 0. 5. 7. soudem ustanoveny spravee dédictvi je povinen wjmout se této funkee
dnem nasledujicim po dni, ve kterém mu bylo dorudeno usneseni o ustanoveni sprivce
deédictvi, neni-li v usneseni ustanoven den pozd&jsi. Spravce dédictvi je povinen po dobu
dédického fizeni &init tkony potfebné k uchovéni majetku ndleZejictho do dédictvi a svou
a povinnosti ke svéfenému majetku, které ptislusely zéstaviteli, nejde — li o ukony piesahujici
rémec obvyklého hospodateni. Ukony piesahujici rimec obvyklého hospodateni muze &init
jen se souhlasem dédict a se svolenim soudu podle § 175r odst. 2 o. 5. ¥ Dé&dici p¥i udslent
souhlasu rozhoduji nadpolovitni vétSinou s tim, Ze v zakoné neni vyslovné stanoveno, zda
hlasy dédict se poéitaji podle osob nebo podle d&dickych podilii. Notaf (soud) kontroluje
Ginnost spravee, ktery je povinen predkladat soudu zpravy o své ¢innosti nejméng dvakrat za
rok, nefini-li tak, je moZné mu udélit potadkovou pokutu ve vysi 50.000,-K& podle § 53 0. s.
F. Pokud sprdvce dédictvi zphsobi ¥kodu v disledku poruSeni svych povinnosti, bude
odpovidat za tuto Skodu podle § 420 obdanského zdkoniku, a to i v ptipad¥, je~li sprivee
dédictvi zprodt®n funkce (odpovidd za Skodu, kterou zplsobil porusenim svych povinnost
v dob& vykonu své funkce).

V souladu s ustanovenim § 775f odst. 4 a odst. § 0. s. ¥ miZe soud v probghu
d&dického fizeni zprostit sprévce dédictvi funkce na zékladé usneseni soudu, a to tehdy, je-ii
spravee dédictvi ziejmé nezpisobily vykondvat funkei (napt. pokud byl zbaven zptisobilosti
k pravnim tkont), je-li spravee dédictvi neéinny a i pfes vyzvu soudu se neujal funkce podle
§175d odst.4 o. s. ¥, pozadal-li spravce d&dictvi o zpro¥t¥ni funkce nebo z dileZitych
diivodi, (napf. nevykonava-li spravee dédictvi svou funkei fadné€). O zprodténi soud rozhoedne
usnesenim, ve kterém musi byt uveden i rozsah majetku zistavitele, ktery do zpro§téni
spravoval. % Dojde-li ke zprost&ni funkce sprivce d&dictvi, je plivodni sprivce dédictvi
povinen fadné a bez zbytetného odkladu informovat nového spravee dédictvi o krocich, které
jiz proved]l a predat viechny doklady tykajici se spravovaného majetku. Pokud nespini tuto
povinnost, odpovidd za ¥kodu, kterd by tim na majetku v d&dictvi vznikla. Nebyl-li novy
spravce ustanoven, m4 tuto povinnost viéi dédicim.

Pokud nebyl spravee dédictvi své funkce zpro§tén, zanikd tato funkce na zakladd

pravomocného usneseni soudu, kterym Fizeni o d&dictvi konéi. Sprévce deédictvi je povinen

% § 175f odst. 6 obkanského soudniho Fadu, z Seho? Ize vyvodit zav&r, Ze spravee dédictvi miiZe byt zpro&tén své
funkce jen k nekteré tasti majetkun. Mikes J, Muzikdr L., Dédické pravo, Praktickd pfirutka, Linde Praha, as,,
2007, str. 195
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predloZit d&diciim prostfednictvim soudu konednou zpravu o své &innosti, ve které uplatni
svij narok na odménu a na ndhradu hotovych v{dajd, jelikoz vykon této funkce je uplatny.
Vy3e, zplsob odmény a nahrady hotovych vydaja stanovi § 22 af 24 jednactho Fddu. Na
Zadost spravee dédictvi miZe soud uloZit d2dictun, aby zaplatili spravei dédictvi zalohu na
odménu a nahradu hotovych vydajd, jiz v priib&hu dédického Hzeni, jinak soud rozhodne o
odméné a ndhradé hotovych vydaji spréavee dédictvi aZ po skoneni projednani dédictvi a
pfedloZeni konené zpravy soudu. Soud rozhodne usnesenim o odmé&né a nahrad€ hotovych
vydajii sprivce dédictvi a tuto povinnost ulozi d&dici, ktery nabyl dédictvi, jez neni
predluZene (pokud je dédich vice, podileji se dédici na téchto nakladech podle poméru
hodnoty svych dédickych poditi) nebo tuto povinnost uloZ stétu, je-li dsdictvi pfedluZeno. ¥’
Byl-li spravcem dédictvi ustanoven stat,”® narok na odménu a nahradu hotovych vydaji
nevznikne. Shora uvedend prava a povinnosti maji spravei dédictv{ ustanoveni soudem nebo
zlstavitelem stejné.

Institut spravce dédictvi byl do pravni Gpravy zaveden, aby v dobé od smrti zistavitele
do pravni moci rozhodnuti o skonéeni dédického fizeni byl majetek spadajici do dé&dictvi
Zajidtén a spravovan s takovou pédi, jeZ zajisti jeho uidrZbu, eventueln€ i rozvoj a nebude
dochazet ke snizovani hodnoty tohoto majetku, k ¢emuz v soudasné dob€ v mnoha piipadech
dochédzi, zejména vlivem délky dédického Fizeni. V praxi se ustanoveni sprivce dédictvi
pomérné malo vyuziva, jelikoZ sprdvu majetku patficiho do dédictvi vykonavaji samotni
deédici.

4.4. Zastaveni dédického Fizeni podle § 175h o. 5. F.

4.4.1. Zastaveni dédického Fizeni podle § [75h odst. 1 0. 5. F.

V souladu s ustanovenim § 175k odst. I 0. s. ¥ vyjde-li b&hem predbéZného Setfeni
najevo, Ze zlstavitel nezanechal 4dny majetek, soud na navrh notéfe Hzeni zastavi. D&dické
Fizeni se nekond, jelikoZ zistavitel v dob& smrti nic nevlastnil nebo v praxi se zpravidla
vyskytuje situace, Ze zlstavitel sice majetek zanechal, ale tento majetek je bezecenny a neni
tedy dan divod k projednani dédictvi. Jednd se napf. o 3atstvo, pradlo, ndbytek a jiné
pfedméty domdci potfeby, které vzhledem ke své povaze, stavu a stupni opotfebeni jsou

%7 Za stét plati naklady vdy pistuiny okresni soud.
8 Stat miize byt ustanoven spravcem dadictvi jen tehdy, ma-1i mu d&dictvi ptipadnout podle § 462 obéanského
zdkonfku.

37



neprodejné a nemaji 2adnou hodnotu. To samé bude platit, pokud zistavitel zanechal majetek
¢i majetkova préva, ktera pechdzeji na opravnéné osoby jinak, neZ d&d&nim (napf. restitutni
néroky dle zakona o pldé, naroky ze stavebniho spofeni).

Jedinym wéastnikem Fizeni podle § 175k odst. 1 0. 5. ¥ je vypravitel pohfbu.
Nebylo-li usneseni o zastaveni Fizeni die § 175k odst. 1 0. s. 7 vyhlaSeno, vydava se
zdznamem ve spise. Jednéd se o usneseni proti kterému se nelze odvolat a neni tfeba jej
dorugovat. V praxi zpravidla toto usneseni bude dorufovéno, nebot’ souasti tohoto usneseni
bude i vyrok o odméné notafe a nahradé jeho hotovych vydajl a proti tomu vyroku se lze
odvolat. Odménu notife a hotové vydaje plati stat prostfednictvim soudu pfisludného
k projednani dédictvi.

4.4.2. Zastaveni dédického Fizeni podie § 175h odst. 2 0. 5. F.

Podle § 175k odst. 2 0. 5. ¥k zastaveni dédického fizeni miiZe dojit i tehdy, pokud
zistavitel zanechal majetek jen nepatrné hodnoty. Ani vtomto pfipadé se nebude konat
dédické izeni. Pro posouzeni, zda jde o majetek nepatrné hodnoty ¢&i nikeliv, je rozhodna
vySe majetku (aktiv) zistavitele, k pfipadnym dluhiim (pasivim) zlstavitele se nepfihliZi.
Dle soudni praxe se za majetek nepatrmé hodnoty povazuje majetek v cené 10.000,-K& az
14.000,-K¢& (majetek, jehoZ hodnota podstatnd nepfevy$uje pfiméfené naklady pohifbu
zistavitele).” Za nepatrny majetek nelze povaZovat takovy majetek, ktery ke dni tmrti
ziistavitele mél jen malou & #4dnou finanéni hodnotu, jsou-li s nabytim takového majetku
spojeny pro nabyvatele zdvazné pravni disledky. Nepatrnym majetkem tedy neni &lensky
podil v lidovém bytovém druZstvu, jelikoZ s nabytim takového majetku jsou spojeny zavaZné
pravni disledky (napf. ziskat Elenstvi v druzZstvu, koupit byt do osobniho vlastnictvi
v diisledku nabyti &lenského podilu). Nepatrnym majetkem nebude ani investi®ni kupén
z kuponové privatizace, jelikoZ nabyvatel investiéni kuponové knizky, ktera se neocefiuje, >’
mohl na zaklad& tohoto kupénu ziskat akcie, jejichz hodnota neni zanedbatelna.’' Nepatrmost
majetku nelze posuzovat vyhradné z hiediska finangniho vyjadieni.

* 0d 1.1.2008 se v soudnij praxi setkdvame s tim, Ze hranice, kterd je povaZovéna za majetek nepatrné hodnoty,
se zvySuje, jelikoZ stit prestal vyplacet pohfebné ve vydi 5.000,-K&. S ohledem na tuto skutefnost, pokud
naklady za pohteb &ini 19.000,-K& a majetek ziistavitele je vhodnoté 16.000,-K& nebo 18.000,-K &, d&dické
fizeni se zpravidla zastavi, jeliko¥ jde o majetek nepatrné hodnoty, a to proto, Ze jinak by se v¥ad? ptipadil
?Oroj ednavala predluZena dédictvi, jeliko pasiva dédictvi by byla vZdy vy38i neZ aktiva.

R 67/94
3! Usneseni Mastského soudu v Praze ze dne 28.2.1995, sp. zn. 24 Co 16/95-22.
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Utastnikem tohoto zeni je rovnéZ vypravitel pohfbu. Soud miZe majetek nepatmé
hodnoty vydat vypraviteli pohtbu, a to jen za predpokladu, #e vypravite] pohfbu s tim
souhlasi. * Tento postup neni obligatornim fesenim, je to jedna z moZnosti a vidy je tieba,
aby soud uvazil, zda je to k povaze zanechaného majetku udelné a pHpustné a piihlédl i
k z4jmim dédich. V daném fizeni soud nezkoumé dédické privo a ani nefeleni pifpadné
spory o d&dické prévo, vypravitelem pohfbu miize byt i osoba odlidnd od dé&dice nebo jen
jeden z vice dédici. Vypravitel pohfbu nabyl viastnické pravo k Véceﬁl tvofici nepatrny
majetek zistavitele na ziklad® usneseni soudu podle § 132 oblanského zdkoniku, nikoliv
dédénim. Vypravitel pohtbu, jelikoZ neni zlstavitelovym dédicem, neodpovida za dluhy
zistavitele do vy3e hodnoty pfevzatého majetku podle § 470 obdanského zdkoniku. Usneseni
0 zastaveni fizenf podle § 775k odst. 2 0. 5. 7 se vyddva zaznamem ve spise nebo se
vyhlaSuje. Jednd se op#t o usneseni proti kterému se nelze odvolat, a které neni tieba
dorudovat dle § 175h odst. 3 0. 5. 7. 'V praxi toto usneseni bude doruéovano, nebot’ souddsti
tohoto usneseni bude i vyrok 0 odméng notafe a nahradé jeho hotovych vydajll, které plati stét
prostiednictvim piisluiného soudu a proti tomu vyroku je mozné se odvolat. Také na zdkladg
toto usneseni nabyvad vypravitel pohfbu nepatrny majetek zistavitele, ktery musi byt
vusneseni vyslovné vyjmenovin, jednd se totiz o doklad vlastnického prava. Pokud by
usneseni o zastaveni dédického Fizeni podle § 175k odst. 2 o. s. . nebylo dorudeno (jelikoz
vyrok o odméné notafe a nahradé jeho hotovych vydajlt by byl soudast samostatného
usneseni), vydd soud v souladu sustanovenim § 27 jednactho Fdadu na Zidost vypravitele
pohibu potvrzeni o tom, Ze majetek nepatrné hodnoty byl vydan vypraviteli pohtbu a o jaky
majetek se jedna.

Rozhodnuti o zastaveni dédického fizeni pro nepatrnost majetku je procesnim
rozhodnutim, které nezaklada piekdZku véci pravomocné rozhodnuté s hmotnépravnimi
disledky. Zjisti-li se po prévni moci rozhodnuti dle ¢ /75A odst. 2 o. 5. 7, Ze fizeni bylo
zastaveno, atkoliv majetek zamechany zemielym nebyl nepatrny, je tfeba tento nikoliv
nepatrny majetek projednat, a to bez ohledu na to, Ze o ném soud v&dgl pied zastavenim ¥izeni
a presto Fizeni zastavil. **

I kdyZ zlstavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, nemusi vZdy dojit k zastaveni

d&dického tizeni a podle uvaZeni soudu lze tento majetek projednat v d&dickém fizeni.

2R 18/1986 - , K vydani nepatrného majetku zdstavitele nemize dojit proti villi toho, kdo se postaral o pohfeb.
Pfevzat musi byt viechen majetek zfistavitele, nikoliv jen nékteré jeho &dsti.
33 Usnesent Méstského soudu v Praze ze de 28.2.1995, sp.zn. 24 Co 16/95-22.
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4.3. Zjis¥ovini d¥dici a vyroguméni o jejich dédickém prava

Nebylo-li dedické fizeni zastaveno podle § 175k 0. 5. 7 pokraduje notsf (soud)
v d&dickém fizeni a &inf daldi dkony. Vzhledem k tomu, e jednou ze zékladnich funkei
dédického tHizeni je funkce legitimatni, kterd spoliva ve zjifieni okruhu osob, které jsou
zhstavitelovymi dédici. Kdo je zfistavitelovym dadicem lze zjistit jednak z protokolu o
ptedb&Zném Setfeni, vyslechem G&astnikd Fzeni &i zistavitelovych zndmych, dotazem
v evidenci obyvatelstva, pfedloZenych listin (napt. zavét), Setfenim v evidenci zAvéti nebo na
zaklad€ vyhlasky soudu podle § 468 obdanského zdkoniku. Pokud vyjde najevo, Je dédicové
Zistavitele jiZ neZiji, musi not4F zjistit jejich pravni nastupce.

Ptedpokladem toho, aby bylo moiné ndkoho povaZovat za dédice, je existence
dédického titutu, kierym miZe byt jednak zavEt nebo zikon nebo zavEf i zékon, které musi
svédtit této osob&. Dédeni ze zdkona, které je u praveno v § 473 af 475a obdanského
zdkoniku je zaloZeno na pibuzenském & obdobném vztahu k zistaviteli. PHbuzensky vztah
k zlstaviteli 1ze prokazat vefejnymi listinami, a to napf. rodnymi listy, oddacim Iistem,
rozsudkem o osvojeni a nebo rozsudkem o urdeni otcovstvi. Je-li tedy nékdo d&dicem ze
zdkona, a to na z4kladg piibuzenského stavu, je tato skutednost pom&rné snadno prokazatelna.
SloZit&j3i situace je u tzv. spoluZijicich osob, jelikoZ zdkonem stanovené pfedpoklady nejsou
patrny z Urednich listin a museji byt prokdzany jinak, napf. vyslechem svédkd nebo zprévami,
vyjadienimi orgénli. V pFipadé dédéni ze zdvéti, kierd spliiuje formélni a obsahové naleZitosti,
je za d&dice povaZovan nejen zavétni dédic, ale i necpomenutelny dédic & jind osoba, které

- svedCi dedeéni ze zdkona. V zijmu jistoty nota¥ je povinen sezndmit s existenci a obsahem
zavéti ty subjekty, které by jinak d&dily ze zakona a necpomenutelnym dédicim, dat
pfileZitost namftnout relativni neplatnost zavéti, ¢imz se krati jejich dédické podily.

Existence a platnost dédickych titulil méZe byt v n€kterych ptipadech spornd. Neni-li
dédické pravo pfi déd&ni ze zékona zaloZeno na pfibuzenském vztahu, ktery lze snadno
prokazat, miZe byt dédické pravo nékterych osob zpochybilovdno, napf. dédické pravo
spoluZijici osoby, kterd musi Zit se zistavitelem po dobu jednoho roku ve spole¢né
domdcnosti a 0 spoleénou domdcnost peSovat nebo byt na zastavitele odkézana vyZivou.
D&déni na zdkladé zavéti, kterd je pravnim ukonem zistavitele a musi mit v souladu se
zdkonem naleZitosti nejen obsahové, ale i formalni, a pokud tyto naleZitosti nema, miZe byt
d&dické pravo zdvétnich d&dici také snadno zpochybiiovano.

Pravo zpochybnit dédické pravo maj{ ti, kterym bylo jejich dédické pravo zkréceno
nebo vyloudeno. Pokud dojde ke zpochybnéni dédického prava, a to tim, Ze nékdo tvrdi, Ze je
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dédicem a popira d&dické privo n&koho jiného, vznikne mezi i¢astniky spor, ktery je tieba
vyFesit v souladu s ustanovenim § 175k o. s. #, jelikoz spory ohledns dédict ztstavitele musi
byt definitivné vyfeSeny. Musi se tedy jednat o spor o zaklad dédického prava, zda je tu
dédické pravo i neni. Postup soudu pti sporu o dédické prévo zévisf na tom, zda otdzka sporu
Je vylugné pravni nebo zda je mezi téastniky sporna skutkové stranka vaci.

O prévni posouzeni pijde jen tehdy, pokud jsou rozhodné skutetnosti mezi
Udastniky nesporné, a je zapotiebi, je jen pravné posoudit, (napt. je-li teba posoudit listinu,
kterd je oznatend jako zav&t, byla-li sepsana jinak ne vlastni rukou, ziistavitelem podepséna
bez piitomnosti svédki a Gcastnik se na zakladé takové listiny doméha dédického prava jako
zavétni dédic). V daném pifpadé soud vysetfi dédické pravo a jedn4 na déle s tim z Glastnikd,
u kterého se mé divodné za to, Ze je dédicem dle § 175k odst. 1 o. 5. ¥ Takto lze postupovat
pouze tehdy, pokud osoba poutena notéfem (soudem) je s popsanym postupem srozuména a
nadale se svého dédického prava nedomahd. Ve vEi3ing pfipadit soud rozhoduje o dédickém
prava dle § 175k odst. 1 0. 5. ¥ usnesenim, protoZe osoba uplatiivjici dédické pravo trvé na
svém a nejednd se o jednoznadnou situaci. V tomto usneseni soud uvede, s kym bude nadéle
Jednat jako s u¢astnikem Fzeni, poptipadé s kym jednat nebude. Timto usnesenim se totiz fedi
podminky dédického prava pro ugely pribshu fizeni a md vyznam jen pro vymezeni
Ucastnikil fizeni o dédictvi. Na zéklad& tohoto usneseni soud v dédickém fizeni povaiuje za
Ucastnika Ffzeni ve smyslu ustanoveni § 175b o. 5. #, véty prvni tu osobu, o niZ bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze sni bude naddle jedndno, popfipad® pfestane povaZovat za
U¢astnika Tizeni toho, 0 némZ bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadale nebude jedndno.
Otazka platnosti €i neplatnosti z4veti, ktera je pro rozhodnuti vyznamn4 nema4 byt fedena ve
vyroku nybrz v odtivodndni.® Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni a v souladu s
ustanovenim § [75a odst. 3 0. 5. F. se usneseni doruéuje do vlastnich rukou. Ani na zékladé
tohoto usneseni otizka dédického prava neni timto definitivng vyfedena, jelikoZ usneseni ma
své opodstatnéni jen pii nezmén¥ném skutkovém zdkladu. Pokud b¥hem dedického fizeni
vyjdou najevo nové skuteénosti, které jsou rozhodné pro posouzeni dédického préva, ztrici
usneseni pravni u&inky. V ptipadé sporu o dédické prévo je tfeba znovu rozhodnout.

Je-li mezi ti&astniky sporny skutkovy stav, na n®m?2 zévisi rozhodnuti soudu o
dédickém pravu, postupuje soud v souladu s ustanovenim § 175k odst. 2 0. 5. ¥ O skutkovy
spor se napiiklad jednd, pokud ndkdo tvrdi, Ze z&véf je neplatnd, protoZe zdstavitel ji sepsal
pod nétlakem nebo jiZ ve stavu nezplsobilém k pofizeni prdvniho tkonu. Spor o dédické

pravo bude ddn i tam, kde vyfedeni sporu nema vliv na existenci dédického prava, nybrz na

M Rozhodnut! Nejvy$stho soudu Ceské republiky - R 44/1999 Sbirka soudnich rozhodnuti 2 stanovisek
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rozsah dédického podilu urditého dédice. Vzhledem k tomu, 2e notét (soud) nemd moZnost
objasfiovat sporné skuteénosti v ramei ddického fzeni, musi se v prvé fadé pokusit odstranit
spor dohodou ti¢astnikd, aby se sporné skuteénosti mezi itastniky staly nespornymi. Podafi-
li se notaf (soudu) takovéa dohoda vzaviit, je moZné v dédickém Fizeni pokratovat. Pokud by
takova dohoda byla mezi ugastniky uzaviena, sporné skutetnosti se staly nespornymi, ale
existoval by je$té spor o dédické pravo z hlediska pravniho posouzeni, postupuje soud dle §
175k odst. 1 o. 5. ¥. Existuje-li mezi (¢astniky fizeni spor, je zapotfebi, aby notdf (soud)
sporné skuteCnosti uvedl do protokolu, nestali jen konstatovat spornost skutenosti, ale je
zapotfebi také uvést, pro¢ jsou spomé. Byl-li pokus o odstranéni sporn dohodou marny a
skutetnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zlstaly nadile sporné, vyda soud
usneseni, kterym odkéZe toho z dédict, jehoZ pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby
své pravo uplatnil Zalobou. Zaloba podani ve smysiu ustanoveni § 175k odst. 2 0. 5. . neni
urlovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism. ¢} 0. 5. ¥., ale je Zalobou na uréeni pravai skutecnosti,
u niZ naléhavy pravni zajem vyplyva z pravniho predpisu. Takova Zaloba proto nemize byt
zamitnuta pro nedostatek naléhaveého pravniho zajmu na pozadované urleni a Zalobce neni
povinen tvrdit a prokazovat skutenosti o takovém pravnim zajmu. To viak platf opét pouze
v pripadé, Ze Zaloba spliiuje poZadavky vymezené ustanovenim § 175k 0. s. F.

Co se rozumi méné pravdépodobnym vyplyvé ze soudni praxe. > Za dédice aktivng
legitimovaného k podédni Zaloby se povaZuie ten, ktery popira platnost exitujictho pravnihe
titulu, ktery je formaln€ bezvadny &i popira jeho pravdivost (napf. kdo popird neplatnost
z4veti &i listiny o vydédéni, kterd neprokazuje na prvni pehled zjevné nedostatky, nebo ten,
jehoZ dédické prévo, zAvisi na prokdzani dédického titulu vibec (napf. kdo tvrdi, Ze zil se
zistavitelem ve spoledné domécnosti za podminek stanovenych v § 474 a 475 obéanského
zdkoniku). Ve vyroku usneseni podle 175k odst. 2 o. 5. ¥. musi byt uveden 1i¢astnik, kterého
soud odkazuje, aby své pravo uplamil Zalobou, déle je tfeba ve vyroku uvést jakou Zalobu ma
odkézany tdastnik podat (zda bude znit Zalobni petit na urleni, Ze Zalovany neni d&€dicem po
zistaviteli nebo néktery ze Zalovanych neni dédicem, a nebo Ze Zalobce je d&€dicem po
zistaviteli). Sporné skutetnosti nebo pravni otazky, které jsou pro takovéto uréeni vyznamné
(napf. Ze diivody vyd&d&ni nejsou dény), pfedstavuji jen posouzeni pfedbézné otazky, které se
neuvadi ve vyroky, ale jen v diivodech rozhodnuti. Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2
0. 5. ¥. musi byt také uvedena lhiita k podani Zaloby. Jedna se o lhiitu soudcovskou, kterou

soud muzZe prodlouzit (podle § 55 o. 5. ¥) s tim, 2 o prodlouZeni 1hlty musi byt poZidino

3% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.1997, sp. zn. 24 Co 39/97-97
Usneseni Krajského soudu ze dne 31.3.1998, sp. . 21 Co 48/98-73
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jest€ pred uplynutim ptivodné stanovené lhity a zmedkani této lhity nelze prominout (§ 58
o. 5. ¥ a contr.).*® Marnym uplynutim Ihity k podani Zaloby, pokratuje nots¥ (soud) ,bez
zfetele na tohoto dédice, ktery mél podat Zalobu ve stanovené Ihitd“. To znamens, Ze
nepodal-li Zalobu dédic, ktery byl odkézan Zalobou na urdeni, Ze je dédicem po zZistaviteli,
plestava byt udastnikem fizeni a notd¥ (soud) pokraduje v dédickém fzeni bez zfetele na tuto
osobu. Nepodal-li Zalobu dédic, ktery byl odkazén Zalobou na urdeni, Ze jiny USastnik neni
dédicem po zistaviteli, bude notaf (soud) pokratovat v dédickém Fizeni i s touto osobou,
jelikoZ nepfestala byt ulastnikem ¥zeni. Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, Ze
odkézany U&astnik nepodal Zalobu, nastavaji tehdy, jestlize Zalobu sice podal, ale byla
odmitnuta podle § 43 odst. 2 0. 5. # nebo o ni bylo Hzeni zastaveno (napt. podle § 104
0. 5. . pro nedostatek podminek Fizeni). Usneseni vydané podle 175k odsi. 2 o. 5. F. se
doruéuje Gastnikim do viastnich rukou a je piipustné se proti nému odvolat. Vy§e popsané
disledky toho, Ze odkézany uéastnik nebude ve véci usp&ény, nebo jestlize viibec Zalobu ve
stanovené [hit¢ nepoda, nastanou pouze v piipads, Ze usneseni, kterym byl Gdastnik odkdzan
k podani Zaloby, sphiuje poZadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. 5. # V pfipadé,
kdy usneseni, kterym byl U¢astnik v fizeni o dédictvi odkazdn k podani Zaloby, nesplituje
poZadavky stanovené v § 175k odst. 2 o. 5. F. a Zalobce podd zalobu v souladu s timto
usnesenim, je ukolem soudu, ktery o Zalob& rozhoduje, pougit idastnika o naleZitostech fidné
Zaloby ve smyslu ustanoveni § 75k odst. 2 0. 5. F %7

Je-li Zaloba podana ve stanovené 1hiits, a spliiuje-li zdkonem stanovené poZadavky,
rozhoduje o ni pfisludny soud. V&cng& pfisludny je okresni soud a mistme pHslugny je soud, u
néhoZ probihd dédické fizeni. Soud rozhodne ve véci sporu o dédické pravo rozsudkem,
popfipadé€ usnesenim o schvéleni soudniho smiru, které ma stejné ficinky jako pravomocny
rozsudek. Po pravni moci tohoto rozhodnuti notat (soud) v d&dickém F¥izeni vychazi z tohoto
rozhodnuti. Pokud bZhem d&dického tizeni vyjdow najevo nové skutednosti, které jsou
rozhodné pro posouzeni dédického prava, ztrci rozhodnuti pravni G¢inky. V ptipad® sporu o
dédické pravo je tieba znovu rozhodnout, dojde-li ke zmeéné skutkovych okolnosti.

Notaf (soud) je dle § 1755 o. 5. F. povinen jeSté€ pfed samotnym projednéni dédictvi

e vyrozumét ty, o nichZ Ize mit diivodné za to, Ze jsou zlstavitelovymi dédici, o jejich
dédickém pravu,
e o moznosti dédictvi odmitnout ve [hité jednoho mésice ode dne, kdy byla osoba o

dédické pravu vyrozuména

* {Isnesenf uverejnéné v Sasopise Soudni judikatura pod &. 175/2004 - Usneseni Nejvy&tiho soudu Ceské
republiky ze dne 15.7.2004, sp. zn. 30 Cdo 495/2004
37 Usneseni Nejvy¥iho soudu Ceské republiky ze dne 28.5.20085, sp. zn. 30 Cdo 940/2004
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» a poucit tyto osoby o naleZitostech, zplisobu a éincich odmitnuti dédictvi.

Lhita k odmitnuti dédictvi je thitou hmotnépravni a jejim marnym uplynutim pravo
odmitnout d&dictvi zanikd. Toto zme$kdni m4d obdobné pravni G&inky, jako kdyby dédic
prohlasil, Ze dédictvi neodmitd. Zakon viak umoziiuje, aby Ihiita k odmitnuti dédictvi byla
Jedté pied svym uplynutim z daleZitych divodi prodlouZena. V souladu s ustanovenim § /75i
0. s. F. vyrozuméni o dédickém pravu dorudi notaf Gcastnikovi fizeni do vlastnich rukou
nebo notdf vyrozumi ucastnika o dédickém pravu Gstné a v protokolu uvede, Ze se tak stalo.
V praxi se z praktickych diivodd poskytuje vyrozumeéni o d&dickém pravu véetn& poudeni o
nasiedcich odmitnuti dédictvi tstne do protokolu. Je to pfedeviim v zdjmu hospodarnosti
Fizeni, jelikoZ neni tieba vyrozuméni o dédickém pravu doruCovat a Eekat jeden mésic, aZ se
Gfastnik vyjadf{. RovndZ tak je moZné probrat s odmitajicim dédicem viechny disledky
odmitnuti, které by si Gastnik pfi pisemném vyrozumé&ni nemusel uvédomit, a to pfedeviim
dédéni dalSich potomk ziistavitele. Dojde-li k odmitnuti dédictvi pfi jednani, po24da notéf o
uvedeni jmen a adres osob, které budou povolany misto jeho. Tim se umoZni v fizeni
pokraovat s dal$imi vCastniky bez zbytednych pritahi. Pokud se jednd o odmitnuti dédictvi
pravnimi nastupei d&dice, vystupuji v fizeni o dédictvi jako nerozluéni spole€nici a museji se
shodnout, zda dédictvi odmitnout &i ne.

V souladu s ustanovenim § 468 oblanského zdkoniku dédice nezndmého pobytu nebo
nezndmého dédice je tfeba o dédickém pravu vyrozumét vyhidskou soudu, kterd ma formu
usneseni a musi byt vyv&Sena na tfedni desce soudu podle § 50i o. 5. .. Vyhlaska obsahuje
vyzvy, aby neznamy dé&dic nebo dédic neznamého pobyitu dal o sobé ve lhité stanovené
soudem védét a rovnéZ obsahuje i pouCeni o pravu odmitnuti a neodmitnuti d&dictvi a
ustanoveni opatrovnika. Uplynutim patnactého dne se vyhld¥ka povaZuje za doruéenou
ucastnikovi, ktery neni znam, nebo jehoZ pobyt neni zndm. Nedé-li o sobé dédic ve stanovené
lhiit® veédét, v dédickém fizeni se k n&mu nepiihlizi. Byl-li dédici neznamého pobytu nebo
nezndmému d&dici ustanoven opatrovnik, nemiZe za dédice &init prohlaSeni o odmitnuti nebo
neodmitnuti dédictvi.

Odmitnut dédictvi je upraveno v § 463 — 468 oblanského zdkoniku. Jedna se o
jednostranny a neodvolatelny projev ville, ktery musi byt dostateéng urity a srozumitelny.
K prohlaSeni o odmitnuti dédictvi nelze pfipojovat Zadné vyhrady a podminky. Odmitnout
dédictvi lze jen celé nikoliv jen z &asti. P¥ odmitnuti dédictvi neni daleZité, zda mel dedic
predstavu o zlstavitelové majetku a vy§i dluhd. ProhlaSenim o odmitnuti dédictvi, dédic
piestiva byt uCastnikem fzeni, a to i pro pipad, Ze by vySel najevo novy majetek zistavitele,
ohledng kterého by bylo zahédjeno dodateéné projednani dédictvi. Odmitnout nemiZe d&dic,
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ktery dal svym potindnim najevo, Ze d&dictvi odmitnout nechce, Tim se rozumi, napt. dédic
ze zakona, ktery se vyjadiuje k platnosti zavéti nebo naklada s majetkem patficim do d&dictvi
a nebo ten, ktery pozddé o povoleni prodeje véci patifcich do d&dictvi. Za dédice mize
dédictvi odmitnout jeho zastupce, a to na zdkladé plné moci, kterd k tomu vyslovné zmociiye.
ProhlaSen{ o odmitnuti dédictvi zakonného zastupce nebo opatrovnika dédice, ktery nemd
procesni zpusobilost, je zapotfebi schvélit soudem. Podle soudni praxe se nevyZaduje
schvaleni soudem, pokud d&dictvi neodmitd. V praxi neni vylou&eno, aby dédic odmitl -
dédictvi difve, nez byl vyrozumén o moZnosti odmitnuti dddictvi.

Zanechal-li zhstavitel zAvef, lze zAvétni dédice, a to nejen tyto osoby, ale i
neopomenuteiné dédice, jimz svéd®i dédéni ze zdkona, povaZovat za osoby, o nichZ lze mit
diivodné za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici. Za tuto osobu je tfeba povaZovat i vydédéného
potomka, zanechal-li zistavitel listinu o vydédéni. Vyrozuméni o dédickém pravu je tfeba
zaslat i témto osobam s upozornénim, Ze ziistavitel zanechal zavét’ nebo listinu o vyd&déni, a
Ze jejich dédické pravo zavisi na neplatnosti zavéti & listiny o vydédéni. Timto vyrozuménim
se sleduje, aby tyto osoby byly obeznameny o tom, Ze k uplatnéni jejich dédického préva je
tieba zpochybnit platnost zavEti & listiny o vydédéni.

Pokud d&dic zemfe jesté pfed vyrozuménim o dédickém pravu nebo pred vyjadfenim,
zda dédictvi odmita ¢i neodmita, p¥echézi pravo na odmitnuti d&dictvi na jeho d&dice, ktery se
v souladu s ustanovenim § /07 o. s. . stal jeho procesnim nastupcem. Procesni nastupce
musi byt o jeho didickém pravu vyrozumén a pouden o moznosti, tcincich a zpisobu
odmitnuti dédictvi, i kdyZ byl o tom jiz obezndmen zemiely d&dic.

Jednou udinény projev o odmitnuti & neodmitnuti dédictvi, nemtZe jiz byt ménén, a to
zdévodd pravni jistoty, aby byl vyjasnén co nejdfive skonefnou platnosti okruh

zlistavitelovych dédici.

4.6. Nafizeni jedndni

Jakmile notaf zjisti okruh osob, které jsou povolény k nabyti dédictvi, zvazi, zda ve
véci nafdi jednani & nikoliv. JelikoZ v souladu sustanoveni § /75 o. s. . neni tfeba
nafizovat jedndni, pokud soud potvrdi nabyti d8dictvi jedinému d&dici nebo pokud d&dictvi
pfipadne stitu dle § 462 obdanského zdkoniku jako odimrt. MoZnost projednat dédictvi bez
natizeni jednani, miiZe notaf vyuZit jen tehdy, nedojde-li k Gjmé& vykonu procesnich prav a
povinnosti jediného dédice nebo statu. Pokud chee notaf potvrdit dédictvi bez nafizenf jedndni
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jedinému d&dici, musi mit vidy predem zjisténo, Ze dédic dédictvi neodmitl a nebo jiZ
dédictvi nemlize odmitnout, poéinal-li si jako d&dic.

Ma-li byt d¢dictvi potvrzeno jedinému d&dici, nemusi byt natizeno jednani, ptispéje-li
to k rychlejdimu a hospodérngjsimu prib&hu fizeni s tim, Ze je tieba upozornit, Ze jedndni
musi byt nafizeno vzdy, pokud ma byt provedeno dokazovani (napf. ohledné rozsahu majetku
zistavitele). JelikoZ v souladu s ustanovenim § 120 a ndsl. o. 5. F. se udastnik miZe vyjadiit
ke viem dikkazlim, které byly provedeny, klast se souhlasem notafe (soudu) dotazy sv&dkim
nebo znalelm, a to zejména v souvislosti se soupisem aktiv a pasiv dédictvi a jejich ocenéni.

JestliZe notéf zjisti, Ze nelze postupovat v souladu s ustanovenim § 775/ o. 5. F., nafidi
vidy jednéni, ke kterému ptedvold viechny udastniky Hzeni a viechny, jejichZ tdast je
nezbytnd (napf. opatrovniky, zmocnénce, sv&dky nebo tlumodniky, je-li tfeba, aby pribsh
jednéni byl tlumoéen do ciziho jazyka). Podle § 38 odst. 3 0. 5. ¥. pro jednani pfed notdfem
plati to samé, co pro jednani pfed sondem, a proto pfedvolani k jednani musi byt ugastnikdm,
popfipade jejich pravnim néastupctim nebo zmocnéncim, dorugeno v souladu s ustanovenim §
115 odst. 2 0. s. . alespoti 10 dnt pfedem, aby mé&li dostatek &asu na pHpravu. Pfedvolani
k jednani neni tfeba dorudovat do viastni rukow, zpravidla se pfedvolava k jednani pisemms,
ale lze i telefonicky, telefaxem, elektronické podobé nebo Ustnd. V praxi se pfedvoldni na
jedndni zasila zpravidla pisemné, jelikoZ spole&né s pfedvolanim se zasild i formuladl plné
moci pro pfipad, Ze by se ufastnik nemohl jedndni zO¢astnit osobn& a chiél by se nechat
zastoupit pa zdklad® plné moci. Pokud se fadné& pfedvolany u&astnik k nafizenému jednani
nedostavi, miiZe notaf v souladu s ustanovenim § /07 odst. 3 0. s. . projednat dédictvi v jeho
nepfitomnosti s tim, Ze bude vychézet z obsahu spisu a provedenych dikazi. Podle § 53 odst.
I 0. 5. ¥ muZe byt také twlastniku notafem uloZena pofadkova pokuta aZ do vyse 50.000,-K¢,
zt€Zuje-li postup fizeni a bez vazného déivodu a omluvy se na jednani nedostavi. Je-li
pitomnost G¢astnika Hzeni nebo jiné osoby, kterd byla pfedvolana notifem k jednani, nutna
{(napt. ucast svédka) a tato osoba se bez omluvy nedostavi, miZe byt na jednini pfedvedena
v souladu s ustanovenim § 52 o. s. F.

Podle § 114a odst. 1 0. s. F. je tfeba jednan{ p¥ipravit, tak aby bylo mozZné v&c skon¢it
pfi prvnim jednéni. V z&jmu zédsady rychlosti a hospodarnosti Fizeni notaf pfipravuje jednani
tak, Ze zjistuje bliz§i informace, kieré ziskal v ramci pfedb&Zného Setfeni. Pfedeviim je tieba
pfed jedndnim objasnit majetek a dluhy zdstavitele ke dni jeho Gmrti, napf. zjistit zistatek
vkladu na vkladni kniZce, zjistit, zda zlstavitel byl majitelem Gt u pfislu¥ného penéZniho

Gstavu a dotazat se na vy¥i zistatku ke dni amrti zistavitele, vyZzadat si od ptislu$ného
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katastralniho Gfadu vypis z katastru nemovitosti ohiedné nemovitosti, které pattily zistaviteli,
zjistit dotazem u Stfediska cennych papir, zda ziistavitel vlastnil akeie a jaké akcie jsou
vedeny na jeho Uétu jako majitele zaknihovanych cennych papird, stav dluh zat&#ujici
dédictvi, které se zjisti dotazem u znimych véfitelli nebo zajistit ocengnf v&ci pro urdeni
obvyklé ceny majetku zistavitele, a to zejména u nemovitosti a obchodnich podild si notaf
zpravidla vyZ4d4 piedloZeni znaleckého posudku stim, Ze u nemovitosti v dnesni dobg
postaci i vyjadfeni realitni kancelafe, apod. Notaf natidi jednani aZ tehdy, pokud bude mit
viechny podklady, na zakladé kterych ize zjistit rozsah majetku a dluhd zistavitele ke dni
Jeho tmrti, jakoZ i vyi obvyklé ceny majetku a dluhd ziistavitele.

Podle § 176 odst. 1 0. s. 7 jednéni pfed notdfem je vidy nevefejné. O prib&hu
jednani se sepisuje protokol v &eském jazyce. Podle § 40 odst. I 0. s. ¥ protokol musi
obsahovat zejména den sepséni, oznadeni notafe (soudu), popipad® jim povéfené osoby, kterd
jei sepsala, oznafeni projedndvané v&ci (tj. tdaje o zhstaviteli a uvedeni spisové znatky
soudu), jména a pifjmeni osob pitomnych jednani, popfipadé i osob nepiitomnych a jejich
zastupcd, poudeni poskytnutd G&astnfkm (o pravu uplatnit ndmitku podjatosti, o odmitnuti a
neodmitnuti dédictvi, o zapoéteni), vyliceni prib&hu dokazovani a obsah pfednesi Géastnikt,
pribeh jednani a vyrok rozhodnuti, které bylo pii jedndni pijato, soutésti protokolu byva
pravidelng i soupis aktiv a pasiv dédictvi, ze kterého musi byt patrné, na zakladé kterych
udajt byl soupis sepsan, a taky soupis aktiv a pasiv spoleéného jméni manzeld, ktery soupisu
aktiv a pasiv dédictvi zpravidla pfedchazi, jeliko? je tfeba nejprve vypofadat spoleéné jméni
manZelld. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 0. 5. . protokol podepisuje notaf (popfipade
ptedseda senétu), jiné osoby pov&fené notdfem (soudem) k projednani dédictvi, a pokud byla
béhem jedndni uzaviena dohoda o vypo¥adani d&dictvi nebo dohoda o pFenechani
ptedluZeného d&dictvi véfitelim k uhradé dluhii, protokol podepisuji také udastnici této
dohody. V praxi uéastnici podepisuji protokol zpravidia vzdy.

V ramei jedndni notaf (soud) ovEfi spravnost zjidténi dédicti zistavitele, dédice poudi
o dédickém pravu a moZnosti odmitnut dédictvi, pofidi soupis aktiv a pasiv naleZejicich do
spoledného jmé&ni manzeld s tim, Ze se spole¢né jméni manzell vypofada. Po-té notat' (soud)
pofidi soupis aktiv a pasiv dédictvi a pokusi o uzavieni dohody o vypofadani dédictvi,
popiipadé vyjde-li najevo, Ze uzavieni dohody mezi d&dici neni mozné, poudi dédice, Ze jim
bude nabyti dédictvi potvrzeno ze zikona dle jejich dédickych podilf.

Na zdklad® vysledkdl jednani pfipravi soudni notdf pro soud navrhy usneseni ve

smyslu § 175zd o. 5. # Nebylo-li jednani nafizeno v souladu s usnesenim § 775/ o. s 7,
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pfipravi notdf pro soud névrhy usneseni na zaklad® podkladfi obsaZenych ve spise, které se
tykaji dédice a rozsahu majetku a dluhi zistavitele.

4.7. ZjiSt'ovini majetku a dluha dédicti

4.7 1. Préva a povinnosti, kterd prechdzeii v pFipadé timrti ziistavitele na jiné osoby jinak neZ
dédénim

Nez prikrofime ke zjidt'ovdni majetku a dluhd zdstavitele, je tfeba si vyjasnit, kterd
prava a povinnosti piechézeji v pfipadé imrti zistavitele na jiné osoby jinak neZ dédé€nim.
Notaf ma povinnost zkournat, zda tato préva a povimmosti jsou pfedmétem dé&dictvi & nikoliv.

Prdvo na pojistné pinéni v pFipadé smrii je upraveno v zikon& § 57 zdkona ¢
37/2004 Sb. o pojistné smiouvé, ve znéni pozdgisich pfedpisi, (ddle jen ,zdkona ¢ 37/2004
Sb.), popFipadé v obéanském zdkoniku ve znéni plamém do 31.12.2004, jednd-li se o pofjistné
smlouwvy wzaviené pred 1.1.2005. Pokud pojistény zemfe, bude opravnénym osobam
vyplaéeno pojistné plnéni, které bylo sjednédno v pojistné smlouvé. Opravnénymi osobami se
rozumi obmysleni uvedeni v pojistné smlouvé, neni-li obmyslenych, tak osoby uvedené v §
51 odst. 2 zdkona ¢ 37/2004 Sh., a to manZel pojiSténého, a neni-li jeho, déti pojiSténého a
neni-li t&chto shora uvedenych osob, tak podle § 57 odst. 3 zdkona & 37/2004 §b. rodife
pojisdténého, a neni-li jich, tak osoby, které Zily s pojisténym po dobu nejméné jednoho roku
pfed jeho smrti ve spoleiné domacnosti a které z tohoto divodu pefovaly o spoletnou
domécnost nebo byly odkdzdny vyZivou na pojisténého. Zakon vyslovné pamatuje na pfipady,
kdy neni opravn&na osoba v pojistné smlouvé uréena a zékon stanovi, komu z pfibuznych
nebo blizkych osob ma pln&ni pfipadnout. Neni-li t&chto osob, nabyvaji prava na pojistné
plnéni v ptipadé smrti pojistiného jeho dédici a ani v tomto pfipad€ se plnéni pojistovny
nestane pfedmétem dédického Fizeni po zlstaviteli.

PFechod penéZitych ndroki z pracovaiho poméru zemielého zaméstnance je upraven
v § 328 zékona & 262/2006, zdkonik prdce, ve znéni pozdéjSich pFedpisi (ddle jen ,zdkonik
prdce*), jelikoZ pen&Zitd prava zam&stnance jeho smrti nezanikaji, kromé niroku na nahradu
bolestného a naroku na ndhradu za ztifeni spolefenského uplatnéni. Zakon stanovi, Ze do
vy¥e odpovidajici trojndsobku jeho primémého mésidniho vydélku pfechazeji mzdova a
platova priva z pracovn&pravafho vztahu postupng na jeho manZela, d&ii a rodice, jestlize s -

nim Zil v dobé smrti ve spoleéné domacnosti. Neni-li tchto osob, stivajl se pFedmétem
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dédictvi. V praxi piijde zpravidia napf. o pravo na vyplaceni mzdy &i platu, které se stalo
splatnym aZ po smrti zaméstnance. Co se tyké préva na nahradu &kody dle § 265 a ndsl.
zdkoniku prace (hradi-li se Skoda v penézich) &i o pravo na néhradu mzdy za nevy&erpanou
dovolenou, ta se stavaji pfedm&tern dddictvi. Pfedmétemn diédictvi budou i mzdové a platova
prava, kterd pfesahuji trojndsobek mésiéniho vydélku zamé&stnance.

Naopak pen&Zité niroky zaméstnavatele zanikaji smrti zamé&stnance s vyjimkou prév,
o kterych bylo pravomocng rozhodnuto, nebo kierd byla zaméstnancem pied jeho smrti
pisemné uznana, co do divodil i vy3e a prdv na nahradu skody zptisobené timyslng.

Prechod ndjmu bytu nikdy neni pfedmétem d&déni je upraven v ustanoveni § 706 a
$707 oblanského zdkoniku s tim, Ze zakon rozliduje, zda-li se jednd o

* ndjemni byt ve spoleéném ndimu manzelii - zemfe-li jeden z manZel, ktefi byli

spoleénymi najemei (nedruzstevniho) bytu (tj. bytu ve vlastnictvi statu, obce nebo jiné
fyzické &1 pravnické osoby), stane se jedinym ndjemcem pozistaly manZel;

o druistevni byt ve spolecném ndimu manielit - smrti jednoho z manZelll zanikne

spoledny ndjem bytu manZely. V daném pfipadé bude rozhodovat doba, kdy byl byt
ziskan, zda za trvani manZelstvi, anebo je§t& pfed jeho uzavienim. Bylo-li pravo na
druzstevni byt nabyto za trvani manZelstvi, zistava &lenem druZstva pozistaly manZel
a jemu naleZi ¢lensky podil. K tomu pfihlédne soud v fizeni o dédictvi. JestliZe zemfel
manzel, ktery nabyl pravo na druZstevni byt pfed uzavfenim manZelstvi, pfechdzi jeho
smrti ¢lenstvi v druZstvu a najem druZstevniho bytu na toho d&dice, jemuz pfipadl v
ramei vypofadani dédictvi ¢lensky podil;

e ndjemni byt v ostatnich pFipadech - pokud zemie nijemce (nedruZstevniho) bytu a

nejde-l o byt ve spoledném nijmu manzeld, stivaji se ndjemci (spoleénymi nijemct)
jeho dati, partner, rodide, sourozenci, zet' a snacha, ktefi prokazi, Ze s nim #ili v den
jeho smrti ve spoleéné domdenosti a nemaji vlastni byt. Ndjem bytu tedy piechazi na
uvedené osoby za dvou podminek: pokud Zily se zesnulym ve spolené domécnosti
(&ili spoleéné hospodatily a uhrazovaly naklady na své Zivotni potfeby) a nemaji-l
jiného bytu (at’ jiZ v osobnim vlastnictvi, druZstevni &i byt ndjemni a ani odvozené
pravo k bytu). Neni stanovena idnd lhita, jak dlouho musela trvat spoletnd
domacnost, v podstatd postad{ 24 hodin. Podminka souZiti ve spoletné domécnosti je
viak splnéna i tehdy, jestlize se ndjemce z vaZnych divodi v dobé pfed svou smrti
zdr¥oval i mimo byt a domécnost, napf. se lé&il v nemocnici. Néjemci (spoleCnymi
najemci) se stavaji také vnuci a ti, kteti pefovali o spoletnou domacnost zemielého
najemece nebo na ntho byli odkézéni vyZivou, jestlize prokdZ, Ze s nim Zili ve
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spolené domacnosti alespofi po dobu t# let pfed jeho smrti a nemaji vlastni byt.

Jedné-li se ¢ vnuky ndjemce, mize soud zdiivodd zvlaitntho zfetele hodnych

rozhodnout (napf. dojde k umrti rodih vnuka a vauk je ndjemci svéfen do vychovy a

zarovett vystupuje jako jeho opatrovnik), Ze se vruci stdvaji ndjemci, 1 kdyZ souziti ve

spolegné domacnosti netrvalo tf roky.

Uvedend pravidla pro pfechod najmu vSak naopak neplati pro byty sluzebni, pro byty
zvlagtniho urleni a pro byty v domech zviadintho wrdeni. Byty v osobnim vlastnictvi jsou
piedmétem dédictvi, nikoliv pfechod nijmu k bytu.

Prechod ndroku na ddvku socidini péce je upraveno v § 104 odst. 2 a 3 zdkona ¢
10071988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozdégjsich predpist, (ddle jen ., zdkona C.
100/1988 Sb.). Pokud opravnény zemie po uplatnéni naroku na davku, vstupuji do dalstho
fizeni o ddvce a nabyvaji naroku na &astky splatné do dne smrti opravnéného postupné
manZelka (manZel), d&ti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti ve spoletné
domacnosti. Podminka spoleéné domécnosti nemusi byt spinéna u détf, které maji narok na
sirotéi diichod po zemrelém. Byla-li ddvka pfiznéna pfed smrti opravméného, vyplati se
splatné Zastky, které nebyly vyplaceny do dne smrti oprivnéného, Eleniim jeho rodiny podle
pofadi a za podminek stanovenych shora. Podle § 104 odst. 4 zdkona o & 100/1988 Sb.
niroky pfechazejici na uvedené osoby nejsou pfedmétem dé&dictvi. Predmétem dédictvi se
stanou, neni-li shora zminénych pozistalych a nebo neni-li splnéna podminka spoletné
domécnosti.

P¥echod ndroku na diichody je upraveno v § 63 odst. 1 a 2zdkona & 155/1993 5b.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjfich predpisi, (ddle jen , zdkona ¢. 155/1995 Sb.).
Zemfel-li opravnény po uplatnéni ndrokn na davku déchodového pojisténi, vstupuji do
dal$iho Fizeni o ddvee a nabyvaji ndroku na ¢astky splatmé do dne smuti opravnéncho postupng
manZelka (manzel), déti a rodice, jestlize Zili s opravn&nym v dobé jeho smrti v domécnosti,
Podminka Ziti v domécnosti nemus{ byt splnéna u dati, které maji nérok na siroté{ dichod po
zemfelém. Byla-li davka pfizndna pred smrti oprivnéného, vyplati se splatné Eastky, které
nebyly vyplaceny do dne smrti oprivnéného, ¢lentim jeho rodiny podle pofadi a za podminek
uvedenych shora. Tyto ndroky rovndZ die § 63 odst. 3 zdkona ¢ 155/1995 Sb. nejsou
predmeétem dédictvi. Predmétem dédictvi se stivaji, neni-Ii téchto osob a nespliiuje-li Zadna
z nich uvedenou podminku.

Prechod ndroku na divku z nemocenského pojisténi je upraveno v § 51 odst. I

zdkona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéisich pFedpisi, (ddle jen
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.zdkona ¢. 187/2006 Sb.). *° Zemfel-li pojisténec po vzniku niroku na dévku, pfechézi ndrok
na vyplatu &astek davky, které nebyly pojisténci vyplaceny, postupng na manZela (manZetkn),
déti a rodide, jestlize Zili s pojist&ncem v dobé jeho smrti v domacnosti, pokud pojidténec
splioval podminky niroku na vyplatu ddvky. Tyto osoby vstupuji 12 do Hzeni o davce.
Pokud pojidténec neuplatnil narok na vyplatu dédvky, mohou temto nirok uplatnit osoby
uvedené shora. Tyto ndroky rovn&z dle § 51 odst. 2 zdkona & 187/2006 Sb. nejsou ptedmétem
dédictvi. Predmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob a nespliiuje-li Z4dnd z nich
uvedenou podminku. Tento zékon se vztahuje i na osoby samostatng vydéleéng &inné, na
rozdil od dfivéjsi tpravy, kdy u t&hto osob bylo tieba postupovat podle ustanoveni § 1454
odst. 1 zdkona é 100/1988 Sh., o socidlnfk? zabezpelent, ve znéni pozdéifich pFedpisi a
pouzilo se obdobng ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona & 54/1956 Sh. 0 nemocenské pojisténi
zaméstnancu.

Prechod ndroku ddvky ze stdtni socidini podpory je upraveno v § 56 odst. 1 a 2
zdkona ¢ 117/1995 Sb. o stdtni socidlni podpo¥e, ve znéni pozdéjsich pFedpisi, (ddle jen
w2zdkona & 117/1995 Sb.). Zemtela-li opravnEna osoba po uplatnéni naroku na davku, vstupuji
do dalifho Fizeni o davce a nabyvaji narok na &astky splatné do dne smrti opravnéné osoby
stejnym dilem, a to osoby, k nim?Z bylo ptihliZeno p¥i stanoveni rozhodného pfijmu, jde-1i o
davky poskytované v zdvislosti na vy$i pfijmu, a v ostatnich piipadech osoby uvedené v § 7
odst. 2 zdkona ¢ 117/1995 Sb. Vychazi se z ptijmt rodiny tvofené nezaopatfenymi détmi,
rodiéi nezaopatfenych déti, manZelem, druhem a nezaopatfenymi détmi nezaopatfenych déti
za podminky trvalého souZitf a spoleéného uhrazovani potfeb rodiny. Byla-li davka pfiznana
pted smrti opravnéné osoby, vyplati se splatné Eastky, kter€ nebyly vyplaceny do dne smrti
opravnéné osoby, stejnym dilem osobdm 2 za podminek uvedenych shora. Podstatny rozdil
oproti narokim prechodu nérokd ze socialntho zabezpedeni je, Ze podle § 56 odst. 3 zdkona
¢ 117/1995 Sb. je ptechod té€chto davek z dédictvi vylouden.

Restituéni ndrok ve smysiu § 4 odst. 4 zdkona & 229/1991 Sb., o pidé, ve znéni
pozdéjSich pFedpisi (ddle jen ,,zdkona & 229/1991 Sb.), stanovi, Ze pokud zemie opravnénd
osoba, kiera uplatnila narok na vydéni majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9 zdkona ¢
229/1991 Sb., ptechazi narok na dédice. To znamend, Ze restituéni ndrok nebude pfedmstem
d&dictvi a nebude tim zatazen do aktiv dédictvi, pokud Pozemkovy ufad vyda rozhodnuti
v dobg, kdy je zlstavitel, ktery uplatnil ndrok na vydani majetku, mrtev. RestituCni narok
prechézi na dédice, ktef! v souladu s § 4 odst. 4 zdkona ¢ 229/1991 Sb. vstoupili do prav

* Tento zékon nabyl uginnosti dne 1. ledna 2008 a do této doby byl G&inny zdkon & 54/1956 Sb. 0 nemocenské
pojisiéni zaméstnancy,
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opravnéné osoby. Pokud by rozhodnuti bylo vydano jedt® pfed dmrtim oprdévnéné osoby,

bude restituéni nérok zatazen do aktiv dédictvi, jeliko? je ptedmétem d&dictvi.

4.7.2. Zjistovdnt majetku g diuhbii

Nez pfikro¢i notaf k projednani dédictvi je tieba zjistit majetek a dluhy zlstavitele. Je
tfeba pfipomenout, Ze jednou z funkci dédického Fizeni je funkce majetkové, ktera spodiva
v tom, Ze majetkova zjidténi a rozhodnuti o majetku a dluzich zafazenych do dédictvi nejsou
vidy definitivni, Gplnd a sprivna, nejde tedy o komplexni FeSeni majetkovych pomérd
zustavitele s &im i zakon po&itd, napf. dodatedné projednani dédictvi dle § 175x o. s. F.
Zatazeni & nezafazeni uréitého majetku do aktiv & diuhti do pasiv d&dictvi neni zavazné pro
osoby, které nebyly vitastniky fizend, kromé likvidace dédictvi a neni zivazné ani pro samotne
udastniky ve stanovenych ptipadech, ktefi se podle § 175y odst. 2 0. 5. # mohou domahat
svého prdva Zalobou Vysledek dédického Fizeni nemd vliv na samostatnou existenci
majetkovych prav a z&vazkl vyplyvajicich z hmotného prava. Z &ehoZ plyne, Ze bude-li véc
zafazena do aktiv dédictvi neznamend to, 7e véc zistaviteli patfila & nepatfila a byla tim
definitivné vyfeSena otazka vlastnictvi. Zatadime-li dluh do pasiv d&dictvi, nevznikd dédicim
povinnost tento dluh plnit, jeliko? zatazenim dluhu do pasiv dé&dictvi nedojde k uznéni dluhu
a ani to nem4 vliv na moZnost dédict uplatiiovat viici véfitelim ndmitku proml&eni.

Pfi zjisfovani zlstavitelova majetku a dluhil vych&zi notdf (soud) =z vysledkd
predbéiného Setfeni, ze shodnych prohladeni ulastnikd,” ze zprav, které mu sdéleny na
zéakladg dotazu provedeného dle § 128 o. 5. . nebo z Setieni, které provadi v ramei pfipravy
jednani, a to predeviim z prostiedki, kterymi lze zjistit stav v&ci dle § 125 o. 5. £, napf.
vyslech svédkl, ohledéni na misté samém, vyslech uéastnikd a zprdvy a vyjadfeni organi,
fyzickych a pravnickych osob. PH opatfovani pokladd, které jsou nezbytné pro Eizeni o
dédictvi a které maji vyznam pro vydani rozhodnuti, je kaZdy povinen sdélit tyto skutetnosti
notati (soudu) bezplatng. Odmitnout mohou jen osoby, které by tim zplsobily trestniho
stthdni sami sob& nebo osobdm blizkym nebo osoby, které znaji skutetnosti, které podléhaji
utajeni a maji povinnost zachovavat ml&enlivost, pokud nebyly této povinnosti zpro§tény.

Déle v souladu sustanovenim § 775g 0. s. £ maji také povinnost orgdny stétni spravy a

¥ Usneseni  uvefejnéné v Casopise soudni judikatura pod & 57/1999, ze kterého plyne, ze soud v fizenf o
dedictvi pH zjistovanf zistavitelova majetku vychdzi ze shodnych tvrzeni dastnikil, ktera poskytuji spolehlivy
(z hlediska pro rozhodnuti vyznamnych skutefnosti) zéklad pro pravni posouzeni, zda wrEitz véc nebo jiné
maietkové pravo, popfipadé dleh patfi zistaviteld.
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samosprdvy (napf. obecni Gfady, katastralni (Fady, orginy Police Ceské republiky)
spoluplisobit na dédickém fFizeni na zaklad® pozaddni notdfe (soudu) pH ukonech
vyjmenovanych vtomto ustanoveni, napf. pH zjidfovani hodnoty zdstavitelova majetku a
soupisu na misté samém. PoZaduje-li notdf o podéni zpravy od shora uvedenych subjekti,
neni povinen prokazovat, Ze byl vkonkrétnim piipadé povéfen pfisludnym soudem
k provedeni ukontl v fizeni o dédictvi a za podani zpravy o skutednostech, kieré maji vyznam
pro Fizeni a rozhodnuti, nendlezi odména.

Vysledek zjisténi zhstavitelova majetku a jeho diuhil je zdkladem pro vyhotoveni
soupisu aktiv a pasiv a nasledng pro uréeni obvyklé ceny majetku, vyse dluhi a &isté hodnoty
dédictvi, poptipadé i vyie predluZeni podle § 1750 0. 5. . PH zjidtovani zistavitelova
majetku a dluhd je rozhodny skutkovy stav existujici vdob& umrti zfstavitele stim, Ze
v nékterych pfipadech se piihliZ i k okolnostem, které nastaly az po smrti ziistavitele. Tak
tomu bude, pokud v&c pattici do dédictvi bude b&hem dédického tizeni prodéna, nebot’ ji
nebylo moZné uschovat z diivodd nebezpeti $kody nebo nepomémych ndkladd podle § /75e
odst. I a 3 o.s. ¥. nebo byla-li proddna b&hem dédického fizeni se souhlasem soudu dle 7757
odst. 1 o. 5. F. Do aktiv dédictvi bude nileZet vytéZek z prodané véci, nikoliv prodani véc.

Piedmétem dédictvi bude veSkery majetek zistavitele, pro ktery neplati zvlastni rezim
prechodu,* jednd se tedy o vici, prava a jiné majetkové hodnoty, které smuti zistavitele
nezanikaji, napf. nemovitosti, bytové zafizeni, hotovost, motorovd vozidla, cenné papiry,
vklady na udtech, podily v bytovych druZstev, obchodni podil ve spolednosti, podnik
istavitele, pohleddvky zlstavitele. Zjistény majetek bude zatazen do aktiv dédictvi.

Pfedmétem dédictvi jsou i dluhy zistavitele. Do pasiv dédictvi patii dluhy zhstavitele
a pfiméfené naklady spojené s pohibem zistavitele. Dinhy zlstavitele notaf (soud) zjist'uje
pfedevdim dotazem u zndmych véfiteld nebo na zdklad® vyhlasky, jelikoZ v souladu s
ustanovenim § 1757 0. 5. ¥. soud na nivrh dédict vyda usneseni, kterym vyzve véiitele, aby
oznamili své pohleddvky, a to ve lhiit& stanovené usnesenim a pouéi je o tom, Ze d&dici
neodpovidaji vé&fitelim, které své pohleddvky véas neoznamili, pokud je uspokojenim
pohledavek ostatnich veéfiteld vylerpéna cena dédictvi, kterého nabyli, jednd se o tzv.
konvokaci véfitelt. Ma-li byt dluh zafazen do pasiv d&dictvi je rozhodujici, zda dluh existoval
v dob¢ tmrti zdstavitele. Pro zafazeni dluhu do pasiv d&dictvi neni vyznamné, kdy se stal
splatnym nebo kdy doglo k jeho ptesnému vy&isleni,! Do pasiv d&dictvi bude zatazen i dluh,
ktery dle d&dicl neexistuje a vznaseji proti zafazeni dluhu namitky, pokud je dle pravniho

“® prgva, kierd prechdzeji na pravni nastupee ptimo ze zdkona, mimo dédické tizeni, co¥ je bliZe rozvedeno
v kapitole 4.7.1.
#! Usnesenl Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.1999 sp.zn. 24 Co 29/99-48
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posouzeni zfejmé, Ze nemohou obstat, napf. pokud bude dédic popirat dluh zdstavitele
pfiznany pravomocnym rozhodnutim soudu & jiného orgénu.

Jsou-li skutkova tvrzeni Géastnikd o majetku a dluzich zdstavitele sporna, notaf se
vsouladu s ustanovenim § 175k odst. 3 0. 5. 7 omezi pouze na zjisténi jejich spomosti a
nepfihlizi se k nim. Podle soudni praxe o spornost aktiv a pasiv dédictvi ve smyslu § 175k
odst. 3 o. 5. 7. jde jen tehdy, uvedou-li Gcastnici odchylné skutkové verze o majetku
popfipad€ dhuhu, pfiemZ verze alespoti jednoho z G&astnika odiivodiiuje zafazeni a verze
jin¢ho Glastnika nezatazeni majetku &i dlubu do aktiv & pasiv dadictvi. Pouh4 rozdilna
tvrzeni Ucastnikd, bez jejich odligného skutkového odiivodnéni, nelze povaZovat za spor ve
smysta §175k odst. 3 0. 5. 7. %

Podle zji5téni zistavitelova majetku a dluhd provede notét (soud) soupis aktiv a pasiv
dédictvi podle § 175m o. s. 7., ktery se zpravidla v praxi uvadi v protokole o jednani. Ale
pravni tiprava umoZiiuje, aby soupis aktiv a pasiv byl vyhotoven i samostainé, a to zejména
tehdy bylo-li dédictvi projednano bez natizeni jednani. Pokud zhstavitel zanechal kromé
svého vyluéného majetku i majetek, popfipade i dluhy, které nalez do spoletného jméni
manZell, je zapotfebi provést vyporadani spoleéného jméni manZeld pfed soupisem aktiv a
pasiv dédictvi.

4.7. 3. VypoFadani spolecného iméni manzels

Vzhledem k tomu, Ze dle § 22 odst. I zdkona o rodiné® manzelstvi zanikd smrti nebo
prohlaSenim jednoho z manZeld za mrtvého, zdnikem manZelstvi zanikd i spoletné jméni
manZell, a to v souladu sustanovenim § 749 odst. I oblanského zdkoniku. Pokud mél
pozistaly manZel se zistavitelem majetek ve spoledném jm&ni manZeld, musi byt v dédickém
fizeni zji%tén rozsah a obvykia cena tohoto majetku v dobé& umrti zistavitele, a to nejen
majetku ve spoledném jméni manZeld, ale i dluhd, jelikoZ do spoleéného jméni manZeld patii
1 spoledné zavazky a je tfeba urdit jejich vysi

Notdf (soud) zjistuje na zaklad® shodného prohladeni u€astnikl nebo jinych dikazd
(napf. z nabyvacich tituld tykajicich se nemovitost) majetek, v&ci, prava, jiné majetkové
hodnoty a dluhy, které patti do spoletného jméni manZeld. Pozlistaly manZel je viZdy
Gkastnfkem d&dického fizeni ve fézi, kdy se vypofddava spoletné jméni manzeld, i kdyby

2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.1998, sp.zn. 24 Co 196/98-62
3 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2002, sp.zn. 24 Ca 127/2002-72
# 7akon &. 94/1963 Sb, o roding, ve znéni pozd&jsich predpist.
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nebyl dédicem. Pokud by mezi pozistalym manZelem a dédici nebo jen dédici vznikl
skutkovy spor, tykajici se rozsahu majetku ¢i dluhd ve spoleéném jmé&ni manZeld, ktery by se
nepodafilo odstranit, postupoval by nota¥ v souladu s ustanovenim § 175k odst. 3 0.5 7 a
omezil by se jen na zjiténi spornosti ohledné majetku & diuhu a pfi vypofadani spoletného
jméni by k nim nepfihlédnul. V pfipadech, kdy se jedna o skutkové spory ohledn& majetku &1
diuhu ze spole¢ného jméni manzeld a postupuje-li notdf (soud) die § 175% odst. 3 0. s. 7, e
u€astnikim fzeni umoZnéno, aby se svého prava domahali Zalobou mimo Fzeni o dédictvi
v souladu s ustanovenim § /75y odst. 1 o. 5. #.. O této Zalobé rozhodne soud ve sporném
fizeni, jehoZ udastniky jsou jako Zalobcl nebo Zalovani vdichni d&dici, kteFi majl postaveni
nerozluénych spoleénika.

NeZ se ptistoupi k samotnému soupisu majetku zlstavitele (aktiv a pasiv dédictvi), jak
jiZ bylo vy3e zmin&no je zapotiebl nejprve vypofadat spoleéné jméni manZeld, pokud mél
zlistavitel majetek s pozistalym manZelem ve spoleéném jméni manZeld. Vypofadani
spoleéného jméni manzeld je nezbytné provést, i pokud podle § 143a odst. 2 obéanského
zdkontku si manZelé vyhradili z&asti nebo zcela vznik spoletného jméni ke dni zaniku
manzelstvi nebo pokud byl rozsah spolefného jméni manzeld modifikovan smlouvou o
roz§ifeni a zGZeni spoledného jméni manZell sepsanou ve formé notdfského zépisu podle §
143a odst. 1 obéanského zdkoniku nebo rozhodnutim soudu podle § 148 obéanského zdhoniku.

Soud provede vypofadani spolefného jméni manZeld dle zasad stanovenych v § /49
odst. 2 a odst. 3 obéanského zdkontku a uréi co patff do dédictvi, a co patii pozistalému
manzelovi. V ramci vypofadani soud vychazi predevsim ze zasady, Ze podily obou manZeld
na majetku, ktery nabyly za trvini manZelstvi a na dluzich, které vznikly manZeldm za trvani
manZelstvi, jsou stejné. Velikost podili miiZe byt modifikovéana s pfihlédnutim k ustanoveni §
149 obcanského zdkowniku z divodu zépofti nebo spfihlédnutim k dalSim ustanovenim
zejména § 149 odst. 3 obéanského zdkoniku, a to k z4jmim nezletilych déti a k tomu, jak se
ktery z manZeld zaslouZil o nabytf a udreni spole&ného jmeni manZzeld. Smystem vypoiadan{
spoleéného jméni manZelid je urdit, jaké véci, prava a jiné majetkové hodnoty, popiipadg jaké
dluhy patfi pozistalému manZelovi a jaké do d&dictvi. Pfipadny rozdil na podilech se
vyrovnava niahradovou pohledavkou z titulu vypofadani spole€ného jméni manZeld, ktera se
zafadi bud’ do aktiv d&dictvi nebo pasiv dédictvi. Pfi zafazeni pohledavky z titulu vypofadani
spole¢ného jméni manZeld vZdy zéleZi na tom, zda se jedna o pohledavku za pozistalym
manZelem, kterd bude zafazena do aktiv dédictvi, jelikoZ pozilistaly manZel nabyl vétSinu véci,
prav & jinych majetkovych hodnot pfi vypotddani spoleéného jm&ni manZeld nebo se bude

jednat o pohledavku za zistavitelem, kterd bude zafazena do pasiv d&dictvi, jelikoZ v ramci
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vypotadani spole¢ného jméni manZeld vétdina véci, prav & jinych majetkovych hodnot byla
zafazena do dédictvi. PH vypofadani spoleéného jméni manZelii musi byt také prihlédnuto
k tomu, Ze urcitd majetkové préava po zistaviteli, kterd pati do spoledného jméni manZeld,
piechazi podle zvlastni pravni dpravy pfimo na stanovené osoby. Jedn4 se predeviim o préva
popsana blize v pfedchozi kapitole 4.7.1. napf. pfechod priv a povinnosti ze stavebniho
spofeni na pozistalého manZela podle § & odst. 1 zdkona & 96/1993 Sh. ve znéni pozdéjSich
predpisti” nebo ptechod Elenstvi v bytovém druZstvu na pozistalého manzela, pokud manzelé
byli spoléc“:n)'/mi ndjemci druZstevniho bytu a spoleénymi &leny bytového druzstva dle § 707
odst. 2 oblanského zdkoniku. K prechodu se pH vypofadani spoleéného jméni manzeld
piihliZi jen tehdy, pokud to stanovi zvl48tni pYedpisy s tim, Ze hodnota prév a povianosti,
kieré presly na pozilistalého manZela se zapofte na jeho podil pfi vypofadani spoletného
jmé&ni manZeld.

Pfi vypofadani majetku ve spoledném jméni manzeld je dobré dat pfednost rozdgleni
véel, prav a jinych majetkovych hodnot mezi pozistalého manzela a dédice, pied
pfikazovanim tohoto majetku podle idelnich podilu a tim pfedchazet sportim, které by mohly
v budoucnu vzniknout v disledku podilového spoluviastnictvi mezi pozlstalym manZejem a
dédici.

Majetek ve spoleéném jméni manZell ]ze vyporadat tak, Ze

o vyluénym vlastnikem majetku nebo jen &asti majetku bude poziistaly manZel a
ptipadny rozdil je tfeba vyrovnat ndhradovou pohled4vkou. Pozistaly manzel bude
odpovidat za pohleddvku z titulu vypofadani spoledného jméni manzelt, ktera bude
zatazena do aktiv d&dictvi,

» velkery majetek &i je jen jeho &ast bude zafazen do d&dictvi, do pasiv d&dictvi bude
nalezet pohleddvka zlstavitele ztitulu vypofaddni spoletného jm&ni manZeld,
odpovidajici v hodnot& jeho podilu na majetku v spole€ném jméni manZzeld,

s majetek tvofici spoleéné jméni manZeldl nabyl pozistaly manZel a dédici
zistavitele do podilového spoluvlastnictvi.

Soud na zakladé prohld3eni Ugastnikii provede soupis majetku a zdvazkid tvorici
spoleéné jméni manZell s tim, Ze obvyklou cenu majetku ve spolefném jméni manZel urdi
pfedeviim u pemovitosti na zéklad® znaleckych posudkl, popfipadé ocendnim realitni
kancelate a obvyklou cenu u véci movitych uréi podle shodného prohlaSeni Gfastnikdl. Poté
soud vydd usneseni, ve kterém bude urfena obvykld cena majetkn ve spolefném jméni

manzelt a vypofadano spoledného jméni manZeld s tim, Ze bude vyslovn€ uréeno, co patii do

4 zakon & 96/1993 $b., o stavebnim spoteni a statni podpote stavebniho spofeni, ve zn&nf pozd&jifch predpish
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dedictvi a co pozlstalému manzelovi. O vypofadéni spoledného jméni manzeld lze vydat
samostatné usneseni, které se dornéuje do vlastni rukou dle § 175z odst. 3 0. 5. #. a lze se
proti nému do 15 dnl odvolat k soudu prvniho stupng. Po prévni moci tohoto usneseni lze
v fizeni o d&dictvi pokraCovat, jelikoZ z tohoto usneseni se vychézi pfi soupisu aktiv a pasiv a
pEi uréeni obvyklé ceny majetku zdstavitele a vy3i dluhi. V praxi se vétdinou z ditvodu zasady
hospodarnosti a rychlosti dédického fizeni a dle § /75g odst. 2 0. 5. # spoii usneseni o
vypotadani spoletného yméni manZell v jedno s usnesenim o urdeni obvyklé ceny majetku,
vy$i dluhi a ¢isté hodnoty dédictvi a o schvaleni dohody d&dich o vypofadani dédictvi, Pokud
by uUdastnik nesouhlasil s nékterym zvyrokli shora uvedenych, lze podat odvoléni proti
tomuto vyroku prostfednictvim pfisluiného okresniho soudu ke krajskému soudu (Méstskému
soudu v Praze), a to ve hité stanovené zdkonem. Vyrok nenabyva pravni moci do doby neZ
bude o ném pravomocné rozhodnuto odvolacim soudem s tim, Ze v souladu s ustanovenim §
206 odst. 2 a odst. 3 0. 5. . nebude dot&ena prévni moc vyroku, ktery nebyl odvolanim
napaden za piedpokladu, Ze vyrok mi samostatny charakter a neni na napadeném vyroku
zéavisly. Pokud by byl napaden vyrok, kterym byla schvélena dohoda o vypofddani dédictvi
z dlivodu, ktery nebude mit vliv na vyrok o vyporadani spoleéného jm&ni manzeld, nabude
tento vyrok pravni moci. Vyrok, kterym byla schvidlena dohoda o vypofadani dédictvi,
nabude pravni moci aZ na zakladé pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu.

V souladu s ustanovenim § 175! odst. 2 0. 5. F. vyjde-li najevo daldi majetek, ktery
patfi do spoledného jméni manzell, jedt& pfed pravomocnym ukongenim dédictvi, rozhodne
soud o tomto majetku samostatnym usnesenim. Toto dodate¢né usneseni se tyka jen nové
najevo vyslého majetku, nemiZe ménit jiz usneseni vydané podle §7757 odst. I o. 5. 7. s tim,
Ze pfi jeho vyddni se pouze vychdzi zplvodntho usneseni tak, aby celkové vypotrddani
spoleéného jméni manZelt odpovidalo shora uvedenym zasadam.

Vyjde-li najevo daldf majetek patfici do spoleného jméni manZeld aZz po
pravomocném ukon&eni d&dictvi, je tfeba provést o tomto majetku dodateCné projednéani
dédictvi podle § 175x 0. 5. F.

4.7.4. Urdeni obvyklé ceny dédicrvi, vise dluhii a Sisté hodnoty dédictvi

Soud vyda v souladu s ustanovenim § /750 o. 5. 7. usneseni, kterym uréi obvyklou
cenu majetku, vy3i dluhb a &istou hodnotu dédictvi ke dni Gmrti ziistavitele, a to na zdklad®

provedeného soupisu aktiv a pasiv vyhotoveného podle § 175m o. 5. # Cenou obvyklou se

57



rozumi cena, za kterou je mozné véc v dob& smrti zdstavitele prodat nebo jinak zpen&Zit
v souladu s cenovymi pfedpisy o regulaci cen platnymi v dob& smrti z{stavitele. Obvykla
cena majetku je zji§tovana jednak na zakladé shodného prohla¥eni Géastnfkii nebo na zakladé
znaleckého posudku znalce, pokud se Glastnici na ocengni majetku neshodnou. Ocen&ni
prostfednictvim posudkil soudnich znalch se pouZivd ptedevidim pfi ocefiovani majetku, kdy
odhad neni zjevné nepfiméFeny hodnoté véci a nelze vyuZit pro zjisténi obvyklé ceny shodna
tvrzeni uCastnikl, jelikoZ mezi dédici existuyje spor a nejsou schopni ani ochotm se
dohodnout, nebo dédictvi tiZi dluhy, a nebo dochazi k zapodteni na d&dicky podil. Tento
postup se pouzivd u nemovitosti, podild v obchodnich spole$nostech a jinych véei, napf.
obrazi a staroZitnosti. Je-li majetek zistavitele ocenén na zékladé znaleckého posudku
pfedloZenym nékterym z dédici, jednd se o tzv. znaleckou expertizu podle § 129 o. s. 7., ktery
1ze pouzit pouze za pfedpokladu, Ze mezi d&dici neni sporu. Nesouhlasi-li n¢ktery z dédich
s pfedloZenym posudkem, a to vzhledem k tomu, Ze fizeni je komplikovano spory mezi
dédici, je tfeba pfistoupit k ustanoveni znaice podie § 127 0. 5. F., kterému soud uloZi
vypracovat pisemny znalecky posudek (skutedny znalecky posudek ve smyslu § 127 0. 5. 7).
Usneseni o ustanoveni znalce vydd notéf, ktery jej pov&f vypracovinim posudku. Timto
usnesenim se upravuje vedeni fizeni a notdf je oprévnén toto usneseni vydat sam jménem
soudu. Pokud dédicové nevyvinou potfebmou soulinnost pfi zjidfovani obvyklé ceny
majetku, popipads neoznadi dikazy potiebné k jejimu zjisténi, musi notdi' (soud) proveést i
jiné dikazy potfebné ke zjistEni obvyklé ceny. Obvykiou cenou majetkn zistavitele se rozumi
soudet viech obvyklych cen majetku zafazenych do aktiv dédictvi, vy§i dluht zustavitele se
rozum{ soudet viech dlubit ziistavitele a naklad pohtbu. Cistou hodnotou d&dictvi se rozumi
rozdil mezi obvyklou cenou majetku a vy3i dluhd.

Usneseni, kterym soud wrdf obvyklou cenu majetku, vysi dluhl a Cistou hodnotu
d&dictvi, popfipad® vy$i jeho predluZeni v dobg smrti zbstavitele podle § 1750 odst. 1 0. 5. 7.,
se vyddva samostatng jen v odfivodnénych piipadech. Nutné a uelné je vydat samotné
usneseni 0 obvyklé cend majetku, vy§i dluhi a &isté hodnoté dédictvi v fizeni o dédictvi, ve
kterém ma byt soudem péde o nezletilé schvilena dohoda o vypotadani dédictvi s nezletilym,
jelikoz je nezbytné, aby byla pravomocn& uréena obvykl4 cena majetku, vySe dluhd a Cistd
hodnota d&dictvi pfed posouzenim, zda je dohoda o vypofadani dédictvi uzaviena v z4jmu
nezletilého. TotéZ plati, jde-li o dédice, ktery nem4 plnou zpiisobilost k pravaim tkontim.*®
Z diivodu Ggelnosti a hospodérnosti je usneseni o uréeni obvyklé ceny majetku, vySi dluhi a
Sisté hodnoty dédictvi dle & 1750 odst. I 0. s. . zpravidla soulasti usneseni podle § 173g

% R 19/1990
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odst. 1 o. s. . Je-li toto usneseni vydévano samostatng nemusi byt dorutovano do vlastich
rukou v souladu s ustanovenim § 775a odst. 3 0. 5. # a je proti n&mu p¥ipustné odvolani
k soudu prvniho stupné. V praxi je usneseni o obvyklé cend majetku, vysi dluhtt a Cisté
hodnoté dédictvi souddsti usneseni podle § 775g odst. I o. 5. ¥, které se do vlastnich rukou
doruduye.

Bylo-li vyddno usneseni podle § 1750 odst. 1 o. 5. #, po jehoz pravni moci vyjdou
najevo nové skute¢nosti, které nasv&dduji tomu, Ze usneseni neni spravné, je moZné toto
usneseni do doby pravomocného skondeni dédictvi zm&nit v souladu s ustanovenim § /750
odst. 2 0. 5. #. Novou skutetnosti se rozami nové najevo vyily majetek, dluh, tedy vie co se
projevi ve vyi obvyklé ceny majetku nebo vydi dluhi ke dni tmrti zistavitele. Vyjdou-li na
najevo nové skuteénosti po pravni moci usneseni o dédictvi podle § 175¢ o. 5. 7., které budou
mit vliv na vysi obvyklé ceny majetku, popfpadé 1 vy§i dluhli zistavitele, je zapotfebi provést

dodateéné projednéani dédictvi dle § /75x 0. 5. F.

4.8. Usneseni o dédictvi

Rizeni o dédictvi konéi nabytim pravni moci usnesent v.ydaného podie § 175¢ o.s. 7.
Presn&ji feceno timto zplsobem kon&i dédické tizeni po zlstaviteli, ktery zanechal majetek a
nejedné se o majetek nepatrné hodnoty. Toto usneseni je rozhodnutim ve v&ci samé, které ma
zpétné Ucinky ke dni umrt{ zfistavitele.

V ustanoveni § 175q odst. 1 0. s. ¥. jsou vyjmenovany druhy usnesent, o kterych bude
bliZe pojednano v nasledujicich podkapitolach, a to:

e usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici;

» usneseni o potvrzeni, Ze dédictvi nenabyl 2adny dédic a dédictvi piipadio stitu;

» usneseni o schvéleni dohody o vypofddani dédictvi;

e usneseni o schvaleni dohody o penechéni pfedluZeného dédictvi véfitelim k thradé

dluhd (o kterém bude bliZe pojednéno v nastedujici kapitole 5.1.);

» usneseni o potvrzeni nabyti d&dictvi podle d&dickych podild, nedojde-li mezi d&dici

k dohodg.

Podle § 167 o. 5. ¥ soud v d&dickém Hzeni rozhoduje usnesenim s tim, Ze jeho

-

pisemné vyhotoveni musi obsahovat ndleZitosti stanovené v ustanoveni § 169 o. 5. F

»

V usneseni vydaném podle § 175g odst. I o. s. 7. soud urdi jakému dédici &i dédicim

phipadne majetek zfistavitele, v jakém poméru dédicové odpovidaji za divhy zistavitele a
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néklady pohibu ziistavitele, rozhodne se o néhrad® nakladi #izeni (zejména se wéi, kdo a
v jaké vysi plati odménu notéfe, jeho hotové vydaje, a je-li notaf platcem dané z pfidané
hodnoty, je tieba 2aplatit i nahradu za dan z pfidané hodnoty). Z diivodu zdsady hospodarnosti
byva soutasti usneseni o dédictvi zpravidla i rozhodnut{ o vypotéadani spoleEného jméni
manzelk vydané podle § 175! odst. 1 o. 5. £, rozhodnuti o urdeni obvyklé ceny majetku, vysi
dluhit a ¢isté hodnoty dédictvi, poptipads, vysi ptedluZeni podle § 1750 odst. I o. s. F.

Usneseni o dédictvi je rozhodnutim ve véci samé a jeho pisemné vyhotoveni nemusi
obsahovat odivodnéni, pokud se zcela vyhovuje navrhu, kierému nikdo neodporoval,®” kroms
vyroku o nahradé nakladt Hzeni a o tom, kdo plati odménu notéfe, nahradu hotovych vydajt
a nahradu za dan z pfidané hodnoty, je-li notdf pldtcem DPH. Tento vyrok musi byt vidy
odlivodnén. Podle § 1754 odst. 3 0. s. #  se usneseni o d&dictvi doruduje do vlastich rukou
uéastnikh f{zeni s tim, Ze proti tomuto uneseni o dédictvi je moZné podat odvoldni, pokud se
ucastnici po vyhléseni usneseni nevzdali prava na podani odvolani a obsahuje-1i usneseni o
dédictvi pouteni 0 moZnosti podéni odvoléni, a to vjaké IhGig a k jakému soudu je tfeba
odvolani podat. Pisemné vyhoveni usneseni o dédictvi podepisuje ten, kdo jej vydal napf.
piedseda scudu, vy3$i soudni Gfednik, soudnf tajemnik, justi®ni éekatel.

Tyka-li se usneseni o dédictvi vécnych prav k nemovitostem, doruduje se po pravni
moci pFisluinému katastrilnimu Ufadu k zéznmamu do katastru nemovitosti. Pokud dédictvi
nabyli dédici, ktef{ jsou povinni zaplatit dédickou dafi, musi soud pravomocné usneseni o
dédictvi se spisem zaslat i pisluinému spravei dané pro vyméfeni dédické dané.

Po pravni moci usneseni vydaného podle § /75g a § 175p o. s. 7% je-li izeni o
dédictvi skongeno, je zapotiebi podle 7755 0. 5. ¥ provést urtita opatfeni, ktera jsou nezbytnd
k realizaci d&dictvi a ve v&t§ing pFipadil sméfuji k vydani hodnot dédicim.

Mezi tyto tzv. realizatni opatfeni patfi:

e zrudit zajidténi dédictvi, které vzniklo v souvislosti s neodkladnym opatfenim, napt.
uschova véci u soudu nebo u notife stim, Ze véci budou vydany opravnénému
udastnikovi (dédici, ktery je nabyl);

o sdélit tFetim osobdm, kdo nabyl v&¢ & pohledavku, poptipad® sdélit institucim jako
jsou banky, komu pfipadl vklad na vkladni kniZce nebo jind forma vkladu, sdelit

bance, kdo se stal majitelem zfistavitelovych Gt a majitelem vkladil na t€chto G¢tech

*7 Pokud soud schvali dohodu o vypotédani dédictvi, kterou navrhli vdichni dédicové.
*8 O prenechani dédiotvi vafitelim bude pojednano v ndsledujici kapitole 5.1.
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* zaslat pravomocné usneseni o d&dictvi, které se tyka véenych prav k nemovitostem,
ptisluSnému Kkatastralnimu (¥adu k provedeni zépisu, a to nemovitosti, které jsou
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti;

» vyrozumét stitni organy, které eviduji uréité v&ci, kdo tuto véc nabyl napt. vyrozumét
Policii CR, kdo nabyl zbraii.

V praxi se vyrozuméni o tom, kdo nabyl urditou v & hodnotu provadi jednak
zastanim sdélenf nebo zaslénim kopie pravomocného usneseni. Neni-li zndma osoba, které
maji byt vyddny veci & hodnoty zdgdictvi, nebo je-li tato osoba nezndmého pobyty,
postupuje soud pfimétené podle § 183go. 5. 7

Je tfeba se zminit, e nékterd prava prechézeji na daldi osoby v disledku smrti
zistavitele jinak neZ dédénim (napf. prdvo na pendXité naroky zaméstnance vici
zamestnavateli podle § 328 zdkoniku préice). V takovém piipadé podle § 98 jednaciho Fddu
soud sd&li piislusnym organtim, pradvnickym pebo fyzickym osobam na zéklad€ jejich
poZAdéni, jména a adresy téch, jichZ se to tyka, jsou-li tyto Gdaje obsaZeny ve spise.

Podle § 175w o. 5. ., vyjdou-li po pravni moci usneseni o skondeni d&dictvi najevo
skute&nosti, které vedou ke zjisténi, Ze ziistavitel Zije nebo ke zruSeni usneseni o prohiddeni
zistavitele za mrtvého vydané podle § 199 odst. 1 o. 5. ¥, soud i bez ndvrhu fizeni o d&dictvi
zastavi a zrusi usneseni o dédictvi vydané podle ustanovenim § 175p nebo § 175¢q 0. s .F.
s tim, Ze timto postupem nelze zrusit usneseni vydané podle § 175k odst. 2 0. 5. ¥ Pokud by
dédictvi nebylo pravomocné skonleno, soud fizeni jen zastavi, a to i v pfipadg, byla-li
nafizena likvidace, ktera dosud nebyla pravomocné skoncena s tim, Ze 0€inky viech tkoni
provedenych vramci likvidace zfistdvaji zachovany. Pokud nafizend likvidace majetku
zZustavitele, byla jiZ pravomocng skondena, ziistédvaji jeji iinky zachovany. Pokud by bylo
usneseni o dédictvi zrudeno, je tfeba usneseni vydané podle § /75w o. 5. ¥ dorucit viem
u¢astnikiim Fzeni, ale 1 pfisluinému Katastralnimu Ufadu a dal$fm institucim, vii€i nimZ byly

provedeny tikony v ramei realizace dédictvi.

4.8.1. Usneseni o potvrzeni dédictvi jfedinému dédici

Pokud dédické pravo sv&d&i pouze jedinému dédici, ktery dédictvi neodmitl nebo
ktery si po&inal jako dédic a d&dictvi jiZ odmitnout nemiZe (nezéleZi na tom, zda se jednd o
dédice ze z4kona & ze zavéti nebo zda jim byl od samého podatku fizeni nebo se jim stal aZ

v prib&hu Hzeni, kdy se okruh d&dict ziZil jen na jednoho), soud vydé usneseni podle § 175¢
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odst. 1 pism. a) o. 5 F a § 481 obdanského zdkowiku, kterym potvrdi nabyti dédictvi
jedinému dédici. Jednd se o usneseni, které méd deklaratorni charakter, jelikoZ se jim deklaruje
stav, ktery existoval jiz v dobé umrti zistavitele podle hmotného prava. Pokud by nedoslo
kujmé¢ vykonu procesnich prév a povinnosti ulastnika Fizeni a neni tfeba provést
dokazovani,” soud potvrdi nabyti jedinému didicovi i bez nafizeni jednani v souladu

s ustanovenim § /757 0. 5. 7.

4.8.2 Usneseni o potyrzeni, Ze dédictvi nenabyl Zddny dédic a dédicrvi pFipadio stdtu

Podle § 462 obcanského zakoniku nenabyl-1i d&dictvi popiipadé jeho Cast Zadny d&dic
(napf. pokud zlstavitel nema dédice ze zékona a nepofidil zavéf nebo zlstavitel ziveét pofidil,
ale jen o Casti dédictvi a nemé dédice ze zdkona), pfipadne dédictvi jako celek nebo jeho &ast
stitu, jednd se o tzv. odamrt. Soud vyda usneseni o dédictvi podle § 1759 odst. I pism. b)
0. 8. 7, kterym potvrdi, Ze d&dictvi pfipadlo statu s tim, Ze toto usneseni lze vydat i bez
nafizeni jednani, pokud nedojde k Gjm& procesnich prav statu, jako GEastnika fizeni. Pokud
md soud potvrdit stitu nabyti jen &asti dédictvi, bude toto usneseni obsahovat dva vyroky.
Jednim vyrokem bude schvélena dohoda o didict (zavémich) o vypofaddni Casti dédictvi
nebo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici dle zavéti nebo vice dé€dicim dle poméru
podili stanovenych v zdvéti a druhym vyrokem bude potvrzena statu zbyld &ast d&dictvi,
nebo-li ta Sast, kterou nenabyl Yidny dédic. Jménem Ceské republiky jedna Utad pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Stit neni dédicem a nemuZe tedy dédictvi
odmitnout. Stat miiZe byt dédicem jen tehdy, pokud by jej zdstavitel povolal k d&dénd v zavé&ti
s tim, 2e jeho postaveni bude stejné jako u jiného zédvétniho dédice a ustanoveni § 173g odst.
I pism. b) 0. s. ¥ se vdaném piipadé neuzije. Pokud ma byt vyddno usneseni o d&dictvi
v souladu s ustanovenim § 75q odst. I pism. b) 0. s. 7., i kdyZ v daném ptipad€ stat neni
dédicem, maji byt respektovana jeho procesni prava, mél by byt vyrozumén o tom, Ze mu mé
dédictvi pfipadnout, aby se mohl vyjadfovat ke zjifténym skutefnostem (dlikazim) a
z hlediska odpov&dnosti za dluhy zistavitele a za ndkiady pohibu zistavitele, ma stejné
postaveni jako dédici, jelikoZ odpovida za dluby do vyse nabytého dédictvi s tim rozdilem, Ze
za dluhy zistavitele, neodpovidd vlastnim majetkem, ale pouze majetkem patficim do
dédictvi, a pokud by véfitel odmitl p¥ijmout v, kters je pfedmétem d&dictvi, k vhradé dlubu,

“ Vzhledem k tomu, fe soud bude vychézet z Gdajl zjisténych podkladd, méla by byt dina Gastnfku moZnost
se vyjadfit k soupisu aktiv a pasiv didictvi a ocenéni, pokud tto moZnosti nevyuZije, je moiné rozhodnout bez
natizenf jednéni,
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mulZe stit navrhnout likvidaci dédictvi a dluh v&fitele splati vyt€Zkem z prodeje majetku

zlstavitele.

4.8.3. Usneseni o schvaleni dohody o vyporadani dddictvi

V souladu s ustanovenim § 482 oblanského zdkoniku dohodu o vypofadani dédictvi
mohou vzaviit dédicové, jimZ svédéi dédické pravo po zistaviteli, pfitom neni rozhoduji jaky
dédicky titul jim sv&d&i, zda zékon nebe zavet.

Priavnim pfedpokladem pro vypotidéni dédictvi dohodou je tedy existence alespori
dvou osob, jim# svéd¢i d&dické pravo po zistaviteli a kteff jsou vedie sebe povolani dédit,
jelikoZ dohodu nemohou uzavirat ti, jejichZ dédické pravo se navzijem vyluéuje. Déle dohodu
o vypotadani dédictvi musi uzaviit v8ichni dédicové a musi se tykat veskerého majetku, ktery
byl zatazen do soupisu aktiv. Dohoda o vypofadani dédictvi je hmotngpravaim dkonem vSech
d&dici, uéinénym na zakladé jejich shodného projevu vile. K jejimu uzavieni nedojde,
jestlize néktery z d&dict takovy projev ville neudini. Dohoda, které k uzavieni chybi jesté
projev vile nékterého dédice, nevznikne mamym uplynutim Ihity, ve které mel tento d&dic
notafi k jeho vyzvé sdélit, zda k dobodé pfistupuje, i kdyZ byl notdfem upozomén, Ze
nevyjadii-li se, bude notaf predpokladat, Ze tento d&dic s dohodou souhlas. 50

Dohoda o vypotddéni dédictvi musi byt srozumitelnd a urfitd, tim se ma na mysli, Ze
zni musi vyplyvat, jaky zhstaviteliv majetek kazdy zdédict nabyva a musi se tykat
veskerého majetku ziistavitele, jelikoZ se nelze dohodnout jen o &asti majetku zistavitele.
V dohod& o vypofadani d&dictvi lze zfidit takov4 prédva a povinnosti, které v dob€ umrti
zlistavitele neexistovaly, napf. pravo odpovidajici vécnému bfemenu podle § 1510 odst. 1
obéanského zdkoniku (a to doZivotni prévo bezplatmého uZivani nemovitosti zlstavitele),
zavazek d&dice vyplatit jinému dédici v pengzich jeho dédicky podil, popf. jeho &ast s tim, Ze
v tomto piipadg je tteba v dohodg o vypotadani dédictvi uréit lhitn k plnéni a také je moZné
zajistit vyplatu dédického podilu ve stanovené [hit® zfizenim zdstavniho prava podle § 156
odst. 1 oblanského zdkoniku na véci (pfedeviim se bude jednat o nemovitosti) ndleZejici do
dédictvi. V dohodé o vypotddani dédictvi mohou byt upravena i pasiva dédictvi (niklady
pohtbu a dluhy zdstavitele), ale pro platnost dohody to neni nezbytné. V praxi se tento postup
asto vyskytnje. Pokud dédicové uzaviou dohodu o vypoféddani dédictvi, ve které by meli

30 Usnesenf Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.1999 sp. zn. 24 cdo 279/99-57 s tim, Ze ustanoveni § 101
odst, 3 ob&anského soudnfho Fidu na tento pripad nelze pouit, nebot’ nejde o postup vedeni fizeni, ale o
uzavienf hmotn&pravniho dkonu.
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odpovidat za dluhy zistavitele jinak neZ je upraveno v § 470 obdanského zdkoniku, je
zapotrebi, aby takovou dohodu schvdlil v&Fitel zistavitele, jehoZ pohledavka se vypotddava,
jelikoZ podle § 1756 o. 5. #. véfitel je 0&astnikem Fizeni”! Vé&titel miZe souhlas s dohodou o
vypofadani dédictvi udélit jakymkoliv zplsobem, neni nezbytné nutné, aby souhlas bylo
moZné udélit jen pfi jednani pfed notafem (soudem). Pokud véfitel ned4 souhlas k dohodé o
vypotadéni dédictvi, podle které dedicové odpovidaji za dluhy zfistavitele jinak neZ podle
poméru jimi nabytého dédictvi, neznamend to, Ze by tato dohoda byla neplatné, ale v&fitel
nemiiZze byt takovym vypofaddnim dédich vézan, tzn. Ze bez ohledu na to, co jsi dédicové
v dohodé upravili, véfitel se mite domahat odpovEdnosti za diuhy zistavitele dle § 470 odst.
2 oblanského zdkoniku. Neni-li v dohod& o vypofadani d&dictvi o odpovédnosti za pasiva
dédictvi nic ujednino, odpovidaji dédicové podle zikona dle § 470 odst. 2 oblanského
zdkoniku podle poméru jimi nabytého dédictvi, a to do vy3e nabytého dédictvi s tim, Ze je
dlleZité upozormnit, ze dédicové odpovidaji za dluhy zistavitele, i pokud nebyly zafazeny do
soupisu majetku a nejsou pfedmétem vypotadani.

Dédic miZe dohodu o vyporaddni d&dictvi uzavfit bud osobn& nebo svym zAastupcem,
ktery je k tomu opravnén na zikladé plné moci, kterd jej k uzavieni této dohody opraviiuje. Za
dédice, ktefi nemaji plnou zpisobilost k pravnim vkontim nebo maji zplsobilost k pravnim
Ukontm jen v takovém rozsahu, Ze nemohou dohodu o vypofadani dédictvi uzaviit, uzaviraji
dohodu jejich zdkonni zastupci, poptipadé ustanoveni opatrovnici. Uzavieni dohody o
vypofadini dédictvi za takto zastoupeného dédice, musi byt schvdleno pravomocnym
rozsudkem soudu péde o nezletilé nebo soudu opatrovnického v souladu s ustanovenim § 28
oblanského zdkoniku. Soud schvéli tento pravni tkon jen, je-lt v zijmu nezletilého, osoby
zbavené zpisobilosti k pravnim tkonlim a nebo osoby v této zplsobilosti omezené. Teprve
jakmile nabyl pravni moeci rozsudek soudu o péde o nezletile, popfipadé rozsudek
opatrovnického soudu, miiZe soud schvalit dohodu o vypofadéni dédictvi podle § 482 odst. 2
obdanského zdkoniku. Pokud by rozsudkem soudu péfe o nezletilé, poptipadé rozsudkem
opatrovnického soudu nebyla dohoda schvélena, protoZe neni v zajmu zastoupené osoby,
dohoda o vypotadani ddictvi by nebyla perfektni a o jejim schvaleni jiZ nelze rozhodovat.

A% do prévni moci usneseni o schvéleni dohody o vypofidani d&dictvi, je moZné od
uzaviené dohody souhlasnymi projevy odstoupit a nahradit ji novou.” Zména dohody, jeji

odvolani nebo nahrazeni novou dohodou jsou mozZné jen se souhlasem vSech dédicd, ktefi

5!V rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne ze dne 26.10.1999 sp. zn. 21 Cdo 2423/98 je uvedeno
jakym zplisobem m4 soud jednat s v&Fiteli, je oteviena moZnost G&asti véfiteld jedté pfed uzavienim dé&dické
dohody, kdy v&fitelé miiZou navrhovat dikazy, poddvat ndvrhy a Uéastnit se jednani.

* R 34/76
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dohodou o vypofadani dédictvi uzavieli. Dohodu o vypofaddni d&dictvi lze zménit i
v odvolacim #zeni do doby nez ve véci rozhodne odvolaci soud.

Dohodu o vypoFadan{ dédictvi je moZné uzaviit jen pred notifem popiipadé jim
povetenou osobou. Je-[i tato dohoda uzaviena a neodporuje-li zékonu a ani dobrym mravham,
soud tuto dohodu schvali, ** a to usnesenim vydanym podle § /73¢ odst. I pism. ¢j 0. 5. F.
Timto schvélenim nabyvé dohoda G&innosti s tim, Ze podle § 460° obcanského zdkoniku
pravni uinky vypofddani dédictvi dohodou nastanou zpétné ke dni smrti zhstavitele.
Usneseni, které schvaluje dohodu o vypotadani dédictvi, zaklad4 nové pravni vztahy mezi
dédici na zikladé jejich viile a ma povahu konstitutivni, Pokud by soud dohodu o vypofadéni
dédictvi usnesenim vydanym podle § 1754 odst. 3 o. s. 7 neschvalil, napt. pro rozpor
s dobrymi mravy, je moZné v fizeni o dédictvi pokradovat aZ po pravni moci tohoto usneseni
stim, e samoziejmé neni vyloudeno, aby d&dicové po-té uzavieli novou dohodu o
vypofadani dédictvi. Dnedni prévni Gprava preferuje ukonéeni dédického ¥izeni dohodou o
vypotadani dédictvi, je-li k dédéni povolano vice d&dict, nejedna se o d&dictvi ptedluZené a
je-li uzavieni dohody o vypofaddni d&dictvi mo¥né. Potvrzeni nabyti d&dictvi podle
dédickych podill, pfichdzi vuvahu a% tehdy, neni-li mo#né uzavkit dohodu o vypotadani
dedictvi.

Tento zplisob ukondeni dédického fizeni zabraftuje vaniku spoluvlastnickych vztaht,
které &asto vedou k budoucim sportim. V rdmei uzavirdni dohody o vypofadéini dédictvi se
dédicové mohou dohodnout, jaky majetek, ktery dédic nabude, mohou se tak odchylit od
velikosti svych dédickych podild stanovenych zdkonem nebo z4vEti, mohou se dohodnout, Ze
néktery z dédict neobdrZi z dédictvi nideho, 1 kdyZ? by podle zakona &i zavéti mél narok na
ur¢ity podil a nebo si mohou dohodnout, Ze misto nabyti konkrétniho majetkn z d&dictvi, bude
dédici jeho dédicky podil vyplacen pengzi ve stanovené lhute.

4.8.4. Usneseni o potvrzeni nabyti d&dictvi vice dédictim dle pomé&ru jejich d&dickych podili

Neuzavrou-li dédici dohodu o vypofadani dédictvi nebo nebude-li jimi takio uzaviena
dohoda o vypoFidani d&dictvi soudem schvilena, potvrdi soud nabyti d&dictvi t€m, jejichZ
dédické pravo bylo prokézéno, a to podie dédickych podil, tak jak vyplyvaji ze zdkona &i ze
zaviti nebo z obou t&chto zplsobl podle § 175q odst. I pism. d} o. s. 7. a § 483 obéanského

® Soud mize dohodu schvalit jen v té podobé a v tom znéni, jak byla uzaviena, jelikoZ je vylouteno, aby soud
schvalil jen &ast dohody nebo aby pri schvaleni Edst dohody vypustil.
* podle tohoto ustanoveni dédictyi se nabyva smrti ziistavitele.
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zdkoniku. 'V souladu s ustanovenim § 483 obcanského zdkoniku mus byt soudem potvrzeno
nabyti dédictvi viem dé&dicim, kte# didictvi neodmitli a jsou zplsobily dédit, nebyli
zdstavitelem vyd€dEni a to i za ptedpokladu, pokud by o podil na majetku neméli zdjem.

Pii d&deni ze zékona je velikost d&dického podilu u vice dédict vyjadfena zpravidla
zlomkem, ktery pfedstavuje idealni podil na dédictvi jako celku. Podie § 484 obéanského
zdkoniku miZe byt velikost dédického podilu modifikovéna v disledku zapodteni.
Zapotitavaji se dary, které dédic bezplatmé obdrZel od ziistavitele za jeho Zivota, pokud nejde
o obvykla darovani, kromé toho zapotte se i to, co od zistavitele bezplatné obdrzel dédictv
piedek.

Pii dédéni ze zavéti velikost podilu vyplyvajictho ze zdvéti mit¥e byt vyjadiena, bud
jako idedlni podil na d&dictvi nebo jako konkrémi majetkova hodnota, kterou ma dédic nabyt,
je -li v zav&ti ureno, kdo konkrétni véc &1 prava z dédictvi nabude. Podle § 484 obéanského
zdkoniku mize byt velikost dédického podilu modifikovina jednsk zapo&tenim, dal -l
k nému zistavitel pfikaz nebo podle § 479 obéanského zdkoniku relativni neplatnosti zavet
v diisledku respektovani narokd neopomenutelnych dédicl, dile vyd&dénim nebo dédickou
nezpuasobilosti.

Usneseni soudu o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podili stanovenych
zékonem, zavéti ¢i z obou pravnich dGvodd, ma deklaratormi povahu, nebot’ soud vném
deklaruje stav, ktery nastal ke dni vimrti ziistavitele z dfivodu pfechodu majetku na dédice. Na
zakladé tohoto usneseni &asto vznika netielné a nefunkéni podilové spoluvlastictvi k vEcem
a majetkovym praviim patficim do dédictvi, které asto vede k budoucim sportim.

Podle pravni tdpravy plamé do konce roku 1991 nedoslo-hi k dohod€ o vypofadani
dédictvi, statni notafstvi vypofadalo dédictvi svym autoritativnim rozhodnutim, ve kierém
uréilo, co ktery z dédich z dédictvi nabyva, ptitemZ piihliZelo k poZadavku acelného vyuZiti
véci, coZ podle dne$ni platné pravni Upravy jiZ neni moZné. Neni-li mezi dédici uzaviena

dohoda o vypoFadani dédictvi, dochdzi ke vzniku neagelnych spoluvlastnickych vztaht.

5. Predluzené dédictvi

Jsou-li dluhy ziistavitele a pfimé&fené naklady pohfbu vy38i nez obvykld cena majetku
ziistavitele, jedna se o predluené dédictvi, Pokud mel zbstavitel s pozistalym manfelem
majetek ve spoletném jméni man?eld, je tfeba nejprve dle § 1751 o. s. 7. vypotadat tento
majetek, ale i zivazky, které vznikly za trvani manZelstvi, ur€it obvykiou cenu majetku ve
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spolecném jmé&ni manZeld a vy3i dluhé a rozhodnout o tom, jaky majetek nédlezi do dédictvia
jaky nalezi poziistalému manZelovi, rovné? tak urtit, které zévazky patfi do pasiv dédictvi a
za které odpovida pozéistaly manZel. Teprve po vypotsdani spoledného jméni manZeld ize
zjistit, zda je dédictvi predluZeno &i nikoliv. Dluhy zistavitele se zjistuji predeviim v rdmeci
piedb&Zného Setfeni, z dotazl zaslanych véfiteliim, z oddilu C listu vlastnictvi a z piihladky
vefiteld s tim, Ze je tieba zbytetné nepripoustét predluZeni ddictvi na zakladé nedostatedns
prokazanych pohledavek vefiteld.

Podle § 1750 0. 5. ¥ soud uréi obvyklou cenu majetku, vy dluhi a &istou hodnotu
dedictvi, je-li dédictvi pfedluzeno wrdi vy predluZeni. Soud zpravidla vydava usneseni o
predluZenosti dédictvi samostatn&™ a po jeho pravni moci 1ze zvolit néktery z téchto postupi:

Pokud jsou dédici ochotni p¥evzit pFedlutené dédictvi bude

» potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici podle § 175 odst. I pism. a} o. 5. ¥.;

¢ schvilena dohoda o vypofadani dédictvi podle § 173 odst.] pism. ¢) o. s. ¥.;

e potvrzeno nabyti dédictvi vice dédicm podle jejich dédickych podild podle § 175¢

odst.1 pism. d) o.s F

Jedna-li se o odamrt’ bude potvrzeno, Ze dédictvi pipadlo stitu podle § 175g odst.]
pism. b) o. s.F.

Pokud nejsou dédicové ochotni prevzit odpovEdnost za dluhy lze:

s prenechat dédictvi véfitelim podle § 175p 0. 5. F.;

¢ provést likvidaci dédictvi podle § 175f0. 5. #

Podle ¢ 470 oblanského zdkomiku dédici, kte¥i nabyli dédictvi, odpovidaji za dluhy
zistavitele pom&mé do vyde ceny nabytého d&dictvi s tim, Ze za tyto dluhy odpovidaji nejen
majetkem z d&dictvi, ale i svym majetkem. Pokud dojde k pfenechéni pfedluZeného dédictvi,
nebo k likvidaci d&dictvi, nebo pokud dédictvi piipadlo stitu, mohou véfitelé uspokojit své
pohledavky jen z vyi&zku prodeje v&ci, které nélezi do dédictvi. P dhradé dlubil je nezbymé
postupovat jako pfi likvidaci d&dictvi (§ 471 odst. 2 obéanského zdkoniku) stim, Ze se
doporuduje v praxi vyuzivat hojn& opomijené ustanoveni §775n 0. 5. ¥. Jedna se o tzv. svoléni
v&Fiteld, kdy soud vyd4 usneseni, které vyvEsi na Gfedni desce soudu, v némZ vyzve véfitele,
aby soudu nebo notafi oznamili své pohledavky ve lhité stanovené v usneseni s tim, Ze je
poudi o tom, e pokud vafitelé véas neoznami své pohleddvky, nebudou dédicové odpovidat

za pohledavky t¥chto véfitell, pokud bude vyderpana cena dédictvi uspokojenim pohleddvek

5% PH natizeni likvidace nenf jiny postup mony, jelikoZ k likvidaci lze p¥istoupit a2 po pravni moci usneseni o
predluzenosti dédictvi vydansho podle § /750 0. 5. F. V jinych piipadech je moZné podle usneseni § 175q odst.
2 o. 5. 7. spojit usneseni o ptedluzenosti dle § /750 0. 5. . s usnesenim o dédictvi dle § 775q odst. 1 pism. a) oz
d} 0. 5. ¥ nebo s usnesenim o prenechani prediuzeného dédictvi podle § 175p o.5. 7.
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ostatnich v&fitelit a nemohou tyto pohledavky jiZ pozdé&ji uplatiiovat. Toto ustanoveni je velmi
Casto opomijeno, a pokud neni provedena konvokace véfitell, lze pFedpokladat, Ze se
postupn€ budou piihlasovat i daldi vefitelé pohledévek za zistavitelem. Pokud jiZ byli
piedchozi vetitelé uspokojeni do vyse ceny nabytého d&dictvi, hrozi, Ze bude nutné uspokojit
1 daldi véfitele, a to pokud maji pfednostni pohleddvku a nebo jen pomérnou ast této
pohledavky, jednd-li se o pohledavky, které by dle § 175v odst. 2 0. 5. ¥ naleZely do steiné
skupiny pohleddvek a bude tieba pinéni nebo jen pom&mou st tohoto plnéni ji¥

uspokojenych véfiteld pozadovat zpét.

5.1. Ptenechéni pfedluzeného dédictvi vEfiteltim

Je-li dédictvi predluzeno, mohou deédici svafiteli zistavitele uzaviit dohodu na
zaklad€, které pienechaji pfedluzené dedictvi véfitelim k Ghradé dlubi podle § 477 odst. 1
oblanského zdkoniku a § 175p 0. 5. F.. Pro d&dice je tato dohoda vyhodnd v tom, Ze dluhy
zlistavitele budou uhrazeny pouze z vyt&Zku prodeje majetku zistavitele, ktery naleZi do
dédictvi, nikoliv 1 z majetku dédice, jak by tomu bylo, pokud by byl d&dic ochotny pievzit
odpovédnost za dluhy zistavitele a majetek dédice a zdédény majetek by splynuly v jéden
celek. Uastniky dohody o prenechéni predlueného didictvi budou na jedné stran& osoby,
které lze povaZovat za didice (osoby, které dédictvi neomitly a sv8déi jim né&ktery
z dédickych titull) nebo stat, pokud zhstavitel nemél dédice nebo dédicové dédictvi odmitli a
dédictvi ptipadne statu a na druhé strané vétitelé ziistavitele, ktefi json v piipad& uzavieni této
dohody uéastniky d&dického Hzeni dle § 175b 0. 5. 7.

Vyb&r véfiteld z4visi predeviim na dé&dicich, nebot’ ulastniky Fizeni budou jen ti
véfitelé, jejichZ pohledavky byly zafazeny do pasiv dédictvi jako dluhy zistavitele, jelikoZ
jedna-li se o pohledavku v&fitele vidi zstaviteli, ktera je mezi dédici skutkové spoma, soud
se omezi na zjisténi jeji spornosti a v d&dickém fizeni se k ni nepfihliZi. Do pasiv dédictvi
viak budou zafazeny pohledavky, které byly jednoznatng prokdzany, a to napt. vefejnou
listinou - pravomocné rozhodnuti finan&niho ufadu apod., a to i pokud stim dédicové
nesouhlasi. Pfed uzavienim dohody o pfenechéni pfedluzeného dédictvi si mohou dédici urdit
okruh v&fiteld snimiz tuto dohodu uzavfou, a to na zdklad€ podani nédvrhu na vydéni
vyhidsky podle shora zmiftovaného ustanoveni § 1757 0. 5. # Timto postupem se dédici
chrani vi&i véfitelim, kteti své pohleddvky nepfiblasili a kjejich pohledavkdm se pii
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uzavirani a schvalovéni dohody o prenechéni predluZeného dadictvi v&fitelim k thrads dluhd
nepfikliZi, pokud byla uspokojenim ptihlasenych pohledsvek vyerpéna cena dedictvi.

Podle § 175p odst. I 0. 5. # dohoda o prenechani pfedluzeného dédictvi vé&fitelim
musi byt urtitd a srozumitelna, musi z ni byt jasné, co ktery z véfiteld z dédictvi nabyva a to
napf. konkrétni véc, popfipadé jaky spoluvlastnicky podil>® Je i p¥ipustné si v dohod
ujednat, Ze pokud néktery z véfiteld prevezme véc z dédictvi, jejiZ hodnota prevysuje jeho
pohledavku vii zistaviteli, zavéZe se vyplatit ostatnim véfitelim rozdil mezi hodnotou véci
a hodnotou pohledivky. Touto dohodou musi byt v&fitellim prenechéno celé dedictvi, tedy
viechna zndma aktiva stim, Ze dédici z dédictvi nenabudou nideho, kromé toho, ktery by
vypravil pohteb ziistaviteli, jelikoZ se jedna o pohleddvku z titulu ndhrady naklada pohibu.

Dohoda o pienechdni dédictvi vefiteldm k Ghradé diuhil podiéhs schvaleni soudu,
ktery ji schvali, jen pokud neodporuje zdkonu, je srozumitelnd a urditd a je v ni uvedeno, co
ktery véfitel ma nabyt a pokud vefitel nabyva véc z d&dictvi, kterd znatng prevysuje jeho
pohledavku, Ze vyplati i jiného véfitele &i jiné veéfitele stim, Ze k dohodé o pfenechéni
dédictvi byli pfibréni ti véfitelé, jejichz pohledivky by mohly byt alespoii &astedné
uspokojeny pfi rozdgleni vytéZku dosaZeném zpenézenim znidmého majetku zistavitele podle
pravidel uvedenych v § 175v odst. 2 a 3 0. 5. F. v ramei likvidace d&dictvi, a Ze tato dohoda
nebyla uzaviena na Gjmu téch véfitell, kte¥i dohodu neuzavieli. Soud se tedy mimo jiné
nezabyva tim, jestli se jedna o pfednostni pohleddvku & pohledavku, kterd pfednostni neni,
ale zda vybér véfiteli respektuje ustanoveni o likvidaci dédictvi a pravidla o rozvrZeni
vyt€zku. Pokud by soud dohodu o pfenechani dédictvi vé&fitelim neschvalil (napf. proto, Ze
odporuje zékonu, jelikoZz d&dictvi meni piedluZené), lze pokraovat po prévni moci toho
usneseni v dal§$im fizeni jako u dédictvi nepfedluzeného nebo (napf. proto, Ze je dohoda
nesrozumitelna a neurcitd) lze natidit likvidaci podle § 1757 0. 5. ¥ a nebo miiZe byt uzaviend
novéa dohoda o pienechani dédictvi véfitelim. Proti usneseni o schvaleni &i neschvalent této
dohody je pfipustné odvolani a usneseni se v souladu s ustanovenim § 175a odst. 3 o. 5. F.
dorucuje do vlastnich rukou viem i¢astnikim rizeni, tedy i véfitelim, ktef neuzavieli dohodu
0 vyporadani dédictvi .

Ze soudni praxe totiZ vyplyvd, Ze osoby, které o sobe tvrdi, Ze jsou zbstavitelovymi
vétiteli, jsou dlastniky Fizeni v pfipadg, kdy je vfizeni uzavirdna dohoda o pfenechani
pfedluzeného dédictvi véfitelim k thradé dluhd, v ptipadé Ze dédici uzaviou dohedu o
vypofadani dédictvi po zlstaviteli, podle niZ za zlstaviteldv diuh odpovidaji jinak, nez to
vyplyva z ustanoveni § 470 odst. 2 ob&anského zdkoniku a pii likvidaci dedictvi. Za stejnych

* Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.1998 sp.zn. 24 Cdo 281/98-199
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okolnostf jsou idastniky fizeni o dédictvi 1 osoby, které se sice idasti v Hzen nedomahaji, ale
v fizeni vySly najevo skuteénosti nasvéddujici tomu, Ze zfistavitel zanechal dluhy a Ze tyto
osoby mohou byt zistavitelovymi v&fiteli. Soud s nimi pfestane jednat jako s tastniky Hzeni
teprve poté, co bude zjidténo, Ze pohledavku za ziistavitelem nemaji.”’

Prévni moci usneseni o schvéleni dohody o pfenechani dédictvi véfiteldm Fzeni o
dedictvi kon€i. Vefitelé, ktef prevzali pedluZené dédictvi na thradu svych pohledavek, se
nestavaji zlstavitelovymi dédici, jelikoZ vlastnické pravo k majetku patfciho do dédictvi
ziskdvaji na zdkladé rozhodnuti statniho orgénu, tedy piisiu¥ného soudu nikoliv ztitulu
dédéni. *® _

Pokud se po pravni moci usneseni o schvaleni dohody o pienechani pfedluieného
dedictvi véfitelim objevi novy majetek, ktery doposud nebyl zafazen do aktiv dédictvi a
deédictvi zlstane nadéle pfedluzeno, bude soud postupovat ohledné dohody stejnym zplisobem
s tim, Ze dalSi dohodu s dédici mizou uzaviit jen ti véfitelé, jejich? pohledivky nebyly plné
uspokojeny prvni dohodou a tato dohoda se bude tykat jen nové najevo vyslého majetku
zustavitele. Byla-li tedy v pavodnim dédickém Fizeni uzaviena dohoda o pEenechéni
piedluZeného dédictvi vEtiteliim, bude snaha ji uzavfit 1 vramci dodatetného projednani
dédictvi o nové najevo vyslém majetku zdstavitele. Pokud by tato dohoda uzaviena nebyla,
projednal by se dodatetné zjistény majetek béinym zplisobem a dédici by odpovidali za
dosud neuhrazené dluhy podie § 470 oblanského zdkoniku nebo by mohla byt vdaném
pfipadé nafizena a provedena likvidace o tomio novd najevo vydlém majetku zistavitele.
V pfipadé, Ze by zbyl majetek zistavitele po uspokojeni viech vefitelt, bude tieba tento

majetek projednat v d&dickém tizeni a rozhodne se o ném usnesenim podie § 175g o. s. 7.

3.2, Likvidace dédictvi

Likvidace dédictvi je upravena v § 175t - § 175v 0. 5. ¥. stim, Ze sjednd o daldi
moZny postup soudu v pFipadé predluzeného dedictvi, kdy nejsou d&dicové ochotni prevzit
dluhy zistavitele. Likvidaci pfedluZeného d&dictvi na¥idi soud, byl-li poddn navrh na jeji
nafizeni nebo ji natidi i bez ndvrhy, to vie za ptedpokladu, Ze jsou splnény pfedpoklady pro

jeji naFizeni, a to:

¥ Jsheseni Nejvyaitho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.1999 sp. zn. 21 Cdo 242398
% Bilek, P., Drdpal L., Jindiich, M., Wawerka, K. - Noté¥sky tad a fizen{ o dédictvi — Komentdf, 3, vydani,
Praha, C.H.Beck 2005, str. 669 70



¢ dédictvi je predluZeno a nabylo pravni moci usneseni vydané podle § 1750 o. 5. 7.,
kterym se uri vySe piedluZeni (pfediuZeni je zjidténo ke dni umrti zstavitele),
popiipadé pokud mé] zistavitel majetek ve spoledném jmdni manZell, bude vtomto
usneseni vypotadano i toto spoledné jméni zistavitele a pozistalého manZela dle §
17510. 58 F;

e nebyla uzaviena dohoda o pfenechani predluZeného dédictvi vétiteliim k thradé diuhit
podle § 175p o. 5. ¥ (i kdyZ pokus o uzavfeni dohody o pienechani pfedluZeného
dédictvi véfitelim k dhradé nemusi byt vitbee ucingn, pokud véfitel ihned po zjisténi,
Ze je dédictvi piediuZeno, poda ndvrh na likvidaci dédictvi).

Jsou-1i splnény zakonem stanovené ptedpoklady, je soud povinen navrhu na likvidaci
dédictvi vyhovét s tim, Ze¢ ndvrh na natizeni likvidace mohou podat v&titelé, dadici a stat.
Stat miZe podat navrh na nafizeni likvidace i v pfipadé, kdy se nejedna o piedluZené dédictvi,
a 10 za pFedpokladu, Ze nabyva dédictvi jako odtmrt’ die § 462 obdanského zdkoniku a
v souladu s ustanovenim § 175¢ odst. I 0. 5. # neni moZné uhradit pen&Zity dluh zcela nebo
zCasti pendzi z dédictvi a véfitel odmitne pFijmout véc, kterd je pfedmétem d&dictvi a kterd
svou hodnotou odpovidd vysi dluhu a mohl by ji pouzit k dhrad® jeho pohleddvky.>
Navrhne-1i tedy likvidaci dédictvi dédic, véfitel & stat, soud nemd jinou moZnost, nez
likvidaci naftidit. I pfes absenci navrhu miZe soud likvidaci nafidit, voditkem pro nafizeni
likvidace by méla byt reakce dédicll, pokud je dédictvi pfedluZeno a dédici jsou srozuméni
s nabytim pfedmetného dédictvi a véfitelé s tim souhlasi, 1ze v tomto pfipadé€ piedpoklidat, Ze
névrh na likvidaci nepodaji a neni ddvod likvidaci nafizovat.

O nafizeni likvidace vyda soud usneseni, jehoZ soudasti je 1 vyzva vetiteldm,*

aby
ozmdmili své pohledavky vidi zistaviteli ve lhité stanovené v usneseni a rovnéz je upozorni,
7e pohleddvky, které nebudou v ramei likvidace uspokojeny zaniknou. Ti véfitele, ktefi se jiz
ptihlasili, se po této vyzvé v souladu s ustanovenim § 175f odst. 2 0. s. ¥ nemus{ p¥ihlaSovat
znovu. Toto usneseni je tieba dorugit do vlastnich rukou viem zndmym uGéastnikim Fzeni,
kterymi jsou dédici zlstavitele a vé&fitelé, ktefi jsou znami v den vyddni usneseni, a to i
véfitelim pochybnych pohledavek, jelikoZ teprve po-té co se prokiZe, Ze vé&fitel vidi

zistaviteli pohled4vku ke dni uimriti nemél, pfestane stimto véfitelem jednat. Dodatedng

* Tato problematika se jevi, jako velmi komplikovand a v litefe zdkona nedostaten& neupravend, jelikoZ jen
ojedinsle nastane situace, kdy lze provést likvidaci celého majetku ziistavitele k pravni moci ukon€eni dédického
fizeni.

@ Tuto vyzvu musf usneseni o nafizeni likvidace obsahovat vZdy, i kdyZ byla provedena konvokace vEfiteld
podle § 175n ob&anského soudniho Fadu. Bilek, P., Drapal L., Jindtich, M., Wawerka, K. — Notdfsky Fad a
Fizeni o dédictvi — Komentaf, 3. vydani, Praha, C.H.Beck 2005, str.696
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pfihlaSenym véfitelim se usneseni o nafizeni likvidace dodatetn& nedoruduje, ale soud bude

se témito véfiteli po prihldSeni jejich pohledivek jednat. Usneseni o nafizeni likvidace je

rovaéZ nutno vyvésit i na tkedni desce soudu po dobu 15 dni, aby tim bylo nahrazeno

dorudeni véfitelim, ktefi nejsou zndmi nebo jejichZ pobyt neni znim s tim, Ze dle $50i 0. 5. 7

lze vyuZit i ddlkovy piistup. Jakmile toto usneseni nabylo pravni moci nelze jiZ postupovat

jinak, tim se ma na mysl, Ze neni moZné, aby soud vydal usneseni podle § 175¢ odst. 1 0. 5. #.

a neni moZné pienechat piedluZené dédictvi véfitelim.

Nafizeni likvidace dédictvi md vliv na samotné ¥izeni o dédictvi

pil likvidaci dédictvi je tfeba vytesit spornd aktiva a pasiva dédictvi, jelikoZ nelze
pouzit ustanoveni § /75k odst. 3 0. 5. 7., Jsou-li aktiva a pasiva ucastniki spornd,
omezi se soud jen na zjiSténi jejich spornosti, pFi uréeni obvyklé ceny majetku,
vyse dluhii a Cisté hodnoty dédictvi a k nim se nep¥ihlizi". Z vazby na ustanoveni §
175y o. 5. ¥ plyne, Ze spomost je tfeba odstranit, protoZe véfitelé by se neméli
proti komu domaéhat svého prava Zalobou. Podle ustanoveni § 775y odst. 2 o. 5. F.
usneseni soudu o dédictvi nebrani tomu, kdo nebyl fidastnikem Fzeni o dédictvi,
z néhoZ vzneslo usneseni o dédictvi, aby se domdhal svého prava Zalobou, krome
piipadu, kdy byla provedena likvidace dédictvi. Je moiné, aby sporné otazky byly
fe§eny soudni cestou a byly poddny Zaloby tfetich osob, pfipadné Zaloby dédici
vi¢i tfetim osobam ohledné vlastnictvi k vécem nebo ohledn& dluhu ziistavitele
s tim, Ze ,,d&dicky“ soud je vdzan rozhodnutimi o téchto Zalobach a musi vy&kat aZ
bude ve v&ci Zaloby rozhodnuto a rozhodnuti nabude pravni moci. Pokud tyto
Zaloby nebudou podany, jelikoZ osoby nelze nutit k podéni Zaloby, musi byt
vlastnické vztahy vyfefeny pfi likvidaci v ramei dédického fizeni. To samé plati i
ohledné prokazani zistavitele dluhu, zda existuje ¢i nikoliv;
natizenim likvidace dédictvi d&dicové neptestavaji byt ucastniky fizeni o dédictvi
a jsou jimi aZ do ukon®eni fizeni stim, Ze viak nejsou pravnimi néstupci
zlstavitele;
véfitelé, kteii piihlasili své pohledavky pfed nafizenim likvidace i v prib&hu
likvidace d&dictvi, jsou povaZovéni za udastniky fizeni o d&dictvi a budou jimi az
do doby, neZ se v pribehu likvidace dédictvi zjisti, Ze pohledavka za zistavitelem
neexistuje; jakmile by soud zjistil, Ze tato pohleddvka neexistuje, piestane
s véfitelem fakticky jednat, (usneseni se o tom nevydava);
pfi likvidaci se posuzuje stav majetku a dluhtl zistavitele ke dni pravni moci
nafizeni likvidace d&dictvi, nikoliv ke dni tmrti, a pokud se nasledng zjisti, Ze
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d&dictvi neni predluZeno, musi se dédictvi i piesto ukonéit likvidaci, jelikoZ
likvidace je nevratna a musf prob&hnout a pfipadny pfebytek se projedna v ramci
dédictvi;

s pokud se pH zjist'ovani majetku a dluhi zdstavitele ke dni nafizeni likvidace zjisti
rozdil mezi obvyklou cenou, vy3i dluhii a vy$i ptedluZeni, stanovenon usnesenim §
1750 0. s. F. ke dni umrti ziistavitele, postupuje se podle § [750 0dst. 30.5. F a
obvykla cena, vy3e dluht a pfipadna vySe ptedluZeni se dal§im usnesenim opravi,

e nafizenim likvidace d&dictvi se nepostupuje podle § I175p a §175s o.5. .,

e pii zji§t'ovéani dluhd d&dictvi se piihliZi k pohleddvkam pt¥ihl4Senym véfiteli pred
natizenim likvidace dédictvi tak i po nafizeni likvidace d&dictvi stim, Ze je tfeba
pfipomenout, Ze samotné pfihladeni pohledavky do d&dictvi nestavi bdh promléeci
Ihiity a véfitel musi i za probihajiciho Fizeni uplatnit u soudu némitku promléent,
aby dosdhl stavéni béhu promlleci Thiity. To neplati pti likvidaci d&dictvi, kdy
natizenim likvidace dédictvi dochdzi ke stavéni b&hu promiéeci lhiity, tyka se to i
takovych pohledavek, které véfitel do dédictvi piihlasil a nasledn€ pak na vyzvu
veéfitelim v usneseni dle § 175¢ 0. 5. 7. se jiZ znovu nepfihlésil;

e U¢inky likvidace jsou nevratné a plisobi vi¢i kaZdému i pokud se zjisti, Ze
zustavitel nezemfel;

s byl-li zpenéZen majetek jiného vlasinika, lze Zadat po véfiteli vydani
bezdlvodného obohaceni, nelze jiZ zménit nabyti vlastnictvi.

Podle § 775u o. s. . soud provede likvidace dédictvi zpen&Zenim veSkerého

majetku zistavitele, ktery byl zafazen do aktiv dédictvi, a to:

1) prodejem movitych a nemovitych véei podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti dle
oblanského soudniho Fadu stim, zda likvidaci dédictvi bude provadét soud nebo notaf, je
upraveno v ustanoveni § 96a jednaciho Fddu a je vidy zavislé na tom, zda se jednd o movity
¢1 nemovity majetek:

¢ zpendZeni zistavitelovych v&ci podle ustanoveni ob&anského soudniho fadu o vykonu

rozhodnuti prodejem movitych vci provede na Zadost notédfe vykonavatel pisobici u

soudu, ktery jej povéfil, aby proved! ukony v fizeni o d€dictvi s tim, Ze movité v&ci

musi byt dorudeny k draZebnimu soudu a ihned po piiklepu se plati a vydavaji,

o zpen&¥eni zistavitelovych v&ci podle ustanoveni obanského soudniho fadu o vykonu
rozhodnut{ prodejem nemovitosti provede pii likvidaci dédictvi soud, ktery notdfe
pov&iil, aby provedl ﬁicony vtomto dédickém fizeni; notd¥ je vdaném pfipadg

povinen pfipravit pro soud potfebné podklady a navrhy usneseni s potfebnym pottem
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stejnopistl podle § 93 jednaciho Fddu (jedné se o usneseni o stanoveni znalce, usneseni

o ur€eni ceny nemovitosti, ve kterém je tfeba zohlednit prdva a zdvazky vdznouci na

nemovitostech, usneseni o nafizeni drazebniho jednani -draZebni vyhlaska, usneseni o

ptiklepu apod.);

2) prodejem mimo drazbu (z volné ruky) ptiméfeng podle zviditniho p¥edpisu
zdkona &. 328/1991 8b., o konkursu a vyrovhdni s tim, Ze tato pravni Gprava platila pouze do
adinnosti nového insolvenéntho zakona (zdkona & 182/2006 Sb., s vuéinnosti od 1.1.2008).
Prodej provadél pouze notdf. Notat uzaviel s nabyvatelem kupni smlouvu o prodeji majetku,
ktery byl pfedmétem d&dictvi. Véechny potfebné ukony souvisejici s prodejem vykonaval
notal se souhlasem soudu stim, Ze soud pfi udélovdni souhlasu pfihléd]l predevsim
k vyjadfeni véfiteld, k dob& predpokladaného prodeje a knékladiim, které bylo tfeba
vynaloZit na dal3f udrZovani a spravu véci v dédictvi. V rameci udéleni souhlasu mohl soud i
stanovit podminky prodeje a v&ci z dédictvi, které Ize prodat i pod odhadni cenu. Notaf se
prokazoval povéfenim, usnesenim o nafizeni likvidace a souhlasem dédického soudu s cenou
s tim, Ze tento souhlas se vydéval usnesenim a nebylo proti nému ptipustné se odvolat.
Stejnym zplsobem se uskutedfioval prodej mimo draZbu pohledavky, (iplatnd cese), notaf
mohl pohledavku i vymahat, stejné tak mohl zpendZovat akcie, cenné papiry, sménky, mél
tedy opravnéni vykondvat priva odpovidajici majiteli.

Dnem 1.1.2008 nabyl G&innosti zdkon & 182/2006 Sb. o dpadku a zpiisobech jeho
FeSeni, ve znéni pozdéjsich pFedpist, (ddle jen insolvenéni zdkon), ktery nahradil zdkon o
konkursu a vyrovnani. Tento zdkon spolu s nasledné pfijatym zdkonem ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenénich spraveich, zdkonem & 296/2007 Sb., kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb. a
provadéci predpisy piedstavuji relativng novou kodifikaci, resp. kodifikaci upadkoveého prava
nebo jinak Feteno insolvenéniho préava v Ceské republice. Novy insolvenéni zakon fesi prode;
mimo drazbu v § 289 tohoto zdkona, kde stanovi, %e prodej mimo drazbu miZe insolvenéni
spréavee uskutednit se soublasem insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru s tim, Ze tento
souhlas neni nutny pH prodeji vdci bezprostiedné ohroZenych zkézou &i znehodnocenim.
Kupni cena pii prodeji mimo drazbu miiZe byt stanovena pod cenu odhadni, ale je zapotiebi,
aby insolven®ni spravce ptitom i ptihléd} k nakladtm, které by jinak bylo nutné vynaloZit na
spravu zpengZovaného majetku. V disledku insolveniniho fizeni se d&dické EFizeni
nepferufuje a insolvenéni sprdvce neni Glastnikem izeni, ale dédic, ktery je v tpadku,
k odmitnuti d&dictvi potfebuje souhlas insolvenéntho sprévce, stejné tak potfebuje souhlas
inslovenéniho spravee k uzavieni dohody, podle niZ ned&di nic nebo d2di mifi nez by mu

nalezelo. Insolvendni zdkon zaved] insolvenéni rejstiik, jednd se o vefejny rejstiik, ktery je
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veden celostitné v elektronické podobé a spravovan Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky;

3) zpen&Zeni majetku zstavitele dle zdkona & 26/2000 Sh. o veFejnpch drazbich,ve
znéni pozdéjSich predpisi, (ddle jen" zdkon & 26/2000 Sh.“). Notét mize podat navrh na
provedeni dobrovolné drazby podle ustanoveni § 7 zdkona & 26/2000 Sb., vystupuje-li jako
osoba opravnénd, kterd miZe tuto véc zcizit stim, Ze opét potfebuje ke viem ikoniim
nezbytnym k prodeji majetku ziistavitele souhlas soudu. V pfipad€ neusp&iné drazby, lze
drazbu opakovat znovu a stanovit niZ§i vyvoldvaci cenu; zpensFeni prostiednictvim
draZebnika je vyhodné, protoze notdf ani soud se zpen&Zovanim majetku zfistavitele nemé
préci, ale na druhou stranu je tento prodej finanén& nakladny, a proto je vzdy vhodné uvézit,
v jakém pfipade¢ je tento zplisob zpenéZeni vhodny pouzit;

4) zpenéZeni majetku zdstavitele dle zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti a o zméné dalfich zdkonii, ve znéni pozdéfsich predpist, (ddle jen
~exekucni Fdd"). Notat miZe poZadat exekutora o zpen&Zeni majetky, jelikoz dle § 76 odst. 2
exekucniho Fddu nejen na zékladé exekuéntho titulu, ale i na nivrh vlastnika nebo osoby
opraviéné disponovat smovitou & nemovitou vEci lze zpendZit majetek exekutorem.
K tomuto zpiisobu zpen&Zeni je nutny souhlas soudu, jelikoZ odm&na exekutora ndleZ do
nakladi fizeni. Je tfeba opét zvazit, zda tento zplsob zpendZeni neni zbytetné nékladové
nevyhodny.

Nedopatfenim neni v § 1754 0. s. 7. vyslovné uvedeno, Ze lze zpenéZit i zlistavitelGv
podnik, chybi tedy odkaz na ustanoveni o prodeji podniku. Patfi-li podnik do majetku
zlstavitele, je tfeba pfi jeho zpen&Zeni nutno pouZit ustanoveni oblanského soudniho fadu
obsaZend v hlave Sesté, Co se ty&e finanénich prostiedkd na bankovnich Gdtech zistavitele,
ty nelze zpendZit ve vlastnim slova smyslu, ale je tfeba jej zahmout do rozvrhu dle § /75v
0. 8 F

Majetek, ktery se nepodafi pfi likvidaci zpené#it, pfipadne na zdkladé usneseni soudu
statu s idinnosti ke dni smrti zlstavitele podle § 775u odst. 2 0. s. ¥. Toto ustanoveni je tfeba
pouzit aZ tehdy, pokud se vyvine dostatedné Usilf k zpen&Zeni zistavitelova majetku, nikoliv
pti prvnim neusp&chu o zpenéZeni majetku, tim se mé na mysli tfeba prvni nelspédna draZba.

Pred rozvrzenim vyi&Zku z prodeje zlstavitelova majetku je vhodné nafidit jednani, ke
kterému budou pozvani viichni G¢astici fizeni, kde se znovu proSetti pohledavky véfiteld, a
to predkldddnim zastavnich smluv za Gdelem zjistdni vzniku zastavniho prava, fedi se
pfipadné proml&eni pohleddvek, jelikoZ spor je nutny fesit, vzhledem k tomu, Ze nelze pouzit
v ramei likvidace ustanoveni § I75k odst. 3 0. 5. F.
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Podle § 175v o. 5. F. vyt&Zek ziskany zpenéZenim zistavitelova majetku se rozdéli
mezi véfitele k Ghrad€ jejich pohledédvek, a 1o na zéklad® usneseni vydaném soudem, ve
kterém bude uveden rozvrh vytézku, tedy uspokojeni pohledivek jednotlivych vétiteld.
Pravidla pro uspokojovani pohleddvek vefiteld v ramei likvidace d&dictvi jsou uvedena v §
I75v odst. 2 0. s. F. s tim, Ze pohledavky vé&Fitelit jsou rozd&leny do Zesti skupin uvedenych
vtomto ustanoveni pod pismeny a) aZ f} a uspokojuji se postupné, co? znamend, Ze
pohledévky patfici do dalsi skupiny lze uspokojit, jen kdyZ byly pin& uspokojeny viechny
pohleddvky ptedchézejici skupiny. Pokud by vytéZek ziskany zpen&Zenim zistavitelova
majetku nestadil k uspokojeni pohledavek véfiteld patficich do stejné skupiny, uspokoji se
pobleddvky véfiteld v téZe skupiné pom&rné. Podle § /75v odst. 3 0. 5. ¥ vYjimkou z této
zasady je skupina pohleddvek oznaCend pismenem c), ve které se pohledivky véfitelt
uspokojuji podle zasady priority, tedy rozhodujici je den, kdy pravo zajidt'ujici pohledavku
vzniklo stim, Ze pfednostné se vidy uhradi pohleddvky véfitell, které jsou zajidtény
zadrZovacim pravem. Je tfeba podotknout, Ze jsou pHpustné i ¢astedné rozvrhy, kdyZ neni
divod &ekat na uplné zpendZeni majetku, nebo samotny rozvrh, napf. pokud vifitel vede
soudnf spor, lze urtitou &astku odkazat k samotnému rozvrhu,

Podle § 175v odst. 2 0. 5. F. z vyt&Zku ziskaného zpenéZenim zitstavitelova majetku
uhradi soud postupné pohledavky podle t&chto skupin:

a) pohleddvky ndkladil ¥izeni, které vznikly stétu v souvislosti se zpenéZenim majetiu
(napt. naklady znaleckych posudkd, néklady exekutora, nepatii sem naklady notéfe,
protoZze upravyje specialni ustanoveni ob&anského soudniho fadu);

b) pohledavky nakladil zistavitelovy nemoci a pfim&fenych naklad jeho pohibu;

¢} pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, pfevodem prava nebo
postoupenim pohledavky;

d) pohledavky nedoplatki vyZivného;

¢) pohleddvky dani a poplatkl, pojistného na vefejné zdravommni pojisténi 2 pojistného na
socidlni zabezpeleni a piisp&vku na stitni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly
uspokojeny podle pismena ¢);

f) ostatni pohleddvky.

Usneseni o rozvrhu vytézku se doruéi viem Udastnikim Fizeni, pifpadng i statu a viem
vEfitelim — t&m, jejichZ pohleddvky budou uspokojeny a i t&m, jejichZ pohledavky nebudou
uspokojeny, protoZe jejich pohleddvky nebyly prokdzany nebo nebyly uspokojeny pro
nedostatek majetku, dorudi se tedy vSem, ktefi své pohledavky pfihlésili. Pravni moci

usneseni o rozvrhu vyté#ku konéi nejen likvidace, ale 1 samotné dédické fizeni, a profo toto
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usnesen{ obsahuje i vyrok o odméng notafe a thrad® jeho hotovych vydajty, kieré plati stat,
respektive soud. Pravomocnym skongenim likvidace zaniknou proti d&dicim neupokojené
pohledévky vefitelii v souladu s § 175v odst. 4 0. s. ¥ UkaZe-li se véak, % ziistavitel zanechal
dalsi majetek mohou byt tyto pohledavky uspokojeny z vyt&Zku ziskaného jeho zpenéZenim
bez ohledu na tento zénik. Objevi-li se po pravomocném skondeni likvidace dalgi majetek,
ktery patfil ziistaviteli a doposud nebyl zahrnut do aktiv dédictvi, rozdsli jej soud véfitelim
do vy3e jejich neuspokojenych pohledavek, a to podle z4sad a pravidel uvedenych v § 175v
odst. 2a 3 o. s. F. stim, Ze ji2 nebudou uspokojovany pohledavky ve skupinach, ve ktery 5z
byly plné uspokojeny. Majetkovy pfebytek bude soudem projednan jako dédictvi.
Majetkovym piebytkem se rozumi to, co zbyde po Uplném uspokojeni vétiteldi z vyt&zku
likvidace dédictvi.

6. Dodatecné projednani dédictvi

Nejprve je tfeba pfipomenout jiZ shora zminénou zisadu pro dodatetné projedndni
d&dictvi, Ze v fizeni se postupuje podle pravnich pfedpisi platnych ke dni Gmrti zhstavitele, a
to nejen podle predpist hmotnépravnich, ale i procesnich, coZ se v daném piipadé v praxi
hojné vZiva. Podkiadem pro dodatedné projednani d&dictvi je di{v&jsi pravni Uprava, a to: §
179 cisafského patentu & 208/1854 zemrFel-li zistavitel pFed 31.12.1950, § 339 zdkona &
142/1950 Sb. zempel-li ziistavitel od 1.1.1950 do 31.3.1964, § 47 zdkona ¢ 95/1963 Sb.
(noidPsky Fad), zemFe-li zistavitel od 1.4.1964 do 31.12.1992 a § 175 x 0. 5. F., zemiel-li
ziistavitel po 1.1.1993. 1 kdyZ se dodate&né projednani dédictvi bude fidit pfedpisy platnymi
v dobé smrti zistavitele, bude viak tfeba pouZit i néktera soufasna ustanoveni obganského
soudniho fadu, jeliko? tuto zdsadu nelze z objektivnich dfivodd aplikovat bezezbytku. Je proto
nezbytné uziti téchto procesnich ustanoveni modifikovat a uZit tak, aby korespondovaly
s hmotn&pravni Gpravou.

Podle § 175x 0. 5. ¥ objevi-li se po pravni moci usneseni, jimZ bylo d&dické ¥izeni
skon&eno (tj. pravomocné usneseni o dédictvi podle § 175p a § 175g o. 5. F., pravomocné
skondeni likvidace dédictvi podle § 175t — 175v o. 5. #)% majetek zistavitele, popiipadé i
dluh, provede soud o tomto nové najevo vy¥lém majetku poptipad€ i dlubn dédické Fizeni.

8! Pokud by se objevil majetek po pravomocném usneseni o zastaveni dédického fizeni podle § /75 0. 5. .,
nebude se jednat o dodateiné projednani dédictvi, ale o prvni dedické Fizeni, ve kterém je tfeba projednat
majetek a dluhy zlistavitele a vyfedit otdzku dédického prava. Je tfeba zjistit osoby, kterym sv&dei didicke
pravo, jelikoZ aastnikem d&dického Fizeni byl jen vypravite] pohibu. -



Pokud by se po pravni moci usneseni, jimZ bylo dédické ¥zeni skondeno dodateéng objevil
pouze dluh, aniZ by vysel najevo novy majetek zistavitele, dodatetné tizeni o dédictvi se
neprovede, jelikoZ d&dicavé zlistavitele odpovidaji za zistavitelovy dluhy, a to bez ohledu na
t0, zda byl dluh projednan & nebyl projednan v dédickém Fizeni podle § 470 obcanského
zdkontku. Dluhy zistavitele 1ze dodatetné projednat jen za predpokladu, Ze se objevi i dalii
majetek zistavitele. Dodatetné fizeni o dédictvi se tedy bude tykat jen majetku zistavitele,
popfipadé 1 dluhu, ktery vySel najevo po pravni moci usneseni, jim? bylo dédické tizeni
skon€eno a ktery nebyl v plivodnim fizeni projednan. MozZnost dodatedného projedndni
dédictvi neni ¢asové omezena.

Rizeni o dodatedném projedndni dédictvi lze zahjit na zikladé névrhu nebo i bez
navrhu. Zpravidla se zahajuje na zdklad® navrhu G&astnikd nebo z podnétu tfeti osoby (napf.
katastralni (fadu, banky, apod.), ktera se dozvi, Ze zlstavitel zanechal n&jaky majetek, ktery
doposud nebyl znam, a proto nebyl v dédickém tizeni po zdstaviteli projednan., V dosavadni
v pravni praxi prevlada nazor, Ze ttastniky dodatedného projednani dédictvi jsou ti, ktef jimi
byli i v plivednim d&dickym fizeni, poptipadé€ jejich pravni nastupci, pokud zemteli, jelikoZ v
dodateném projednani dédictvi jiZ nelze posuzovat, kdo je ¢i neni dédicem (napf. posuzovat
platnost odmitnuti dédictvi, jelikoZ prohldseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi se
vztahuje na celé dédictvi, tedy 1 na majetek nové objeveny). Nelze zjidtovat okruh dé&dicl a
ménit jiZ okruh zlstavitelovych d&dicd stanovenych v plvodnim fzeni, a to ani v pHpadg, Ze
vyjdou najevo nové skutecnosti.® Osoby, kieré takto uplatfivji své dédické pravo, mohou
podat Zalobu na ochranu oprévnéného d&dice podle § 485 obcanského zdkoniku. NemoZnost
ménit okruh ugastnikdl dédického fizenl viak odporuje zésadé, Ze p¥i vydani usneseni musi
soud vychézet ze stavu, ktery zde je v dob& vydani usneseni podle § /154 odst. 1 0. 5. ¥ a §
167 odst. 2 o. 5. ¥ Objevuje se i ndzor, Z2e jen ve vyjimeénych pfipadech dojde ke zméng
okruhu dd¢astnikl dodatetného projednani dédictvi sohledem na plvodni d&dické Fizend,
napi. ufastnikem fizeni bude zavémni d¥dic, se kterym nebylo v pliivodnim dédickém fizeni
jednéno, protoze nebyl zjistén majetek k jehoZ dédeni byl v zavéti povolan. %

Pribéh dodateéného projednini d&dického fizeni je obdobny jako v pivednim
dédickém fizeni stim, Ze se neprovad&ji kony, které jiZ byly provedeny v pivodnim
dédickém Fizeni, které jiZ neni tfeba opakovat, napf. poudeni dédich o dédickém pravu a

moZnosti odmitnuti d&dictvi, které jiZ bylo provedeno v pitvodnim ¥izeni, jelikoZ prohiaSeni o

& Usneseni Nejvysdiho soudu Ceské republiky ze dne 11.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 1131/2003, publikované
v ¢asopise soudni judikatura pod & 131/2004 s tim, 2e tento vyklad je uvidén - Bilek P., Drdpal L., Jind¥Fich,
M., Wawerka, K., Notdiskych fad afizeni o d&dictvi — Komentaf, 3. vydéni, Praha, C.H.Beck 2005, str. 704
% Mikes, J. — Muzikd#, L. — DEdické pravo, Praktick4 pfiru¢ka, Linde Praha, a.s., 2007, str. 269
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odmitnuti 2 neodmitnut d&dictvi se vztahuje na celé dédictvi po zstaviteli, tedy i na majetek
nové najevo objeveny. * Je treba si opatfit podklady ohledn® nové najevo vyslého majetkn
ziistavitele poptipad® dluhil. Pokud mel zistavitel tento nové najevo vysly majetek popfipads
dluh s poziistalym manZelem ve spoledném jméni manZeld, je tieba vypofadat spoletné jméni
manzel podle § /75! 0. 5. . a ur&it co pati{ do dédictvi po zistaviteli a co pozfistalému
manZelovi. A poté vydat usneseni podie § 175q odst. 1 0. 5. F., ve kterém bude uvedeno, kdo
nov& najevo vysily majetek ziistavitele nabyl, poptpadé kdo odpovida za dluh zistavitele.

Pokud vyjde najevo, Ze ziistavitel nov& najevo vySly majetek nevlastnil, tedy neni
divod pro dodatedné projednan{ d&dictvi, soud fizeni bud’ zastavi, pokud bylo tzeni zahsjeno
bez navrhu nebo ndvrh na zahdjeni tizeni zamitne, bylo-li ¥izeni zahdjeno na ndvrh. V obou
pfipadech se nejednd o usneseni ve véci samé. Zastaveni Hzeni ze shora uvedenych podminek
neni disledkem k zavéru, Ze projednani brani nedostatek podminek fizeni podie § 103 o. 5. 7,
tedy zastavenim Fizeni podle ustanoveni § 104 odst. I o. 5. ¥, jelikoz se zastavuje protoze, se
nejednd o ziistaviteliv majetek a neni diivod vést dodatedné projednéni d&dictvi. V p¥ipadg,
Ze bylo plivodni dédictvi pfedluZeno a v plivodnim dédickém Fizeni doslo k uzavieni dohody
o pienechani dédictvi véfitelim nebo byla nafizena a provedena likvidace, je upraven zvlastni
postup pro fizeni o nove najevo vy$lém majetku zlstavitele podle § /75p odst. 20. 5. F a §
175v odst. 4 0. 5. ¥, ktery byl uveden v pfedchozi kapitole 6.

7. Opravné prostfedky v fizeni o dédictvi a dalsi zpusoby
napravy

7.1. Rédné opravné prostredky

Radnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti soudu I stupné (tj. rozhodnuti
okresniho soudu, obvodniho soudu, Mé&stského soudu v Brné) v fizeni o dédictvi je odvoldni.
V praxi je odvolani podané v dédickém fizeni nejéastéj¥im opravnym prostiedkem. Odvolani
Ize podat proti usneseni o d&dictvi, které dosud neni pravomocné, pokud to zakon nevyluéuje
s tim, e se nelze odvolat jen proti diivodiim usneseni, nebot’ pouze vyrok rozhodnuti je
zplsobily privodit uginky, spojené s pravni moci a vykonatelnosti. Odvolani miZe podat
udastnik #zeni do 15 dnd ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu, proti

némuz odvoldni sméfuje. Odvoldni nemiZe podat ten, kdo se jiZ vzdal odvoléni a nebo ten

® R 37774
%5 Usneseni Nejvysiho soudn Ceské republiky ze dne 4.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 839/2003
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kdo zmegkal thiitu pro podéni odvolani. Lhita k podni odvolani mZe byt i delsd, pokud soud
Gcastnika Hzeni nespravné poudil o Ihit¢ k podani odvolani (odvoldni podané dvacaty den
ode dne dorueni pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu, bude povazovano za véasné,
pokud soud t&astnika fizeni poudil, e odvoldni 1ze podat do tficeti dnft ode dne dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu) nebo je moZné na zadost prominout zme¥kani Ihity
kpodani odvolani. Odvoldni musi mit také zikonem ptedepsané formaini naleZitosti
odvoléni, a to vedle obecnych ndleZitosti upravenych v § 42 odst. 4 o. 5. #. a platnych pro
kazdé podéni i ndleZitosti upravené v § 205 odst. I 0. 5. ¥,

Odvolani se podava prostednictvim pfishuiného okresniho soudu ke krajskym soudiim
(Méstskému soudu v Praze), které jakoZto soudy druhého stupné o odvelani rozhoduji. Za
podani odvoldni proti usneseni ve véci samé se plati soudni poplatek, a to die pol. 17
sazebniku zakona o soudnich poplatcich (dédické tizeni je osvobozeno od soudnich poplatkl
jen v prvnim stupni s tim, Ze osvobozeni se tyka i odvoldni proti usneseni, které se netyka
vécl samé napf. usneseni o povinnosti sloZit zalohu na naklady znaleckého posudku).

V souladu s ustanovenim § 202 odst. I o. 5. F. odvoléni nelze podat proti usneseni,
kterym se upravuje vedeni Fizeni (napf. usneseni o ustanoveni znalce k vypracoviéni
znaleckého posudku dle § 127 odst. I 0. 5. F.} a také nelze odvoldnim napadat usnesent
vydané podle § 175k odst. ] aodst. 2 0. s. F.

7.2. Mimotadné opravné prostfedky

Mimotadné opravné prostfedky sméfuji proti odvolani, které jiZ nabylo pravni moci a
k mimofadnym opravnym prostiedkiim, které lze vyuZit v ramci fizeni o dédictvi patfi:
a) Zaloba na obnovu fizeni
b) Zaloba na zmateénost
¢) dovolani

ad a) Zaloba na obnovu Fizeni je upravena v ustanovenich § 228 a ndsl. o. s. ¥.
Zaloba na obnovu fizeni je tedy mimofadnym opravnym prostfedkem, kterym lze napadnout
pravomocné usneseni ve véci samé, a to pokud v plvodnim dédickém fizeni nebyl zjiStén
skutkovy stav tplné & spravné a pokud lze doplnit v tomto Fizeni skutkova zjiSt¥ni, kterd
mohou vést k pifzniv&j§imu rozhodnuti ve v&ci pro ldastnika. Tento mimo¥adny opravny

prostiedek nelze pouzit k nipravé nespravného pravniho posouzeni vEci &1 k népravé
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procesnich vad. Divodem podani Zaloby na obnovu fizeni mohou byt urgité skuteSnosti &i
dikazy, které nemohly byt zndmy nebo provedeny v pivodnim Hzeni. Zalobu na obnovu
fizeni miZe podat jen iCastnik Fizeni s tim, Ze Zaloba musi byt podana do 3 mésich od doby,
kdy se osoba, kterd obnovu navrhuje dozv&déla o diivodu obnovy ¥zeni nejpozdgji viak do tH

let ode dne pravni moci usneseni ve véci samé. Prominuti zmegkani lhiity je vyloudeno.

ad b) Zaloba na zmateénost je mimo¥adnym prostfedkem, kterd je upravena
v ustanovenich § 229 a ndsl. 0. 5, ¥ Zalobu na zmate&nost lze podat proti pravomocnému
usneseni, které trpi zdvaZnymi procesnimi nedostatky &i pochybenimi, slouZi tedy k ndpravé
vad Hzeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve v&ci. Tento opravny
prosttedek miZe podat Glastnik Fizeni proti pravomocnému usneseni, kterym bylo fizeni o
dédictvi skonéeno (napf. pokud dédic, ktery nemd zpisobilost k pravnim Gkomdm, nebyl
vfizeni zastoupen). Zaloba zpravidla musi byt podéna do tf mésich ode dne doruteni
napadeného usneseni, ale existujf i vyjimky upravené v § 234 odst. 2 aZ 5 o. 5. ¥, kdy je pro
nékteré diivody stanovena lhiita aZ 3 roky od pravni moci napadeného usneseni. Prominuti

zme8kani lhity je vylougeno.

ad ¢} Dovolini je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery je upraven
v ustanovenich § 236 a ndsl o. 5. ¥ Dovolani Ize podat proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu, tedy Méstského soudu v Praze nebo krajského soudu a to jen z diivodi,
které jsou taxativné zikonem vymezeny v ustanoveni § 24/g odst. 2 a 3 o. 5. ¥ Dovoléni
mil¥e podat pouze advokat &i notaf nebo osoba, kterd md pravnické vzdélani. Pokud dfastnik
dédického fizeni nespliiuje tyto zdkonem stanovené pfedpoklady, musi se jimi nechat pro
dovolaci Fizeni zastoupit. Dovolani se podavd do 2 mésicd ode dne dorueni rozhodnuti
odvolaciho soudu zasadné u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni v souladu
sustanovenim § 240 odst. I o. s. ¥ Zmeskéni lhity nelze prominout. OpoZdéné podana
dovolani soud prvniho stupné usnesenim odmitne. Lhita je viak zachovana, bude-li dovolani
poddno u odvolaciho nebo u Nejvy$itho soudu i po uplynuti dvoumésicni thity, a to pokud se
dovolatel #idil nesprévnym pouéenim o dovoléni a nebo pokud nebyl viibec pouden a poda
dovolani do 4 mésicti od dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovoléni rozhoduje

Nejvyssi soud Ceské republiky.
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1.3. Dal¥ zpiisoby ndpravy

Vfizenf o dédictvi existuji i dal§ zplsoby ndpravy, aniz by se jednalo o shora

uvedené opravné prostfedky, které umoziuji zjednat nipravu netplnych & nespravnych

usneseni soudu.

a)

b)

V prvé fadé se jedna o opravné prostfedky, které jsou charakteristické pro ¥{zeni o
dédictvi:

dodatetné projednani dédictvi podle § /75x o. 5. 7, fizeni o nové najevo vydlém
majetku, ktery se objevi po pravni moci usneseni o dé&dictvi, to plati i pro predluZené
d&dictvi, tak i pokud byla naf{zena a provedena likvidace dgdictvi ¢i doslo k dohod? o
pfenechéni pfedluZeného dadictvi v&fiteliim;

mozZnost dodateéného rozhodnuti o majetku, ktery pati do spoleéného jméni manZell
zistavitele a pozistalého manZela v souladu s § 175/ odst. 2 o. s. F., jedna-li se o
majetek, ktery vySel najevo pted pravni moci usneseni o ukongeni dédického Fizeni a
po vydani usneseni podle § 175 odst. 1 o. s. F., kterym byla uréena obvykld cena
majetku, kterou mél zdstavitel s pozistalym manZelem ve spoledném jmé&ni manZeld;
oprava usneseni o uréeni obvykié ceny majetku, vy¥e dlubd a ¢isté hodnoty dédictvi,
popfipadé vyse jeho pfedinZeni, na zakladé skutenosti, které vySly najevo pied
pravomocnym skoncenim dédického Fizeni, a to podle § 1750 odst. 2 0. 5. F.

Dal$im vyznamnym opravnym prostiedkem, ktery je charakteristicky pro fizeni o
d&dictvi, je Zaloba opravnéného d&dice, kterd je upravena v ustanovenich § 485 af §
487 obcéanského zdkonfku. Tento zplsob népravy se uplatfiuje mimo dédické Hzeni,
jednd se o zvlastni prostfedek k ochrané subjektivntho dédického préva a pfichdzi
v Uvahu aZ po prdvni moci usneseni, kterym bylo Fizeni o dédictvi skonfeno. Tuto
Zalobu muZe podat opravndny dédic (tedy osoba, kterd by podle hmotného prava
méla d&dictvi nabyt) proti neopravnénému d&dici (tedy osobé, kterd nabyla dédictvi).
Préavo opravnéného dédice na vydani dédictvi se promi¢uje v tifleté promideci Ihite,
ktera zalne b&Zet od pravni moci rozhodnuti, jimZ bylo d&dické fizeni skondeno.
Tato Zaloba spotiva tedy v poZadavku opravnéného dédice na vydani toho, co v ramei
projednani dédictvi ziskala a dri misto ngho jind osoba (nepravy dédic). Zaloba
v sob& obsahuje predevsim vlastnicky nérok na vydéni véci, které nepravy dédic
nebo tfeti osoby maji a také nérok na ndhradu hodnot, které jiZ byly nepravym
d&dicem spotfebovany. Za nepravého dédice je povaZovina osoba, ktera podle
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rozhodnuti o dédictvi majetek zéistavitele nabyla, agkoliv podle dédického priva jej
nemeéla nabyt bud vibec nebo vtakovém rozsahu, vjakém jej nabyla®
Charakteristické je, Ze nepravému d&dici nesv&d&i delatni dtvod, ale usneseni o
projednéni dédictvi. Rozsudek k d&dické Zalobé ma deklaratorn povahu a pokud je
zalobeg vyhovéno, stavé se Zalobee se zpétnym dinkem ke dni amrt{ zistavitele jeho

pravnim nastupcem a dochaz{ k odstranéni plivodni domnénky o nabyvateli dédictvi.

¢) Pro dplnost je tieba se zminit i o Gstavni stiZnosti, i kdy? neni opravnym prostiedkem
ve smyslu procesnich predpist a neni ani uréena k tomu, aby tyto opravné prostfedky
nahrazovala. ¢’

8. Naklady Fizeni a odména notire

K néakladim fizeni o dédictvi patii hotové vydaje ucastnikiz Fizeni, jejich prdvnich
ndastupcit a fejich usly vydélek, ndiklady dikazi, odména spravce dédictvi a jeho hotové
wdaje, tlumoéné, odména za zastupovini, je-li zdstupcem advokdt &i notdF a odména
notdre, nihrada hotovych vydajit a ndhrada za daji z pFidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 740 odst. I o. 5. . plati kazdy ufastnik naklady fizeni, které mu
vznikaji osobné (napf. jizdné) a také plati ndklady svého zéstupce (je-li zdstupcem advokat,
tak odménu a jeho hotové vydaje). Spoleéné naklady plati u€astnici fizeni podle poméru
icastenstvi na véci a na Fizeni (tedy podle poméru dédickych podiid) a pokud nelze tento
pomér urdit, tak rovnym dilem. Podle ustanoveni § 147 odst. I o. 5. ¥. muzZe pfedseda senitu
uloZit G&astniku fizeni, u néhoZ nejsou podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, aby
sloZil zilohu na ndklady dikazu, ktery navrhl nebo ktery nafidil soud o skutefnostech jim
uvedenych nebo vjeho z&jmu. Nejastdji se bude jednat o sloZeni zdlohy na zmalecky
posudek, ktery je nezbytny pro zjitni obvyklé ceny majetku, dluhit a vy3e pfedluZeni.
Povinnost sloZit zalohu na naklady znaleckého posudku nebude mit jen Gdastnik, ktery tento
dikaz navrhoval, ale tato povinnost bude uloZena viem Ulastnikém fizeni podle poméru
{i%astenstvi na véci a na fizeni (tedy podle jejich d&dickych podild), jelikoZ zjisténi obvyklé
ceny majetku je v zajmu viech gastnikh fzeni. Pokud by naklady dikazd, nebyly kryty
zalohou (napt. znalecké posudky), plati tyto naklady stat v sculadu ustanovenim § 147 odst. 2
0. 5. ¥ stim, %e po skon&eni fizeni o d&dictvi, ma stét pravo na néhradu ndkladd, které

¢ Usnesenf Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.10.2001 sp. zn. 22 Cdo 1206/200]
87 Mikes, J. — Muzikd?, L. — Dédické pravo, Prakticka p¥irutka, Linde Praha, a.s. 2007, str. 318
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vynaloZil, vy?adovat od d&dich zistavitele. V souladu s ustanovenim § /4] odst. 2 0. 5. F.
stat plati 1 hotové vydaje ustanoveného zéastupce, ktery neni advokitem a naklady spojené
s tim, Ze 1i€astnik jednd ve své matef§ting nebo se dorozumiva znakovou feéi.

Néhrada nakladd dédického tizeni®® v minulosti zdsadné Zadnému uéastniku
nendleZela. Od 1.1. 2001 ma soud moZnost uvaZit okolnosti piipadu, napf. vysledek Fizeni,
okolnosti prilb&hu fizeni, co bylo diivodem zahdjeni Hzeni, jelikoZ ustanoveni § 146 odst. |
pism. a) 0. 5. ¥ stanovi, Ze v dédickém Fizeni nepfichdzi v {tvahu, aby (&astnikovi byla
pfizndna nédhrada ndkladt Fizeni; to viak neplati odivodiiuji-li okolnosti ptipadu pfizndni
nédhrady nékladi fizeni (napf. mafeni nafizenych soudnich jednani). O povinnosti k ndhradé
nakladti fizeni rozhodne soud v usneseni o dédictvi, jimZ Fzeni o dédictvi koné{ stim, Ze
pravo na ndhradu nakladd fizeni proti jinému uidastniku vychézi pfitom z ustanoveni § 737, §
14%9a¢ 1510. 5. F.

V nespomém Fizeni hraje také diileZitou roli pfi rozhodovani o nédhradé néklad fizend
zasada zavindni. Smyslem této zasady je uloZit nihradu nakladd Fizeni tomu, kdo zavinil
vznik téchto nakladt nebo jemuz se piihodila ndhoda, kterd tyto ndklady zavinila a tyto
naklady by jinak pfi Fadném priibéhu fizeni nevznikly. Podle ustanoveni § 147 odst. 1 0. s. 7.
mize tedy soud v d&dickém Tizeni uloZit G€astniku fizeni nebo jeho zastupci, aby hradili
naklady fizeni, které by jinak nevznikly, jestlize je zpiisobili svym zavin€nim nebo jestlize
tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se jim pfihodila. To samé plati i pro svédky, tlumoéniky
a znalce, ktefi pii dokazovani méli néjakou povinnost, aby nahradili u€astnikm nebo statu
naklady fzeni, které by jinak nevznikly, pokud je tyto osoby zavinily podie ustanoveni § 147
odst. 2 a § 148 odst. 2 0. 5. ¥. Jedna se o tzv. separaci ndkladii a o téchto nékladech a o
povinnosti k nghrad? ndkladd dédického Fizeni, které vznikly vyhradng zavinénim uéastnik,
svédkd, znalcd, tlumodnikd a téch, kief{ m&li pfi dokazovani néjakou povinnost, mitZze soud
rozhodnout, jakmile tyto ndklady vznikly, tedy i v pritb&hu dédického Hzeni.

Vzhledem k tomu, 2e odména notafe, nahrada jeho hotovych vydaji a ndhrada za dasi
z pfidané hodnoty a odména spravce dédictvi a jeho hotovych vydaji jsou naklady fizend,
které jsou charakterické jen pro fizeni o d&dictvi, bude o t&chto nakladech fizeni bliZe
pojedndno.

Soudem povéfeny notaf ma za provedené lkony narok na odmeénu, nihradu
hotovych vydajit (které byly vynaloZeny v souvisiosti sukony provadénymi v ramci
dédického ¥izeni) a je-li plétcem dand z ptidané hodnoty podie zvlistniho predpisu, & ma

% Jednd se o nesporné Fizeni,
% Zakon &, 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich ptedpisil
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narok i na ndhradu za dah z piidané hodnoty s tim, e vySe odmény a nidhrady hotovych
vydaji je stanovena na zdklads vyhidiky o odméné.  V usneseni o dédictyi musi byt
obsaZeno rozhodnutf o ndhrad® naklads tizeni, ve kterém musi stanoveno, kdo a v jaké vysi
zaplati odménu notéfe, nahradu hotovych vydajé a nahradu za dafi 2 pfidané hodnoty. Podle
§ 140 odst. 3 0. 5. . povinnost zaplatit odménu notate, nhradu hotovych vydajii a ndhradu za
dafi z p¥idané hodnoty bude uloZena
e dédici, ktery dédictvi po zistaviteli nabyl, neni-Ii dédictvi prediuzeno,
e dédicim, ktefi dédictvi po zlstaviteli nabyli, nejedna-li se d&dictvi predluZené, a to
podle poméru jimi nabytého dédictvi,
» v ostatnich pfipadech statu, napf. pokud je d&dictvi zastaveno podle § 1754 o. 5. %,
protoZe ziistavitel nezanechal majetek nebo Ze zanechal majetek nepatrné hodnoty,
pokud bylo d&dictvi pfedluZeno a nebo pokud d&dictvi pripadle statu podle § 462
oblanského zdkontku s tim, #e &astky uvedené ve vyroku o nihradé nakladd fizeni
plati za stat pfisludny soud prvniho stupng.
VySe odmeény notafe zavisi, jakym zplsobem bylo dédické fizeni ukon&eno. Podle §
11 vyhldsky o odméné bylo-li tizeni o d&dictvi zastaveno, plati odménu not4fi stat ve vysi
400,-K¢&. Podle § 12 vyhlasky o odméné v ptipadg, Ze Fzeni o dédictvi koni rozhodnutim ve
véci samé, zékladem odmény notéfe za fikony provedené v fizeni o dédictvi je obvykla cena
zistavitelova majetku, ktery se stal ptedmétem dédictvi, kromé dodatetného projednéni
dédictvi podle § I75x 0. s. ¥, kdy zékladem je obvykld cena zistavitelova majetku, ale jen
nové najevo vyslého, Minimalni odména notafe &ini 600,-K& Pokud byly tkony notafe
v Hzeni o dédictvi mimofddné &asové naroéné &i obtiZné, miZe byt odména notéfe zvysena
az 0 100%. Co se mini mimofadné obtiZnym a ¢asové naroénym tikonem je uvedeno v § /4
odst. 1 vyhldsky o odméné, jedna se zejména ¢ provedeni Gkontd na misté€ samém, o provedeni
vice nezbytnych jednani, o provedeni likvidace nebo pouZiti ciziho préva, jazyka nebo i dalsi
skutegnosti ve vyhlace jiZ neuvedené, napf. velmi komplikované a ¢asové nirofné miZe byt
i dodatedné projednani dédictvi. Pokud by bylo ve v&ci dédictvi ¢inno vice notdfi nebo
pokud not4f provedl jen n&které dkony, naleZ{ mu podil odmény odpovidajici rozsahu jeho
&innosti. Byla-li notati véc odiiata podle § 175zb odst. I o. . F,, nepfisludi mu Z4dna odména.
O odméné notafe se rozhoduje v usneseni o d&dictvi, jimZ Fizeni o dédictvi konéi za
pfedpokladu, Ze notd¥ uinil viechny nezbyté ikony, kterych je tfeba, aby fizeni o dédictvi
mohlo byt ukoneno a mohl si vyistovat svou odménu, hotové vydaje a nahradu za daii
z pfidané hodnoty. Soud tedy v rozhodnuti, kterym Fizeni o dédictvi konti, uréi povinnost
d&dici nebo dédicim, pripadn¥ statu, k ndhradé odmény notéfe, jeho hotovych vydaji a dané
85
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z pfidané hodnoty. V pribéhu dédického Fizeni, miZe nota¥ poZadat dédice o sloZeni zalohy
na jeho odménu, hotové vydaje a dai zpfidané hodnoty. Pokud didic &i dédici zalohu
poskytli, musi soud provést v rozhodnut{ o ndhradé nakladi notafi jejiho zatovani.

Podle ustanoveni § 175¢ o. s. F., miZe byt v #{zeni o dédictvi ustanoven i spravee
dédictvi, Odména sprdvee dédictvi se ¥idi stejnym pravnim p¥edpisem jako odmeéna notafe, a
to vyhlaskou o odméné stim, Ze podle § 22 této vyhidSky se odména spravce dédictvi
vypolita z obvyklé ceny ztistavitelova majetku, k jehoZ spravé byl spravee ustanovern. Vvse
odmény se odviji od skutednosti, jak diouho sprivee tuto &innost vykonaval. Podle ustanoveni
dle § 23 vhlasky o odméné vykonaval-li spravce spravu ziistavitelova majetku po dobu delsi
nez &yl mésice, odmeéna sprdvce se pomérné zvysi nebo vykonaval-li sprdvee spravu
ziistavitelova majetku po dobu krat§i neZ &tyti mésice, odména spriavce se pomérné snfZi.
Odmé&na miiZe byt stejné jako u notdfe zvydena az o 100%. O odmené spravce dédictvi a
nshrad® jeho hotovych vydajli (vydajd, které mu vznikly v souvislosti se spravou dédictvi a
které byly hrazeny zjeho prostiedk) rozhoduje soud a to v usneseni, kterym fizeni o
dédictvi konéi s tim, Ze tyto naklady plati dédic nebo d&dicové (podle poméru jimi nabytého
dédictvi), neni-li dédictvi pfedluZeno. V ostatnich pfipadech plati odmé&nu spravee a jeho
hotové vydaje stat.

9. Rizeni o dédictvi s mezinarodnim prvkem

V soudasné dob& se nota¥i daleko Cast&ji setkdvaji vramei d&dického fizent stzv.
mezindrodnim prvkem, a to pfedeviim v disledku uvolnéni hranic, volného pohybu osob,
zbozi a sluZeb a také proto, %e Ceska republika se stala &lenem Evropské unie. Za dédické
fizeni s mezindrodnim prvkem je oznaovéno, je-li:

a) zustavitel ¢eskym statnim ob&anem a dédictvi se nachazi v cizing;

b) mzistavitel cizinec a dédictvi se nachézi na izemi Ceské republiky.

Zakladnim prévnim pfedpisem platmym v Ceské republice, upravujici otazky, které
mohou vzniknout v d€dickém fizeni s cizim prvkem, je zdkon & 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpisi, (ddle jen ,.zdkona & 97/1963
Sb.). Tento zdkon obsahuje tzv. kolizni normy, které fe§i zda v d&dickém EFizend

s mezinarodnim prvkem m4é byt pouZito &eské pravo nebo pravo statu, jehoZ obanem byl
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zastavitel v dob& tmrti nebo pravo stitu, kde se nachazi dédictvi po zastaviteli.”’ V souladu
s ustanoveni § 2 zdkona & & 97/1963 Sh. se tento zédkon pouZije jen tehdy, nestanovi-ii néco
jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéa republika vdzana. Mezindrodni smlouvy maji
pfednost pted vnitrostatmi Gipravou a vnitrosttni Gpravy se pouZije jen tehdy, nestanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného. Neni sice rozhodujici, zda se jednd o dvoustrannou
smlouvu’’ nebo mnohostrannou smlouvu,” ale zpravidla se pouzije dvoustrannd smlouva
pted mnohostrannou smiouvou, jelikoZ obvykle fedi 3irdf okruh prévnich vztahl mezi
subjekty smluvnich stran. Neni-li ve dvoustranné smlouv& mezi stity stanoveno n&co jin€ho,
lze postupovat jak podie dvoustranné smlouvy tak i podle mnohostranné smlouvy. Rada
mezinarodnich smluv byla uzaviena jedté Ceskoslovenskou socialistickou republikou, av3ak
tyto smlouvy ziistaly na déle v platnosti 1 pro Ceskou republiku, a to v ddsledku opatfenich
souvisejicich se zanikem CSSR a CSFR.

Postup Justi®nich organi ve vécech smezindrodnim prvkem upravuje podrobné
Instrukce Ministerstva spravedinosti z 30.4.2004, &j. 56/2004-MO-J, kterd stanovi postup
justiénich' orginlt ve styku scizinou ve vécech obéanskoprdvnich a obchodn&pravnich.
Vzhledem k tomu, 2e Ceskd republika je &lenem Evropské unie je tfeba pouZit i pravo
spoledenstvi, a to napf. Nafizeni Rady (ES) & 1348/2000 z 29.kvétna 2000 o dorucovdni
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obéanskych a obchodnich v clenskych stdtech
(ddle jen , Nafizeni ), které se snaZi zlepsit a urychlit pfedavani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve v&cech obéanskych a obchodnich, jeZ maji byt mezi Clenskymi staty doruceny.
Natizeni plati ve viech &lenskych stitech Evropské unie véetng Dénska, které uzavielo
paralelni dohodu o NaFizeni s Evropskym spoleCenstvim. Tato dohoda vstoupila v platnost
1.7.2007.”* Mezi &lenskymi staty Evropské unie a ostatnimi stéty plati Umluva o dorucovdni
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obéansiych a obchodnich z roku

1963, pokud k této dohodé pfistoupily.

7 Jelem tohoto zékona je stanovit, kterym pravnim fadem se Fidi obanskopravni, rodinné, pracovni a jiné
podobné vztahy s mezindrodnim prvkem, upravit prdvni postaveni cizineil, jakoZ i stanovit postup eskych
justi¢nich orgdndi pfi Gpravé téchto vztahd a rozhodovani o nich a tim napomdahat mezindrodni spotupraci,

™ Dvoustranné smlouvy byly jednak sjedniny napf. s Belgii, Velkou Britanii, Francii, It4lii, Rakouskem,
byvalymi socialistickymi staty jako Polskem, Bulharskem a fadou dal3ich st4td

™ Mezi diileité mnohostranné smlouvy patti: Umluva o civilnim Fizeni (Haag, 1.3.1954); Umluva o doru¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin& ve vécech ob&anskych a obchodnich (Haag, 15.11.1965), Umluva
o prévu pouZitelném pro d&dictvi v pFipadé smrti (Haag, 1988); Evropska Gmluva o poskytovani informaci o
cizim pravu (Londyn, 7.6.1968); Umluva o mezinirodni sprivé pozistalosti (Haag, 2.10.1973) a dalii,

7 Informace diileZité pro spolupréci ve vicech ob&anskych lze najit na V EVROPSKEM SOUDNIM ATLASE
VE VECECH OBCANSKYCH a to na webovych strankach
http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivilhtml/index_cs.htm
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Pro Fizenf o didictvi je predeviim podstatné, zda je dana pravomoc soudft Ceské
republiky. Pokud se v dédickém Fizeni objevi cizi prvek, musi notaf (soud) v prvé radé
posoudit, zda-li ma v dané v&ci pravomoc, popiipadé urdit, zda neni dana pravomoc ciziho
Justi¢niho organu a pokud ano, tak jakého stitu a udinit jen nezbytné kony a dédické tizeni
pro nedostatek pravomoci zastavit. Zda-li je & neni déna pravomoc soudu Ceské republiky
v dedickych vécech je upraveno v ustanoveni § 44 a § 45 zdkona & 97/1963 Sb. s tim, Ze
tato ustanoveni se pouziji tehdy, nevyplyva-li z mezindrodni smlouvy néco jiného.

Podle ustanoveni § 44 a § 45 zdkona & 97/1963 Sh. rozliduji se situace, kdy je déna

vZdy pravomoc Seského soudu v dédickych vécech:

a) zemfe-li zlistavitel, ktery je Geskym statnim ob&anem a jeho majetek se nachézi na
tizemi Ceské republiky, a to i tehdy pokud budou vichni dédici cizinei;

b) zemie-li zlistavitel, ktery je eskym stdtnim ob&anem a jeho majetek lezi v zcela &
z&4sti v cizing s tim, Ze soud Ceské republiky tento majetek projedna jen, pokud cizi
stdt vydavd takovy majetek orginCm Ceské republiky nebo piiznava rozhodnutim
soudit Ceské republiky pravni nasledky;

¢) zemfe-li zistavitel (cizinec), jehoZ nemovitost se nachazi na tizemi Ceské republiky;

d) zemfe-li zistavitel (cizinec), ktery mél bydlidté v Ceské republice a 2idé-li o
projedndni dé&dic, ktery se zde také zdrZuje stim, Ze Je zapotfebi spinit obé tyto
podminky, aby byla ddna pravomoc &eského soudu k projednéni dédictvi, jedna-li se
v&ci movité napf. ziistatky na i¢tech v bance, podily v obchodnich spoletnostech;

e) zemie-li zistavitel (cizinec), ktery je pFisluinikem statu, ktery ani nevydavé dédictvi
ob&anim Ceské republiky Seskym soudfim, ani nepfiznévé jejich rozhodnutim pravni
nasledky, anebo odmitne-li se cizi stat zabyvat nebo nevyjadFi-li se;

Pro posouzeni, zda je déna pravomoc Ceskych soudd v deédickém Fizend
s mezindrodnim prvkem, je tedy rozhodujici zjistit statn{ oblanstvi zistavitele vrozhodné
dobé. Tim se mé na mysli v dob& smrti zfistavitele. Pokud m&l zistavitel v dob& smrti dvoji
ob&anstvi & neurdité statni oblanstvi, postupuje se v souladu s ustanovenim § 33 zdkona &
97/1963 Sb. Dle tohoto ustanoveni mél-li ziistavitel v dobé smrti dvoji obSanstvi, z toho jedno
obéanstvi bylo geské, je rozhodujici Seské statni obéanstvi. Pokud byl ziistavitel v dob¥ smrti
piislusnikem nékolika cizich statd, je rozhodujici statni ptisluinost naposledy nabytd.
Zastavitel, ktery v dob& smrti neni pisludnikem Z4dného stitu nebo jehoZ statni prislu$nost
nelze stanovit nebo nelze zjistit, které prislusnosti nabyl naposled, je pifslusnikem toho statu,
na jehoZ tzemi mé&l v rozhodné dob& bydlisté, a nelze-1i to zjistit, na jehoZ tzemi mél pobyt.

Nelze-li ani to zjistit, je tieba postupovat, jako by $lo o Eeského obtana.
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Je-li dana pravomoe soudu Ceské republiky pro projednani d&dictvi, postupuje soud
v2dy podle procesnich ptedpist platnych v Ceské republice bez ohledu na pristusnost
mezinarodniho prvku. V ostatnich pfipadech, tj. neni-li dana pravomoc &eskych soudi, se
¢esky soud omezi jen na potfebnd opatfeni k zajidteni majetku po cizinci, a to v souladu
sustanovenim § 45 odst. 2 zdkona ¢ 97/1963 Sb. V t&chto p¥ipadech soud provede
pfedb&iné Setfeni podle § 175¢ o. 5. ¥ a vsouladu s ustanovenim § 175z odst. 1 o. 5. 7
vyda ucastniktim fizeni na jejich 2adost potvrzeni o vysledku Setfeni. Je-li to nezbytné
provede dle § /7%¢ o. s. # veskerd potiebna neodkladnd opatienf k zajiténi majetku po
cizinci. V souladu s ustanovenim § 55 Instrukce Ministerstva spravedinosti informuje soud o
vysledku pfedbéZného Setfeni a o umrt cizince pfisludny zastupitelsky dfad ciziho statu
v Ceské republice a zasle mu Gmrtni list a protokol o predb&ném Zetfent. Podle § 104 odst. I
o. 5. 7. neni-li v dédickém fzeni dana pravomoc soudu v Ceské republice, soud fizeni pro
nedostatek pravomoci zastavi. Ma-li byt majetek vydan do ciziny, vyrozumi o tom soud
Seské véfitele a dédice tim, Ze vyrozuméni vyvési na fedni desce soudu po dobu i5 dnti &
znamym véfitellim a dédicim ozndmeni doruéi v souladu s ustanovenim § 175z odst. 2 0. 5. 7.

Je-li déna pravomoc soudu Ceské republiky pro projednéni dédictvi, je zapotiebi zjistit
jaké hmotné pravo soud v dané véci pouzije. Nestanovi-li néco jiného mezindrodni smlouva,
kterou je Ceska republika vézéna, pouZiji se kolizni normy upravené v zikon& o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Kolizni normy dédického prédva hmotného fesi
ustanoveni § 17 a 18 zdkona & 97/1963 Sh. Podle § 17 zdkona ¢ 97/1963 Sb. se dédické
pravni poméry Fidi pravnim fadem statu, jehoZ byl zlstavitel v dob& smrti pfisiuSnikem.
Z&kon o mezindrodnim pravu soukromém vychdzi zjednotného dédického statty, kdy
jedinym hraniénim uréovatelem je statni pfisluinost ziistavitele v dob€ smrti zistavitele s tim,
Ye Sesky prévni t4d pouZiva stejny postup jak pro v&ci movité tak i pro véci nemovité.”* Podle
§ 18 zdkona & 97/1963 Sh. se zplsobilost zfidit a zrusit zavet, jakoZ i i¢inky vad vile a
jejiho projevu, ¥idi pravem statu, jehoZ piisludnikem byl zlstavitel v dobé projevu vile.
Totéz pravo je rozhodné i pro uréeni, které daldi druhy pofizeni pro pfipad smrti jsou
piipustné s tim, Ze toto ustanoveni lze vztdhnout i na institut vydédéni. V daném ptipadé je
tedy rozhodna statni pifsludnost ziistavitele v dobé pofizeni zavéti & jiného vkonu pro piipad
smrti, nikoliv viak statn{ pfislu$nost ziistavitele v dob& smrti. Co se tyka formy zavét, Fdi se
pravem stitu, jehoZ piisludnikem byl zistavitel v dobg, kdy zdvef ulinil, ale postadi,

vyhovuje-li forma tohoto pravniho ukonu statu, na jehoZ Gzemi byla ulingna. TotéZ plati o

7 Stépeny deédicky statut pouZivé jiné hmotné pravo pfi d&déni véci movitych a pif dédéni véci nemovitych.
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form& zruseni zaveti. Rozhodnd je tedy stétni pfislusnost ziistavitele v dob& projevu ville a
dalsim kritériem je misto u¢inéné zaveti.

Pokud dojde notat (soud) k zavéru, Ze je tfeba pouZit hmotného prava ciztho stétu,
musi zjistit jeho obsah, a to nejen obsah hmotného prava, ale i obsah koliznich norem tohoto
statu. V koliznich norméch ciziho stétu bude uréeno, zda je tfeba pouzit hmotné prévo toto
st4tu nebo hmotné pravo Ceské republiky. Podle § 35 zdkona & 97/1963 Sh. se jedna o
zpétny &1 dal$i odkaz, ktery je také tieba pfijmout, odpovidé-li to rozumnému a
spravedlivému uspofddani vztahu. Pfi aplikaci hmotného prava ciziho statu je zapotiebi dbat
na zésadu vefejného pofddku a neaplikovat pravo, které by bylo vrozporu se zdsadami
spoledného a statntho ziizeni CR. Také je tieba dbat zisady vzajemnosti a postupovat podie
normy ciziho stitu, jen pokud cizi stat postupuje reciprotng. Vzhledem k tomu, Ze soudy
Ceské republiky neznaji pravo ciziho stitu, postupuji v souladu s ustanovenim § 53 odst. [
zdkona & 97/1963 Sb., dle kterého ma soud v prvé fade udinit viechna nezbytna opatfeni ke
zjisténi ciziho prava. Informace o cizim pravu si také miZe vyzédat od Ministerstva
spravedlnosti, které je povinno poskytnout nejen znéni pfisluiné cizi normy, ale i jeji aplikaci
a interpretaci. Od 25.9.1998 lze také postupovat podle Evropské dmiuvy o poskytovani
informaci o cizim prévu, ktera v tento den vstoupila pro Ceskou republiku v platnost. Na
zékladg této imluvy si smluvni strany této mezinirodni smlouvy poskytuji informace o cizim
pravu prostfednictvim pfijimajiciho organu, ktery piijima informace zaslané jinou smluvni
stranou a tyto informace jsou zpracovany a zasilany prostfednictvim orgénu k tomu dcelu
ziizenému. Smluvni strany si tedy také zfidily i orgén odesilaci, ktery pfijimd Zidosti o
poskytnuti informaci od vlastnich justi®nich orgéni a pfeddva je do ciziny. PHijimacim i
odesflacim organem v Ceské republice je Ministerstvo spravedinosti. Zadost o poskytnuti
informaci s veskerymi piilohami musf byt sepsana v ifednim jazyku doZadovaného statu nebo
je tieba 0patﬁt. tuto Zidost p¥ilohami s p¥ekladem od soudniho tlumonika. V souladu
s ustanovenim § 38 odst. 2 0. 5. ¥ nota¥ neni opravnén svym jménem Zadat o poskytnuti
pravni pomoci v cizing, ale je v dané véci povinen pfipravit viechny podklady pro vydani
usneseni o dédictvi a navrhy prislusnych soudnich rozhodnuti. Zadost o poskytnuti informacf
o cizim pravu véetn® piiloh tedy pripravi nota¥, necha ji pfelozit soudnim tlumoénikem a

zasle ji Ministetstvu spravedlnosti. Jakmile se Ministerstvo spravedlnosti dozvi odpovéd’,

za$le ji pfisludnému notafi.

Shora je uvedena platng pravni Gprava Fizeni o dédictvi s mezindrodnim prvkem, ale
bylo by vhodné se zminit i o pipravovaném narizeni Rady (ES) o rozhodném privy, o
pravomoci, uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zdvéti, které by dle vyjadieni
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Komise Evropskych spoleenstvi mélo byt ptedloZeno ke schvaleni nejpozdéji do Servna roku
2009. Toto nafizeni si klade za cil harmonizovat kolizni normy, které stanovi rezhodné pravo
pro dedictvi s mezinarodnim prvkem, jeliko? narodni ptedpisy upravujici agendu d&déni,
které jsou v Zlenskych statech unie velmi rozdilné, je nemoZné unifikovat. Divodem k tomuto
ambiciéznimu kroku je znaény nartist dédictvi s mezindrodnim prvkem. Komise Evropského
spoleCenstvi se snazi fefit tuto vzmiklou situaci v pripravovaném nafizeni, a to zejména
nasledujicimi instituty, stanovenim jednotného hranidniho wéovatele, moZnosti volby
rozhodného préva zistavitelem, zvolenim si soudni pravomoci jiného &lenského stitu a také
zavedenim institutu Evropského dédického osv&dleni. Prozatim existuje tieti verze ndvrhu
natizeni, kterd se skladd z Sesti kapitol. Prvni kapitola obsahuje zékladni definice pojm,
druhé kapitola se zabyvd pravomoci, tfeti kapitola pojednava o pravu rozhodném, &tvrtd
kapitola upravuje uznani a vykon rozhodnuti, pat4 kapitola se tyka vetejnych listin a postedni
Sesta kapitola upravuje Evropské dédické osvedSeni.

I kdyZz o tomto piipravovaném névrhu nafizeni bude naddle jednéno, neuskodi se
zminit o nékterych nové ptipravovanych zakladnich institutech nafizeni. Navrhované nafizeni
upravuje dédictvi s mezindrodnim prvkem, a to pokud majetek, ktery nalezi do dédictvi se
nachdzi na fizemi i jiného statu, neZ jen na Uzemi stitu, ktery dédictvi projednéva. Cilem
navrhovaného nafizeni je, aby se o majetku zistavitele vZdy uskute¢nilo jen jediné fizeni o
d&dictvi a nedochdzelo k duplicit® fizeni. Soud, ktery by projedndval dédictvi mohl aplikovat
své pravo jak hmotné, tak i procesni. Hraniénim urlovatelem pro uréeni rozhodného prava by
byl obvykly pobyt zistavitele v dob& tumrti, nebylo-li v nafizeni stanoveno jinak s tim, Ze by
ziistaly zachovany ur&ité kompetence dle polohy nemovitosti, pokud by byly vyZadovany
specifické formality. Natizeni by dale umoZiovalo, aby si zlistavitel mohl sam zvolit
rozhodné pravo, kterym by se fidilo jeho d&dické fzeni s tim, Ze pro tuto volbu by existovaly
urditd omezeni, aby si zstavitel nemohl zvolit jakékoliv pravo. Nadile se o tomto nafizeni

vedou jednani a pouze &as ukéZe, zda tento ambiciézni navrh vejde v platnost.

10. Dédicka dan

Dédické dati byla zavedena do nadi pravni Gpravy od 1.1.1993 a patfi do skupiny dani

majetkovych. Zékladnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje dédickou dait je zdkon ¢
357/1992 Sh., o dani dédické, darovaci a dani z pFevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich

predpisti, (ddle jen ,zdkon & 357/1992 Sb.). Tento zdkon nahradil notafsky poplatek
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Z pfevodu nemovitosti, notéfsky poplatek z dédictvi a notafsky poplatek z darovani. Notaisky
poplatek z dédictvi vymeFovala tehdejd statni notatstvi a to podle vyhldsky & 146/1984 Sb. o
notdfskych poplatcich a podie vyhidsky 150/1984 Sh., kterou provadi zdkon notdiskych
poplaicich.

Zdkon ¢. 357/1992 Sb. byl mnohokrat novelizovéan a v této kapitole se také zminim o
pravni upravé platné do 31.12.2007 a pravni Gpravé plamné od 1.1.2008, kdy doslo k podstatné
zmené vySe uvedeného zékona na zékladé reformy veiejnych financi.

Od 1.1. 1993 podléha nabyti dédictvi dani z dédictvi, kterou vymefuji finanéni GFady.
Podle § 2 zdkona ¢ 357/1992 Sb. poplatnikem dédické dané je d&dic, ktery nabyl dédictvi
nebo jeho ¢ast podle pravomocného rozhodnuti ptistusného organu, jimz bylo Fizeni o
d&dictvi skonfeno. NezéleZ{ pfitom na tom, zda dédicem je fyzicka osoba ¢i pravnick4 osoba
a ani nezaleZi na tom, zda dédic dédictvi nabyv4 ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto
pravnich divodd. Je-li dédictt vice, plati dédickou dail kazdy dédic samostatné jen ze svého
podilu a kaZdy z nich poddva samostatné datiové piizndni. Poplatnici jsou rozd&leni do tfi
skupin, a to z ditvodu zjidténi pfislusné dédické dang, kterd ma byt vymeéfena jednotlivim
dédicim. Do . skupiny patfi pibuzni v fadé pfimé a manzelé. Do I.skupiny patfi piibuzni
v fadé pobotné, a to sourozenci, synovci, strycové a tety, a dale manzelé déti (fj. zetové a
snachy), d&ti manZela, rodide manZela, manZelé rodi¢i a osoby, které se ziistavitelem Zily
nejmén& po dobu jednoho roku pied smrti ve spoleéné domécnosti a které z tohoto dlivodu
pedovaly o spolefnost nebo byly odkézény vyZivou na zistavitele. Do III. skupiny patfi
ostatni fyzické osoby a vSechny prévnické osoby. Rozd&leni do jednotlivych skupin neni
totozné s rozdélenim dédietl do skupin podie obdanského zdkoniku pro ulely dédéni ze
zékona.

Podle § 3 zdkona & 357/1992 Sh. pFedmétem dédické dané je nabyti majetku
d&dznim. Jednd se o bezplamé nabyti majetku déd¥nim v disledku smrti ob&ana s tim, Ze
majetek, ktery nabyvaji pozistali jinak ne# dédénim napf. penéZit¢ naroky z pracovniho
poméru nebo pené¥itd plnéni z pojisténi pro piipad smrti, které se fidi zvla$tnimi pfedpisy,
nespadaji pod dai dédickou, ale dai zpifjmu. Pfedmétem dédické dané je tedy veskery
majetek spadajici do dedictvi, a to jak majetek movity tak i nemovity. Za nemovitosti se
kromé pozemkii a staveb pro Glely dédické dané povazuif i byty a nebytové prostory podle §
3 odst. I pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. a za véct movite se pro Udely dédické dané povazuji
i cenné papiry, penéZni prostiedky v Seské a cizi méng, pohledavky, majetkova préva a jiné
majetkové hodnoty podle § 3 odst. I pism. b) zdkona ¢ 357/1992 Sh. 'V souladu
s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona & 357/1992 §b. se Z nemovitého majetku, ktery se nachézi
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na tizemi Ceské republiky dédicka dad vybira vidy bez ohledu na statni ob%nstvi & bydlise
zistavitele, ale pokud se jedn& o nemovity majetek nachazejici se v cizing, dédicka dai se
nevybira. Podle § 3 odst. 3 zdkona & 357/1992 Sb. jedna-li se o movity majetek, ktery se
nachazi v tuzemsku, vybird se dédicka dari, a to pokud zistavitel byl v dob& Gmrti obfanem
Ceské republiky a bydlist& mél v tuzemsku, nebo pokud zistavitel byl v dob& (imrti ob¢anem
Ceské republiky a bydlidté nemél v tuzemskn, tak i pokud zfstavitel nebyl v dobg Gmrti
obdanem Ceské republiky, to vie za piedpokladu, Ze movity majetek se nachazf v tuzemsku.
Jedna-li s 0 movity majetek, ktery se nachazi v cizing, d&dicka daf se vybira tehdy, pokud
mél ziistavite]l v dob& smrti bydlisté v Ceské republice a byl ob&anem Ceské republiky.
Principy zdanéni jsou uvedeny v ustanoveni § 2 ¢ § 3 zdkona ¢ 357/1992 Sb. a pouZiji se,
nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva. Modifikace upravené v mezindrodnich
smlouvach se tykaji pfevdiné jen movitého majetku, jelikoZz u nemovitosti se obecné
uplatiiyje princip zdangni podle mista jejich polohy.

Podle § 4 odst. I zdkona ¢ 357/1992 Sh. zdkladem dédické dané je cena majetku
nabytého jednotlivim dé&dicem. Pii stanoveni zakladu dané se cena majetku smiZuje o cenu
majetku, ktery je podle tohoto zdkona od dédické dang osvobozen, déle se odeditaji prokazané
dluhy zlstavitele piechizejici na dé&dice, nédklady spojené s pohfbem zilistavitele, odména a
hotové vydaje notafe, kterého soud pove#il jako soudniho komisafe k dkondm k fizeni o
dédictvi a cena jinych povinnosti, kieré byly uloZeny dédici v izeni o dédictvi (napf. zfizeni
vécného biemene) a dale se ode&te dédicka davka, kterou musi poplatnik zaplatit jinému statu,
je-li ptedmétem dédické dané v tuzemsku, téZ movity majetek nachézejici se v ciziné. Cenou
se rozumi cena uréena v dédickém Fizeni ke dni umrti zistavitele. Podle § 4 odst. 2 zdkona
¢ 357/1992 Sh. shora uvedené dluhy, néklady spojené pohibem, odmé&na a hotové vydaje
notafe, dédickd divka prokazatelné zaplacend jinému statu, se odetou v pomémé vysi, kterd
odpovidd poméru zdédéného majetku, ktery neni od dan€ osvobozen, k celkové hodnoté
majetku nabytého timto dédicem. Déle se odeéte cena jinych povinnosti, které byly dédici
v fizeni o dédictvi uloZeny a pokud se vaZi k celé &asti d&dictvi, vazi-li se jen k urdité &asti
dédictvi, odefte se pouze od této &asti dédictvi. Podle § 4 odst. 4 zdkona & 357/1992 Sh.
vramei dodateného f{zeni o dédictvi cena majetku nabytého v dodatetném projednéni
dédictvi se s&itd s cenou majetku nabytého v phvodnim dédickém fizeni s tim, Ze od celkové
vyméiené dané se odedte dait jiz vyméfena z nabyti majetku v diivéj$im dédickém fizeni.

Sazba dédické dané je odstuptiovéana v zévislosti na dvou skute¢nostech, a to jednak u
fyzickych osob na p¥ibuzenském &i jiném vztahu dédice k zstaviteli, jednak na vy§i zdkladu
dang. Podle pravni upravy platné do 31.12.2007 je pouze 1. skupina je osvobozena od dédické
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dang. U I1. skupiny se sazba dan¢ pohybuje podle vyie zakladu v rozpéti od 3% do 12% a u
L. skupiny od 7% do 40%. Sazba dang je klouzava progresivni. DiéleZité je viak podotknout
podle uvedenych sazeb se vyndsobi koeficientermn 0,5, coz znamena, Ze se sniZuje na polovinu.
0Od 1.1.2008 je od dédické dans osvobozena i I1. skupina.

Osvobozeni od dédické dan¥

Zdkon ¢ 357/1992 Sb. rozlifuje tfi skupiny osob pro wdely vypottu dané dédick,

darovac{ a dané z ptevodu nemovitosti. Do L. skupiny zatazujeme ptibuzné v fadé piimé. V IL
skupiné se nachdzi sourozenci, synovci, netefe, stricové a tety a dalsi, tedy ptibuzni v fad®
poboéné a do IIl. skupiny patfi viechny ostatni fyzické a pravnické osoby. Dle pravni
Upravy platné de 31.12.2007 je v souladu s ustanovenim § 19 odst. I zdkona & 357/1992
Sb. plné osvobozeno nabyti majetku dédénim, pokud knému dochizi mezi osobami
zatazenymi v I. skuping a poplatnici nemaji povinnost podat piizaani k dédické dani. Jinak je
dafiové pfizndni poplatnik dédické dané povinen podat do 30 dnd ode pravomocné
skonéeného dédického tizeni. Podle § 19 odst. 2 zdkona & 357/1992 Sb., o dani dédické,
darovaci a dani z pFevodu nemovitosti s ucinnosti do 31.12.2007 je dale osvobozeno nabyti

a) movitych v&ci osobni potteby u fyzickych osob, pokud tyto v&ci po dobu 1 roku pred
nabytim nebyly souéasti obchodniho majetku zistavitele, jakoz i pedilt dédici
vyplacenych z tohoto majetku a podili odvozenych ze spoleéného jméni manzeld
zaniklého v distedku tmrti jednoho z nich, pokud cena tohoto majetku nepfevy3uje u
osob II. skupiny 60 000 K& a u osob III. skupiny 20 000 K¢ u ka?dého jednotlivého
poplatnika. Dan se vybere jen z té 8asti ceny movitych v&ci nebo podilu na téchto
vécech nabyvanych kazdym nabyvatelem, kterd pfevySuje uvedené £astky;

b) vkladil na Gtech u bank a pobolek zahraninich bank phsobicich na Gzemi Ceské
republiky (s vyjimkou vkladi na Wctech zifzenych pro podnikatelské lely),
pengZnich prostredkti v &eské nebo cizi méné a cennych papirlt v tuzemsku, jakoz i
podili d&dicii vyplacenych z tohoto majetku a podildt odvozengeh ze spoletného
jméni manZelii zaniklého v disledkn umrti jednoho z nich, pokud uhmna ¢astka viech
téchto hodnot nepfevysuje u osob IL. skupiny 60 000 K& a u osob IN. skupiny 20 000
K& u kazdého jednotlivého poplatnika. Datl se vybere jen z té S4asti movitého majetku
nebo podilu na tomto majetku nabyvaného kaZzdym nabyvatelem, kterd pievySuje
uvedené ¢astky;

c) &astek, které se podle zakona o penzijnim plipojisténi se stitnim piispévkem a o
zménich nékterych zakond souvisejicich s jeho zavedenim stavaji predmétem
dédictvi.
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Shora uvedena osvobozeni plati pro kazdého jednotlivého poplatnika samostaing.
Movité véci a uvedené majetkové hodnoty se posuzuji oddélens (kazdému poplatnikovi
ptisludi osvobozeni do piisluiné vyse zvlast pro movité v&ci a zviait pro vklady, pendZni
prostfedky a cenné papiry). Osvobozeni od dan® d&dické uvedené shora pod pism. a) a b) se
poskytne, jen za pfedpokladu, Ze poplatnik tyto véci a hodnoty uvede v dafiovém pfiznani,
Pokud by se tak nestdlo, ztraci narok na osvobozeni. Od dang dédické jsou dale osvobozena
nabyti movitého majetku, pokud ziistavitel byl zastupcem ciziho statu pov&fenym v Ceské
republice, pfisludnikem jeho rodiny Zijicim s nim ve spoletné domécnosti, jakoZ i jinou
osobou, jiZ phislusely diplomatické vysady a imunity a kterd nebyla obdanem Ceské
republiky, je-li zaruena vzajemnost,

Podle reformy vefejnych financi s iinnesti od 1.1.2008 je od dédické dané
osvobozena i II. skupina poplatnikid. Doposud nemusely platit dédickou dari osoby L
skupiny, a to rodiCe, déti a manzelé. Nyni se tato vyhoda vztahuje i na poplatniky II. skupiny,
tj. sourozenci, synovci, netefe, strycové a tety, zet'ové a snachy, déti manzela, rodiée manZela,
manZelé rodifl, osoby, které Zily nejméng po dobu jednoho roku pfed pfevodem nebo smrti
zustavitele ve spole¢né domécnosti. Pro posouzeni, jaké osvobozeni od dané dédické bude
uplatiiovano pii nabyti majetku, je rozhodujici, kdy nastala skute€nost, kterd je pfedmé&tem
dané. Touto skute€nosti je u dédické dané nabyti majetku dédénim. Podle § 460 obcanského
zdkoniku se d&dictvi nabyva smrti zistavitele, coZ znamena, Ze pokud doSlo k tmrti
zlistavitele pfed nabytim uéinnosti reformy vefejnych finanei, tj. pfed 1.1.2008, tpiné
osvobozeni od dané d&dické u osob zatazenych do I. a IL skupmny se neuplatni. V tomto
piipadé se bude nadéle postupovat podle dosavadni pravni Gpravy. Osvobozeno bude nabyti
majetku uvedené v § 19, § 20 a § 23 zdkona ¢ 357/1992 Sb. ve znéni do 31.12.2007. Pouze
v ptipadé, Ze¢ zistavitel zemfel v roce 2008 uplatni se osvobozeni od dédické dané& i pro II.
skupinu. Datiové Glevy se netykaji viibec osob zafazenych do IIL skupiny.

Osvobozeni od dédické dané shora uvedené se tykalo pouze fyzickych osob, proto je
tfeba také bliZe rozvést osvobozeni, kiera se tykaji pravnickych osob a jsou uvedend
v ustanoveni § 20 odst. 1 a 4 zdkona & 357/1992 Sh. Od dédické dané€ jsou osvobozeny
Uzemni samospravné celky a jimi z¥{zené p¥isp&vkové organizace, dobrovolné svazky obci a
také Ceskd republika, kterd mitze nabyvat dédictvi jako dédic na zékladé z4véii a nebo jako
odumrt’, neni-li Zdédného dédice. Osvobozeni plati také pro beziplatna nabyti majetku urlena
na financovani zafizeni a humanitnich akei v oblasti kultury, 8kolstvi, v&dy, vzdélani,
vyzkumu, vyvoje, zdravotnictvi, socidlni péée, ekologie, sportu, t&€lovychovy, vychovy a
ochrany mladeZe, pokud je majetek nabyt pravnickymi osobami, které byly zifzeny
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k zabezpecovani téchto innosti a které maji sidlo na Gzemi Ceské republiky. Osvobozeni déle
plati pro beziplatné nabyti majetku statem registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi. obeené prospinymi spoleénostmi, politickymi stranami, politickymi hnutimi a
nadacemi nebo nadacnimi fondy. Podle § 20 odst. 5 zdkona & 357/1992 S, je od dané
dedicke osvobozen ndrok zistavitele na odskodnéni podle zvladtnich zékond.” Pokud
zistavitel podal Zadost o predb&Zné projednani podle zékona & 119/1990 Sb., o soudnf
rehabilitact, ve zndni pozddisich predpisii, nebo obdobnou Zadost podle ostatnich zvlastnich
predpisii, @ do smrtl ziistavitele nebyl narok ustfednim organem uspokojen. Toto osvobozent
se vztahuje 17 na ptipady. kdy zistavitel ndrok véas uplatnil u soudu, do smrti zdstavitele

viak nebylo soudem o ném pravomocené rozhodnuto.

11. Zaveér

V zaveru bych se pFedevdim chtéla zminit o pfipravované novele obganského
soudniho fadu. jelikoz podle dnedni platné pravni tpravy dochdzi v d&dickém fizeni
k pritahiim™ a néktera ustanoveni tykajici se dédického tizeni zptsobuji urdité interpretagni
problémy. Tyto problémy se vyskytuji nejen v dédickém #{zeni, a proto se vldda zaméfila
mimo jin¢ na problematiku justice, to dle programového prohldSeni vlady ze dne 17. ledna
2007. Jedna se o tzv. souhrmnou novelu obéanského soudniho fadu, jejiz cilem je zména v
oblasti justice spotivajici v zjednoduSeni procesnich predpist, odbfemengni soudcli a
zamezeni pritahll v soudnim Fizeni stim, Ze dne 4.4.2008 byl Poslanecké snémovné
piedloZzen viadni navrh zdkona, kterym se m&ni oblansky soudni Fad a dalsi souvisejici

sdkony. Nyni je tato novela v Poslanecké snémovné ve fézi 2, Cteni.

Cilem této navrhované pravni Upravy je zavést v oblasti justice takova opatfeni, kterd
povedou kvalitnéjdimu a k rychlejdimu  rozhodovani soudi. Tomuto cili z hlediska soudniho
procesu napomiZe zejména zjednodudeni procesnfch predpist. Z divodu Cetnosti
dosavadnich novel obtanského soudniho fadu je vhodné pfi napliiovani tohoto cile zamé&fit se

pouze na zasadni problémy. které Zeskou justici nejvice trépi a které soudni proces &ini

™ Napt. zdkon ¢ 581969 Sh., o vdpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim orgdnu stétu nebo jeho
nespréveym Fednim postupem, zékon & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve tnéni pozdéjSich pFedpist,
zdkon & 87/1991 Sb., o mimosvudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon & 229/1991 Sb., o
ziépravé viastnickpch vatahii k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

™ Je treba podotknout, 2¢ pokud dochazi v ramci dédického tizeni k pritahiim, nemusf byt tyto prittahy
zplisobeny jen v ditsledku platné pravn{ Gpravy, ale mohou za né Easto také samotni GZastnici Fizeni, napt. pokud
vias nepFinesou znalecky posudek, nedostavi se na natizené jednanf nebo se nékolikrat z pfedem domluveného
natizeného jednédni omluvi, apod. %6




zdlouhavym a neefektivnim. Mezi zakladni oblasti, které si navrhovana pravni Gprava
dava za cil zménit, patéi mimo jiné i posileni nots¥e v d&dickém Fizeni.

Viadni navrh zakona. kterym se méni obcansky soudnf ¥ad v &asti Fzeni o dédictvi, m4
v (imyslu posilit pravomoc notéfi v fizeni o d&dictvi, a tim urychlit dédické tzenf a p¥ispét k

odbfemenéni soudi od administrativné jednoduché agendy.

Podle platné prévni Gpravy vykondvaji notafi Gkony v Hzeni o dédictvi na zdkladg
povereni soudu jako soudni komisafi. Ustanoveni § 38 odst. 2 o. 5. 7 obsahuje vydet
pravomoci, kieré jsou vyhrazeny pouze soudu a jimiZ soud nemiiZe notéfe povérit. Jedna se o
Zadosti 0 poskytnuti pravni pomoci v cizin€ a meritorni rozhodnuti s tim, Ze nota¥ mtZe
samostatné vydavat pouze usneseni, jimiZ se upravuje vedeni fizeni.

V souladu s ustanovenim § /75zd 0. s. 7. notaf zpravidla obstarava veskeré podklady
pro vydani usneseni a pfipravuje ndvrh usneseni véetné sdéleni téetim osobam (tzv. realizadni
opatfeni). Soudy v d&dickém Fzeni v podstat® pouze podepisuji rozhodnuti a sdéleni tfetim
osobam, ktera pfipravil notdf a kterd ve v&t§iné ptipadd soud nijak neupravuje. V disledku
toho dochazi ke zbyteénym pritahim v fizeni, jelikoZz spis opakované putuje mezi soudem a
notdfem, coZ vede k nespokojenosti Gcastnikd #zeni. Stavajici vymezeni rozhodovacich
pravomoci notafll v § 38 odst. 2 0. s. ¥ (usneseni, jimiZ se upravuje vedeni Fizeni) prinasi
interpretadni obtiZe, nebot’ dochdzi k zaméfiovani se stejnym znénim, obsaZenym v § 202
odst. I pism. ) o. 5. F., tj. usneseni vuci kterym neni odvolani pfipustné. S ohledem na smysl
dédického tizeni je zfejmé, Ze okruh rozhodnuti podle § 38 o. 5. # by mél byt §irsi neZ podle
§ 202 odst. 1 pism. a} 0. 5. ¥ Soudu by proto mély byt svéfeny pouze zakladni Gkoly,
nezbytné proto, aby byl zachovan ptehled o pottu probihajicich d&€dickych fizeni, {j. zejména
pridélovani véci notafim a vyfizovani dédického Fizeni s mezindrodnim prvkem.

Vladnim ndvrhem zakona, kterym se méni oblansky soudni f4d dochdzi ke zm&né&
pravni tpravy § 38 o. 5. ¥’/ a to tak, %¢ notat vykondva jednotlivé procesni tkony a
rozhodnuti jménem soudu, neni-li vyslovng stanoveno jinak, tj. Ze m4 rozhodovat soud. Tato
{iprava v podstaté ptedstavuje paralelu k &innosti exekutorl nebo vy38ich soudnich ufedniki
s tim, Ze pravo na zakonného soudce by touto upravou nemélo byt dotleno, nebot’ notafi jsou

povéfeni na zdklad® rozvrhu prace, ktery se podobd rozvrhu prace soudcd., Proti rozhodnuti

¥ § 38 odstavec 2 nové zni: ,(2) Povifeni podle odstavce | se nevztahuje na Xidosti o poskytnuti pravni
pomoci v cizing, na ustanoveni spravce dédictvi podle § 175f odst. 2, na zrulenf usneseni o dédictvi podle §
175w a na vydéni potvrzeni podle § 1752
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hotdfe by se pouZil specificky opravny prostiedek (tentys specificky opravny prostiedek se
pouziva ve vztahu k rozhodnutim vydanym justiénimi ¢ekateli a vyS$§imi soudnimi edniky),

pricemZ rozhodnuti soudu se povazuje za rozhodnuti prvostupiiové a je proti ndmu pipustné
odvolani.

Na zdkladé oznameni matriky o tmrti osoby soud pov&fi dle rozvrhu préce notéfe,
ktery provede celé Hzeni a po mabyti pravni moci usneseni, jimZ se Fzen{ kondi, a po
provedeni naslednych povinnych informativnich ukon(t ve vztahu k tietim subjekttim, uloZi

spis k archivaci u soudu.

Vzhledem k tomu, #¢e matriky Gmrti osoby ve svém obvodu soudu pouze oznamuji a
povéieni notafe soudnim komisafem neni ze zdkona soudnim rozhodnutim (jde o akt sui
generis, resp. organizainé-technické povahy), lze tento proces zjednodudit a urychlit
zavedenim elektronické komunikace se zaruéenym elektronickym podpisem, nebot jak soudy,
tak 1 notdfi a matriky disponuji pfislunym vybavenim. K zavedeni takového postupu neni
ticba legislativniho zasahu, ale postadi projednani s notdfi a matri€nimi ufady. Vzajemna
elektronickd komunikace mezi uvedenymi subjekty je pfedmétem upravy doruovani,

obsazZené v navrhu této novely ob¢anského soudniho Fadu.

Souhrang novela ob¢anského soudniho Fidu se také zabyva zavedenim evidence
manzelskych smluv, které by byly nezbytnym podkladem pro fizeni o d&dictvi, jelikoZ
vypoiadani spoleéného jméni manZelG, vzdy piedchazi vlastnimu projednani d&dictvi.
Jakmile je vypoFfadédno spolené jméni manZell, lze provést soupis aktiv a pasiv dédictvi. Dle
dneni pravnf Gpravy manZelé, popi{padé budouci manZelé si mohou smlouvou zménit
majetkovy reZim stanoveny zakonem. Pokud si manZelé v souladu s ustanovenim § /43a
oblanského zdkoniky upravili své majetkové vztahy smlouvou o zoZeni & rozSifeni
spolegného jméni manZeld sepsanou ve formé notafského zdpisu, nebyvaji tyto smlouvy
vilbec vzaty v Gvahu v Hizeni o dédictvi, jelikoZ nejsou zpravidla Géastniky fizeni pfedloZeny,
a to pfedeviim, jsou-li svym obsahem nevyhodné pro poziistaiého manzela a dédicim jejich
pofizeni neni zndmo. Podle § 143a odst. 4 obcanského zdkonfku tyto smlouvy jsou uginné
vidi jiné osobs jen za predpokladu, Ze je ji obsah tdchto smiuv zndm, aviak manZelé a jejich
didici jsou jimi vazani. Na zakladé téchto smluv dojde ke zméné zékonného majetkoveho
rezimu manzelit, nebot’ manZelé nabyvaji do vyluéného vlastnictvi bud’ takovou smlouvou i
vyporadavany majetek ze spoleéného jm&ni manZell nebo majetek nabyvany za trvani
manZelstvi v budoucnu. Pokud se notdf (soud) nedozvi o zmén€ majetkového reZimu
manzeld, dojde k chybnému rozhodnuti se viemi z toho vyplyvajicimi disledky. Z tohoto
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divodu se navrhuje zavedeni evidence smluv uzavienych mezi manzely a osobami
hodlajicimi vstoupit do svazku manzelského podle § /43a oblanského zdkonfku, kterou
povede Notdfskd komora Ceské republiky, a to v elektronické podobg, obdobng jako
Centralni evidenci zavéti. Kazdy notdf bude mit po sepsani této smlouvy povinnost tuto

smlouvu neprodlen zaevidovat v centralni evidenci. Kazdy notAf bude v evidenci povinngd

lustrovat.

Dle mého nazoru by shora navrhované zmény ob&anského soudniho Fadu mély mit
pozitivni vliv na dédické fizeni, nebot’ povedou ke zjednodudeni, zpfehlednéni a urychleni
agendy, jelikoZ dojde k pfesunu rozhodovéni v dédickém Fzeni ze soudcl na notafe, ktefi
budon vydavat usneseni o potvrzeni dédictvi nebo o schvaleni dohody o vypofadani dédictvi.
Pokud budou notafi povéfovani projednanim dédictvi elektronicky, pfisp&je to ve k urychleni
a zjednoduSeni dédického Hzeni. Myslim, Ze tytc zmény pfivitaji i samotni soudci (vy3si
soudni Ufednici, apod.). Dale i navrhovand zména obtanského soudniho fadu spoivajici
v zavedeni centrilni evidence smluv o modifikaci spoletného jméni manzeld, posili pravni
jistotu a zabrani pfipadnym sporim, kieré by znevédomosti o takové smlouvé mohly
v budoucnu nastat. I kdyZ na zaklad® i¥chto zm&n bude ve v&ci dédickeho fizeni odpoveédnost
notatts vy¥si a kazdé vytizeni kaZdého spisu Casové naroéngjsi, neZ tomu bylo doposud, jsou
tyto kroky uginéné vzijmu zjednodueni, zpfehlednéni a urychleni této agendy. kroky

uéinénymi spravnym smérem.
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Zakon & 186/2006 $b. o (padku a zpisobu jeho Feeni, ve znénich pozdgjsich ptedpisi

Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 30.4.2004, ¢,j. 56/2004-MO-J
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Zakon &. 94/1963 Sb, o roding, ve zn&ni pozdéjsich predpist

Natizeni Rady (ES) &. 1348/2000 z 29.kv&tna 2000 o dorudovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obanskych a obchodnich v Elenskych statech

Zékon &. 201/1949 Sb., o notétstvi

Zakon ¢. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi

Zakon &. 52/1954 Sb., kterym se rozSituje plisobnost statnich nota¥stvi

Zikon &. 26/1954 Sb., o notafskych poplatcich

Zakon &. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a fizeni pfed statnim notafstvim

Zakon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech oblanskopravnich

Zakon &. 100/1931 Sb., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného

3. Prispévky v periodickém tisku a judikatura:

Kli¢ka O., Vyporddani spolecného jméni manzelii po rozvodu manZelstvi a dédické fizeni, AD
NOTAM 6/2006, str. 176

Beranek V., X urcovani obvyklé ceny nemovitosti v dédickém ¥Fizeni, AD NOTAM 1/2006,
str.25

Spokové E., Dédictvi s cizim prvkem, AD NOTAM 3/2003, str. 57

Usneseni Krajského soudu v Brme ze dne 15.8.1994, sp. zn. 18 Co 83/94

Usnesen{ Nejvy&iho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.1999, sp. zn., 21 Cdo 2423/98
Rozhodnuti 49/1975 - Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.1974, sp.zn. 11 Co
21/74, uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 49, roénik 1975

R 34/1976

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 22.11.1965, sp.zn. 5 Cz 102/65, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 12, roénik 1966;

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.5.2006, sp. zn. 21 Cdo 2209/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2008, sp.zn. 2t Cdo 1923/2007
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.1997, sp. zn. 24 Co 331/1997-100

R 41/1966

R 67/94 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu Ceské republiky

R 18/1986

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.1995, sp.zn. 24 Co 16/95-22.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky - R 44/1999 Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek

Usneseni Mé&stského sondu v Praze ze dne 28.2.1997, sp.zn.. 24 Co 39/97-97

Usneseni Krajského soudu ze dne 31.3.1998, sp. zn. 21 Co 48/98-73
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* Rozhodnuti uvefejnéné v ¢asopise soudni judikatura pod & 175/2004 - Usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15.7.2004, sp. zn. 30 Cdo 49372004

»  Usnesen{ Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004

* Usneseni uvefejnéné v Casopise soudni judikatura pod &, 57/1999

»  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.1999, sp. zn. 24 Co 29/99-48

¢ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.1998, sp. zn. 24 Co 196/98-62

* Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2002, sp. zn. 24 Co 127/2002-72

¢ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.1999, sp. zn, 24 cdo 279/99-57

*  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.1998, sp. zn. 24 Cdo 281/98-199

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.1999, sp. zn. 21 Cdo 2423/98

»  Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11.5.2004, sp. zn. 30 CDo 1131/2003

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 839/2003

e Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001

4. Webové stranky

http://ec.europaeufjustice home/judicialatlascivil/html/index cs him
Evropsky soudni atlas

http:/fwww.nekr.cz

Notakska komora Ceské republiky
http/fwww.nsoud.cz

Nejvysii soud CR

Zkratky:

CEZ Centralni evidence zav&ti

DPH Dail z pfidané hodnoty

R Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydana Nejvy$§im soudem
CSFR, Nejvyssich soudem CR a Nejvyssim soudem SR ( v dobé do
31.12. 1992) a Nejvy&im soudem CR (od 1.1.1993)

o.s.t. Obg&ansky soudni fad

jednaci fad Vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR &. 37/1992 Sh., o jednacim
tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdgjiich novel

vyhldska o odmeéné Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR &. 196/2001 Sb., 0 odménach
a nahraddch notafi a sprave dédictvi, ve znéni pozdgjSich novel

notafsky fad 7Zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad) , ve

znéni pozdgjiich predpisi
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