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Posudek oponenta
na rigorozni praci Mgr. Olgy Polmové
wProcesni postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni

Piedlozend rigordzni prace obsahuje 152 stran textu a je piehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, osmnécti zéakladnich kapitol a zAdv&ru. Okruh pouZité literatury je
velmi rozséhly a nesporné pfiméfeny zvolenému tématu prace. Vnéjsi Gprava prace je
velmi p€knd. Po formalni strdnce spliuje predloZzend rigordzni price vSechny
pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své rigordzni prace zvolila problematiku sice tradi¢ni, aviak
soulasne stale aktualni a otevienou.

Po stru¢ném Uvodu, ve kterém autorka charakterizuje zamfeni a cil své prace, se
nejprve vénuje vymezeni zakladnich pojmi a souvisejicim viktimologickym otazkam.
Spravné€ upozorfiuje na odli$né chépani pojmu ,,0b& vtrestnim pravu a
v kriminologii. P¥fi analyze sekundéarni viktimizace je zardZejici vysoky podil znaleq.

Déle se autorka zabyva rozborem jednotlivych procesnich instituti spojenych
s postavenim poskozeného v trestnim fizeni. Dlvodng upozoriiuje na obtize
v pfipadech pravniho nastupnictvi po$kozeného i na nékteré nejasnosti tykajici se
pfiznédni nahrady nakladi vzniklych piibranim zmocnénce - advokata. Vyhrady
uvadéné ve vztahu k institut spoleéného zmocnénce jsou namist€ a bylo by moZno je
dale rozvinout. Zajimavou situaci stran relevance souhlasu podkozeného v piipadé
jeho smrti fe$i autorka patrng spravné. Divodnd je rovnéZ kritika pritahd pfi
vyfizovani Zidosti o pfezkouméni postupu policejniho orgdnu. Spravné€ jsou felSeny
situace, kdy prava poskozeného uplatfiuje osoba, které tato prava vibec nepfisluSeji,
resp. které nepfisludi pravo uplatnit ndrok na nahradu Skody. Sporné oviem je, zda by
de lege ferenda stiznost proti usneseni soudu méla mit suspenzivni Winek, a to
s ohledem na dal3i prib&h hlavniho [ieni. Na misté je rovnéz upozornéni na to, Ze
rozhodnuti véci trestnim pfikazem miize poskozenému fakticky znemozZnit uplatnéni
naroku na ndhradu $kody. Sludi jen dodat, Ze¢ pfiznani naroku na nahradu fkody
vyluéuje nikoliv samotné proml&eni, ale spiSe vzneseni namitky proml€eni. Souhlasit
lze s nadzorem, Ze odivodnéni vyroku o ndhradé §kody odkazem na § 228 tr. ¥adu neni
spravné, nicméné nelze doufat, Ze se justiéni praxe v tomto sméru zméni, Akceptovat
Ize vyhrady autorky k Uvaham po rozsifeni odvolacich moZnosti poSkozeného.
Mo#Znost, aby poskozeny mohl vyrok o nahrad€ Skody v trestnim piikazu napadnout
odporem je nepochybné diskusni povahy. Velmi p&kné€ je zpracovéna partie vé€novana
odklonum, véetné problematiky mediace. Kladné tfeba hodnotit, Ze autorka vénuje
samostatnou pozornost postaveni pokozeného v fizeni ve v€cech mladeze.



Zéaveretné kapitoly prace se zabyvaji jednak vyvojem pravni Upravy procesniho
postaveni poSkozeného na naSem tzemi, rekodifikaci trestniho prava procesniho a
pravni Gpravou ve Slovenské republice.

V zavéru své prace autorka struén€ a vystiZn€ shrnuje jednak zékladni vyhrady
ke stdvajici pravni dpravé, pti€em?Z positivné hodnoti p¥ipravovanou rekodifikaci a
nalézi i podnéty v Gpravé slovenské.

Celkové lze predloZenou rigordézni praci hodnotit jako velmi zdatilou. Autorka
prokéazala hlubokou znalost zvolené problematiky, v&etn& teoretickych 1 praktickych
problémt, dosavadniho literarniho zpracovani a judikatury. Prace je zpracovana velmi
peélivé a svédomité se snahou postihnout viechny aspekty zkoumané problematiky.
Autorka rozhodné prokazala zplsobilost samostatné odborné tviiréi préace. PredloZena
rigordzni prace po formalni i po obsahové strance splituje poZadavky na ni kladené a je
zpisobilym podkladem pro stni obhajobu.

P#i Gstni obhajobé své prace by se autorka mohla rozvést své vyhrady vidi
institutu spoledného zmocnénce poskozenych.

Doporuéuji, aby po 1uspéiné obhajobé prace a usp&§né ustni zkouSce byl Mgr.
Olze Polmové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 14.9.2009

JUDr. Rudolf Qbi(oun; CSC/
oponent .



