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Mgr. Olgy Polmové

na téma ,,Procesni postaveni poskozeného v trestnim Fizeni*

Autorka si zvolila za téma rigorozni price problematiku, ktera se té8i neutuchajicimu
zajmu odborné, ale i laické vefejnosti. Piesto lze toto téma s ohledem na probihajici proces
rekodifikace trestniho prava procesniho povaZovat za aktudlni. Divodem, proé se postaveni
poskozeného t&3i tak Castému literarnimu zpracovani, je patmé piedstava nedostateéné pravni
upravy a posilovani prav poSkozeného, ktery ma v trestnim Fizeni postaveni strany. Ostatné i
rigorozantka si za cil vyty¢ila mimo jiné poukdzat na zaporné stranky pravni Upravy s tim, Ze
v Uvodu piislibila, Ze v praci navrhne fedeni v pfipadech, kdy stavajici pravni dpravu povazuje
za nevhodnou. Budiz hned v ivodu posudku fedeno, Ze se ji tohoto cile podafilo, posuzovano

komplexng, dosdhnout,

Predkladana price, ktera &ita témé&f 150 stran samomého textu, je komplexnim
zpracovani problematiky. Prace je rozClenéna vedle dvodu a zdvéru do osmnécti kapitol,
ozna&enych 2.1. az 2.18., kapitoly se dale strukturuji do mensich celkd. Clendni je logické a
piehledné. V kapitole prvni je rozebran pojem poskozeného a upozornéno na odliiné oznadeni
ob&t’ trestného éinu. Pak jiz ndsleduji kapitoly rozebirajici jednotlivé instituty, které se vazi
k postaveni poskozeného. Samostaina pozomost je tak vénovana pravu na citlivé zachazeni
(2.2.), aktualni problematice ochrany poskozeného pii poskytovani informaci o trestnim fizeni
(2.3.), zdkonnému zdstupci, opatrovnikovi a pravnimu nastupcei poskozeného (2.4.), zmoenéni
poSkozeného a spolednému zmocnénci (2.5.), zajidténi naroku poskozeného (2.6.), poudeni
poskozeného o jeho pravech (2.7.), vzdini se procesnich prav (2.8.), trestnimu stihani se
souhlasem poSkozeného (2.9.), procesnimu postaveni poSkozeného v pfipravném fizeni
(2:10.), pravim poskozeného v hlavnim li€eni (2.11.), adheznimu fizeni (2.12.), pravu
poskozeného na odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupngé (2.13.), odkloniim od
trestniho stihdni ve vztahu k pogkozenému (2.14.), procesnimu postaveni poskozeného
v fizeni proti osobam mlad3im osmnécti let (2.15.), zakladnim rysim vyvoje procesniho
postaveni poskozeného v &eskych zemich v obdobi prvni republiky do soucasnosti (2.16.),
rektifikaci trestnitho prava procesniho (2.17.) a pravni upravé procesniho postaveni
poskozeného ve Slovenské republice (2.18.). Zavér se jevi vhodnym zobecnénim celé

problematiky, shrnuje stéZejni poznatky a myslenky, nechybi Gvahy de lege ferenda.



Nézory autorky prezentované v praci odpovidaji dostupné literatute a judikatufe,
kterou diisledn& a spravné cituje. Celd fada nézorli rigorozantky je diskutabilnich a sam
zastavam mnohdy ndzory opalné (napi. prédve poSkozeného podat odpor). To viak neni ve
védecké praci nic neobvyklého, pokud jsou nazory dostateéné argumentaéné podloZeny.

JelikoZ tak autorka ¢inf, respektujt jeji prdvo na vyjadfeni vlastniho ndzoru.

Pokud jde o okruh pouZitych pramend, je bohaty. V seznamu literatury nejsou
vynechdna Zadnd stéZejni dila. I zdalfich pramenfi je zfejmé, Ze jich rigorozantka
prostudovala velké mnoZstvi, coZ se ptiznivé odrazilo na obsahu prace. Je tieba zddraznit, Ze
prace neni jen kompilaci dostupnych prameni, ale obsahuje i vlastni mySlenky a nazory, které

jsou pfevdzng dobfe argumentainé podpofeny, jak jsem jiZ shora uvedl.

Stylisticky je prace na velmi dobré Grovni, je pséna &tivé. Nedostatky jazykové &

pisafské se nevyskytuji. Po grafické strance nelze taktéZz nic vytknout.

PredloZena rigorézni price podle mého n#zoru spliiuje vSechny poZadavky
kladené na price tohoto drubhu a je bezpochyby zpiisebilym podkladem pro Gstni
obhajobu, v rameci niz by se rigorozantka mohla vyjidFit k tomu, které zisadni
nedostatky spatifuje v pravni dpravé podkozeného a jaka navrhuje opatfeni ke zlepSeni.

Pii odpovédi necht’ pFihlédne k vécnému ziaméru nového trestniho Fadu,

V Praze dne 8. f{jna 2009




