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1. Uvod

Poskozeny trestnyinem, posSkozeny v trestniffzeni; s gmito pojmy se
lze setkat jak v rdmci trestniho prava hmotnéhb,ttastniho prava procesniho.
Pokud jde o odstvi trestniho prava procesniho, osoba posSkozen&ho |
povazovana za jednu z procesnich stran trestiiibeni a na zaklad této
skute&nosti mu zak¢. 141/1961 Sb., o trestnibizeni soudnim (trestriad), ve
zreéni pozaijSich gedpigi (dale jen: tad) jako zakladni pravnii@dpis tohoto
pravniho odwtvi priznava celoutadu opraveni a zakotvuje jeho procesni
postaveni v pibéhu trestnihdizeni.

Soubor &chto procesnich opra¥ni poskozeného v trestnitizeni proSel
v prab¢hu let svym vyvojem, ktery byl, jakéada dalSich institit trestniho a
nejen trestniho prava, ro¥n ovlivnén politickym vyvojem naSi ze#éna vstupem
do mezinarodnich organizaci. V sasné dob Ize fici, Ze posSkozeny disponuje
v ramci trestnihdizeni pondrné Sirokym okruhem procesnich opréwi, kterymi
nékdy vice, rkdy mér, miZze ovliiovat pfibéh trestnihotizeni. Res tuto
skut&nost se autorka po dobu svéflkratké, praxe neubranilagswdéeni, ze
procesni postaveni posSkozeného tak, jak jej zakoislusné platné pravni
predpisyCeské republiky, neni bezchybné a vyvoldadu spornych otazek jak
v teoretickeé rovig, tak @i samotné aplikaciiisluSnych pravnich norem v praxi.

Déle pak autorka pozoruje, Zzé g, jak bylo vySe uvedeno, poSkozeny
procesni stranou trestnilzeni, casto stoji jaksi stranou tohotizeni, organy
¢inné v trestnintizeni disledré nerespektuji jeho opradmi a s aplnym vykonem
jeho procesnich prav si vdilych momentech ¢kdy nevi rady ani odborna
vefejnost, coz neni vinou pouze - nikoliv bezvadnéavpi Upravy.

Tato zjiSéni byla divodem toho, pro si autorka zvolila pravuvedené
téma pro svou rigordzni praci. S ohledem na o rozsahlé zakotveni
procesnich oprawmi poSkozeného v trestnifizeni k rozsahu této prace se
autorka zandila zejména a v prvéads na stavajici platnou pravni UpraviCeské
republice. Jako cil této prace si autorka zvolanklexnim zgsobem zmapovat
v jednotlivych  kapitolach platnou pravni Upravu geeniho postaveni
poskozeného veském trestnimizeni, poukazat na jeji kladné a zaporné stranky a
navrhnoutieSeni v pipadech, kdy stavajici pravni Upravu povaZuje zéo@nou



¢i nedplnou. Autorka se ro¥i zabyva samotnym pojmem poskozeného a jeho
vztahem k pojmu aoiti, ktery se objevuje v dokumentech mezinarodnich
organizaci, které jsou v této praci régnuvedeny a dale i otazkou ciiého
katalogu pravidel, jak s osobou poskozeného jedrrmchazet s ohledem na jeho
postaveni v ramci trestnihtizeni, ale i s ohledem na emocionalni nasledky
spachané trestrignnosti pro jeho osobu. Autorka se také snazi madarcitého
exkurzu zachytit vyvoj procesniho postaveni poskéhe v pravnich figdpisech
platnych na Gzemi stavajiCeské republiky.

Vzhledem ke skutaosti, ZeCeska republika prochazi v s@sné dob
procesem rekodifikace trestniho prava procesnitrmgwala autorka row¥ jednu
z kapitol wcnému zaréru nového trestnihtadu, ktery ma zcela nahradit stavajici
pravni Upravu trestnihtizeni. V tomto ohledu se autorka snazi zachytitikla
zapory této navrhované nové pravni Upravy. K uvédenje nutno dodat, Ze
vroce 2005 byla ve Slovenské republice &3sp provedena rekodifikace jak
trestniho prava hmotného, tak trestniho prava gribe, kdyz pedchozi pravni
Uprava vychazela ze stejného pravnibtedpisu, tedy zaki. zak.¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnimiizeni soudnim, jako seasna pravni Gprava trestniliaeni vCeské
republice. Z tohoto wodu autorka do své prace ¢lmila rovreZz kapitolu
mapujici zakladni rysy séasné pravni Upravy trestnititzeni na Slovensku
Z hlediska procesniho postaveni poskozeného, kdyzanto, Ze dité instituty
v této pravni Uprav zakotvené by bylo vhodné zakotvit i déigpavované noveé
pravni Gpravy trestnihéizeni vCeské republice; ne v3echny jsou v3ak ve shora

uvedeném &cném zansru noveho tradu obsazeny.



2.1. Pojem poskozeného a éb trestné ¢innosti

Trestni fad, jmenovié 8 43 odst. 1 tfadu vymezuje samotny pojem
poskozeného procely trestnihotizeni. Véeském pravniniadu se tedy podle
tohoto zakonného ustanoveni posSkozenym gedyttrestnihotizeni rozumi ten,
komu bylo trestnyn€inem ublizeno na zdrawfj mu byla zgisobena majetkova,
moralni nebo jina Skoda.¢ito osobam, jak ostatrvyplyva z ustanoveni § 12
odst. 6 tiadu, potom tfad gizndva postaveni strany,éehoz mu vyplyvaji
rovnéz uritd prava, kterd rfize v phibéhu celého trestnihdizeni uplatnit.
Novelou provedenou zakonetn 265/2001 Sh. byl potom za 8§ 43 odst. #atu
vloZen novy odstavec, ktery upravuje negativni vyeme poskozeno, kdyz za
poSkozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citidsghym¢inem moralg nebo
jinak poSkozen, avSak vznikla Ujma neniigpbena zavinim pachatele nebo jeji
vznik neni v picinné souvislosti s trestnyrfinem. Tato novela v podstajen
zpresnila zakonné vymezeni poskozeného v ustanowdioglst. 1 tkadu s cilem
odstranit pipadné vykladové problémy a usnadnit aplikaci toheékonného
ustanoveni.

Trestnitad vSak zarowve zakotvuje i ukitou uzsi skupinu poskozenych,
ktefi maji oproti takto vymezené skupirosob navic dalSi prava, ktera ostatni
poSkozeni v ramci trestnibiizeni uplatnit nemohou. Jedna se o poskozen#, kte
maji podle zékona proti obvinému narok na ndhradu Skody, kterd jim byla
zpiasobena trestnymiinem. Tuto skupinu poSkozenych upravuje ustanogefd
odst. 3 ttadu a za spbmi dalSich zéakonnych podminek se takto vymezeni
poSkozeni mohou stat stranou adheziiibeni.

Autorka povaZzuje za vhodné na tomto migbukazat je$t na jeden
pojem, a sice aly trestnéc¢innosti, ktery roviZz vymezuje skupinu osob, které
byly v disledku trestn&innosti ugitym zpisobem poskozeny a ktery se shora
uvedenym pojmem poSkozeného Uzce souvisi. V tétwidosti se v odborné
verejnosti objevuji rozdilné nazory v ramci posuzoviénd kategorie osob prav
vici skuping osob poskozenych, které zakotvuje shora uvedetadageni § 43

odst. 1 tiadu.



V ucebnici trestniho prava procesnthie vyjaden nazor, Ze ,pojem
poSkozeny se jegast&né piekryva s pojmem aiv trestnécinnosti. Okt je
pojem SirSi nez poSkozeny hlavproto, Ze nezahrnuje jen osoby, které &lyrp
n¢jakou Ujmu v pimé souvislosti s trestnyinem, ale i osoby, u nichz k takové
ajmé doSlo zprosedkovag. (...) Prae tak Sfeji je nutno chapat pojem Skody,
kterd olgti byla zpisobena, nehb zahrnuje i Skody psychické, emocionalni
stradani, omezeni zakladnich prav, jakeiné dalSi naefjemnosti, jez o&t’ musi
snaset v souvislosti s naslednym trestiienim.” Tato publikace potom zardve
poukazuje na skutaost, o které o které autorka pojedna nadledrsice na to, Ze
z&k. ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti geité pomoci obtem trestn&innosti, ve
znéni pozdjSich gedpidi, naopak definuje pojem &tb daleko UZeji.

V jiné uebnici trestniho prava procesnthpotom jeji autéi zmiiuiji
pojem olgti trestnéhocinu a jeho odliSnost s institutem poSkozeného stiiien
fizeni v zavislosti na jejich zakonném zakotvenymezeni. Podle této publikace
.pojem poSkozeného je definovan trestnfadem, zatimco ustanoveni oébb
zavedl zakon¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti geité pomoci obtem trestné
¢innosti, ve zini pozdjSich pedpidi. (...) Toto ustanoveni se zjevnod
piislusného ustanoveni trestniié@du odliSuje, resp. je uZzSi, protoze bylo do
zakona zapracovano jen ve vztahu kvlastnindelul — poskytnuti peizité
pomoci.”

Viktimologie, wda zabyvajici se @b trestné cinnosti a jeji
charakteristikou, otdzkou viktimizace a jeji presen ktera je saidsti
kriminologie, empirické ¥dni discipliny zabyvajici se zimnosti, kriminalitou,
pachatelem a @i a dopadem kriminality na spéleost \etrg jeji prevence a jeji
dil¢i oblasti, vymezuje pojem &b trestnéhocinu zna&né Siteji. Autori Kuchta,
Valkovd a koP poukazuji ve své publikaci na to, Ze pojemétbbve
viktimologickém smyslu slova neni totozny s trégocesnim pojmem
poSkozeny, ktery je mnohem uZsi a nepokrfadu charakteristik, kterymi se ve
viktimologickém pojeti obti zlocinu liSi od legalniho vymezeni poskozeného

trestnymcéinem. Pojem ok, se kterym uvedeni adtqracuiji, 1ze vymezit jako

! Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kuregtniho prava. trestni pravo procesni. 2.
piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 266-26

2 Cis&ova, D., Fenyk, J., a kol. Trestni pravo proceénaktualizované vydani. Praha: Linde
2006, s. 196

¥ Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminolega trestni politiky. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 156



takovou pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera &l&rpSkodlivy nésledek
v disledku spachané trestiignosti. V webnici kriminologié potom jeji autii
pracuji s pojmem alv trestnécinnosti, do kterého zahrnuji pouze ty fyzické
osoby, které jsou bezpréstit doteny trestnym ¢inem, @icemz utité
viktimologické poznatky vztahuji i na SirSi okrusod.

V zakladnich prameneckieského trestniho prava, tedy jak v zak.
140/1960 Sb., trestni zakon, ve¢mhpozdjSich edpidi (dale jen: tr.zak.), tak
rovnéz v trestnimiadu, pojem olti trestné ¢innosti zakotven neni. Dne 31.
cervence 1997 byl vSakifat zak.¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti geité pomoci
obétem trestnécinnosti, a to v dsledku ratifikace Evropské Umluvy o
odskodiovani olsti nasilnych trestnychini ze dne 24.11.198% éska republika
pristoupila k této Umlu¥ dne 15.10.1999). V souladu s ustanovenim § 2 dgst.
odst. 2 tohoto z&k. se zadabtrestnécinnosti povaZzuje fyzicka osoba, které v
dusledku trestnéh@inu vznikla Skoda na zdravi a rasihosoba parstala po
obxti, kterd v disledku trestnéhdinu zentela, byla-li rodéem, manzelem nebo
dit¢tem zentielého a sotasreé v dok& jeho smrti s nim Zila v doméacnosti, nebo
osoba, které zetaly poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu.
K uvedenému je vSak nutné konstatovat, Zze 24R09/1997 Sb., o poskytnuti
pergzité pomoci obtem trestn&innosti, jak ostaté z jeho nazvu vyplyva, se
zantiuje na zakotveni podminek poskytnuti fitiaih pomoci a odSkodmi v
zéavislosti na zavazky vyplyvajici poeskou republiku pofjjeti shora uvedené
Evropské Uumluvy o odSkadvani okti nasilnych trestnychinu.

Oproti tomu ze shora uvedeného vyplyva, Ze z krhaigického hlediska
je pojem obti chapan daleko &ji. Alespa odkazem potom v dané souvislosti
autorka povazuje za nutné uvést,eska republika je rowi smluvni stranou
fady mezinarodnich smluv a tak&lenskym statemiady mezinarodnich
organizaci, vzhledem demuz se na ni vztahuiji i dalSi mezinarodni dokugnett
uz dopordujici nebo zavazné povahy. Tyto mezinarodni dokuyngrotom
obecr zakotvuji ugity minimalni standard pro &b trestné cinnosti, jejich
postaveni v rdmci trestnititzeni, otdzku odskodni a ¥nuji se roviZ prevenci
viktimizace. V daném ippad: se jednd jak o mezinaragpravni dokumenty

Organizace spojenych naifgdak Rady Evropy i Evropské unie. Ve vSeéthto

“* Novotny, O. Zapletal, J. a kol. Kriminologie. dydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 128



dokumentech se potom setkavdme s pojmem victimét estnécinnosti, okt
trestnéhctinu. V podrobnostech potom autorka odkazuje naikadil autoti M.
Ruzicky, F. Paryho a J. Zezulové.

S ohledem na shora uvedené poznatky je patrn@pjen posSkozeného
tak, jak se s nim setkdvame figiuSnych ustanovenich trestnitéu, vyjaduje
procesni postaveni této osoby jako strany trestifiheni. Na pojem aiti
trestnéhodinu, obsti trestnécinnosti vSak z tohoto procesniho hlediska nahlizet
nelze. Jak bylo vySe uvedeno, s pojmenttiolse v ramci trestniho prava i
mezinarodniho prava setkavameugznych rovinach. Tyto pojmy vSak nelze
v Zadném fipadt smeSovat a dle nazoru autorky neni atelné posuzovat, ktery
Z &chto dvou pojmi vymezuje SirSi okruh osob. Z&rem tak Ize konstatovat, ze
jak pojem poskozeneho, tak pojemétlirestnécinnosti ¢i obéti trestnéhocinu
maji beze sporu své misto v oblasti trestniho prifd&emefici, Ze oba dva tyto
pojmy popisuji skupinu osob, kterym vusledku trestn&innosti vznikla uéita
relevantni Ujma na jejich postaveti pravech.Casténé se tyto pojmy mohou
prolinat, to, co je vSak odliSuje, jsoizna hlediska, ze kterych tuto skupinu osob

vymezuiji.

® Ruzicka, M., Pury, F., Zezulov4, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 29-58



2.2. Pravo na citlivé zachazeni

Jest nez se autorka Zae zabyvat katalogem jednotlivych prav
poskozeného v ramci trestnititzeni, povaZzuje za nutné se alaspokratkosti
zminit o samotném jednani agdeani si orgaf ¢innych v trestnin¥izeni \ici
vSem osobam, které se citi byt jakymkoliigpbem poskozeny na svych pravech
v dasledku spachani trestnébimu, a to v piib¢hu celého probihajiciho trestniho
fizeni. Zde potom nema autorka na mysli jen poSkzdnlediska tfadu, ale i ty
osoby, které, @se citi byt trestnyndinem poskozeny, poSkozenymi ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1tadu nejsou. Z kriminologického pohledu pak tyto

osoby Ize nazyvat @mi trestn&innosti.

2.2.1. Sekundarni viktimizace oBti trestné ¢innosti

V dané souvislosti si je nutno &¢domit, Ze v dsledku spachané trestnée
¢innosti se jeji ofti casto dostavaji do velmi slozitych Zivotnich sityapachana
trestnacinnost znamena pro &b stresujici zazitek, coz se sarfgm projevi i
na jeji psychice. # necitlivém ¢i nevhodném chovani okolniho priedi \aci
obéti potom casto dochazi k jeji sekundarni viktimizaci, coZ meaa, Ze
v navaznosti na neadekvatni chovéinieakce okoli na skutaost, Ze bylo o#i
do jejich prav zasahnuto trestnoimnosti, tato o’ poci’uje dalSi psychickou
Gjmu, trpi pocitem bezpravi, zmaru, nejistoty aoodnosti, coz¢asto niize
vyvolat az vznik posttraumatické stresové poruchg.se nize u olsti objevit i
po nEkolika mesicich, kdy se jiz zda, Ze &bcelou situaci zvladla arpkonala a
muze mit i charakter dlouhodobych chronickych potizi.

Dle ¢lanku 1.3. Doporteni (2006) 8 Vyboru minisir Rady Evropy na
pomoc olstem trestnych¢ini® se sekundarni viktimizaci rozumi viktimizace,
kterd se neobjevuje jakaiimy disledek trestnéhdinu, nybrz jako reakce na
jednani instituci a jednotlivicvaci obéti. Po spachani trestn@&nnosti se jako
jedny z prvnich dostavaji s &bdo kontaktu pravorganycinné v trestnintizeni
a komunikuji s ni vramci celého trestnitizeni. Bohuzel i ty jsowastym

zdrojem sekundarni viktimizace &b

® Reccommendation Rec (2006) 8 of the Commitee @iidéérs to member states on assistance to
crime victims (Adopted by the Commitee of Ministers 14 June 2006 at the 967th meeting of the
Ministers' Deputies) [citovano 1dervence 2008]. Dostupny z:
https://wcd.coe.int/rsi/common/index.jsp#



Na zaklad diléi analyzy obanského sdruzeni Bily kruh bezpeo.s.,
které poskytuje pomoc étem a sedkiam trestnéinnosti, bylo zjis&¢no, ze obti

,,,,,

organycinneé v trestninfizeni, viz. Tabulka. 1.

Tabulkac. 1”: Zdroje sekundarni viktimizace podlegtitznasilreni

Zdroje % oketi

Znalci (zejména psychologové a psychjdaéz gynekologové) uvadi 70%etib

Organycinné v trestninkizeni (policie a soudy) uvadi 30%¢tib

Rodina, znami uvadi 20% obxti

Nekteré olgti jsou viktimizovany vice zdroji

Ziskané poznatky pochéazi z interview mezi poradcehiti v letech 2001 a 2002
a opiraji se o zkuSenosti 55 ddbznasileni, které se na poradnu Bilého kruhu

bezpéi obratily kvili realné pocirované sekundarni viktimizaci.

Hlavnimi divody, pr@ tyto oketi pocitovaly po kontaktu s organy
¢innymi v trestnim fizeni pocit sekundarni viktimizace, bylo neposkyitnu
srozumitelné informace o postupech kriminalnihoewyg¥ani, neprojeveni zajmu
0 bezpéi obkdti, vyslech probihal v nevhodnych mistnostech @swlivy,
nedistojné prosedi apod.), v witych pripadech tendence rozmluvit poskozené
amysl podat trestni oznameni, poskytnuti nedastsitd informaci o prbéhu a
vysledcich vySébvani gipadu, dlouhé lity, vyslychajici kladl zraujici otazky
na sexudlni anamnézudi(zejména v pibshu hlavniho Keni)®

Skut&nost, Ze organyinné v trestnimfizeni jsou jednim ze zdifpj
sekundarni viktimizace @b, vyplyva nepimo rovreZz z ranich statistik
obsanského sdruzeni Bily kruh bezpeo.s. z let 2004 — 2008Jednim ze
statisticky sledovanych udagiskanych od Klierittéto organizace je i informace,
s jakym problémem klienti do poradnyighazeji a na co si&tuji. Z uvedenych

" Cirtkova, L., VitouSova, P. a kol. Pomocatém (a s¥dkam) trestnychini. Prirucka pro
pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Pubjs2007, s.22

8 Cirtkova, L., VitouSova, P. a kol. Pomocatém (a s¥dkam) trestnychini. Prirucka pro
pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Grada Pubjs2007, s.23

“Statistiky.[citovano 25. Ginora 2009]. Dostupné z:
http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showReda&id_categoryNode=268
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statistik potom vyplyva, Ze klienti si ve z2m# mie stzuji na policii, dalSim
¢astym zdrojem stiZznosti jsou soudy; bliZze viz. Tiedt. 2.

Tabulkac. 2: Priciny stiznosti klienit obcanského sdruzeni Bily kruh bezpe.s.

2004 2005 2006 2007 2008

pocet klienti 429 1023 1009 911 857

na co si s#zuji | policie/71 | policie/173| policie/137| policie/148| policie/154
| padet klientz | soud/ 32 | soud/ 69 | soud/52 soud/62 soud/72

2.2.2. Prevence sekundérni viktimizace v mezinarodch dokumentech

Snaha zamezit vzniku sekundarni viktimizaceisleldku jednani orgdin
¢innych v trestnimiizeni se objevuje v prvéad v legislati¥ mezinarodnich
organizaci. V preambuli Dopateni (85) 11 Vyboru ministr Rady Evropy o
postaveni olti vramci trestniho prava a trestniho proc8sie mimo jiné
uvedeno, Ze v systému trestniho prava je nezbytagena obti zvySeny ohled
s ohledem na jejich fyzickou, psychickou, matefi&insocialni Ujmu a dale je
vtomto ohledu nutno zvazit, jaka ofmti jsou k zabezgeni jejich poteb
nejvhodrjsi. Dle tohoto Doporteni je potom ve vSech stadiich projednavani
trestnéhccinu nutné s ofti trestnéhatinu zachazet Zypsobem, ktery zohledije
jeji osobni situaci, jeji prava a zachovawatdjnost.

Problematikou sekundarni viktimizace se potom zajiyv dalSi
doporweni Vyboru ministii Rady Evropy; jedna se nidklad o Dopordeni (91)
11 Vyboru ministt Rady Evropy o sexualnim vyketovani, pornografii,

prostituci a o obchodovani stchi a mladymi dosgymi** & Doporuseni (97) 13

12 Reccommendation Rec (85) 11 E of the Commitee iofdtérs to Member States on the
position of the victim and the framework of crimlitaw and procedure (Adopted by the
Commitetee of Ministers on 28 June 1985 at thel8&#eting of the Ministers' Deputies)
[citovano 14 &ervence 2008]. Dostupny z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=697267&Site=COB&ckColorinternet=DBDCF2&BackCol
orintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864

» Reccommendation Rec (91) 11 E of the Commitee iofdtérs to Member States concerning
sexual exploitation, pornography and prostitutibraad trafficking in, children and young adults
(Adopted by the Commitetee of Ministers on 9 sefteinmi991 at the 461th meeting of the
Ministers' Deputies) [citovano 1dervence 2008]. Dostupny z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=608513&Site=COB&ckColorinternet=DBDCF2&BackCol
orintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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Vyboru ministfi Rady Evropy o zastrasovaniski a pravu na obhajobld.

V dané souvislosti potom autorka povaZzuje za vBodgtovné zminit
rovnéz Evropskou Umluvu o odskadvani okiti nasilnych trestnyckint ze dne
24.11.1983, ktera zakotvuje zakladni a pro smlustndny zavazné principy
odSkodiovani okti nasilnych trestnyckiini a rovréz vymezuje zakladni ramec
mezinarodni spoluprace v této otazceredptavuje tak posileni postaveniétb
trestnychcinu v oblasti odSkodini za utrgni Ujmy v disledku spachani nasilné
trestnécinnosti ze strany statu a jeho orgamoz ma logicky rov& pozitivni
dopad na jejich psychiku a moznosti se |épe s digleestné&innosti vyrovnat.
Tato imluva Ceské republice vstoupila v platnost dne 1.1.200¢la vyhlaSena
ve Shirce mezinarodnich smluv pdéidlem 141/2000 Sb.m.s. Jak jiz bylo shora
uvedeno, na zakladratifikace této imluvy byl ifjat v Ceské republice zak.
209/1997 Sb., o poskytnuti peaité pomoci obtem trestné€innosti s @innosti od
1.1.1998, ktery zakotvuje podminky odSkédin obsti trestnych ¢ina, jez
poskytuje jménem statu Ministerstvo spravedInosti.

Duraz na prevenci vzniku sekundarni viktimizacétdlrestnécinnosti se
objevuje samazjme i v pravnich pedpisech Evropské Unie; dne 15.3.2001 bylo
Radou Evropské uniefippto Radmcové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni
obsti v trestnim fizeni*®* V preambuli uvedeného Ramcového rozhodnuti je
zakotveno, Ze jeig¢ba gihlizet k potebam obti a vyhowt jim komplexnim a
koordinovanym zfisobem, aby se zabranil@ijpmani dikich ¢i nesourodych
feSeni, jez by mohla &b zpasobit druhotné posSkozeni. Déle je dle tohoto
Ramcového rozhodnuti nezbytné sblizit pravidla axiptykajici se postaveni a
hlavnich prav oéti, se zvlastnimietelem na respektovaniistojnosti olsti, na
jejich pravo poskytovat aifimat informace, pravo rozwh a byt pochopen,
pravo byt chraén v jednotlivych etapachizeni a pravo na filédnuti ke
znevyhodgni zpisobenému bydli8m v jiném¢lenském stdt nez ve kterém byl

spachan trestn§in. Osobam fichazejicim do styku s ébBimi je potom nezbytné

12 Reccommendation Rec (97) 13 E of the Commiteeiofdtérs to Member States concerning
intimidation of witnesses and the rights of theeshee (Adopted by the Commitetee of Ministers
on 10 september 1997 at the 600th meeting of thméskéirs’' Deputies) [citovano 1&ervence
2008]. Dostupny z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=585341&Site=COB&ckColorinternet=DBDCF2&BackCol
orintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864

13 RAmcové rozhodnuti Rady ze dne 1f¥zma 2001 o postaveni&bv trestnimiizenf [citovano
14.¢ervence 2008].

Dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/Result.do?gi28&page=1&refinecode=
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poskytnout vhodné a dostate Skoleni, nehlibje to podstatné jak pro &, tak
pro dosazeni diltrestniharizeni.

Pravni pedpisy Evropské unie rovh reflektuji i otazku odSkambvani
obéti trestnychéind; jednd se konkrétno Snernici rady 2004/80/ES ze dne
29.4.2004 o odskodni obsti trestnycheini.** Uvedena swrnice upravuje otazku
odSkodiovani olgti trestnych¢inu v tzv. pgreshraninich situacich, na zaklad
které byl novelizovan rowi citovany zak¢. 209/1997 Sh., o poskytnuti geité

pomoci olgtem trestné&innosti.

2.2.3. Prevence sekundarni viktimizace vzniklé vigledku jednéani organi
¢innych v trestnim Fizeni — poznatky z praxe

Takto zakotveny standart jednani €tlrestnéhainu lze nazvat jakymsi
pravem obti na citlivé zachazeni a &h by byt ze strany orgdin cinnych
v trestnimiizeni samazjmosti v pébehu celého trestnihfizeni. V tomto ohledu
tak autorka povazuje za nutné, aby osoby v postawgani cinnych v trestnim
fizeni, které se dostavaji do kontaktu &tafi trestnécinnosti, byly v této oblasti
dostaténym zpisobem proSkoleny a dale systematickydadany.

Pokud jde o vz#dlavani soudé v dané oblasti, Jugtii akademie jako
hlavni institut zabezgejici vzdlavani osob fisobicich v okruhu isobnosti
resortu Ministerstva spravedlnosti nabizela v nostilv ramci Skoleni pro trestni
soudce i semirié zangrené na postaveni poskozenéhaa dikazni prostdky a
vyslech s¥dkaci poSkozeného jako jeden z nich. 8asti takovych semitia byl
potom utity exkurs zabyvajici se otazkou vyslechu poskokerge zarérenim
na specialni techniky vyslechu. Jak zde jiz byledeno, tyto fednasky vsSak
byly pouze didimi sowastmi takto specifikovanych semidaV letoSnim roce
JustEni akademie uspédala gkolik dvou az tidennich semirié zabyvajicich se
jiz vyslovré otazkou psychologie vyslechu deébgh a psychologie vyslechu
ditéte. To, Ze jde o krok spravnym &rmam, potvrzuje vysoky pet zajemé o

tyto semin&e

4 Smernice Rady 2004/80/ES ze dne 29.4.2004 o od&kudibsti trestnychiind. [citovano 13.
¢ervence 2009]. Dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:32004L0080:CS:HTML

!> Tyto udaje Ize nalézt na strankach Justakademie v sekci celoZivotniho wvani pro rok
2009, blize viz http://portal.justice.cz/justice@il/soud.aspx?0=7&j=17&k=220 [citovano 9.
btezna 2009].
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Pokud jde o vz&lavani justtnich ¢ekateli, otdzky techniky provaahi
dukaznich prosedki v ramci vzdlavaciho schématu vSak do gasné doby
samostat®é vibecieSeny nejsou. Zde tak autorka $pjgt ucité mezery v systému
vzklavani, a to zejména u judtiich cekateti, neba@ otazka psychologie vyslechu
nejen poSkozenéhd obkti trestnécinnosti, ale napklad i ditského swdka i
samotného pachatele trestiignosti (zvlask, pokud se jedna o osobu nezletilou)

by nmela byt alespt v hrubych rysech znama vSem orgdn¢innym v trestnim
fizeni.
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2.3. Ochrana poskozenéhoif poskytovani informaci o trestnim

izeni

=<

V kapitole s nazvem ,Pravo &b na citlivé zachazeni* autorka zminila
problematiku sekundarni viktimizace &b trestné cinnosti v disledku
nevhodnéhai necitlivého chovani okolniho prdsti \ici jeji osok. Trestnirad
se v souvislosti s pravni Upravou poskytovani miaci o trestninfizeni snazi
sekundarni viktimizaci alti trestnychtina predejit, a to porné velmi nedavnou
novelizovanou pravni Upravou. Zakon&m52/2009 Sb. ze dne 5.2.2009, ktery
nabyl &innosti dne 1.4.2009, byla ve présp poskozeného znéna pravni
Uprava ustanoveni vymezujicich poskytovani infoinmatrestnimiizeni. Steja
jako dle gedchozi pravni Upravy fip poskytovani informaci o svéinnosti
verejnosti organycinné v trestnimiizeni dbaji na to, aby neohrozily objasn
skute&nosti dilezitych pro trestnfizeni, nezviejnily o osobach zatastrénych na
trestnimiizeni Udaje, kteréffmo nesouviseji s trestn@innosti, a aby neporusily
zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkeni vina vyslovena,
nelze na toho, protiémuz se vede tresttiizeni, hledt, jako by byl vinen. No¥
je vSak v ustanoveni § 8a odst. tanu upraveno, Ze wipravnémrizeni organy
¢inné v trestnintizeni nesri zverejnit informace umadujici zjiS&ni totoZnosti
osoby, proti které se trestfizeni vede, poSkozenéehocastrené osoby a sidka.
Tyto informace mohou v nezbytném rozsahuigjet pouze pro &ely patrani po

osobéach nebo pro dosazenéln trestnihdizeni.

2.3.1. ZvI43¢ zranitelni poSkozeni

Ustanoveni § 8b odst. 2 az 5d&du se pak vyslownveénuji pra¥ osol
poskozeného. Ustanoveni 8 8a odst. 2adu vymezuje zvlaStni skupinu
poSkozenych, které jsou zvia®hrozeny. Toto zakonné ustanoveni zakazuje
komukoliv v souvislosti s trestny@inem spachanym na poSkozeném jakymkoliv
zpusobem zviejnit informace umaiujici zjiS€ni totoZznosti posSkozeného, ktery
je osobou mladSi osmnacti let ned@ivnémuz byl spachan trestriyn kuplitstvi
nebo &feni pornografie nebo ¢ktery z trestnychéing proti Zivotu a zdravi,

svobod a lidské dstojnosti nebo proti rodina mladezi. Dle évodové zpravy
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k tomuto zakontf s ohledem na Ustavni zasadu svobody projevu anista
zarweného prava na informace je okruh takto zvySshrargnych olti omezen
na olgti mladSi osmnacti let a &b trestnych ¢int zasahujicich do jejich
osobnostni integrity nebo vyo¢é do jejich osobnich prav. Autorky Kristkova a
Langhansovd uvadji, Ze jednou ze zasad, které jsou spadepro mezinarodni
dokumenty upravujici postaveni @bv trestnimiizeni i pro mnohé zahrami
pravni Upravy, je nutnost zvlaStniho zachazeni ésroh které jsou zvlas
ohrozené. Za takové zvlé&tranitelné skupiny ati jsou povazovanyadti, osoby
se zdravotnim nebo mentélnim postizenimitiobomaciho nasili, obchodovani
s lidmi, sexualniho nasili a &b vSech forem pronasledovani, dale &b
organizovaného ztinu, oketi terorismu, nasili v rodiha olEti rasoveého nasili.

Ustanoveni § 8b #tadu zakazuje v gbéhu hlavniho Keni i veéejného
zasedani zwejnovat obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznarbyp fiaé
informace o pkb¢hu hlavniho Keni nebo viejného zasedani, které by umoznily
zZjisténi  totoZznosti posSkozeného nalezejiciho do skupingSkpzenych
vymezenych v ustanoveni 8§ 8b odst. 2ratu. V gipac této skupiny
poskozenych je déle zak&zano igjigovat pravomocny rozsudek veriegych
sclovacich progedcich s uvedenim jejich jmentijmeni a bydligt. Predsedovi
senatu je pak dana pravomocithigdnutim k osob poskozeného a povaze a
charakteru spachané trestignosti rozhodnout o dalSich omezenich spojenych
se zvéejnénim pravomocného odsuzujiciho rozsudku zslem gimeéiené
ochrany zajm takového poSkozeného.

Ustanoveni § 8b odst. 5itidu pak vymezuje vyjimky, kdy se této zvySené
ochrany poSkozenych neuzije, a siceipadech, kdy zvejrnéni umozuje trestni
fad, je-li zvéejréni chto informaci nezbytné pra:ély patrani po osobach nebo
pro dosazeni delu trestnihotizeni nebo dal-li k jejich zwejnéni predchozi
pisemny souhlas sam poSkozeny. Toto ustanovenimpo@e uvadi, Ze je-li
poSkozeny mladSi osmnécti let nebo je zbaveisaplosti k pravnim Ukaim
anebo je jeho Zsobilost k pravnim ukamm omezena, musi dat takovy souhlas
také jeho zakonny zastupce. Autorka postezimininé ustanoveni nepovazuje za

zcela vhodné, nelfoma za to, Ze vifpac, Ze za poSkozeného jedna v ramci

'8 Diivodovéa zprava k navrhu zmy trestnihdadu zake. 52/2009 Sb. PSP ze dne 11.2.2008, tisk
443/0

7 Kristkova, V., Langhansova, H. Legislativni mozZneshrany ped sekundarni viktimizaci.
Trestrépravni revue, 2008, 3, s. 66
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trestnihotizeni jeho zakonny zastupce, zastupuje ho ve vikeohech s trestnim
fizenim spojenych. (blize viz kapitola ,Zadkonny m@se, opatrovnik a pravni
nastupce poskozeného®). Autorka pak nevidi zadinjod pro to, aby pisemny
souhlas dle ustanoveni 8§ 8b odst. $attu musel vedle zakonného zastupce
poskozeného wtit rovnéz sam poskozeny, kdyz si lzéepstavit, Ze to v ditych
konkrétnich pipadech nebude ani mozné. Jazykovy vyklad ustand@/8b odst.
5 triddu vSak wudleni pisemného souhlasu jak zakonnym zastupcem
poSkozeného, tak samotnym poskozenyedpoklada.

| pfes shora uvedené je vSak autorka toho nézoru, vEdeai zvySené
ochrany poSkozenych v ramci informovéani o trestrfimeni, a zejména také
zvySena ochrana skupiny zvk&svhrozenych poskozenych je krok spravnym
smérem. V daném simu autorka pl8 souhlasi si@lvodovou zpravou k zake.
52/2009 Sb., dle které je pebné vice chranit osobnost a soukromgtiob
trestnéhainu, jiz je zapatebi zvlag chranit vzhledem k jejimuéku nebo povaze
spachanéhocinu a ktera je mnohdy sekundarrviktimizovana neSetrnym
zpisobem medializacefipadu, kdy jsou uvathy detailni informace tykajici se
osoby olsti, jeji rodiny a soukromi. Qi trestnéhatinu se pak musi vyrovnavat
nejen s nasledky trestnélinu, ale i s nefiznivymi dopady zvySeného zajmu

vefejnosti 0 ,jeji kauzu®, icemz mize dojit k dalSimu poSkozovanidib
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2.4. Zakonny zastupce, opatrovnik a pravni nastupcposkozeného

2.4.1. Zakonny zastupce poSkozeného

V piipadech, kdy je poSkozenym trestngimem osoba, ktera je zbavena
zpuasobilosti k pravnim akaim ¢i je jeji zpisobilost k pravnim ukamm omezena,
je prava vyplyvajici z jejiho postaveni poSkozen&hoestnimfiizeni opraviin
vykonavat jeji zakonny zastupce, coz vyplyva znsvani 8§ 45 odst. 1 fAdu.
Otazku zgsobilosti k pravnim Ukaim a zastoupeni ze zakona samostatiesi
trestni fad, ale pedpisy olanského a rodinného prava (zak.40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik (dale jen: ®lzék.), ve zini pozdjSich gedpisi a zak.¢.
94/1963 Sb., o rodin ve zreni pozdjSich gedpisi). Pokud v piibéhu trestniho
fizeni poSkozeny nabude plnouigpbilost k pravnim ukam (typicky se jedna o
piipady nezletilych poSkozenych, které vimthu trestnihotizeni dosahnou
zZletilosti), toto opravéni zadkonného zastupce zanika a poskozeny sva prava
vykonava sam.

Aplikace uvedeného zakonného ustanoveni dle naaatarky v praxi
neini vétsSi problémy, ufita pochybeni na stréansoudi se vSak v minulosti
vyskytovala v otdzce vyrozumivani poSkozeného ocdkornlavniho keni, kdy
byli o konani hlavniho ¢eni vyrozumivani fimo nezletili poskozeni. Tato praxe
soudi byla shledana jako nespravna svatininim, ze zakon neumoaje prava
poSkozenych wizeni fed soudem osoBnuplatnit. Podle § 45 odst. 1ifdu
vykonava zéakonny zastupce prava poskozeného pmefinithoradu vzdy, je-li
zpisobilost poSkozené osoby k pravnim Gkonomezena. Protoze pak plné
zpasobilosti k pravnim Okaim nabyva oBan aZz dosazenim zletilosti,
jednozné&né z toho plyne, Ze prava poSkozenych osob mlads&chetl (vyjma
osob provdanych nebo Zenatych) vykonavdzeni ged soudem jejich zakonny
zastupcé?

V uréitych piipadech potom soudy ro¥h chybovaly, kdyz v odsuzujicim
rozsudku ve vyroku o ndhradkody bylo ulozeno obzalovanému nahradit Skodu
piimo zakonnému zastupci poSkozeného. Skast, Ze poSkozeny je nezletily a

v trestnimiizeni nema zjsobilost k pravnim Gkamm, vSak nerdZze ovlivnit jeho

18 \yykladové stanovisko Nejvy$siho soud8R ze dne 19.1.1982, zn. (Rt) Tpjf 158/80
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zpisobilost k praum a povinnostem. Vznikla-li tedy Skoda nezletilému
poSkozenému, jadba i jeji ndhradu tomuto posSkozenéntizmmat, coZz musi byt
ve vyroku rozsudku jasnvyjadieno. Okolnost, Ze poskozeny je nezletily, a proto
nezmsobily k pravnim Okoéim v trestnimftizeni, ma jen ten vyznam, Ze
poSkozeny sam neike @ijmout plreni ndhrady Skody. Ve vyroku rozsudku se to
projevi tak, Zze se obwinému ulozi plnit k rukdm zakonného zastupce nézleti

poskozenéhd’

2.4.2. Opatrovnik poSkozeného

Trestnitad (konkréta ustanoveni § 45 odst. 2ifrdu) rovéz pamatuje i
na gipady, kdy poskozeny s ohledem na citované ustand/d5 odst. 1 tfadu
sva prava vykonavat neire, steji tak je vSak neiize vykonavat jeho zastupce.
V daném pipact potom gedseda senatu a vipravnémiizeni statni zastupce za
splreéni  podminky, Ze je zde nebezpez prodleni, usnesenim ustanovi
poSkozenému k vykonu jeho prav opatrovnika. Pootiuto usneseni jefipustna
stiznost, které vSak trestféd nepiklada odkladny &inek. Opatrovnikem potom
byva &tSinou v giipac nezletilych poSkozenych zvoletigiuSny organ socian
pravni ochrany &i, maze jim byt ale i fibuzny poSkozeného apod.

Pokud jde o situace, kdy je opatrovnikem poSkozené&tanoven organ
socialré-pravni ochrany &i, existuji nazory® Ze opatrovnikem by z povahyoi
méla byt ustanovena fyzick&4 osoba — Zatmanec organu socig&hpravni ochrany
déti, nikoliv organ sociélé&pravni ochrany éi jako takovy. V praxi vSak dochazi
k tomu, Ze je opatrovnikem v takovychigadech Bzn¢ ustanoven pravorgan
socialré-pravni ochrany &i jako pravnicka osoba. Ze zjigi autorky vSak tato
skute&nost neni poSkozenému k tizi, nébarava poskozeného v ramci organu
socialré-pravni ochrany &i jako ustanoveného opatrovnika vykonava po dobu
celého trestnihdizeni zpravidla jeden a tyZz zastnanec tohoto organu, ktery
byva s trestnim spisem podr@xseznamen.

V dané souvislosti se vSak autorka zabyvala i dedgte€nosti, ktera by
zapicinila, Ze ustanoveni opatrovnikem konkrétniho &tmance organu
socialré-pravni ochrany &i by bylo na mist Dle nazoru autorky by se takéln

stat za situace, kdy musi byt nezletiiému poskarenéstanoven opatrovnik a

19 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiSSR ze dne 24.2.1981, sp.zn. (Rt) 3 Tz 2/81
% nagriklad Vykladové stanovisko nejvy$siho statniho mése ze dne 29.11.1999 igo 9/2000
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zarove jde o trestni &c proti nezletilému, kde v ramci trestnifiaeni vystupuje
piislusny organ socidrpravni ochrany &i v ramci dozoru a ochrany prav
nezletilého obvianého. V takovém ifpact by se tak pedesSlo moznym kolizim
zajmi nezletilého poskozeného a nezletilého oéwéhno.

Typickym divodem pro ustanoveni opatrovnika jgestzajmi zakonnych
zastupé poskozeného, dalSimigodem potom mize byt skuténost, Zze zadkonny
zastupce poskozeného neni aktdaosazitelny nap z divodu hospitalizacei
dlouhodobého pobytu v cizinAutoii Samal a kof jako jeden z fipadi, kdy je
nutné poskozenému ustanovit opatrovnika, popistyad, kdy jeden z rodii
spachal trestngin ke Skod@ vlastniho nezletilého dite. V takovém fipadt dle
jejich nadzoru neriize prava poskozeného &dé vykonavat druhy rodj a to
vzhledem k moznostiigtu zajnii mezi rodéi a dittem.

Tento nazor je spravny a logicky toabdnitelny zejména v situaci, kdy
rodice nezletilého poSkozeného jako jeho zakonni zastaijic ve spoléné
domacnosti, zde se potom v praxi jedna zejménaestrn ciny nasilného
charakteru, jako je naptrestny¢in tyrani seéiené osoby dle § 215 tr.zak.,
ublizeni na zdravi dle § 221-224 tr.zak., zné&silrdle 8§ 241 tr.zakei pohlavni
zneuzivani dle § 242 tr.zak. Na druhou stranu \&dkrka povazuje za vhodné
poukazat na situace, kdy se sice jeden ztodkezletilého ditte dopusti trestného
¢inu viaci tomuto ditti, druhy z rodét vSak jako zakonny zastupce poSkozeného
vykonavé jeho prava v fipéhu celého trestnihtizeni acasto je i na jeho podh
zahdjeno trestni stihani.

Jednda se o0 pa¥me casty trestnyin zanedbani povinné vyzivy dle § 213
tr.zak., v trestnintizeni pro tento trestn§in vykonava kzné¢ prava poskozeného
nezletilého ditte druhy rodt a k ustanoveni opatrovnika zde dochazi ¢on
vzacré. Stim koresponduje i vykladové stanovisko nejihydS statniho
zastupcé? dle kterého i trestnim stihani jednoho z rédi pro trestnyéin
zanedbani povinné vyzivy podle 8 213 trestniho makeeni zpravidla vylaieno,
aby druhy z rodit nezletilého ditte vykonaval prava poskozeného podle § 43
odst. 1 trestnihdadu jako zakonny zastupce tohoto¢wit Pouze v fpack
zjisténi konkrétnich skutaosti, které naswcuji tomu, Ze doSlo ke igtu zajni

mezi rodti a poSkozenym ditem nebo tento &t hrozi, je nezbytné zabezje

2L Samal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 321
?2\/ykladové stanovisko nejvy$siho statniho zastugcene 26.3.2001, po. Vykls 4/2001

20



aby nezletilému diti byl ustanoven kolizni opatrovnik ve smyslu 8§ &¥st. 2
zakona o rodi& pokud jsou dany podminky uvedené v § 45 odste&triiho
fadu, postupuje statni zastupce dle citovaného oxstamn

V situacich, kdy je vedeno trestiizeni proti jednomu ze zakonnych
zastupé - rodiéi poSkozeného - nezletilého &# pro trestnowinnost, které se
mél dopustit pr&¥ vaci tomuto poskozenému, ma s ohledem na uvedenékautor
zato, Ze je zadouci v kazdém konkrétniipgds zkoumat, zda je nutné ustanovit
nezletilému poskozenému opatrovnika. Existuji topiEpady, kdy zajmim
poSkozeného nebrani, aby jeho prava vykonaval tapesi zakonného zastupce
nezletilého ditte jeho druhy rodi, neba ke stetu zajnii poSkozeného a druhého

z rodiéu evident® nedochazi.

2.4.3. Pravni nastupce poSkozeného

Jak bylo jiz shora uvedeno, poskozeni vymezenitanaeseni § 43 odst. 3
tr.fadu maji moznost proti obvinému uplatnit narok na nahradu skody, ktera jim
byla trestnyméinem zmisobena. Uvedeny narok na nahradu Skagghazi i na
pravni nastupce poSkozeného. Tato zakonna cegergeama v ustanoveni § 45
odst. 3 tikddu a dopada naipady, kdy v ramci samotného trestnifiweni, ale i
pied jeho zahajenim, dojde ke smrti poSkozeného ieHgzosoby,¢i k zaniku
poSkozeného - pravnické osoby nelfegmoduci prevodu jejich prav na jinou
pravnickou osobu.

K prechodu prav vyplyvajicich z moznosti uplatnit narok& nahradu
Skody v trestnimtizeni roviZz casto dochazi ze zakondi plnéni z pojistné
smlouvy poSkozenému,cémz se Ize setkat zejména u trestnyuti proti Zivotu
a zdravi a dale u trestdénosti v doprav. Takovy fechod prav byva mnohdy
castény i ztoho divodu, Ze prava spojena s odSkémim bolesti a ztizeni
spole&enského uplatmi jsou vazana vyhradma osobu poskozenéfd.

K uvedenému je nutno #chznit, Ze pravni nastupce v takovetippc
piimo vstupuje do prav poskozeného a vjeho praveskraguje?* Z toho
vyplyva, Ze pokud poSkozertgdnym zisobem uplatnil ndrok na ndhradu Skody,
je nadbyténé, aby tak &inil i jeho pravni ndstupce. Z jednani pravnihotugse

22§ 579 odst. 1, odst. 2 z&k.40/1964 Sb., ab zak., ve zéni pozdjsich pedpisi

4 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. PoSkozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck 2007, s. 297, stefak

Samal, P. a kol. Trestidd. Koment& 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 321
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vSak musi bytiejmé, Ze ve vykonu prav poskozeného hodla pokat, autorka
ma za to, Ze v praxi je vhodné pravniho nastupckqmeného vyzvat, aby se
vyjadiil, zda tato prava hodla vykonavatigtusny orgartinny v trestnimiizeni
pak musi rov& vzdy pravniho nastupce poSkozeného ¢goa vSech jeho
pravech, kterd na¢p z tohoto titulu pesla, aby je mohl pravni nastupidre
uplatnit; v nedodrzeni této pé&avaci povinnosti autorka jinak spaje zavazné
procesni pochybeni.

Jak vyplyva ze zimi 8§ 45 odst. 3 tfadu, zakon fiznava pravnimu
nastupci poskozeného vSechna prava tykajici setndplanaroku na nahradu
Skody, ktera fiznavd i posSkozenému. Ztoho vyplyva, Ze pravnitupre
poSkozeného se zejméndide vyslovnym prohlaSenim svého naroku na nahradu
Skody vzdat, stefhjako se ho mize vzdat sam poskozeny dle ustanoveni § 43
odst. 4 ttadu. Na pravniho nastupce poskozeného takéboprechazi i pravo
podat si odvolani proti vynesenému rozsudku premdesost vyroku o nahrad
Skody. K tomu autor Sanfaldle nazoru autorky spragrdodava, ?e pokud na
pravniho nastupce poskozenéhteghazi pravo odvolani, musi na takového
pravniho nastupcer@chazet i pravo s jiz podanym odvolanim disponavaedy i
pravo vzit podané odvolani&p

Pokud jde o rozsah naroku na nahradu Skody, ktarpravni nastupce
piechazi, ten mohou pravni nastupci ujdaht pouze v rozsahu, ve kterém
poSkozenému nalezel v okamziku jeho smrti (pokugded o fyzickou osobu)
zaniku (pokud jde o osobu pravnickdt).

Pfi samotném ustanoveni pravniho nastupce poskozew&dio v praxi
mohou nastat problémy. Soud rozhodujici o naroknataadu skody v takovém
piipad® musi nejprve prokazatelrgjistit, na jakou osobu {fpadré jaké osoby)
uvedeny narok na nahradu Skodseqhazf?’ Pokud by dokazovani ke zjii
pravniho nastupce posSkozenéhiegahovalo ramec trestniho stihani, je nutné

postupovat v souladu s ustanovenim 8§ 229 odst.fddtr a pravni nastupce

% Samal, P. K diskuzi o rozhodovani o nalrékiody v odvolaciniiizeni. Socialisticka zakonnost,
1990.¢. 1, s. 19

% Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 15.9.2005, sp.zn. 8 Tdo 1019/2005.

2 K tomu autorka poukazuje rogh na rozsudek Nejvy$siho soudiSFR ze dne 20.11.1992,
sp.zn. 6 To 49/92, dle kterého uplai-li narok na nahradu Skody, ktera bylaigpbena na
majetku poSkozeného, pictali po poskozeném, musi soud vzdy na podktiiitaz’ zjistit, zda
jde o pravni nastupceddice) poskozeného.
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poSkozeného s jejich narokem na nahradu Skody atik@rtizeni ve ¥cech
ob¢anskopravnich.

Lze si potom pedstavit i situaci, kdy posSkozerradre a Was v ramci
trestnihorizeni uplatnil narok na nahradu Skody, ulghu tohototizeni by vSak
zentel (v pipact fyzické osoby)¢i zanikl (v pripacd osoby pravnicke), a
nasledg by bylo zjiS&no, Ze do prav posSkozeného nevstoupil Zzadny jeoenpr
nastupce. V danén¥ipad by preSel narok na nahradu Skody statu, jak vyplyva i
z ustanoveni 8 462 olzak., coz by se pak muselo projevit ifigadném vyroku
o nahrad Skody odsuzujiciho rozsudku, kterym by pak obZah@mu musela byt
uloZena povinnost nahradit Skodu na zaklgadre a Was uplat&ného néroku

praw statu.

23



2.5. Zmocrénec poskozeného, spalay zmocrénec

2.5.1 Zmocrénec poskozeného

Trestnitdd zakotvuje poSkozenému pravo nechat seib€pu trestniho
fizeni k uplatani svych prav zastupovat zma@ccem. Toto pravo je vymezeno
v ustanoveni 8 50 #adu, kde je row¥ upraveno, ktera osoba se zmowem
muze stat. Zmoa¥nce si niize zvolit v postaveni poSkozeného jak fyzicka, tak
pravnicka osoba a rowh jak fyzicka, tak pravnickd osoba seaim stat
zmocréncem. Poskozenémuide rovréz zvolit zmocrnce zakonny zastupce,
ktery vykonava jeho prava na zakdadstanoveni § 45 odst. 1ifrdu.

Zmocréncem se vSak fize stat pouze osoba, ktera méa plnotisppilost
k pravnim Ukodm a, z dvodu moznosti $etu zajnii, kterd v piibéhu hlavniho
liceni ¢i verejného zasedani nevystupuje jaka@&dmk, znalec nebo tlundnik.

V piipravhém a vykonavacimiizeni ale tyto osoby funkci zmogmce
poskozeného vykonavat mohBu.

Zmocrénec poSkozeného se pak vimthu trestnihoiizeni prokazuje
zpravidla plnou moci, autorka ma pak za to, Zeeskist, Ze se poskozeny nechal
zastoupit zmoafncem, je mozné prokazat rédgpad i smlouvou o zastoupeni
mezi poSkozenym a timto zmagicem. V trestnimiizeni zmoc#nec jedna
jménem poskozeného a je opréwnza osobu poSkozeného jednat v takovém
rozsahu, ve kterém iwie sva prava v fib¢hu trestnihofizeni uplatiovat sam
poSkozeny, coz né&pmo vyplyva zustanoveni 8 51 iidu. Zmoctinec
poSkozeného ma potom praveaétnit se rovéZ vyslechu poskozeného, kterého
zastupujé”’ Organycinné v trestnimiizeni dorduji v8echny pisemnosti ¢gné
poskozenému ffmo jeho zmocenci, kront téch, kterymi je poSkozenému

zaslana vyzva, abyno osob# vykonal®

2.5.2. Uhrada nékladi vzniklych p¥ibranim zmocnénce
V souladu s ustanovenim 8 154 odst. ¥atlu poskozeny, ktery se v

pribéhu trestnihofizeni nechal zastupovat zméooem, ma narok na nahradu

8amal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 343
298amal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 3stdjre
tak Vantuch, P. K moznosttasti pravniho zastupce posSkozenéhodallsx @i jejich vyslechu
v piipravnén¥izeni. Bulletin advokacie, 1998, 6, s. 42

% tento zisob dordovani je upraven v ustanoveni § 458attu.
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nakladi, které mu fibranim zmoc#nce vznikly, odsouzenym; to zaéegpokladu,

Ze mu byl alespp zéasti gizndn narok na nahradu Skody, ktery poskozeny
v ramci trestnihdizeni uplatnil. Uvedeny narok je vSak dle § 155toddriadu
vazan na prekluzivni tu jednoho roku, kterda je vazana na pravni moc
odsuzujiciho rozsudku, v ramci které musi poSkozento narok u soudu prvniho
stupré uplatnit.

V urcitych peipadech, kdy trestriizeni skowi odsuzujicim rozsudkem a
timto rozsudkem nebyl poSkozenémizpan narok na nahradu Skody avagti,
méa vSak poskozeny ii@sto moznost Uspre se domahat nahrady nékiad
vzniklych gibranim zmoc#nce odsouzenym. Tuto situaci vymezuje ustanoveni
§ 154 odst. 2 tfadu, podle kterého soudire podle povahydci a okolnosti
piipadu rozhodnout na navrh poskozeného o tom, Zedseuzenému uklada
povinnost uhradit poSkozenému zcela nelbésti néklady souvisejici gasti
poskozeného v trestnittizeni, a to i v fipac, Ze poSkozenému nebytiznan
narok na nahradu Skody artésti.

V minulosti v rekterych gipadech dochazelo kditym pochybenim ze
strany advokdit v postaveni zmo&mce [ UGétovani odmdny za zastupovani
poskozeného a taktéZ ze strany sopo/niho stup#é pii piiznavani této odemy,
kdy byla sazba odémy za jeden ukon pravni sluzby chybrypccitana na
zaklad vySe pemnzitého plreni podle § 8 odst. 1 vyhlasky 177/1996 Sb., o
odmenach advokdit a nahradach advoKatza poskytovani pravnich sluzeb
(advokétniho tarifu), ve 2ni pozdjSich edpigsi (dale jen: advokatniho tarifu).
Usnesenim Nejvyssiho soudiR bylo v3ak jast konstatovano, Ze vzhledem k
tomu, Ze jde o trestrtizeni, a tedy i procesni postaveni zmooe poSkozeného
podle trestnih@adu, je teba vychazet z § 10 odst. 2, odst. 3 advokatniiiio,ta
je tudiz nezbytné ustanoveni o tarifni hodnektahujici se k obhajébv trestnim
fizeni, analogicky aplikovat i na vypet tarifni hodnoty Ukoh (ustanoveného)

zmocrénce poskozenéhd.

31 Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 18.4.1997, sp.zn. 4 Tz 74/99. Stejnyisaipem potom
bylo v obdobnémifipact rozhodnuto i publikovanym usnesenim Krajského souBrre ze dne
13.4.2005, sp.zn. 3 To 113/2005.
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2.5.3. Ustanoveni zmoafmce nemajetnému posSkozenému

Trestni f&d rovréZz zakotvuje v 8 5la moznost ustanovit zmowe
nemajetnému posSkozenému, ktery uplatnil narok raiaau Skody, kdy naklady
za jeho pibrani zcela nebo alespazéasti hradi stat. Tato moznost je vSak
samozejm¢ vazana na spémi dalSich zdkonnych podminek. V pi&ek je nutno
znovu zdiraznit, Ze tuto moznost mohou vyuZit pouze ti paskd, kt&i maji
zarover narok na nadhradu skody, jedna se tedy o poSkadlenéstanoveni § 43
odst. 3 triadu.

DalSi podminkou je, Ze poSkozenyagwnarok na nahradu Skodgdnym
zpisobem uplatnil, kdy st& Ze uvede alespominimalni ¢astku, ve které
uvedeny narok bude uptatvat, jejiz vysSi dolozi dostateymi podklady. Tato
podminka vplyva ze samotné podstaty tohoto zakamnéstanoveni, nelfo
umyslem zakonodarce bylo posileni postaveéeti poSkozenych, kiemaji narok
na nahradu Skodyadné uplaténi tohoto naroku v8ak vzhledem k jeho slggit
povaze vyzaduje hlubSi znalosti tykajici se pravrddkotveni adheznihdzeni a
poSkozeny by bez pravni pomoci j€ako mohl swj narok spravnym zjsobem a
v plné vysi uplatnit.

Autor JelineR? uvadi, Ze pravo nemajetného poskozeného na
kvalifikované zastoupeni v trestninizeni na Get statu je analogickym
opravrénim nemajetného obwného. Vyjaduje vSak nesouhlas nad skiresti,
Ze opravani nemajetného posSkozeného je omezeno pouze raEskppené, kid
uplatnili ndrok na nahradu Skody. Autorka se sf@varavni Upravou souhlasi
potud, Ze institut prava poSkozeného na bezplastoapenti na zastoupeni za
shizenou odinu by nElo byt omezeno pouze na ty posSkozenéfikigaji narok
na nahradu Skody. PoSkozeni,fktento narok nemaji, by dle autorky ngnmit
vétSi problémy g uplatiovani svych prav v rdmci trestnititzeni, ovSem za
piedpokladu, Ze budou ze strany ongdmnych v trestninfizeni o svych pravech
nalezi¢ a srozumiteld poweni. U poskozenych s narokem na nahradu Skody by
pak dle autorky misto podminky, Ze jiz narok naradh Skody uplatnili, mohlo
st&it jejich prohlaseni, ze se se svym,tbgst nespecifikovanym, narokem
k trestnimutizeni gipojuji, samo¥ejm¢ pii respektovani dalsi zdkonné podminky

%2 Jelinek, J. Poskozeny po novele trestiiéiiu 2001. Bulletin advokacie, 20G1,11-12, s. 60
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bezplatného zastoupedii zastoupeni za sniZzenou oghm, o kterém se autorka
zminuje vzagti.

Touto dalsi zdkonnou podminkou je skutest, Ze vzhledem k povaze
uplatiované nahrady sSkody nebo jeji vySi zastoupeni zemmam neni i&jme
nadbyténé. Pojem ,#ejm¢ nadbytény” je evident® pouze pojem obecny, jehoz
vyklad bude zéleZet na okolnostech toho kterétiypadu, autorka ma vSak za to,
Ze ve \tSine pripadi nebude vyklad tohoto pojmu a zkoumani napintéto
zadkonné podminky pro uplam bezplatného zastouperi zastoupeni za
sniZzenou odinu ¢init vétsi problémy.

Samotny navrh na bezplatné zastougérastoupeni za sniZzenou oghm
musi podat sdm poskozeny, a tal’bpouze v rdmci fipravneéhorizeni nebo v
ramci hlavniho leni, coz logicky vyplyva ze skuteosti, Ze pra¥ v hlavnim
liceni se 0 naroku poskozeného na nahradu Skody roghddpipravnémiizeni
o takovém navrhu rozhoduje soudc#&slusného okresniho soudu, navrh je
podavan progednictvim statniho zastupce, ktery domu gipoji své vyjadeni
zejména o tom, zda jde sk&meé o posSkozeného s narokem na nahradu Skody ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. ¥&du®® Po podani obZaloby o tomto navrhu
rozhoduje pedseda senéatu soudu prvniho stupn

S ohledem na skutrost, Ze rozhodujici organ z vlastni iniciativy
nezji¥uje divodnost navrhu vzhledem k majetkovym pwim poSkozeného, je
nutné, aby sam poskozeny prokazal skubst, Ze nema dostatek piestk,

z kterych by byl schopen néklady né&bpani zmocince hradit sdm. Doklady
prokazujici tuto skutaost je pak nutnéipozit jiz k navrhu, bez nich totiz o
navrhu poskozeného nebude rozhodnuto.

Shleda li pislusny soudcéi predseda senatu navriivdnym, usnesenim
rozhodne, Ze poSkozeny ma narok na bezplatnou ijppgbmoc¢i za snizenou
odmeEnu a zarove timto usnesenim poskozenému ustanovi ziram Zde je
tedy patrny rozdil od Zfsobu ustanoveni obhajce obumému, ktery ostdci, ze
nema dostatek prasdki na naklady obhajoby. V danémiigmd prislusny
soudcedi piedseda senatu usnesenim podle § 33 odstadurpouze rozhodne o
tom, Ze obviiny m& pravo na obhajobu bezplatnéiuza snizenou odému.

Samotné ustanoveni obhajce pak ma formuiepat

¥ Razicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 291
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Proti usneseni jeffpustna stiznost, které tresttid giklada odkladny
acinek. Ustanovenym zmoéncem v danémifpact maze byt jen advokat, coz
vyplyva ze shora uvedené podstaty tohoto instittéklady vzniklé pibranim
zmocreénce pak zcela neb@asti hradi stat.

Trestnifad v ustanoveni § 5l1a odst. 4 r&¥reSi i moznost zpro&i
povinnosti zmocénce zastupovat poskozeného jak pravatly na straé
poSkozeného, tak proidody na stra& zmocrénce. V gipad poskozeného jde
zejména o skutmost, kdy se zemi majetkové porry poskozeného takovym
zpisobem, Ze bude mit jiz dostatek predii na to hradit si ndklady spojené s
piibranim zmocitince sant nebo bude naslednzjisttno, e podminky pro
bezplatné zastoupeni zm@agemci za snizenou odému vibec nebyly dany. Na
straré zmocrénce je to pak skuteost, Ze z @lezitych divodia dale nebude moci
poskozeného zastupovat (jde zejménaieody dle 8 19 a § 20 zak. 85/1996
Sb., o advokacii, ve 2ni pozdjSich pedpisi a dale o dvody vyplyvajici
z piislusnych ustanoveni trestnin@du). O zpro$hi povinnosti zmocince
zastupovat poskozeného pak rozhodujéipravnéntizeni soudce atizeni ged
soudem (zde se pak nemusi jednat pouze o hlaveni)i gedseda senatu
usnesenim, proti kterému je ra@apiipustna stiznost, kterd ma odkladriéjnék.

Ktomu autor Pury dale uvadi, Ze ,zakon vyslovneesi situaci po
rozhodnuti, kterym bude zma#imec zpro&in povinnosti zastupovat poskozeného
z dilezitych divoda vylucujicich dalSi zastupovani ustanovenym zngacem,
ale nadale bude trvatidod pro bezplathou pomoc zmacce poskozenému
(popripact pomoc zmocénce za snizenou odmu). V takovém fipadt ziejme
nic nebrani poSkozenému podat novy navrh podle &s1i. 1, odst. 2 #iadu, a to
dokonce jiz v souvislosti s rozhodovanim podle 8@ biist. 4 t¥adu pro pipad,
Ze bude zmoamec zpro&n zastupovani,ijtemz o takovém navrhu bude mozno
rozhodnout v bezprastdni navaznosti na rozhodnuti podle 8 51 odst.iéddtr,
resp. ihned po pravni moci tohoto rozhodntiti&utorka se s timto nazorem pin

ztotoziuje. Dle nazoru autorky by vSak byla prava poskéhenSatna jest ve

3V daném pipads pak autorka poukazuje i na mozny vznik &pgho pipadu, kdy se majetkové
pomeéry posSkozeného zéni snérem k horSimu. Za situace, kdy by byl posSkozenérivogns
pfiznan narok pouze na pravni pomoc poskytovanou mémgem za snizenou o@mu, [i
nasledném zhorSeni majetkovych goinposSkozenému dle nazoru autorky nic nebrani totny, a
si podal novy navrh na poskytnuti pravni pomoci emncem bezplath

% Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck ,2007, s. 294
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vétSi mie tehdy, pokud by v navaznosti na vydani usnesepfaséni povinnosti
ustanoveného zmoénce z divodi na stratt zmocrénce mohl soudcé& predseda
senatu nasledn bez navrhu ustanovit poskozenému znoce jiného.

V souvislosti s pravem poskozeného na bezplatnéowasni ¢i na
zastoupeni za sniZzenou o#ia pak autorka dale dodava, Ze dle § 151a odst. 1
tr.fadu nmiZze poSkozeny, ktery ma narok na ustanoveni ztmmen roviz Zadat,
aby pgedseda senatu a vipravnémiizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat
ponese naklady na znalecky posudek, ktery poSkozgmada, za sphlmi
podminky, Ze tentotkaz neni pro objasni véci ziejmé nepotebny ¢i Ze si
stejny Ukon k prokazani téZze skiresti jiz nevyzadal orgaginny v trestnim

s

fizeni.

2.5.4. Spolény zmocrénec

Novelou trestnihofddu provedenou zékonemi. 265/2001 Sb. byl do
trestniho fadu zakotven novy institut spoleho zmocénce poskozeného.
Duvodem této novely byl vastajici p@et trestnychéina, pii kterych pa@et
poSkozenych dosahovahdu set i tisi@. Zakonodarce se tak snazil nalézt
rozumny kompromis mezi p@bami trestnihorizeni a opravinym zajmem
poskozeného na nahradu Skodyisgbené trestnyntinem?>® neba’ v disledku
velmi vysokého pé&tu poSkozenych vznikaji nejen obrovské fiti@innaroky na
financovani trestnihdizeni statem, ale samotnyal trestnihoftizeni i jeho
vysledek nize byt ohrozen mnozstvim Ukibrspojenych s pravy poskozenych,
které je teba provad.?” Dluzno dodat, Ze uvedena novela trestrféudu vzbudila
urcité rozpaky a v odborné kejnosti se nesetkala s jednoamam ijetim.

Shora uvedenou novelou trestnifémlu v 8§ 44 odst. 2&a prvni triadu
bylo zakotveno, Ze pokud je &t poSkozenych mintddreé vysoky a zarove
jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohroZzeychly pribéh trestniho
stihani, rozhodne fpdseda senatu a wipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce, Ze poSkozeni mohou sva pravaswitrefizeni uplaiovat
pouze prosednictvim spoléného zmoceénce, kterého si zvoli. Z citovaného

zédkonného ustanoveni tak vyplyva, Ze uziti tohostitutu je vazano na syimi

% Jelinek, J. Postaveni poskozeného v trestfriemi — moZnosti zdokonaleni pravni tpravy
nejsou vyerpany. Kriminalistika, 2003 2, s.114
3" Samal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 315
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dvou kumulativnich podminek, a sice mifadre vysoky p@et posSkozenych a
ohrozeni rychlého g@béhu trestniho stihani. V padi druha podminka reaguje na
jednu ze zakladnich zasad trestnitimeni — zasadou rychlosti zakotvenou
v ustanoveni 8§ 2 odst. 4iadu. V pdadi prvni podminka — minia@dré vysoky
poset poskozenych, neni vymezena konkigautdi Samal a kol. uvadf ze by
se nElo jednat spiSe o stovky aZ tisice poSkozenycholivikdesitky. Autor
JelineR® povaZuje takto vymezeny pet poskozenych za krajmeucity, ktery
umoziuje Siroky, nejednotny vyklad a dopduje tento pojem kvantifikovat.

Jsou-li tyto d¢ zakonné podminky zarokenaplrény, rozhodne fedseda
senatu a viflpravném tizeni gislusny soudce na navrh statniho zastupce
usnesenim, Ze poskozeni mohou sva prava naplat pouze progédnictvim
spol&ného zmoceénce. Proti tomuto usneseni trestffid nepiznava pravo
stiznosti. Ustanoveni 8§ 44 odst. 2&du rovgz samostathieSi otdzku oznameni
tohoto usneseni poSkozenymfizeni ged soudem toto usneseni oznami soud,
Vv pripravnémtizeni, & bylo toto usneseni vydandigluSnym soudcem, oznami
usneseni poskozenym statni zastupce. Vydané usrsesesak neoznamuje vsem
ostatnim poSkozenym je usneseni oznameno aZas@us prvnim ukonem
trestnihatizeni, ke kterému sequvolavajici o kterém se vyrozumivaji.

Na osobu spotmého zmocénce trestnifad neklade zadné zvlastni
pozadavky, spotsaym zmocincem se rize stat kazda osoba, kterd s&Zmstéat
i obecnym zmoctncem poskozeného, ratinrozsah opravwmi je obdobny jako u
zmocrénce obecného. Funkci spéteho zmocénce niZze také vykonavat i
osoba, kterd ma v danéfzeni sodasre postaveni poSkozeného.

PoSkozeni se tedy mohou rozhodnout, zda budou & vykonavat
prostednictvim spoléného zmoceénce, kterého si musi sami zvolit, nebo zda
budou swj narok uplatiovat az wizeni oltanskopravnim (dpadré pred jinym
piislusSnym organem). V navaznosti na uvedené je ndbodat, Ze rozhodne-li
piedseda senatu, Ze poSkozeni mohou sva pravaninégteni uplatovat pouze
prostednictvim spoléného zmocénce, pak v fipads, Ze chiji sva prava v tomto
fizeni vykonavat, musi si, jak autorka jiz shoradl@e spoléného zmocénce

% Samal, P. a kol. Trestidd. Komenta |. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 315
%9 Jelinek, J. Postaveni poskozeného v trestfziemi — moznosti zdokonaleni pravni Gpravy
nejsou vyerpany. Kriminalistika, 2003, 2, s.115
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zvolit sami. Nejde proto o ustanoveni zméure poSkozeného ve smyslu 8§ 51a tr.
f. a stat neni povinen hradit naklady zmswe podle § 151 ti.*

Pokud by celkovy p&et zvolenych spotaych zmocinci presahléislo
Sest a posSkozeni jejich wtbsami neomezili na nejvice Sest osob (coz vzhledem
k vysokému mnoZzstvi vSech poSkozenych autorkaeagoklada), rozhodujici
organ mezi takto zvolenymi zmoarci provede vybr a jejich p&et sam omezi
na maximalngislo Sest, pcemz musi co nejvice $etprava poskozenych tak, ze
piihlédne nafiklad k vzdalenosti mista bydl&tpoSkozeného od vybraného
spol&ného zmocénce ¢i vezme v Uvahu skupiny poskozenych s obdobnymi
z4my. Oproti pedchozimu rozhodnuti v danéntigad predseda senatdi
piislusny soudce rozhoduje ofmtim, opravny prostdek je zde tedy z povahy
véci vyloucen.

Jak jiz autorka shora uvedla, zavedeni institutalespého zmocénce
odborna viejnost pijala nejednozninym zpisobem. Autor Jelinék je toho
nazoru, ze nay zakotvené ustanoveni § 44 odst. Zattu umozni &elove
vylouceni poskozeného z trestniltizeni, neb® ma za to, Ze by &Si paet
poSkozenych jen &ti splnil podminky tohoto z&konného ustanoveni pro
zastupovani spateymi zmocrnci; nagiklad za situace, Ze poSkozeni jsou
z raiznych mist, museli by se kontaktovat navzajem adobut se na spaleych
zmocréncich. Nejvy3si statni zastupkynve svém stanoviskéi naopak
zdiraziuje, Ze rozhodnuti soudu (soudce)iippavnémiizeni podle ustanoveni §
44 odst. 2 trAdu gedstavuje alternativni mozZnostigobu uplatani &chto prav
v trestnich ¥cech, neznamen&jaké omezenti zuzeni jak prav poskozeného na
strart jedné, tak povinnosti organcinnych v trestnimfiizeni stanovenych
v ustanoveni § 46 tadu, o &chto pravech poSkozeného giita poskytnout mu
plnou moZnost k jejich uplagni na strai druhé. Autor Ro#f potom shrnuje, Ze
uplatréni prav poskozeného prostinictvim spoléného zmocénce tak, jak o tom
pojednava ustanoveni 8 44 odst. Zattu, se térf nepouziva pro svou
neprakténost a komplikovanost.

Dopadim novelizace ustanoveni 8 44 odst. 2atlu na soudni praxi se

vramci zpravy o analyze vyhodnocenéininosti novely trestnihofadu c¢.

40 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dh@&.2003, sp.zn. 12 To 335/2003

41 Jelinek, J. Poskozeny po novele trestii@tu 2001. Bulletin advokacie, 20@1,11-12, s. 64
“2 Stanovisko Nejvy3si statni zastupkyre dne 13.8.2003, po. 12/2003

“3Rod, J. Oznameni trestii@inosti. Poskozeny v trestniffzeni.Clanek ASPI, 1.2.2005
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265/2001 Sb. ve vztahu k soudninfizenf* vénovalo i trestni kolegium
Nejvy3siho soudCR, které dosflo k zawru, Ze stavajici Uprava upl@vani
naroki poskozenych prostdnictvim spoléeného zmocénce je pilis
komplikovana, a to i ve vztahu k samotnym poSkorgng nevede k usnaéim
¢innosti soud ani k posileni prav poSkozenych. Trestni kolegipoukézalo
zejména na skuleost, Ze soudy upozauji v prvé fadd na to, Ze volba
spole&ného zmocénce mize v rekterych gipadech vést paradokik prodlouzeni
a prodrazentizeni, naklady poskozeného potom v okamziku tplaini naroku
na nahradu Skody cestou spmlého zmocénce se aktuathzvysi oproti situaci,
kdy narok na ndhradu Skody upilaje sam.

Celkow Izefici, Zze v pfibchu praxe v ramci aplikace ustanoveni § 44 odst.
2 trfadu se ukazalo, Ze aby byl institut sgaEho zmocénce poskozeného
acinnym, vyhodnym pravnim institutem zjednodusSujigimbeh trestnihorizeni
pii zachovani prav samotnych poskozenych, vyzadweagti pravni Uprava
urcité zmeny a upravy.

Autorka nepovaZzuje za hlavni problém stavajici prépravy skuténost,
Ze z&konna podminka midffmire vysokého pétu poSkozenych nenitgsri)i
kvantifikovana, nebv navaznosti na dany konkrétriigad si otazku vhodnosti
pouziti institutu spokného zmocénce otazku dokazeriglusny rozhodujici organ
vyieSit sam. Dale nepovazuje za zasadni probléem adietpovinnost nechat se
v ramci trestnihotizeni zastupovat spdieym zmocgncem povazujecast
odborné veejnosti jako zkraceni prav jednotlivych poSkozenyAltorka si je
sice v¥doma toho, Ze poSkozeny, kteryie sva prava v fibéhu trestnihdizeni
vykonavat pouze pragdnictvim spoléného zmocénce, se mze citit byt
urgitym zpasobem kracen na svych pravech oproti poskozenétary, $vij narok
v prab¢hu trestnihotizeni miZe uplatiovat sam. Na druhou stranu se vSak
poskozenym s narokem na nahradu Skody ve smysanasni § 43 odst. 3
tr.fadu naskyta lepSi postaveni z tohwatlu, Ze zde existuje realna Sance, Ze se
Vv navaznosti na tento zakonny institut domohou k\pyrév dive.

Jako hlavni problém se vSak autorce jevi samotrstupoi uréovani
spol&éného zmocénce, kterycasto pedstavuje velmi zdlouhavy a 2atjici

proces, kterym se vidledku trestniizeni nezrychli ani nezefektivni. Problémy

44 Zprava o analyze vyhodnocenrinnosti novely trestnihtadu¢. 265/2001 Sb. ve vztahu
k soudnimuizeni, trestni kolegium Nejvy3siho soudR ze dne 29.9.2004, zn. Ts 42/2003
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nastavaji v fipadech, kdy je nutné vSem poSkozenymjikiglatnili narok na
nahradu Skody, doéit usneseni o tom, Ze mohou sva prava vykonavatgou
prostednictvim svého zmoénce spolu s vyzvou, aby si spaého zmocénce
urcili. Tuto vyzvu poSkozeni mnohdy nechapou. MoZnably si poSkozeni v tak
vysokém mnozZstvir@dy stovek az tisig spole&n¢ zvolili spole&gného zmocénce,

je v praxi neredlna. Dochazi pak k tomu, Ze si¢dldri poSkozeni voli jednotlivé
osoby, které jako spaleé zmocmnce navrhuji. Mezi takto zvolenymi
»spolecnymi* zmocrénci pak z obrovského mnozstvi vybira maxint&est osob
rozhodujici organ. V danémiipadt vSak jednotlivi poSkozeni jako spohe
zmocrénce nemohou zvolit sami sebe, i kdyZ to zakon wyslanezakazuje. |
pies tuto skut&nost ,nelze tento postup akceptovat, reby zcela negoval smysl|
ustanoveni 8§ 44 odst. 2iadu. Postoj poSkozeného si je mozno totiz vyl@ibj
jednozné&né projeveny nesouhlas s rozhodnutim soudu. Tenttupdsy n€l mit
stejny néasledek jako wipac, Ze kdy poSkozeny na rozhodnuti soudu nijak
nereaguje® Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo jiz shora na®mo, je tento postup
mnohdy zdlouhavy, néka se v takovém @tu poskozenych stava, ze do prav
nékterych z nich mezitim nastoupi jejich pravni nastu¢imz se celd situace
jese vice komplikuje, a tim i prodluzuje.

V prvni fack ma autorka za to, Ze s ohledem na mnoZstvi poskoke
jejichz prava by i spole&ny zmocrnec v ramci trestnihtizeni vykonavat, by
mel vzhledem k #ejmé slozitosti tohoto druhu zastoupeni tuto funkdionavat
pouze advokéat. Vv advokéal, ktefi by se stali spol@ymi zmocrnci
poSkozenych, by potom provedl sam rozhodujici qrgéery by vzal do Gvahy
zejména misto bydli§tpoSkozeného a vybraného sgokého zmocénce. Klicem
k vybéru takto zvolenych zmoeénci by mohl byt obdobny postup jakorip
ustanoveni obhajce ipact nutné obhajoby.

Rozhodnuti ve forhusneseni by se pak, jaké ptavajici pravni Upray
dorwilo t¢ém poSkozenym, ki€ jiz uplatnili narok na nahradu Skody, ostatnim
poSkozenym az sdasré s prvnim ukonem trestnihidzeni, ke kterému by byl
piedvolani¢i o kterém by byli vyrozurni. S ohledem na to, Ze by tento ¥b
provedl rozhodujici organ bez toho, aby znal stakov jednotlivych

“5 Stanovisko Nejvy3si statni zastupkyre dne 13.8.2003, po. 12/2003
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poskozenych, tito poskozeni by pakilimmit proti uvedenému rozhodnuti pravo
podat stiznost.
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2.6. Zajisténi naroku poskozeného

2.6.1. Zakladni vymezeni institutu zaji®ni naroku poSkozeného

Cilem procesniho institutu zajéti naroku poskozeného, ktery
upravuji ustanoveni 8 47 a nasl.iddu, je posileni moznosti poSkozenych
s narokem na nahradu Skody se svigthe uplatreného a fiznaného naroku na
nahradu Skody po skoéeni trestnihorizeni skuténé domoci. Zaji&ni naroku
poskozeného na majetku ob&ieho je svoji povahouiedkEZnym opatenim,
kterym se sleduje vykonatelnost rozhodnuti o uloZesstu propadnuti majetku
nebo o povinnosti k nahradskody v gipadt, Ze obvigny bude uznan vinnym
trestnymcinem?® S ohledem na skuteost, Ze se jedna o institut, ktery vyraznym
zpisobem zasahuje do jednoho ze z&kladnich lidsky@v, pa sice prava
vlastnického, je uplatmi tohoto institutu vazano na spin dalSich zéakonnych
podminek, jejichz naptmi rozhodujici organ musi @esé¢ zkoumat. Tuto
skute&nost ve svém rozhodnuti potvrzuje i Ustavni solel kterého ,pozadavky,
jez jsou na rozhodnuti o zagaf naroku poskozeného z pohledu ustavniho ramce
kladeny, Ize zformulovat podlefgswdieni Ustavniho soudu do nasledujicich
tezi: museji mit zakonny podklad.(2 odst. 2 Listinygl. 2 odst. 3 Ustavy'R),
byt vydana gislusnym organensl, 2 odst. 2¢l. 38 odst. 1 Listinygl. 2 odst. 3
UstavyCR) a nemohou byt projevem svévoie ( odst. 1 Ustav¢'R agl. 2 odst.

2 a 3 Listiny), coz znamena, ze dovozen&rmawv napliéni podminek uvedenych
v 8 47 odst. 1, 2 ttadu nemohou byt ve zceléepmém nesouladu se zpgymi
skutkovymi okolnostmi, jeZ jsou orgém &innym v trestninfizeni k dispozici.4’

V prvé radé se musi jednat o situaci, kdy existujgvddna obava, Ze
uspokojeni naroku poskozeného buderena nebo zfovano. K napléni této
podminky ve ¥tSin¢ piipadi prispiva svym chovanim samotny ob&my zejména
podezelymi ¢i nahlymi dispozicemi se svym majetkem.

Trestnitdd dale v ustanoveni § 47 odst. 5anlu vymezuje okruh éei,
které zajistni majetku nepodléhaji. V prviéact se jedna logicky o &ci, které
nepodléhaji vykonu soudniho rozhodnuti podle § 881322 zake. 99/1963 Sb.,

ob¢ansky soudnifad, ve z@ni pozajSich gedpidi (dale jen: 0.$.) a rovigz podle

“® Divodova zprava k navrhu zak. o vykonu zajistmajetku a ¥ci v trestnintizeni PSP ze dne
20.3.2003, tisk 262/0
4" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.9.2004, splz0S 435/04
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8§ 3 zak.¢. 279/2003, o vykonu zaji&ti majetku a ¥ci v trestnimtizeni a o
zmené nekterych zékon, ve zrni pozdjSich predpisi a dale konkrétni
vymezené davky vyplacené obsmemu v ramci socialniho zabezpai (dle
tohoto zakonného ustanoveni se jedna o¢fn davky socialni p&, davky
pomoci v hmotné nouzi,ifspvek na bydleni a davky statni socialni podpory
vyplacené obvitnému podle zaké. 117/1995 Sb., o statni sociélni potinove
znéni pozajSich pedpisi, jednorazo¥) a dalSi zde jmenovit uvedené
pohledavky a davky. Zajistit majetek posSkozenéhe lzaopak z majetku
obviréného, ktery nélezi do spdleho jméni manzel ¢i do podilového
spoluvlastnictv{?

Dle tohoto zdkonného ustanoveni potom nelze Zajiatiok poSkozeného
také v gipact, Ze jde o narok poSkozeného, ktery nelze v trestideni uplatnit.
Jde typicky o fipady, kdy bylo o tomto naroku rozhodnuto jiz \éjiniizeni. Jak
jiz bylo shora uvedeno, zaj&ti prav poSkozeného na majetku okiviého
posiluje postaveni prétoho poskozeného, kteryie podle § 43 odst. 3 fi@adu
uplatiovat narok na nahradu Skody, jeZ mu bylasgbena trestnyrinem, a jen
za této situace ma své opodstain Pokud nerize poSkozeny v trestnitiizeni
uplatnit narok na nahradu Skodytgpbené trestnyntinem, pozbyva svého
opodstatsin{ i procesni institut zajisijici toto jeho pravé?

Jak je v ustanoveni § 47 odst. ¥adu vyslove uvedeno, zajistit narok
poSkozeného Ize pouze na majetku okwého. Z dikce tohoto zakonného
ustanoveni tak vyplyva, Ze institut zaji$t naroku poskozeného lIze realizovat az
od zahéjeni trestniho stihani ve smyslu § 160 adstadu. Autdi Samal a kof®
spravre uvadiji, Zze vzdy je teba zkoumat a odstranitipadné pochybnosti o tom,

Ze zajifovana ¥c je skuténé majetkem obvigného. O majetek obwvéného

“8 Trestnimiadem nenf tato otazka vyslavieSena. Moznosti zajiti majetku poSkozeného i
majetkem, ktery nalezi do spéfetho jngni manzeil ¢i do podilového spoluvlastnictvi, se vSak jiz
v roce 1976, resp. 1997 zabyval NejvySSi soud. Bdazttim ze dne 27.4.1977, sp.zn. Tpj 98/1976
dosgl kzawru, ze majetek obvimého naleZejici do spdleého jnEéni manzel (dfive
bezpodilového spoluvlastnictvi man®@el postihnout zajignim naroku poskozeného Ize.
Obdobnym zpsobem rozhodl Nejvyssi soud dne 3.12.1976, sp.Zio. 376 v pipack podilového
spoluvlastnictvi, kdy zarowekonstatoval, ze takova skdtest nize mit vyznam jenip volbé
zpasobu (formy) zajigni, kterd ma byt volena tak, aby nedoslo k fieodninému omezeni prav
spoluvlastnika, ktery za Skodu neodpovida.

9 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5,1999n. 5 To 50/1999

0 Samal, P. a kol.ifpravnérizeni trestni. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 200968.
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nepijde v @ipack, Ze se jedna o éei ziskané trestnyntinem, nap. véci
zpronewené nebo odcizemna.

Zajistit narok poskozeného rozhodnutim podle § dadu Ize vSak na
nemovitostech, které obwiny mel ziskat trestnyn¢inem podvodu podle § 250 tr.
z&k. spachanymini poSkozenému a které byly zapsany v katastru néosiiv
jako majetek obvitného>

Jak jiz bylo shora uvedeno, zajist majetku poskozenéhorqustavuje
vyznamny zasah do majetkovych prav obwieho. S ohledem na tuto skirtest
tak musi byt zachovan princip proporcionality, ktge vyslovre zakotven
v ustanoveni 8§ 47 odst. 1itrdu, dle kterého Ize narok poskozeného na majetku
obvinéného zajistit pouze do pragmbdobné vySe Skody. Na zafist naroku
poSkozeného majetkem obwimeho, ktery by il nepongrné vétsi hodnotu, nez
kterou by ngla samotnd vySe naroku poskozeného, by pak byloénpbhliZzet
jako na nefiméieny zasah do zakonem garantovaného vlastnickéhea pra
obvineného. Naplini uvedené zakonné maximalni vySe #Zp$tje nutné
praibézrné zkoumat v pibéhu celéhoftizeni, a pokud se nasledrukaze, Ze
uvedeného zaji8hi neni feba v takovém rozsahu, ve kterém byld@gizeno, je
tieba, lépereceno je rozhodujici organ (Wipravnémiizeni statni zastupce a po

podani obZaloby soud) povinen i bez navrhu takajitni omezit®

2.6.2. Rozhodnuti o zajid&ini naroku poSkozeného

O zajiseni naroku poskozeného v souladu s ustanovenim ®d4f. 2
trfadu rozhoduje vifpravném ftizeni statni zastupce, a to dbuna navrh
poSkozeného, nebo i bez takového navrhuipagk, Ze to vyZaduje ochrana
zajm poskozeného, zejména pokud hrozi neb&zeprodleni. Po podani
obZaloby rozhoduje o zaj&ti naroku soud, a to pouze na navrhl’kstatniho
zéastupce, nebo samotného poSkozeného. Navrh iEriajidroku poskozeného

*1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dh&.1995, sp.zn. 10 To 344/1995

%2 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dn&.1995, sp.zn. 10 To 344/1995. Podle
tohoto rozsudku v ifpads ziskani nemovitosti na zakk&dgodvodné kupni smlouvy, kdy byl
pachatel zapsan jako novy vlastnik do katastru wép®ii, je postup podle § 47 ithdu
odivodren. Pro Gvahu, zdage, kterou je nemovitost, Ize postihnout postupemie@® 47 tiadu,

je rozhodujici stav zapisu vlastnického prava vagdmti nemovitosti. Je-li jako vlastnik
nemovitosti veden obvémy, pak je pro rozhodnuti podle § 4%adu bez vyznamu skuteost, Ze
kupni smlouva byla uz#ena za okolnosti, které napji skutkovou podstatu trestnékinu
podvodu podle § 250 tr. zak.

>3 tato skuténost vyplyva z ustanoveni § 48 odst. Paiiu
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musi bytiadreé odivodnén, navrhovatel musi v éslodréni zejména uvést, §em
spatuje naplni shora vymezenych podminek pro takové zmjiStPokud si je
navrhovatel alespgodo ukité miry vwwdom majetkovych powmi obvingného, je
Zadouci v navrhu rowz uvést seznameei nalezejicich do majetku ob¥émeho,
které je vhodné k zaji&ti pouZit. Autdi RaZicka, Plry a ZezulovA sprave
uvadiji, Zze je k tomuto &lu vhodné v navrhu uvéstgaevsim ¥ci pochazejici
Zz majetku obvitiného umisiné mimo jeho trvalé bydli&t viz ustanoveni 8 47
odst. 3 triadu.

Rozhodnuti o zajighi majetku obvidného ma formu usneseni, proti
kterému trestniad gFipousti moznost podat opravny pi@stek, stiznost proti
tomuto usneseni vSak nema odkladijynék. Bez ohledu na to, zda je 0 zajist
naroku poSkozeného rozhodnuto na navrh nebtednil povinnosti, je nutné
poSkozeného o tomto zapfi vyrozungt, ¢ini se tak dortenim gednttného
rozhodnuti. K tomu autorka nad ramec dodava, zecdgroskozenému je nutno
rovnéz v @ipads, Zze byl proti tomuto usneseni podan opravny pedsk,
rozhodnuti stiznostniho soudu.

Samotné usneseni o zajist naroku poskozeného obsahujetetych
¢asti majetku obvimého, kterych se zajisti tyka, pokud Kk jejich soupisu
nedojde az # vykonu tohoto rozhodnuti a rovh vyslovné omezeni disp@ni
pravomoci s pedmeétem zajiséni. Obvirtnému se timto usnesenim zakaze
nakladat s uvedenyngiastmi majetku, dale se zakaze jejidtevwd ¢i zatiZeni.
Obvireny je potom do 15 dhod oznameni usneseni r@grpovinen oznamit, kdo
ma k uvedenym zaji&ym castem majetkuiedkupni pravo nebo jiné pravo, kdy
je zarové powen, Ze jinak odpovida za Skodu timigpbenou; viz ustanoveni
8§ 47 odst. 4 tfadu. Pravatetich osob se potom vramci trestnibigeni
nezkoumaji, tyto osoby mohou vSak sva prava uplapadle gisluSnych
ustanoveni abzak. (8 47 odst. 8 tadu). Ustanoveni § 47 odst. Gddu potom
zakotvuje netinnost vSech pravnich ukdnobviriného s majetkem, ktery
podléha citovanému zajiti. Této nedinnosti se neni nutné dovolavat, vyplyva
piimo ze zékona, vztahuje se vSak pouze na pravnnydksinéné vyluné
obvintnym. Uvedené zakonné ustanoveni vS&kRqusti v daném sénu uritou

vyjimku, kdyZz jako ned@inné nejsou posuzovany ty ukony oksneého, které

* Razicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck ,2007, s. 257
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souvisi s odvracenim bezprimstre hrozici Skody na majetku, ktery podléhd
zajiseni. Citovana pravni Uprava koresponduje se zasagmeralni prevence
predchazeni Skody vymezenou v ustanoveni § 4t ak., ve z#ni pozdjSich
predpidi, stejré jako s ustanovenim § 417 az 41%.@bk., ve z#éni pozdjSich
piredpidi, které v navaznosti na uvedené zakonné ustaneyemézuje konkrétni
prevenci Skod. To, zda se opravdu jedna o uko#giai skuténé k odvraceni
bezprostedre hrozici Skody, pak bude muset posoudisipSny rozhodujici organ
(v pripravnéniizeni statni zastupce a po podani obzaloby soud).

Samotny vykon rozhodnuti o zafigf naroku poskozeného a postuf p
spra¥ zajisS€ného majetku vymezuje zak. 279/2003 Sh., o zaji&ii majetku a
véci v trestnimiizeni a zminé nékterych zakof, ve zrni pozdjSich gedpigi.
Tato zakonna uprava fakticky upravuje postup aiigdnnych v trestnimiizeni
pfi vykonu rozhodnuti o zaji&hi majetku, a vypuje tak citelnou mezeru
v predchozi praxi, a zaroiieobsahuje i z@nu ustanoveni tfadu o zajisini
naroku poskozenéhd.V tomto zakor je potom zejménarpsré vymezen postup
pii zjistovani majetku podléhajicimu zafigt, nasledny postupiipzajis€ni jak
movitych, tak nemovitych &ci a zarove je zde zakotveno, jak je nutné s takto
zajis€nymi vécmi nakladat. V ramci vykonu rozhodnuti Ize potoenzgjiSénym
majetkem podle shora uvedenych zakonnych ustanomekiadat pouze po
piedchozim souhlasu soudu aippavnémiizeni statniho zastupce, pokud se
nejedna o vykon rozhodnuti prowdy k uspokojeni pohledavky statu (§ 47 odst.
7 triddu).

2.6.3. Pe®izita jistota

Obvirénému je roviiz ustanovenim § 47ait@du dana moznost provedeni
zaji¥ovacich ukon na svém majetku odvrétit jeho zajis¢éni zrusit nebo omezit,
a to slozenim peizité jistoty v dostat&né vysi na det soudu u pefzniho Ustavu.
Uvedeny institut je vyhodny nejen pro ob&m@ého, ale i pro posSkozeného,
kterému se tim zvySuje Sance prod&spjSi a rychlejSi uspokojeni poZzadovaného
naroku na nahradu Skody. R@itou jistotu niize slozit nejen obvimy, ale i jina
osoba s odpovidajici pravni subjektivitou, ktera mdaobvirgného k poskytnuti

takové penzité jistoty souhlas a ktera zardveoyla seznamena s podstatou

%5 Cisd@ova, D., Fenyk, J., a kol. Trestni pravo proce$naktualizované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 199
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obviréni, zejména tedy s druhem a rozsahem trestmésti, ktera je obvitnému
kladena za vinu, a dale se skimestmi, které vedly nebo by mohly vést
k zajiseni naroku poskozeného na majetku obrého. Autorka ma vSak za to, ze
poweni osoby skladajici pé&ntou jistotu za obvieného je nedostateé, a to

s ohledem na skutrost, Ze (pokud nerozhodne soud — aigravnémftizeni
statni zastupce, jinak) p&ita jistota trvd do pravni moci odsuzujiciho raiawy
ale zejména s ohledem na to, Ze pokud byl takowgzsudkem pznan narok na
nahradu Skody, je tento narok hrazen prayposkytnuté peizité jistoty (8 47a
odst. 3 triadu). Dle nazoru autorky pak uvedena osoba musivipyté rad
vyslovré seznamena préws €mito disledky, které poskytnutim pé&tité jistoty
vznikaji.

Stejre jako u zajikni naroku poskozeného na majetku obmigho se
princip proporcionality uvedeny v ustanoveni 8 4dsto 1 triadu uplatni i u
institutu perzité jistoty. VySe perité jistoty se musi rovnat maximalvysi
odpovidajici pravépodobnému naroku poskozeného na nahradu Skodydgeku
slozend petrita jistota nizsi, Ize si k plnému zafist naroku poskozeného
v odpovidajicim rozsahu nigkratujicim uvedené maximum dopomoci
zajis€nim na majetku obvimého. Naplani uvedené zakonné maximalni vyse
zajisSeni je potom rovd&Z nutné z iedni povinnosti prbézne prezkoumavat
v pribéhu celéharizeni a jeji vysi stefnjako u zajikni na majetku obviiného
v piipadt potteby omeziti dokonce, pokud pominouidody pro zaji&ni naroku
poskozeného, pénitou jistotu zrusit. Rozhodnuti 0 omezeni gateé jistoty i o
jejim uplném zruSeni ma formu usneseni, proti kberge gipustna stiznost, které

zakon piznava odkladny &inek.

2.6.4. ZruSeni zajiS€&ni naroku poSkozeného

Ke zruSeni zajighi naroku poskozeného na majetku obri#Eho vedouit
zakonem (8 48 odst. 1itadu) stanovenéudody. V prvérac se zaji&tni zrusi,
pokud pomine dvod, pro ktery bylo toto zaji&hi naizeno, nafiklad v gipact,
Ze se poSkozeny svého naroku na nahradu Skody veded byl jeho narok
obvinetnym uspokojen v fibéhu trestnihafizeni apod. Rozhodujici organ av3ak

muze pouze zajighi zrusit, tedy vratit & do stavu v dabzajiseni, zakon vsak
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nedava soudu moznost po zruSeni zajiSprednetné Wci zarovés rozhodovat o
pravu k ni, tudiz ani o tom, komu ma byt z&jigt wc predana®

Déale ke zruSeni dochazi vipad, Ze trestni stihani obwiného bylo
pravomock zastaveno nebo byl obwimy pravomocs zprosén obzZaloby.

Poslednim dvodem pro zruSeni zaj&ti je uplynuti dvourssiéni lhity
ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jim byfalbvany uzndn vinnym,
nebo ode dne, kdy byla&w postoupena jinému organu. K uvedenému je nutno si
uvédomit, ze by by byl vramci trestnihaizeni poskozenému pravomecn
piiznan narok na nahradu Skody, nelze ho uspokojistf@dnictvim orgaf
ginnych v trestnintizeni na zaji¥hém majetku obviného>’ Uspokojeni tohoto
naroku bude mozné pouze podanim navrhu na vykohodmuti na zaklad
piislusnych obanskopravnich figdpigi, jmenovit ustanoveni 8§ 251 a nasl. o.s.
V uvedené dvousssicni lhaté m4 tak poSkozenyas na to, aby podnikl p@bné
kroky k uspokojeni svého naroku. AiitdSamal a kol. k uvedenému sprévn
podotykaji, Zze zakonem stanovena dvesimi lhita se nize jevit jako kratka,
»,poSkozeny vSak ize nezadoucimidledkim sp@ivajicim v zaSantieni do té
doby zajiSéného majetkuielit tim, Zze pokud mu byl narok na nahradu Skody
pravomock pifiznan, poda ihned po pravni moci takového rozsudéurh na
vykon rozhodnuti, anebo vipac, Ze byl odkazan se svym narokem na nahradu
Skody natizeni ve ¥cech oldanskopravnich, urychlérpoda Zalobu na nahradu
Skody v oltanskopravnimtizeni, a to se sdéasnym navrhem na vydani
piedlEzZného opdtni podle § 75 odst. 1 d.s.tykajiciho se do té doby zajigého
majetku, protoZe je obava, Ze by vykon soudnihbadmuti byl ohrozen>

Rovrez proti rozhodnuti o zruSeni zafisf naroku poskozeného na
majetku obvigného je potom fipustna stiznost, které zakotizmava odkladny

einek.

*% Rozhodnuti Nejvysiho soudiSR ze dne 17.3.1970, sp.zn. 7 Tz 5/70

®" Zde je pak, jak jiz bylo shora uvedeno, vyhg@hpostaveni poskozenéhdi ploZeni pedité
jistoty obvirgnym, nebd v daném fipad® ma posSkozeny jistotu, Zze po pravomégitiznaném
naroku na nahradu Skody bude ze slozenézignistoty bez dalSiho uspokojen.

%8 Samal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 339

41



2.7. Podeni poSkozeného o jeho pravech

2.7.1. Obecna potovaci povinnost orgarmi ¢innych v trestnim ¥izeni

8 46 triddu obsahuje obecnou powaci povinnost orgdn ¢innych
v trestnim tizeni wic¢i osol# poSkozeného a rowh dalsi povinnost, ktera
S pokovaci povinnosti vyznamnym agobem souvisi, a sice povinnost
poskytnout poskozenému plnou moznost k jejich aprdt Pokovaci povinnost
ze strany organ ¢innych v trestnimiizeni se vztahuje na celé trestfdeni.
Vzhledem ke skutmosti, Ze poSkozeny o svych pravech musi byteoyiz na
pocatku trestnihotizeni, lezi bemeno po&ovaci povinnosti zejména na
policejnich organech v ramctipravnéhaizeni.

Uvedené poteni se vSakKasto omezuje pouze naepani pedepsaného
tiskopisu, ktery se, poté, co jej poSkozeny &ipsym podpisem, stava ststi
trestniho spisu. V praxi se pak autorka setkala giziskopisy, které bylg¢etnym
kopirovanim tér& netitelné, esto byly poskozenym podepsany a nasledn
zalozeny do spisu.

Autorka ma vsak za to, Ze peadislednému a srozumitelnému @geai
poSkozeného o jeho pravech by orgaiyné v trestnimiizeni ngly vénovat
nalezitou pozornost. Bez dostaiého podeni totiz poSkozeny jereiko bude
moci sva prava nalezitym #@pobem uplatnit. PoSkozeny by pak v ramci
uvedeného paieni el byt seznamen row s celym pedpokladanym gibéhem
trestnihotizeni Wetr® moznosti, Zze bude v projednavané trestdi w ramci
piipravnéhotizeni, ale i ped soudem v hlavnimckni vyslechnut jako sdek.
Takoveé podeni by nglo byt v prvérad astni, aby il poSkozeny bezpragtdni
moznost dotazovat se orgaginného v trestnin¥izeni na jakékoliv fpadné
nesrovnalosti s uplatnim jeho prav. Tiskopis s ¥tem prav poskozeného, ktery
nasledg poskozeny podepisuje a ktenystava sotasti trestniho spisu, by potom
mél v jednom vyhotoveni nalezet rosihpoSkozenému.

Organyc¢inné v trestnimkizeni musi dsledré dbat toho, aby se poeni
poSkozeného vztahovalo vyhr&dma procestpravni otazky, nikoliv otazky
hmotreépravni. V opaném gipack by totiz doSlo k poruseni zasady rovnosti stran
v trestnim fizeni, neb® poSkozeny by byl oproti obwnému neoprawme

zvyhodren.
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Souwéasti podeni poSkozeného uz \ipravnémiizeni by potom o byt
upozorrni, Ze poSkozeny m&as gedlozit doklady, z nichz je patrna vySe jeho
naroku na nahradu Skody. Napri ublizeni na zdravi Iékaké ohodnoceni
bolestného, potvrzeni o vysi rozdilu mezi nemocgmsk pimérnym mésicnim
vydélkem poSkozeného vifpad pracovni neschopnostifipSko® na \ci
fakturu o vytovani opravy vyvolané poSkozenimécv (nag. motorového

vozidla)>®

2.7.2. Speciélni pofovaci povinnost orgara ¢innych v trestnim fizeni

Specialg v ustanoveni § 44aitédu je potom upravena povinnost ongan
¢innych v trestnintizeni informovat poSkozeného (ale Edka) v gipack, Zze mu
ze strany obvigného jeho pobytem na svoliodirozi nebezp#, o moznosti
pozadat pr&vo informaci, Ze se obwiny ocitl na svobo#é Jde o zvlastniifpad
powovaci povinnosti, ktera byla do i#fidu z#azena zak.. 283/3004 Sb.
s innosti ke dni 1éervence 2004. Na toto zakonné ustanoveni dale npvaz
§ 70a odst. 2 a § 321 odst. 5&du. Dle dvodové zpravy k tomuto zékofu
z praxe vyplynula poeba, aby ofti nasilnych trestnyckint byly v ugitych
piipadech informovany o tom, zda a kdy byl pachateppStn z vazby/i
vykonu trestu odkti svobody. Rové je zde zmigno Ramcové rozhodnuti Rady
ze dne 15.3.2001 o postavenibhy trestnimiizeni (2001/220/JVV), ze kterého
uvedend novela vychazi.

Skute&nost, Ze poSkozenému §slkovi) moznym pobytem obvémého na
svobod hrozi nebezp®, musi gisluSny orgarginny v trestniméizeni posoudit na
zaklad konkreétnich okolnosti projednavanéhidppdu, osoby obvimeho a jeho
piedchozim vztahem k poSkozenémué(ovi). PoSkozeny (sdek) ma pravo
Z&dat o poskytnuti informace, Ze byl olivigi propustn z vazby nebo z ni uprchl
& Ze byl odsouzeny propu$t z vykonu trestu nebo zjnuprchl. Zadost o
poskytnuti uvedenych informaci sfnje poSkozeny (swek) k organu, ktery
v této dolé vedeftizeni; v gipravnémtizeni je takovym organentiplusny statni
zastupce, po podani obzaloby aiippd, Ze se jedna o odsouzeného, ktery je ve
vykonu trestu odéti svobody, je timto orghnem soud, ktery vede (védeni

Vv prvnim stupni (8 44a odst. 2itidu).

%9 Rozhodnuti Nejvy$3iho soudiSSR ze dne 22.2.1967, sp.zn. Pls 3/67
% Divodova zprava k navrhu zak. PSP ze dne 4.8.2G834%4/0

43



Samotnou informaci, Ze obwiny byl propu&n z vazby na svobodu nebo
z ni uprchl, ozndmi poSkozenémuggkovi) v den, kdy k této skutaosti doslo,
organcinny v trestnin¥izeni, ktery v dané deébvedeiizeni (§ 70a odst. 2, odst. 3
tr.fadu). Informaci, Ze byl odsouzeny progmst vykonu trestu nebo zZjnuprchl,
potom poskozenému (&lkovi) podava ¥znice, a to nejpozii den nasledujici
po dni, kdy ktéto skutmosti doSlo. Se Zadosti poSkozenéhoédka) o
poskytnuti takové informace pak musi byznice seznamena soudem, ktery vede
(vedl) pislusnéizeni (8 321 odst. 5 tAdu).

Autor Vantuch® toto zakonné ustanoveni viak povaZuje za nedoséte
to s odivodnsnim, Ze vzhledem k rozloz€eské republiky mohou z této Gpravy
vyplynout poskozenym a &tkaim zna&né problémy, protoZe propsy Cci
uprchly obvirgtny se khem jediného dne @ie dostat na kterékoliv misto
v republice. S ohledem na uvedené tak de lege dareravrhuje o propusii
obviréného, jemuz kati celkovd doba trvani vazby dle 8§ 71 odst. 8, ofst.
trfadu, posSkozeného @&ilka) informovat nejpozgi v den edchazejici
propuséni obvintného z vazby na svobodu; o progu$tobvireného, u kterého
bylo v pribéhu trvani vazby rozhodnuto o proptmt na svobodu, neprodlén
poté, co je rozhodnuto o jeho propumstz vazby a o uprchnuti obwimého
z vazby bezodkladnpoté, co je @k obvineného zjisén. U odsouzenych, ke
maji byt propu&ni z vykonu trestu, by th potom poskozeny (sdek) obdrzet
pisemné informace jeSpied jejich propu&him a v gipact uprchnuti z vykonu
trestu odsti svobody by pak ®o dochazet k upozoéni ohroZzenych
poSkozenych a sdka neprodler poté, co je wk zjisten.

Stouto Uvahou na moZnou &mu platné pravni Gvahy se autorka
ztotoziuje, nebd stavajici Ity pro informovani poskozenéltosvédka povazuje
za nedostatmé. Tyto informace totiz budou efektivni pouzeiippd, Ze se
k ohroZzenym osobam dostanou co nejrychleji a, pokudzno, dokonce
S predstihem.

Autor Vantucli? dale otevira diskuzi, zda ?adost o poskytnutirimtoce
podle § 44a odst. 2 tAdu niZze W&init pouze ten poSkozeny @lek), ktery byl o

této moZnosti paten gislusnym orgdnendinnym v trestniméizeni, nebo kazdy

®1vantuch, P. K informovani poskozenych &dki trestnéhdainu o odsouzeném (obwiném).
Trestrépravni revue, 200%, 1, s. 17.
®2yantuch, P. K informovani poskozenych @dki trestnéhainu o odsouzeném (obwiném).
Trestrépravni revue, 200%, 1, s. 16.
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poSkozeny (stdek), ktery podiuje nebezpd z pobytu obvidného na svobad
Autor uzavird, Ze pravo pozadovat informace dlanmteni § 44a odst. 1itkdu

ma kazdy posSkozeny (&d¥ek), ktery dovozuje shora uvedené nebeézpeebd’
moznost podani informace uvedené v § 44a odstrddtr nema byt zavisla na
powieni, ale na faktu, zda uvedené nebéizpeozici nikoliv. Stejnym zgsobem
hodnoti tuto vykladovou otazku i atitoRaZicka, Pary a Zezulov® kteri se
priklangji k nazngenému SirSimu vykladu tohoto zakonného ustano&imito
nazory se autorka piretotoziuje, neb@ ma za to, Ze se jedna o natolik zavaznou
otazku, Ze aplikace uvedeného zakonného ustanoeeriize byt odvisla pouze
od rozhodnuti organtinného v trestnintizeni, zda posSkozeného ¢gka) o této
moznosti podi ¢i nikoliv. Pfi zkoumani shora uvedeného ,nebedpge nutné
zkoumat i subjektivni pocity poSkozenéhog@ka) a jejich piciny a je nutné dat
viem posSkozenym (8stkim) moZnost chranit svoji osobu. Zda jsou uvedené
subjektivni pocity poSkozeného &lka) opravené, pak bude musettiplusny
organcinny v trestnimiizeni zkoumat, jak jiz bylo shora uvedeno, na z#kla
konkrétnich okolnosti projednavanéhaipadu, osoby obvimého a jeho
predchozim vztahem k poSkozenémus(iwovi).

K uvedenému autor Vantuch sprévmodava, Ze ,je ieba si viak
uvédomit, Ze vyrozumivani poskozenych acdki je pouze zakladnim
piedpokladem, aby se tyto osoby mohly samy chréirg)y mohly byt ochramy
pied nebezp8m, které jim hrozi v souvislosti s pobytem oldrigho nebo
odsouzeného na svohod Vtomto smdru je feba pijmout jeSE fadu
celospoléenskych opaeni viad pravnich pedpidi tak, aby ochrana ohroZzenych
osob byla skuta¢ zabezpé&ena a aby néatalo pouze u jejich vyrozumivani,

které samo o s@hejich ochranu nesi.®*

%3 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 335-336
8 vantuch, P. Novela trestniltédu. Pravni radce, 2004,8, s. 51.
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2.8. Vzdani se procesnich prav

Stejre tak, jak trestnfad giznava poskozenémudity katalog prav, ktera
muze poSkozeny jako strana trestnitiweni v ptibéhu trestnihofizeni uplatnit,
dava rovez poSkozenému moznosichto prav se vzdat. Tato moznost bude
poSkozenymi vyuzita zejména Yipac, pokud se budou od probihajiciho
trestnihotizeni, které mohou patvat jako dalSi psychickou za&t chtit co
nejvice distancovat. Vifpadt, Ze se posSkozenyrgdepsanym Zjsobem svych
procesnich prav vzda, budou org&imné v trestnintizeni postupovat, jako by se
tento poskozeny v trestnitizeni vibec nevyskytoval. Je sice pra&pddobné, ze
poSkozeny bude mit v ramci trestnifipeni utité povinnosti, ty se vSak budou
odvijet pouze od jeho mozného postaveni jakédlsy v uvedené trestnicei.
Poskozeny se totiz imMe vzdat pouze vSech procesnich prav, kterd& mu
v souvislosti s jeho postavenim vramci trestniliweni trestnifad g@iznava,
nikoliv pouze rkterych z nich.

Ze z&konného ustanoveni 8§ 43 odst. 4adu, které tuto moznost
poSkozenému fiznava, vyplyvaji d¢ zasadni skutmosti. V prvé rak se
poSkozeny mize vzdat pouze svych procesnich prav, kteraikghu trestniho
fizeni ma. Nerfize se tak vzdat svych prav hmétravnich, tedy svého naroku na
nahradu Skody, bude tak pouze na jeho rozhodnd#, ude tento druh prav
uplatiovat ¢i nikoliv. Uvedené zakonné ustanoveni pototedepisuje formu,
ktera musi byt posSkozenyntiwzdani se procesich prav dodrZzena. PoSkozeny se
svych procesnich prav mze vzdat pouze vyslovnyrhlagenim organdinnému
v trestnimftizeni, konkludentni projevile tak ke vzdani se procesnich prav
nepostauje.

Autori Samal a kof® poukazuji na skutmost, 7e vzdani se procesnich
prav neznamena, Ze by orga&ipné v trestnimiizeni v disledku toho ztratily
svou povinnost, zakotvenou v ustanoveni 8§ 4&adu, posSkozeného o jeho
pravech potit. K uvedenému by autorka spiSe konstatovala, pEpad, Ze
poSkozeny projevi (a tte se to stat najklad jiz v samém p&tku trestniho
fizeni, dokonce figd samotnym zahajenim trestnitiveni — @i podani trestniho

oznameni) zdjemdinit prohldSeni o tom, Ze se svych procesnich przlava,

%5 Samal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 306
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mél by ho organcinny v trestnimrizeni gedevsim upozornit naidledky tohoto
prohlaSeni a nabidnout mu @eani o vSech jeho procesnich pravech, aby
posSkozeny mohl své rozhodnuti na zakl&athto informaci objektivé posoudit.
Jak autéi RiZicka, Pury, ZezuloV& totiZ sprave konstatuiji, problematickym by
se mohlo jevit plani powovaci povinnosti v fipact, Ze se poSkozeny vzda svych
prav  na samém éatku trestniho fizeni. Vzhledem ktomu, prohlaseni
poSkozeného je nutno bezpodntimerespektovat, iiemz nelze postupovat tak,
Ze mu budou takkajic vnucovany k vyjaieni jakékoliv pisemné materialy
orgari ¢innych v trestnintizeni (v tomto fipact pouweni poskozeného), jevi se
jako plré odivodreny zawr, Ze splgni powovaci povinnosti v tomto ifpad
negichazi v dvahu. Na druhou stranu pokud se poSkorerityodne vzdat svych
procesnich prav az vigséhu trestnihorizeni, v pipac, Ze s organyinnymi

v trestnimiizeni v dané trestni¢ui jiz spolupracoval, & byt jimi i o svych
pravech dle ustanoveni 8§ 46&du jiz dive nalezi¢ powen.

Prohlaseni poskozeného, Ze se v daném trestidemi vzdava svych
procesnich prav, neni neodvolatelné. Poskozeftgenkdykoliv své prohlaseni
vzit zpet, v daném fipadt vSak nebude moci sva znovu nabytd prava vykonavat
zpstné, ale az ode dne, kdy své prohlaseni vzat,zp pouze ta, kterd bude mit
praw ode dne z§tvzeti jeho prohlaseni. Pokud jde o formutezpeti prohlaseni,
ma autorka za to, Zze vzhledem ke skntsti, Ze vzdani se procesnich prav musi
mit formu vyslovného prohlaSeni orgadinnému v trestniméizeni, musi mit

stejnou formu i z§tvzeti tohoto prohlaseni.

% Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 277
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2.9. Trestni stihani se souhlasem poSkozeného

2.9.1. Trestni stihani podminé souhlasem poskozeného

Ustanoveni 8 163 t&du, které zakotvuje, Ze trestni stih&skterych
trestnych¢int je mozné pouze za situace, Zec¢kn da poskozeny souhlas,
piedstavuje vyrazny ptom do jinak v trestniméizeni obec#é platnych zasad
legality a oficiality. Konflikt zajmu statu na triesm stihani a zajmu poskozeného,
ktery ma blizky vztah k pachateli, je z#&Sen ve prosgh posSkozeného, ktery
mé v daném momehpravo disponovat s celym trestnffmenim. Toto dispozni
pravo vSak ustanoveni § 163 odst. #attu nepiznava vsem poskozenym, nybrz
pouze &¢m, u kterych je fedpoklad, Ze je k osélpachatele trestnéinnosti poji
uréity citovy, ema@ni vztah. V pipad trestnéhocinu nasili proti skupi&
obyvateti a proti jednotlivci podle § 197a, pomluvy podle286, neposkytnuti
pomoci podle § 207 a 208, poSkozovani cizich prédlg § 209, ublizeni na
zdravi podle § 221, 223 a 224, ohrozovani pohlawinoci podle § 226,
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, @irégi podle 8 235 odst. 1,
poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. lkrddeZe podle § 247,
zpronevry podle § 248, neoprawného uzivani cizi &ci podle § 249,
neopraviného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovéosigou podle §
249a, podvodu podle § 250, podilnictvi podle § 25252, lichvy podle § 253,
zatajeni ¥ci podle § 254, poruSovani povinnositi gprav ciziho majetku podle §
se jedna o ty poSkozené, itdy v procesnim postaveniéslka neli zaroven
pravo \vic¢i pachateli trestnéinnosti odepit vypowd. V ndvaznosti na ustanoveni
§ 100 odst. 2 tfadu jde tak o poSkozendjdv kterym je osoba pachateléifpuzny
v pokoleni pimém, sourozenec, osvoijitel, osvojenec, manzetneanebo druh
anebo jind osoba v pamu rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem
pocitovali jako Ujmu vlastni. Vfipact trestnéhocinu znasilgni podle § 241
odst. 1, odst. 2 tr.zak. ma toto pravo poskozefyi kterému pachatel je nebo
v dok® spachantinu byl manzelem nebo druhem. Stejnymisgbem je trestni
stihani pachatele podn¢mo souhlasem posSkozeného Hppd, Ze se i
dopustit trestnéha@inu opilstvi dle 8 201a tr.z&k., pokud jinak vykgzanaky
skutkové podstatydkterého z &chto trestnycling.
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AZ na trestnyin znasilreni dle 8§ 241 odst. 1, odst. 2 tr.zak. a trestimy
opilstvi dle § 201a tr.zak., ktery by jinak vykaabwnaky skutkové podstaty
trestnéhocinu znasilkni podle 8§ 241 odst. 1, odst. 2 tr.zak., musi fromezi
poSkozenym a obvémym, ktery zaklada povinnostidit se stanoviskem
poskozeného k trestnimu stihani oliwiého, existovat v daéh kdy se trestni
stihani ved&’ K tomu autéi RaZicka, Pary a ZezuloWi dodavaji, Ze row? v jiz
zahjeném trestnintizeni nelze pokesvat, pokud vijeho p[béhu mezi
obvintnym a posSkozenym takovy p@nvznikne a poskozeny souhlas otkefi o
n¢j nebyl vibec Zadan. Pokud jde o samotny tresinyznasilréni dle § 241 odst.
1, odst. 2 tr.zak. a trestdyn opilstvi dle § 201a tr.zak., ktery by jinak vykeval
znaky skutkové podstaty trestnétiou znasilgni podle § 241 odst. 1, odst. 2
tr.zak., zde musi byt gten souhlas s trestnim stihanim poskozenym &bvrza
situace, Ze mezi nim a ob¥mym existoval takovy po#n jiz v dobs spachéani
trestnéhainu.

O pravu poSkozeného odésouhlas s trestnim stihanim olsriegho musi
byt poSkozeny v ramci obecné @owaci povinnosti dle ustanoveni 8 46&du
nélezi¢ a srozumiteld powien, jakoZ i o dsledcich, které z mozného odepi
souhlasu mohou vést, raosin véetrg moznosti vzit udleny souhlas s trestnim
stihanim zpt. Na nezjini stanoviska poskozeného v trestnifizeni za
podminek ustanoveni § 163 odst. Xanlu je potom nutno pohlizet jako na

neodstranitelnou procesni vadu tohoto trestitreni®®

8§ 163 odst. 2 ttadu mozné az do doby, kdy se odvolaci soud oddédEge&recné
porac, tedy prakticky té po celu dobu trestnih@izeni. V gipad vydani
trestniho pikazu s ohledem na odliSnytgmb jeho vyhlaSeni je dle § 3149 odst. 3
trfadu udleny souhlas mozné vzit #pdo doby, nez je trestnitikaz dorden
alespa n¢které z osob obvimého, osob, které jsou v jeho présip opraviny
podat odvolani, a tedy i odpor a statniho zastupo&ud vzal vSak poSkozeny

souhlas s trestnim stihaniméggiz ho znovu udlit nelze.

" Tento zawr vyplyva rovrez z usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 1.6.2005, sp.zn. 3 Tdo
567/2005

% Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 541

%9 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.@260.zn. 5 To 40/2006
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Samotny souhlas s trestnim stihanifzenmit dle ustanoveni § 163 odst.
2 triddu de formy, bu’ pisemnou nebo Ustni, ktera je zaznamenana do
protokolu. Souhlas wteny jinym zpisobem potom nebude mit Zadné pravni
acinky, nelze ho naiklad dovodit konkludenthz jednani poskozeného. Autorka
vSak nevidi Zadnyiod, pr@& by ucleni souhlasu s trestnim stihanim nemohlo
mit rovrez formu podani v elektronické podfbopateného elektronickym
podpisem dle zaks. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, véntipozdjSich
piedpisi. Moznost @init podani v elektronické podébza podminek, Zze bude
elektronicky podepsané podle zvlastni¢hdpig, je upravena v ustanoveni 8§ 59
odst. 1, odst. 2 fiddu a autorka ma za to, Ze tato forma&leni ¢i odegeni
souhlasu s trestnim stihanim dle ustanoveni § 4G4 by ndla byt rovrez
pravre relevantni, steghjako forma pisemnéi Ustni, ktera je zaznamenana do
protokolu.

Udéleni souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim ééfo je vazano
na Ihitu uvedenou v ustanoveni § 163a odst. #Adu. Dle tohoto zdkonného
ustanoveni jestlize se poskozeny na vyzvu orgameého v trestnintizeni ihned
nevyjadi, zda souhlasi s trestnim stihanim podle § 16&du, tento orgdn mu
poskytne podle povahyéui k vyjadeeni gimérenou lhitu, nejvySe vSak 30 dn
Povahou wci se dle tohoto zakonného ustanoveni rozumi zegmeutnost
zhodnotit slozitost a zavaznost projednavad@,vzohlednit vztah poSkozeného
k obvirgnému, otazku jeho aktudlniho zdravotniho stavu @bmissituace® U
zkraceného fipravnéhoiizeni vzhledem kjeho povaze a nutnosti dodrzeni
zakonné liity uvedené v ustanoveni § 179b odst. #adu bude nutné logicky
poskytnout llitu k vyjadeni kratSi. B poskytovani liity k vyjadeni musi
piislusny organ ¢inny v trestnim tizeni poskozeného zaravepowit, ze
nevyjadenim se vtéto zakonné ik, resp. po jejim marném uplynuti jiz
poSkozeny nebude moci souhlas s trestnim stiharddit,us disledky nize
uvedenymi. Forma pa@eni je zde obligatornpisemna.

Neposkytnuti souhlasu poSkozeného s trestnim stthaa podminek a
zpisobem shora uvedenym ma za nasledekipegtnost trestniho stihéani dle 8 11
odst. 1 pism. i/ tfAdu. To vSak neplati wipadt, pokud i ges odepeni udleni

"0Samal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 1255

50



souhlasu poSkozenym obzZalovany na projednéaiitiva (ustanoveni 8§ 11 odst. 3
tr.radu).

Podle § 44 odst. 1 tAdu opravani poskozeného neike vykonavat ten,
kdo je v trestnintizeni stihan jako spoluobwiny. To se vSak netyka institutu
souhlasu poSkozeného s trestnitizenim, nebt viaéi tomuto zékonnému
ustanoveni je § 163 tadu ustanovenim zvlastnim. V danérfippd je tedy
trestni stihani vazano na souhlas poSkozeného jgphdado definice uvedené
v ustanoveni 8 163 odst. 1i&du i v fipac, ze by se zarowejednalo o
spoluobvigného v dané trestniwi.

Takovémuto vykladu ustanoveni § 163&anu nebrani ani § 44 odst. 1
tr.fadu, podle &hoz opravini posSkozeného neaike vykonavat ten, kdo je v
trestnimiizeni stihan jako spoluobwiny. Takovy obvigny nentize uplatiovat ta
prava, ktera jsou specificka pgapro poskozené, napnemize navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanémuimpmst nahradit Skodu
zpisobenou trestnyndinem (8 43 odst. 2 #adu), nendize navrhnout zaji8ni
naroku poskozeného (8 47 odst. 4raplu), ani se nefize dat zastupovat
zmocréncem (8 50 odst. 1 tAdu), pop. poZzadovat ndhradu naktagotrebnych
k (¢elim uplatréni naroku na nahradu Skody v trestniimeni (8§ 154 tiadu)
apod. Moznost dat vifpadech uvedenych v 8§ 163arddu souhlas s trestnim
stihanim je vSak SirSim pravem, které dava zak@&kgeenému v zajmu ochrany
jeho rodinnych vztalh Tato ochrana neiie byt odepena pachateli - ffpadre
obvinnému, ktery je téZ subjekterschto vztali. Ustanoveni § 163a tadu se
tedy vztahuje i na pachatele, resp. spoluaimého v trestnintizeni, gicemz
podle § 2 odst. 13 tadu vSechny organyinné v trestnintizeni jsou povinny mu
umoZnit uplaténi tchto jeho prav!

Trestnitad v ustanoveni § 163 odst. 1fddu rovrez reSi gipad, kdy
trestnym ¢inem ¢i trestnymi ¢iny spachanymi v jedriinném soubhu bylo
poSkozeno &kolik osob. Dle tohoto zakonného ustanoveni jedBkbzenych
jednim skutkem &kolik, post&i souhlas by jen jednoho z nich. Pokud tedy

nebude dan souhlas jerkterym z vice poskozenych projednavanym trestnym

" Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 20.3.1991, sp.zn. 6111091, dle kterého
dopusti-li se sourozenci vzajemnym fyzickym napaaemmestnéhainu ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. z&k., je mozno trestni stihdiidkho z nich konat jen tehdy, souhlasi-li s tim
druhy ze sourozeii(§ 163a odst. 1 #iddu). Na souhlas jégba se jich fed zahajenim trestniho
stihani vyslov dotézat.
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¢inem, Ize v trestnim stih&ni pokowat, ale obvidBnému nelze ficitat spachani
trestného ¢inu na tom poSkozeném, ktery odelp dat souhlas s trestnim
stihanim’?

Pokud dojde k situaci, Zze bylo zahajeno tresthésii pro trestnyin, ktery
neni vyjmenovan v ustanoveni 8 163 odst. fadu, a nasledn v pribéhu
trestniho stihani dojde ke Zn& pravni kvalifikace projednavaného skutku, je
nutno se poskozeného spadajiciho do definice ugedeistanoveni § 163 odst. 1
trradu dotazat, zda k probihajicimu trestnému stidané souhla&® Stejnym
zpisobem pak bude nutné postupovat ifpad, Ze dojde ke zemé pravni
kvalifikace pouze v rdmci trestnyatini uvedenych pr&y v ustanoveni 8§ 163
tr.radu. Autdi RiZicka, Pary a ZezuloVA totiz spravis poukazuiji na skuteost,
Ze souhlas k trestnimu stihani se dava vzdy prdritm trestny¢in uvedeny
v taxativnim vytu ustanoveni § 163 odst. Tré&du.

Zajimava situace potom nastava u sdub trestnych ¢ini a u
pokraiujiciho trestnéhatinu. Pokud je vedeno trestni stihani pro jetimay
soulEh trestnych¢inda, kdyz trestni stihani pouzeckterého z nich podléha
souhlasu poSkozeného dle ustanoveni § 163 odskatiu, pokud tento souhlas
udklen neni, trestni stihani je nadale vedeno pouadyptrestn&’iny, u kterych
trestni stihani souhlasem poSkozeného pog&himeni. Pro trestnéiny, u
kterych nebyl souhlas s trestnym stihanim dan, u&stni stihani zastavit nelze.
V daném pipadt pak obvigny musi byt pouze upozafm na znénu pravni
kvalifikace stihaného skutku (8 160 odst. aniu, § 176 odst. 2 tadu a § 190
odst. 2 tiadu).

Pokud v pipadt pokraujiciho trestnéh@inu je poSkozeno vice osob a
pouze gktefi z nich v ramci jednotlivych diich Gtoki maji dispozini opraveni
podle § 163 odst. 1 tAdu v fipac, Ze tito poSkozeni souhlas s trestnim stihanim
neposkytnowi ho vezmou z§, v ramci tohoto déiiho Utoku naopak k zastaveni
trestniho stihani dojde, neni nutné vSak tentéi dilok vypousit z obZaloby,

navrhu na potrestani ani jakéhokoliv rozhodnuti.

2 putori Samal a kol. (Samal, P. a kol. Trestad. Komenta |. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck,
2005, s. 1263) zmilji v daném fipads trestnycin ublizeni na zdravi dle § 224fidu. Obdobnym
zpasobem rovz Sidova, D. Nad zémami v trestnich kodexech. Pravo a zakonnost, 19%l,s.
276

3 Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 4.9.2002, sp.zn. 5 Tdo 547/2002

" Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 539
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MozZnost zastavit trestni stihani pr@ityr trestnycin v rdmci jednéinného
soukEhu trestnycheing a pro jednotlivy dili atok v rdmci pokréujiciho trestného
¢inu zakotvila avSak az novela trestnitdmu zak¢. 265/2001 Sb., v rdmci které
byl do ustanoveni § 12 tadu vlozen novy 12. odstavec, dle kterého se shutke
podle triddu rozumi téz dil atok pokr&ujiciho trestnéh@inu, neni-li vyslove
stanoveno jinak. Podlesabnice trestniho pra{atak méa s ohledem naari § 12
odst. 12 ttadu tedy pokrévani v trestnénginu jiny vyznam v hmotépravnim
smyslu, kde plati, Ze pokiavani v trestnénginu je jeden skutek, jeden trestny
¢in, a jiny v procesgpravnim smyslu, kde kazdy d&il utok pokr&ujiciho
trestnéhocinu je samostatnym skutkem, neni-li uvedeno jind&to procesni
pojeti, odliSné od pojeti hmatpravniho, se promita i do ustanoveni 8 11 odst. 2
trradu, podle kterého, tyka-li setuvbd nepipustnosti trestniho stihani jen
nékterého z dilich Utoki pokraujiciho trestnéhctinu, nebrani tomu, aby se
ohledre zbylé ¢asti takovéhd@inu konalo trestni stihani.

Pokud jde o otazkuipchodu dispoZniho prava posSkozeného v podob
udtleni souhlasu s trestnim stihanim za podminek uetiev 8 163 odst. 1
trfadu, udleni takového souhlasu je pravem vazicim se pouzeospbu
poskozeného a nerbe didictvim pechazet na okruh opr&mych cddica.
Predmétem dkdictvi jsou ¥ci a majetkova prava. Lze poukazat i na to, Ze
nagiklad naroky vyplyvajici z bolestnéh& ztizeni spoléenského uplatmi
rovnéz na adice nepechazeji. Z toho, Ze postup podle § 163a odst.fadtr
umoziuje trestnirdd i ve vztahu k trestnyginim nemajetkového charakteru, Ize
rovnéZ usoudit, Ze nejde jen o vztatigusnych osob k majetKd.

Pokud dojde k situaci, ze poSkozeny s disgrim opraviénim dle § 163
odst. 1 tiddu zenke jeSt pred tim, neZ souhlas s trestnim stihanirliydaklada
tato skuténost roviéZ negipustnost trestniho stihani dle ustanoveni 8§ 11 dds
pism. i/ trfddu. Ripady, kdy souhlasu poSkozeného s trestnim stihdrom
nektery z trestnyclEini uvedenych v 8§ 163 tadu neniieba, jsou vyjmenovany
v ustanoveni 8 163a odst. Tradu a ze z¥ni tohoto ustanoveni jggime, ze smrt
poSkozeného, nebyla-li #pobena posuzovanyginem, nezaklada iod, pro
ktery by souhlasu posSkozeného nebyieb&. Pro tyto fipady nelze souhlas

poSkozeného nahraditipadnymi souhlasy jehoédict, jak bylo roviéz shora

75 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. myd@raha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 423
® Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.10,1§97n. 8 To 419/1997
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uvedend.” Autorka v8ak v daném smu tuto zakonnou Upravu nepovaZuje za
spravnou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, uvedeny za&koimstitut souhlasu
poSkozeného odrazi zejména jeho blizky citovy vztahvazbu k osab
obvinéného.

Autorka ma za to, Zze by smrt poSkozeného denbyt divodem pro
negipustnost trestniho stihani. Smrti poSkozenéhd ttiaci institut souhlasu
s trestnim stihanim, ktery ma své opodstata divodu existence citovych vazeb
praw mezi poskozenym a obwinym, smysl. Lze siifgdstavit, Ze fed svou smrti
poSkozeny pouze nesthsouhlas s trestnim stihAnimdlitt za dané situace pak
obvireny trestnimu stihani unikne, coz autorka z hlediska/idualni a generalni

prevence nepovazuje za spravneé.

2.9.2. Ripady, kdy trestni stihani souhlasem poskozeného ghminéno neni

Pripady, kdy sice poSkozeny #pje kritéria uvedena v ustanoveni § 163
odst. 1 titadu, avSak jeho souhlas s trestnim stihanim redpd & jeho stanovisko
k tomuto trestnimu stihani se tak ani n&’zjj§, vymezuje ustanoveni § 163a odst.
1 triadu. Jsou to ffpady, kdy takovym trestnymiinem byla zfisobena smrt,
poSkozeny neni schopen dat souhlas pro duSevnolminanebo poruchu, pro
kterou byl zbaven Zsobilosti k pravnim Gkaim, nebo pro kterou byla jeho
zpasobilost k pravnim ukamm omezena, dale wipack, Ze poSkozenym je osoba
mladSi patnacti let a pokud je z okolnosgjmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zggt v tisni vyvolané vyhrzkami, natlakem, zavislosti nebo paenosti.

V piipact smrti poSkozeného wvidledku spachaného trestnétiou, pro
ktery se trestni stihani vede, nebudou s vykladéta podminky vyldujici
nutnost vyzadani souhlasu poskozeného s trestiiiidngn v praxi gejmé zadne
vykladové obtiZze. Pokud jde o druhou podminku,ca $0, Ze poSkozeny neni
schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo pargpeh kterou byl zbaven
zpasobilosti k pravnim Ukaim, nebo pro kterou byla jeho igobilost k pravnim
ukonim omezena, ani zde autorka nevidi prostor pro Zagkiadové obtize.

DalSi podminkou, kdy souhlasu po3kozeného s trasttihanim neni
treba, je pipad, kdy poskozeny nedovrsil jedttku patnacti let. Auth Samal a

kol.”® uvadsji, ze uvedeny & poskozeného je rozhodny v dotkdy se trestni

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.7.2p02).% To 31/2002
8 Samal, P. a kol. Trestid. Koment# 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 1254
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stihani ma vésti vede, neni tedy rozhodna doba, kolik let bylo poSkozenému
v dok, kdy byl trestny¢in spachan. Vfpack, Ze poskozeny jiz dovrSiléku
patnacti leti v prabéhu trestniho stihani obwiného tuto ¥kovou hranici dovrsi,
ziskava dispozni opraveni uvedené v ustanoveni § 163 odst. fadu a
piislusny orgarginny v trestnimiizeni musi stanovisko poskozeného k trestnimu
stihani zjistit. S ohledem na skétest, Ze poSkozeny je€Stlo dovrSeni zletilosti
nema plnou zfsobilost k pravnim dkamm, souhlas s trestnim stihanim je
opravrén winit zakonny zastupcefjipadré opatrovnik poSkozeného.

Oproti tomu auti RiZicka, Pary a Zezulova se piklangji k nazoru, ze
uvedeny ¥k posSkozeného se vyklada podle doby, kdy byl tsegtn spachan.
Nic na tom dle uvedenych autonen®ni ani ustanoveni § 163 odst. Tadu (s
vyjimkou tykajici se trestnéh@inu znasilgni podle § 241 odst. 1, odst. 2 tr.zak.),
podle kterého se vychazi z doby, kdy se o skutkhaduje, nebbzde tento zayr
plyne bezprosedré ze zrni citovaného ustanoveni. DalSim argumentem je dle
zmirgnych autoit to, Ze pokud se vychazi z pojeti, které wiashapiklad
citovani autti Samal a kol., vede to k pravni nejistoneba’ vék poskozeného se
muze v fiznych stadiich trestniho stihani lisit.

Autorka sice souhlasi s nazorem atitdRazicky, Puryho a Zezulové
v tom, Ze shora nastiné procesni pojeti, jak a2m pojednavaji auto Samal a
kol., prispiva k pravni nejistét | pres tuto skui@nost se vSak autorkaiklani
k vykladu pra¢ autof Sdmala a kol., neliama za to, Ze pré&wtento vyklad je
v souladu s pravidly systematického vykladu préwmiorem a fes svou moznou
problemattnost v praxi je vykladem spravnym.

Autorka je vSak dale v uvedené souvislosti tohoondz Ze institut
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim &lybyt vazan nikoliv na dovrSeni
véku patnacti let poSkozeného, nybrz az na dovr&m gletilosti, a to z toho
duvodu, Ze nezletili poSkozeni bylnbyt pied trestnoinnosti zvlast chrareni.

To by se pak &lo projevit i vtom, Ze az do dovrSeni jejich Ziesti by neli byt
obvirgni z trestnycltini uvedenych v ustanoveni 8 163 odst. fatlu bez ohledu
na stanovisko nezletilych poSkozenych trésdtihani, a to i fes skuténost, Ze
mezi nimi a poSkozenymi existuje blizky citovy Mztautorka ma totiz za to, Ze

v danych pipadech i z hlediska individualni a generalni pneeezde zajem nad

" Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 547
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trestnim stihanim affpadnym potrestanim pachatele trestné&ha prevaZzuje nad
citovymi vazbami mezi obvimym a nezletilym po$kozenyff.

V praxi nej@tSi potize bude iejm¢ vyvolavat posledni podminka
vylouceni nutnosti souhlasu s trestnim stihanim, a sic&d z okolnosti bude
ziejmé, Ze poskozeny nedal souhlas nebo vaglsahlas z@t v tisni vyvolané
vyhrazkami, natlakem, zavislosti nebo panosti. Tisni ve smyslu § 163a odst.
1 pism. d/ tfadu se rozumi stav, Byprechodny, vyvolany vylizkami, ktere
vedou komezeni volnosti rozhodovani, kdy se utiska osoba ocita
v téZkostech a nesnazich, které ouliji jeji rozhodovani o souhlasu s trestnim
stihanint™* V piipad, Ze gislusny orgarinny v trestnimiizeni zaznamena tité
naznaky toho, Ze souhlas s trestnim stihanim ks paSkozenym v tisni, bude
muset se &mto okolnostem nale&tvénovat a prosSét moznost pokréovani
v trestnim stih&ni obvémého.

Takova tisea bude vSak dle autorky vpraxi jen velmigzko
prokazovatelna. Tento nazor vyslovuje v souvislaspiroblematikou domaciho
nasili taktéZ autorka Kacafirko%aktera zarovie dodava, ze ,v tomto zakonném
ustanoveni Ize spdt urcitou snahu statu vyrovnat se okolnim zemim Evropy,
umoznit stihani domaciho nasili bez ohledu na wgjidolEti a tim potazmo
prispet i k preventivnimu fisobeni na potencialni pachatele domaciho nasil). (...
Jako prvni krok, ktery bere natdomi problematiku domaciho nasili, je §ist
velice zasluzna. Na druhou stranu otazkdistava, jak budou organyginné
v trestnimiizeni prokazovat, Ze souhlas nebyl dan nebo bylz@#h pod uritym
tlakem, kdyZz sama &b toto nepotvrdi, jak se budou posuzovat okolnosti,
z kterych by milo byt zZejmé, Ze zde byl onen natlak tisen apod.” V daném
piipadt se bude nutné zamit jak na osobu poskozeného aigpb jeho chovani,
tak na osobu obvimého, osobni a majetkové pé&m poSkozeného i dalsi
skute&nosti, které by mohly tuto otazku objasnit. Zavisak bude ve velké i@

na konkrétnich okolnostech toho kteréligpadu.

8 ze stavajici pravni Gpravy ustanoveni § 163 ddstradu by pak bylo vhodné vyjmout vedty
trestnyche¢ina kvalifikovanou skutkovou znésiini dle § 241 odst. 1, odst. 2 tr.zak., i kdyzZ si je
autorka ¥doma skuténosti, Ze poSkozeny e nabyt zletilosti i fed dovrSenim &ku osmnacti
let.

8 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 22.10.2003, sp.zn. 5 Tdo 1119/2003

82 Kacafirkova, M. Domaci nasili. Trestni pravo, 2082, s. 21
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2.9.3. Zhodnoceni stavajici pravni Upravy institutusouhlasu poSkozeného
s trestnim stihanim

Celkow Ize shrnout, Ze institut souhlasu poskozenéhessiim stihanim
vzbuzuje u odborné vejnosti diskuze. Autor Musit se zabyvéa otadzkou moznosti
rozSieni a omezeni souhlasu poSkozeného s trestninmistihAutor ma za to, Ze
aplné odstragni dispozéniho prava poskozeného by bylo nespravné a
nezdivodnitelné, za tdlezité vSak povazuje spravné vymezeni okruhu tyebtn
¢int, u nichz poskozeny fie dispozini pravo uplatnit. Toto dispaaii pravo by
meélo byt podle tohoto autora omezeno jen na takoe&neéciny, jejichZ objektem
jsou pgrevazre individuélni zdjmy samotného poskozeného, zpravigl n€lo jit o
typow mére zavazne trestnéiny. K tomu dale uvadi, Ze lze zejména uvazovat o
vypusgni trestnéhdinu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.zéaknasil@ni
podle § 241 odst. 1, odst. 2 tr.zak., i dalSickinffo nazorem autorka souhlasi,
kdy ma roviZz za to, Ze by bylo vhodné uvaZovat o omezeni digpd
pravomoci poskozeného pkaw Umyslnych nasilnych trestnyctina, a to
zejména u jejich kvalifikovanych skutkovych podstdl takto zavaznych
trestnycheinu totiz hraje vyznamnou roli i hledisko generalnéyence.

Autor FenyR* k uvedenému tématu v souvislosti s otazkou dornoécih
nasili uvadi, Zze ,na jedné stiawnimame nespornou nedostaest pozitivni
pravni Upravy postihujici oblast trestnyéimi vyvérajicich z osobnich vztéh
tedy tzv. domaciho nasili, a proto zde mame nasrhménu, doplgni a zgisneni
hmotného prava, tedy navrh na posileni ingereréte so privatnich vztah Na
druhé straé vSak nas trestriad, tedy zakon, jenz &uje procesni pravidla pro
pouzivani trestniho zakona, vyiv@icinnému trestnimu postihu whou a casto
neodstranitelnou fpkdZzku odvodrénou tim, Ze stat nema bez souhlasu
poSkozeného pravo vstupovat dékterych privatnich vztah Takze, bd’ sleg
vétime ve svobodnouili poskozeného (a svoboduile poskozeného ponechame
az na vyjimky na procesnichikbzech) a jeho schopnost dostate vnimat
nebezpénost p@&inani pachatele, nebo opravdu chceme, aby poSkobghy
acinné chrarén i proti své wli." V daném sndru pak autor poukazuje ro¥h na

skute&nost, Ze oekavani pislusného projevu tle poskozeného negati¥n

8 Musil, J. Ma byt omezeno dispéni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnirarsiin
podle § 163 tt.? Trestni pravo, 2008, 12, s. 9 an.

% Fenyk, J. Nikteré Gvahy o postiZitelnosti ,domaciho nasili“lediska sotsasného trestniho
prava i zansrt de lege ferenda. Pravni rozhledy, 200212, s. 632
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ovliviiuje rychlost trestnihdizeni ze strany policigt s ohledem na moZnost
poSkozeného kdykoliv, tedy az do doby, kdy se aaliolsoud odebere
k zawrecné porad, vzit souhlas s trestnim stihaningza jejich praci tim zmt.

V dané souvislosti ma autorka za to, Ze by bylodvigose pozastavit nad
moznosti poskozeného vzit jiz deiny souhlas s trestnim stihanimézpToto
pravo, které poSkozenému trestad iznava de facto az do samotnéhoéav
celého trestnihdizeni, je totiz dle nazoru autorky silrv rozporu se zasadou
hospodarnosti trestnihigzeni a roviz se neshoduje s jiz znéimym hlediskem
generalni prevence. Da se takiedpokladat, Ze poskozenyu§vjiz udéleny
souhlas s trestnim stihanim oliriého vezme zjt praw v dasledku natlaku
obvinéného na jeho osobu. Jak jiz autorka shora uvedldyto situace reaguje
sice ustanoveni 8 163a odst. 1 pism. #idu, prokazani okolnosti zde uvedenych
vSak v praxi bude jen velmi obtizné, toto ustandviak bude tedy jenéiko
uplatnitelné. Nevyhody a rizika prava poSkozeneghib svij souhlas s trestnim
stihanim zpt jsou dle nazoru autorky natolik velka, Zze ma aaze by bylo
vhodné uvazovat o jeho zruSesi, spiSe omezeni moznosti vzit poSkozenym
udkleny souhlas s trestnim stihaniméizpouze na stadiumtipravnéhoiizeni,

resp. do zahdjeni hlavnih@eni gred soudem prvniho stufan
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2.10. Procesni postaveni poSkozeného ¥ipravném rizeni

Trestnifad giznava jak v pipravnémiizeni, tak wizeni ged soudem
poskozenému z titulu jeho postaveni jako procesmainyg trestnihorizeni fadu
opravreni v tom kterém stadiu trestnilitzeni, o kterych bude pojednano nize. |
pies skuténost, Ze posSkozeny je sice plnohodnotnou procésmau v trestnim
fizeni, rozsah jeho oprém i presto neni tak Siroky, jak je tomu u migad u
obviréného. To vyplyva ze skuiposti, Ze poSkozeny v trestnifizeni haji své
vlastni soukromé zajmy, dle autoRuZicky, Puryho a Zezulo2 je to zejména
snaha dosaZeni satisfakcécivpachateli trestnéh@inu a kompenzace, tedy
nahrady Skody, kterd& mu byla trestn@innosti pachatele trestnéhéinu
zpasobena.

Na tento fakt poukazuje rosh autor Jelinek® ktery uvadi, Zze poskozeny
je stranou trestnih&zeni, ktera je samostatna a nezavisla na ostastiahach
trestniho fizeni. Postaveni posSkozeného je zejména nezavisl&ztahu ke
statnimu zéstupci. | kdyz z4jmy statniho zastupgeo$kozeného jsou do jisté
miry totozné, v konkrétnimifpads se mohou i liSit. Postaveni poSkozeného je
vSak pondrné slozité v tom, Ze poskozeny je nejen stranourtfesttizeni, ale
také je velmicasto nositelem ikazu, protoZze vystupuje v procesnim postaveni
swdka. V daném s#mu pak autor Jelinek poukazuje na skntest, Ze rozsah
procesnich prav poSkozeného v tresthitreni je teba odvozovat také od smyslu
trestnihotizeni. Poskytnuti Sirokych procesnich opgiinpoSkozenému az na
arovei srovnatelnou s obvémym vede zpravidla ke zvySeni formalni r#osti
procesu a k jeho zpomaleni, a tim se paragiexzuji nadje poSkozeného na
rychlé a @inné odskod#éni, kterého se mu fe dostat. Neusmné, spiSe vSak
neuvazené roz%vani procesnich prav tke byt pro poSkozeného
kontraproduktivni.

S tim koresponduje i rozhodnuti Ustavniho sodd®®’ dle kterého v
trestnimtrizeni nejde v prvédad o wc a pravo posSkozeného jakékoliv jiné

fyzické nebo pravnické osoby (jak to vyplyv&clz 36 odst. 1 a § 38 odst. 2

% Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 343-344

8 Jelinek, L. Postaveni poskozeného v trestiiieni — moznosti zdokonaleni pravni Gpravy
nejsou vyerpany. Kriminalistika, 2003, 2, s. 112

8" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.6.2008, sh.z¢$ 1587/07
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Listiny), ale o pravo adc statu ¢l. 80 odst. 1 Ustavy), aby ve igném zajmu
bylo stihano a odsuzovano jednani, které zakondopmaa trestné. Ustavni soud
zakotveni prav poskozeného do trestniadu chape jako beneficium legis dané
zakonodarcem. &zistm zakladniho &elu trestnihotizeni je, aby trestnéiny
byly nalezi¢ zjiSttny a jejich pachatelé podle zakona spraveédipotrestani.
Trestnitizeni mé téz vést k upgavani zakonnosti, kipdchazeni a zamezovani
trestnéinnosti. K tomu Ustavni soudR dale dodava, ze fakt, Zze ustanoveni § 12
odst. 6 trestnihdéadu oznauje oba tyto subjekty, obwiného a poskozeného, za
strany trestniharizeni, neznamena, Ze jejich postaveni je z pohlgahance
Ustavié zarwenych prav a svobod totoZzné. Je tomu gnd@opak, a to zejména
vzhledem ke skutmosti, Ze pouze vifpads osoby, proti niz se tresttiizeni
vede, je ve fe uplatrni pravnich prosedki ultima ratio - trestépravnich sankci

a dale s ohledem na to, Ze posSkozerniZzensve zajmy hajit i v jinénhizeni, v
fizeni olganskopravnim.

Zarovei je vSak nutné znovu zopakovat, Ze poSkozeny tyesitinem
bude v ramci projednavaného trestnifimeni ve ¥tSin¢ pripadi vystupovat
zarove jako swdek, v disledku¢ehoz niize v ugitych pripadech dojit ke kolizi
jeho opraveni vyplyvajicich z titulu poSkozeného trestntinnosti a pra¥ jeho
paralelnimu postaveni &ka. Ve vysledku pak byvaji procesni opr&vin
poSkozeného jako strany trestniliizeni rovéZz v urkitém rozsahu z tohoto
divodu omezena, na coz bude v jednotlivyéipadech niZze rowi poukézano.

Lze tedy shrnout, Ze v zavislosti na procesnimayasti poSkozeného jako
strany trestnihdizeni mu zakon, jmenovittrestnifad, @iznava utity katalog
opravreni. Jejich smyslem je zajistit poSkozenému proat@ékonny ramec pro
maximalni mozné upla#ni jeho prav. Tato opra¥ni poskozeného vSak
nemohou stét proti celkovému smyslu trestriilzeni, kterym je nalezité zjiti
trestnychéini a spravedlivé potrestani jejich pachateé zamfenim roviez na
prevenci trestn€innosti. Pokud v oprawmich poskozeného a smyslu trestniho
fizeni existuje kolize, jsou vtomto 8ra opraveni poSkozeného omezena a

korigovana, aby smysl¢él a cil trestnihdizeni Zistaly bez dalSiho zachovany.

2.10.1. Pravo poSkozeného nahlizet do trestnich sii
Jednim ze zakladnich opré&wh poSkozeného v raméizeni gipravného,

ale i v dalSich fazich trestniltizeni, je pravo nahliZet do trestnich épignit si
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z nich vypisky a poznamky a na své naklady sizowat kopie &chto spis nebo
jejich ¢asti. Toto oprawni v pipadt osoby poSkozeného je vymezeno jiz
v ustanoveni § 43 odst. 1rtrdu, podrob#je vymezeno v ustanoveni § 65ddu,
které ho piznava roviz obvirtnému, zdastréné osob, jejich obhajcici jejich
zédkonnym zastugen i zmocrnci poskozeného. Opraémi nahlizet do spis
vytvéri prostor pro to, aby uvedena osob&8armoznost zjistit ze spisu podstatné
okolnosti, které se vazou k jejimu postaveni v dag uvazila swj dalSi postup

v fizeni etnt moznosti podani opravného piestku nebo poditu k vykonu
dohledu nadinnosti statniho zastupitelstvi v jeho obvodu agiod.®®

Opravrgna osoba vSak nema moznost nahlizet do vg&ésh trestniho
spisu, vyslova nelze nahlizet do protokiolo hlasovani vipact jakéhokoliv
rozhodnuti a osobnich Gdajtajeného stdka dle ustanoveni § 55 odst. Z&du,
které se vedou odteng od trestniho spisth.

Nahlizet do spis je mozné pouze v prostorach k tomdisjusSnym
organemcinnym v trestnimtizeni utenych, za stalé ffiomnosti po¥ieného
zanestnance fislusného organtinného v trestnintizeni. O nahlédnuti do spisu
musi byt @inén pisemny zaznam, ktery se zaklada do spisu, jebddsti je
vymezeni doby, ve které oprama osoba do spisu nahlizela a podpis této osoby a
piitomnéeho zastnance fisluSného organdinného v trestnintizeni; pisemny
zaznam se fgzuje i v gripacd, Ze si opravéna osoba tinila kopii jakékoliv casti
trestniho spisu. Samotnou kopii ffauje powvireny zamgstnanec fisluSného
organucinného v trestnintizeni, k poizeni kopie i k samotnému nahlizeni do
spisu nelze v zadnéntipad spis zapjcit.

Opravréni uvedena v ustanoveni § 65 odst. Tatlu nenalezi oseéb
poSkozeného az od zahajeni trestniho stihani, njibré ramci postupu ied
zah&jenim trestniho stihani. K tomu autor Vaniltdopkuje, Ze osoba, ohledn
které jsou dany skutaosti naswdcujici tomu, Ze ji bylo trestnyrinem ublizeno

na zdravi, zfisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda, ma ypeasta

8 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastumcdne 8.10.1996, po. 5/1996

89 Otazkou, do kterychiasti trestniho spisu lze¢ & pripads obvirgného a jeho obhéajce, v ramci
opravreni dle ustanoveni § 65 odst. Trddu nahliZet, se zabyva blize usneseni Ustavnitmuso
ze dne 26.7.2005, sp.zn. I. US 54/05, dle kteréhalané pravo nevztahuje na nahlizeni do
materiati, které jsou pouhymi vrittimi pomickami a pracovnimi materialy orgartinnych

v trestnimfizeni, coZ Ize vztdhnout na vSechny osoby s opgrdsm nahlizet do spisu v ramci
citovaného ustanoveni § 65 odst. talu.

% vantuch, P. K opravmi poskozeného nahliZet do spie stadiu postupurpd zahajenim
trestniho stihani. Tresfpravni revue, 200%, 6, s. 145
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poSkozeného ve smyslu ustanoveni § 43 odstrddtr. Ri posuzovani, zda jde
skut&né o poSkozeného, jédaba gihlizet k povaze tohoto stadia trestnitizeni,
tedy k tomu, Ze v jeho ramci zpravidla neni mozeipznana zjiSeni k osoks
poSkozeného dinit. Postaveni poskozeného je tak nutizmat i tomu, kdo o
soke prohlasuje, Ze byl poSkozen trestnyimem reékterym ze zjpsohi uvedenych
v ustanoveni § 43 odst. 1ifidu, a to aZ do doby, ne? je zjisopak’”

Z dalezitych chvodi ale miZze statni zastupce opravm nahlédnout do
spigi a dalSi oprawni s timto pravem souvisejici opréweé osob odegrit, mize
se tak stadt ale pouze vramtizeni gipravného. Autti Razicka, Pury a
Zezulovd? k tomu spravéa dodavaji, 7e zavaznéiwbdy odepené musi byt
poSkozenému blize o&leny, @icemz musi byt podlozeny konkrétnimi
skute&nostmi; nelze se odvolavat pouze ohkeama to, Zze by mohlo dojit
k ohroZeni, ovlivini nebo zmieni vysledk vySetovani. Skuténost, Ze
opravréné osob musi byt dvod odepeni nahlizeni do spisu nalezdadivodren,
vyplyva i z prava oprawimé osoby v fipadt, Ze mu vykon tohoto prava odep
policejni organ, podat zadost éepkum tohoto postupuriglusnym dozorujicim
statnim zastupceri.

Obecr je jako hlavni moznyidszod pro odefeni moznosti nahlédnout do
Spigl popisovana situace, kdy bude nutné poskozenékoy ke nahlédnuti do
spisu domaha, pozfl vyslechnout v procesnim postaveni¢dka. V daném
piipadt pak vypo¥d poSkozeného, ktery sefqul winénim takové vypodi
v procesnim postaveni&ka mél moznost v ramci nahlizeni do spisu seznamit s
obsahem spisového materialu, bude dostalapochybnitelna a ipac, Ze se
jedna o sedka klicového, si lze fedstavit situaci, kdy se na zakéadvedenych
okolnosti v ramcitizeni ged soudem dokazovani v tomto Bozhrouti a vinu
obZalovaného pak nebude mozno prokazat. K uvedeaé@touka vSak na druhou
stranu dodava, Ze bude nutné, abiglpSny orgarinny v trestnimtizeni v rdmci

fizeni gipravného pdivé posuzoval vramci kazdéeho jednotlivého trestniho

°! pravo nahlizet do spisu a dal3i opkfins timto pravem souvisejici je nutnéizpat rovréz
pravnimu nastupci poSkozeného, a to ipack, Ze se jedna o pravniho nastupce poskozeného,
ktery nedisponoval narokem na nahradu Skody. Blitaamu viz. Vykladové stanovisko nejvyssi
statni zastupkyhze dne 16.7.2007, po. 1/2007.

92 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 352

93 zawr o nutnosti odvodnit odmitnuti Zadosti opragmé osoby o nahlédnuti do spisu vyslovil,
byt ve vztahu k osabobvingného, roviz Ustavni soud'R ve svém rozhodnuti ze dne 23.1.2001,
sp.zn. IV. US 472/2000.
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fizeni vSechny okolnosti, na zaktaliterych by bylo nutné omezeni oprémn
nahlizeni do spisu oprasmym osobam odefi. Odmitnuti nahlédnuti do spisu by

totiz melo byt opatenim spiSe ojedéym.

2.10.1.1. Utajované informace

Trestnifdd v ustanoveni § 65 odst. 5&du vyslovi poukazuje na situaci,
kdy jsou obsahem spisu i utajované informace dke &&12/2005 Sb., o ochran
utajovanych informaci, ve Zni poz&jSich gedpisi a Udaje, na které se vztahuje
statem uloZzena nebo uznana povinnosemilvosti. Uvedené zdkonné ustanoveni
navazuje na 8§ 51b tadu. Toto zakonné ustanoveni ukladaipad, Ze jsou v
trestnim fizeni projednavany utajované informace, povinndsimadcnika,
obvineného a pipadré jeho zakonného zastupce, obhajcesastrenou osobu,
poSkozeného a ifpadré jeho zmoc#nce, zmoc#nce zdéastEné osoby,
duvérnika obzalovaného, znalce, osobu podavajici odbeyjadeni, jakoz i dalsi
osoby, pedem potit praw dle zak.¢. 412/2005 Sb., o ochrarutajovanych
informaci, ve zini pozajSich gedpidi. Poweni uvedenych osob je obligatorni;
v ramci gipravnéharizeni podeni provadi policejni organ nebo statni zastupce a
v ramci fizeni ed soudem provadi toto pmni gedseda senétu. Zaznam o
poweni dle uvedeného zakona je pisemny a podepisu@Estioa, ktera pa@eni
podala a ten, kdo byl @&d¢hto informacich paten a tento pisemny zaznam je
posléze zalozen do trestniho spisu. Totoépauneni paebné pouze wEeh osob,
které se prokdzou platnym @skéenim dle 8§ 54 a nasl. citovaného zakona a
rovnéZz u osob, které majitistup k utajované informaci vSech siiputajeni bez
platného osédéeni fyzické osoby a p@eni. Tyto jsou vyjmenovany v ustanoveni
§ 58 citovaného zakona.

Utajovanymi informacemi jsou dle ustanoveni § Zrpia/ a § 139 odst. 1
citovaného zak. informace v jakékoliv podataznamenané na jakémkoliv nosi
oznaené v souladu s citovanym zakonem, jejichZz vyzramebo zneuZiti rive
zpasobit tjmu zajmuCeské republiky nebo iie byt pro tento zajem nevyhodné,
a které jsou uvedeny v seznamu utajovanych informgtaném vladou ve forén
naizeni.

Skut&nost, Ze trestni spis obsahuje utajované informaeesmyslu
ustanoveni 8§ 2 pism. a/ z&k.412/2005 Sb., o ochramitajovanych informaci, ve

zreéni pozajSich gredpidi, ¢i udaje, na které se vztahuje stdtem uloZena nebo
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uzawena povinnost nienlivosti, automaticky neznamena, Ze opm
osobam bude jejich pravo nahlizet do spisu a daiavreni na toto pravo
navazujici bez dalSiho odemo. Bude zéaleZzet naripluSném organwinném
v trestnimiizeni, aby posoudil, zda poZzadavku opegénosoby na nahlédnuti do
spisu i v tomto fipac bude mozno vyhay ¢i nikoliv a jaka giipadna nebezgé
ze strany oprawmé osoby i nakladani s utajovanymi informacemi hrézi.

2.10.2. Pravo poSkozeného nafpzkum postupu policejniho organu a statniho
zastupce v rdmci Fipravného rizeni

V piipadt, Zze posSkozeny neni spokojen seisgbem, jakym policejni
organdi statni zastupce postupuje v ramippavnéhdizeni, ma pravo (stejrtak
jako obvireny) dle ustanoveni § 157aradu pozadat oipzkum jejichéinnosti.
Poskozeny mé tak moznost dotazovat se na postgiwysiho organu zejména
v pripact, kdy ma za to, Ze vifpravnémrizeni dochézi k nepganym pititahim
nebo se s ditym postupem vysSétjiciho organu neztotéje. Toto opravéni
poskozeného se vztahuje na celépmvnétizeni. Autor Vantuctt dobu, kdy
poSkozeny mize podat Zadost nargzkum postupu vySetjiciho organu,
vymezuje na obdobi od zahjeni trestniho stihaalieg® 160 odst. 1 tfAdu az do
pravomocného sk@eni gipravnéharizeni rekterym z rozhodnuti dle ustanoveni
§ 171 az 173 ttadu, 8§ 307 odst. 1 tadu, 8 309 odst. 1 tAdu nebo podanim
obZaloby¢i ndvrhu na potrestani soudu. Obsah této ZadosBaeniize tykat jiz
¢innosti gred zahajenim trestniho stihani, a to od okamZitty j& sepsdn zaznam
o zahdjeni Ukah trestniho tfizeni nebo po provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych Ukan

V piipact, Ze posSkozeny pozada depkum postupu policejniho organu,
adresuje ji zpravidlaifsluSnému statnimu zastupci. ¥gac, Ze je tato zadost
adresovana pragtdnictvim jiného organu, je nutné ji bezodkladstatnimu
zastupci postoupit. Statni zastupce je povinen Zatiost neprodlénvyiidit a o
vysledku pezkouméani Zadatele vyrozém Autor VantucR® zminuje g

N 1

zohledréni pokynu obecné povahy NejvysSiho statniho zastupe dne

% Ke stejnému za&vru dosgla rovrsz Nejvy3si statni zastupk§ve svém stanovisku ze dne
22.7.2002, pt¢. 17/2002.

% Vantuch, P. K Z&dosti o iezkoumani postupu policejniho organu a statnihcupés.
Trestrépravni revue, 2003, 6, s. 168

% vantuch, P. K Zadosti o rezkoumani postupu policejniho organu a statnihdupés.
Trestrépravni revue, 2003, 6, s. 169
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13.12.2001, pic. 4/2001 nejasnost a néitost terminu ,neprodleft, nebd’ toto
obdobi neni ani v uvedeném pokynu blize specifikoy&dy zaroveé poukazuje
na to, Ze viizeni zadosti trva v praxi¢kolik tydna, nékdy i déle, a to podle
¢asovych moznostiffslusného statniho zastupce. Autorka méa za to,yZeylo
vhodné uvazovat nad tim, poskytnodtspuSnému statnimu zéstupci kigeni
Z&dosti konkrétni litu paadkového charakteru, v rdmci které byl mit statni
zastupce dostatmy ¢asovy prostor pro géve zvazeni vSech namitek v Zadosti
uvedenych a vypgadani se s nimi. Na druhou stranu by stanoveni rébmiklhity
pro vytizeni jejich Zadosti byloffnosem i pro oprawmé osoby, které by takdly
nad stavem Jyzeni své zadosti lepSi kontrolu &pgadré i lepSi moznost pro
urgenci k jejimu viizeni.

Pokud opravéna osoba, tedy i poSkozeny, poda Zzadost o odsiran
pratahi #izeni nebo zavad postupu statniho zéstupce (niketly policejniho
organu), vyizuje tuto Zadost dle ustanoveni § 157a odsti&duw. statni zastupce
bezprostedre vysSiho statniho zastupitelstvi. Stanoviska odborgiejnosti, na
jaké situace, lépéeceno na jak&innosti statniho zastupce v ramdigravného
fizeni toto zdkonné ustanoveni dopada, se viakzhai.

Dle autofi S&mala a kol’ se Zadost o odstram pritahi v iizeni nebo
zavad v postupu statniho zastupce podle uvederadomaého ustanoveni uplatni
pouze vV pipadech, kdy statni zastupce kona w@eini, tedy vystupuje
v postaveni policejniho organu, tbye v plném rozsahu, ale jen na podklad
piimérené aplikace ustanoveni vztahujicich se k post@tiaggniho organu, viz.
ustanoveni 8 161 odst. st prvni ¥ty za stednikem, nebo na zakkadvych
dozorovych oprawni dle 8 174 odst. 2 pism. ckta za stednikem. Auta
Ruzicka, Pury a Zezulov omezuiji dopad tohoto zakonného ustanoveni pouze na
situace, kdy statni zastupce vystupuje v postaveslicejniho organu dle
ustanoveni § 161 odst. &sti prvni ¥ty za stednikem ttadu. Oproti vySe
uvedenému stanovisku vyjagl tito autdi nazor, Ze citované zakonné ustanoveni
nelze aplikovat vfipadech, kdy statni zastupce kona WyB&ini podle
ustanoveni 8§ 174 odst. 2 pism. c/édu, kde statni zastupce v postaveni
obdobném do zr@aé miry postaveni policejniho organu nefiguruje.etieni

°"Samal, P. a kol. Trestrdd. Koment& I. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, 5.1122
% Razicka, M., Pary, F., Zezulova, J. PoSkozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 366
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autai dale dodavaiji, Ze tim mérby byla Zadost dle ustanoveni § 157a odst. 2
trfadu vyuzitelnd vfipadech, kdy statni zéstupce vykonava dozor nad
zachovanim zéakonnosti ¥ipravnémtizeni.

V kontrastu s uvedenymi stanovisky autor Vanfiicls ohledem na
strinost pouzité formulace v ustanoveni 8§ 157a odstidélu dovozuje, Ze toto
zakonné ustanoveni umage SirSi vyklad, tedy Zze zminé zakonné ustanoveni
nedopada pouze ndipady, kdy statni zastupce kona vySeani, ale i naippady
jeho dozorove&innosti dle ustanoveni § 174 odst. 1, odst. #Adu, tedy vzdy,
kdyz se v jeho postupu vyskytuji jakékoliv zavady.

Sama autorka se kloni k ndzoruiZiRky, Puryho a Zezulové, a to
z nasledujicich ivoda. Statni zastupce je v souladu s ustanovenim o6t 3
tr.fadu v iipad vySetovani trestnyctiint spachanychifsludniky PolicieCeské
republiky, gisludniky Bezpénostni informani sluzby a fislusniky Gadu pro
zahranini styky a informace vyslovnym vy$etvacim organem, tedy organem,
ktery vramci pipravného tizeni kona vysSébvani. Za spléni podminek
ustanoveni 8 20 odst. 1radu potom kona statni zastupce vi®eini i proti ¢m
spoluobvirgnym, kteéi nejsou pislusniky PolicieCeské republiky, fisludniky
Bezpe&nostni informani sluzby a fislusniky Gadu pro zahratini styky a
informace.

Vykon dozoru statniho zastupce je potom upraverstanoveni § 174
tr.radu a dale ve vyhlaSce Ministerstva spravedinos?i3/1994 Sh., o jednacim
fAdu statniho zastupitelstvifizeni poboek rekterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o Ukonech progagich pravnimicekateli, ve z#ni pozdjSich
predpigi. Dle ustanoveni 8 174 odst. 2 pism. dftiu je potom statni zastupce
opravren zastnit se provashi Ukoni policejniho organu, osobnprovest
jednotlivy ukon nebo i celé vySewvani a vydat rozhodnuti v kterékoli¢ar. Zde
vSak autorka povaZzuje za nutnéuamknit, Ze provedeni jednotlivych Ukion
v ramci vySetovani nebo i vySébvani v celém jeho rozsahu zde statni zastupce je
opravren, tedy niize, vykonat v ramci svého dozoru nad zachovaninraabsti,
tedy na zaklag& odliSného oprawni, nez jak je tomu vifpac ustanoveni § 161
odst. 3, odst. 4 fiadu.

% vantuch, P. K Zadosti o rezkoumani postupu policejniho organu a statnihdupés.
Trestrépravni revue, 2003, 6, s. 170
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Autorka m4 za to, Ze,éato z daného zakonného ustanoveni vysiovn
nevyplyva, ustanoveni § 157a odst. 2attu dopada n&nnost statniho zastupce
pouze v rozsahu vymezeném ve shora citovanych axsgtaich 8 161 odst. 3,
odst. 4 tiddu. Svou tezi potom opira o skiriest, Ze dalSi vyznamna shora
uvedend Uloha statniho zastupce v ranideni gipravného, dozor nad
zachovavanim zakonnosti, podléha jinému drulfazkumu. Timto druhem
piezkumu je dohled, ktery je vymezen v 8§ 12c az 8z&Rf 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve &m pozdjSich gedpigi a dale upraven v tomto zak. a
rovnéz ve vyhlaSce Ministerstva spravedinosti23/1994 Sh., o jednaciiidu
statniho zastupitelstvi, fizeni poboek rekterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o Ukonech pro¢agich pravnimicekateli, ve z#ni pozdjSich
piedpisi. Podrét k vykonu dohledu potom e dat pra¥ i osoba, ktera hire

podat Zadost dle ustanoveni § 157a odst. 1, odistddu, a tedy i poSkozeny.

2.10.3. Zpisoby vy¥izeni Wci v pFipravném Fizeni ve vztahu k opravinim

poSkozeného

2.10.3.1. OdloZeni &ci

V piipact, Ze policejni organ nebo statni zastupce é&esk zavru, Ze
v projednavané &i nejde o poddeni z trestnéhocinu, danou trestni &
v souladu s ustanovenim 159&édu odlozi. Odlozeni¢ei mé formu usneseni a
a¢ netvai prekazku ¥ci rozhodnuté, je obligatornim figenim ci ve stadiu
pied s@lenim obvirgni podezelemu.

Ustanoveni § 159a odst. 5f&du stanovi, ze uvedené usneseni musi byt
dorweno poskozenému, pokud je znam. Toto zakonné ustange logické
s ohledem na skuteost, Ze § 159a odst. 6i&du zakotvuje pravo poskozeného
podat proti usneseni o odloZenfcy stiznost. Dle autdr Samala a kol je
uvedené usneseni nutné dorkazdému poSkozenému, a to i osoktera o sob
prohlaSuje, ze jiifisluSeji prava poSkozeného podle § 43 odstiddu, gicemz

jsou dany podminky dle ustanoveni § 43 odst. fAdu, aby tato osoba nebyla

190 Samal, P. a kol. Trestiad. Komenta I. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2005, s.1201
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povazovana za poskozeného. Takova osoba je pakvdbienych autdrrovnez
opravréna podat si proti tomuto usneseni opravny peost’*

Naproti tomu autth Rizicka, Pury a Zezulov& uvadji, Ze usneseni o
odloZeni ¥ci se dordi i osol, ktera o sob prohlaSuje, Ze ji nalezi prava
poSkozeného, nebude-li jiz vihu prowrovani skuténosti naswdcujicich
spachéani trestnéhoinu zjistno, Ze vznikla Ujma zcelargmé nemohla byt
zpisobena zavinim osoby ozngné jako pachatel skutku, ohl€édn¢hoz se
proveérovani kona, nebo vznik Ujmy neni ¥i@nné souvislosti s timto skutkem.
K tomu uvedeni auto dodavaji, Ze statni zastupceigzawr o tom, zda jde
nejde o poskozeného podlgiglusSnych ustanoveni tfAdu musi v usneseni o
odloZeni ¥ci nalezig odivodnit. Stimto nadzorem koresponduje i &mné
vykladové stanovisko Nejvy3si statni zastupikii

Autorka se potom fiklani prav¥ k posledg zmirtnému nazoru zejména
s ohledem na zdkonnou Upravu ustanoveni § 43 ddistadu, nebt ma za to, ze
I vdaném stadiu &ci Ize v ugitych pripadech za spémi shora uvedenych
podminek dvodre negiznat procesni postaveni poskozenéeho &skiiera se sice
za poSkozeného povazuje, avSak nagpl zdkonem stanovena kritéria dle
ustanoveni § 43 odst. 1, odst. 3&du. K uvedenému je vSak nutno dodat, Ze je
nutné @i uréovani, zda se jedna v daném stadiui o posSkozenéhdi nikoliv,
postupovat velmi obéetns, a to s ohledem na to, Ze dokazovani je v dané faz
v raném stadiu. i pochybnostech, zda se jedn& o osobu poSkozetiétikoliv,
je tak nutné takovou osobu za poSkozeného povazawato doby, nez bude
prokazateld zjisSttn opak. V pipacdt pochybeni fisluSeného organu je potom
mozna naprava v ramci rozhodnuti o stiznosti takoseby proti uvedenému
usneseni o odlozeniai ¢i v ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti
Vv pripravnéniizeni.

V piipad, Ze o odlozeni &ci rozhoduje policejni organ, Kk iigeni
stiznosti proti tomuto usneseni jggusny statni zastupce vykonavajici dozor nad
zachovanim zakonnosti v ramdigravnéharizeni, v gipad, Ze dal k usneseni o

odlozeni ¥ci statni zastupce vyslovny pokynk nému uctlil vyslovny souhlas,

191 shodr viz vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastuze dne 29.12.1995,ip8.
8/1995

192 Razicka, M., Pary, F., Zezulové, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 370

103\ykladové stanovisko Nejvy3si statni zastugkge dne 22.7.2002, pa. 20/2002
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rozhoduje o stiZznosti proti takovému usneseni st&istupce nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi. Trestidd potom ustanovenim § 159a odst. adu
piiznava podané stiznosti odkladnyinek.

Odlisna situace potom nastavaiipad zkraceného ifpravnéehoiizeni,
kde trestnitad v ustanoveni § 179c odst. 4&du uklada organu, ktery rozhodl o
odloZeni ¥ci, povinnost vyrozurt o tomto rozhodnuti rowZ poskozeného,
pokud je znam. S ohledem na 8§ 141 odst.fddu nize toto usneseni poskozeny
napadnout stiznosti pouze kgads, Ze jej dle § 179c odst. 1 #idu vyda
policejni organ. Pokud takové rozhodnuti vyd4 vadw s ustanovenim § 179c
odst. 2 tiadu statni zastupce, kterému bylgedloZena policejnim orgdnem
zprava o vysledku zkracenéhdigravnéhoriizeni, trestnirad jiz posSkozenému
pravo opravného prasidku nepznava, coz je v danémiipact odivodnino
hlavre cilem samotného zkracenéhiippavnéhorizeni, kterym je zejména jeho

kratké trvani.

2.10.3.2. Zastaveni trestniho stihani

DalSim obligatornim v§izenim \éci v ramci gipravnéhaizeni, které vSak
muZe nastat pouze aZz po nélezitém zahgjeni tresstiféni, je jeho zastaveni. Na
rozdil od institutu odloZeni éei ale tvdi pravomocné usneseni o zastaveni
trestniho stihani pro &ity skutek gekazku ¥ci rozsouzené a pro tento skutek jiz
obecrg nemize byt trestni stihani znovu zahajeno. Rdvproti tomuto usneseni,
které vSak mize vydat pouze statni zastupce, treidiustanovenim 8 171 odst. 3
poSkozenémuifznava pravo podat opravny priedek, stiznost, kterd ma taktéz
odkladny @inek. O té pak rozhoduje statni zastupce nejblZ$yssiho statniho

zastupitelstvi.

2.10.3.3. Perudeni trestniho stihani

Statni zastupce je dale oprémnusnesenim trestni stiharfepsit. Steja
jako usneseni o zastaveni trestniho stihani je éddto usneseni vydat az
v pripact, Ze bylo trestni stihatddnym zgisobem zahajeno. Oproti usneseni o
zahajeni trestniho stihani ma toto usneseni powénmi povahu, timto
usnesenim, jak je jiz z nazvu patrné, trestni stih@korgi a je mozné v&m opst
pokraiovat. Toto usneseni tedy netvprekazku ¥ci rozhodnuté. S ohledem na

podminky a dvody vydani usneseni dgruseni trestniho stihani poSkozeny neméa
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pravo podat si proti tomuto rozhodnuti statnihotwyé@se opravny prostdek,
neba’ by to bylo netelné. PoSkozenému se r@¥roto usneseni ned@uje. Dle
ustanoveni 8§ 173 odst. 3 t&du je vSak posSkozeného nutné o uvedeném

rozhodnuti vyrozurgt.

2.10.3.4. Postoupenidéei jinému organu

DalSim zmisobem, jak mze byt vramci fipravnéhotizeni meritorg
vyiizena a rozhodnuta projednavana tresénj je jeji postoupeni jinému organu.
D¢je se tak usnesenim, které ma rmpravieni vydat pouze statni zastupce.
Citované usneseni Ize st&jjpko v geedchozich dvou ffpadech vydat pouze
v pripact, Ze trestni stihani bylo jiz zahjeno. Poskozen§ pmavo proti
uvedenému rozhodnuti podat stiznost, ktera ma ddigaktinek a o které

N 1

rozhoduje statni zastupce nejblize vysSiho statrdlstupitelstvi.

DalSim rozhodnutim v ramcitipravnéhotizeni, které je jeho soasti a
kterym gipravné tizeni kowrti, je podani obZaloby. Vifpadt, Ze vysledky
piipravnéhaizeni odivodiuji postaveni obvigného ged soud, statni zastupce na
obviréného poda fislusnému soudu obZalobu. Déenim obZaloby fislusSnému
soudu pipravnéfiizeni kori a obvirgny je nadale nazyvan obZalovanym. O
podani obzZaloby se vyrozumi r@éémposkozeny, pokud je znam.

Zawrem této kapitoly je nutno dodat, Ze #iggavnémiizeni Ize vyidit
véc i odklonem od standardniho trestniho stihantykige podmigné zastaveni
trestniho stihani, podni@né upu&tni od navrhu na potrestani a narovnani,
v pripact trestnihotizeni proti mladistvému potom ro¥n i odstoupeni od
trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze uvedenédtugtmaji fadu specifik, bude
se jimi autorka zabyvat v samostatnych kapitolé®ldklony od trestniho stihani
ve vztahu k poSkozenému“ a ,Procesni postaveni qeesiého wizeni proti

osobam mladsSim osmnacti let”.
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2.11. Prava poSkozeného v hlavnimcéni

Jak jiz bylo shora uvedeno, posSkozeny je dle wstami § 12 odst. 6
tr.fadu stranou trestnihbizeni, z¢éehoz mu samdejm¢ plynou prava i v ramci
hlavniho Igeni. Do velmi vyznamné pozice oproti poskozenymbeamem
smyslu dle ustanoveni § 43 odst. amlu se potom dostavaji ti poSkozenitikte
maji v souladu s ustanovenim § 43 odst.fAdu narok na nahradu Skody@&s a
fadnym zisobem ho v ramci trestnilizeni uplatnili. Sotésti trestnihdizeni se
totiz za dané situace stava i adhedmeni, tedytizeni k uplaténi naroku na
nahradu Skody. Podminkami vzniku a jehdlghem se pak autorka bude zabyvat
v samostatné kapitole této prace.

Bez ohledu na to, zda se jedna o poskozené velismgtganoveni § 43
odst. 1 tiadu, ¢i o poSkozené dle § 43 odst. 3ifddu, Ize obechiici, ze
poSkozeni séasto chiji hlavniho IEeni & uz aktivre ¢i pasivre zkastnit a s jeho
vysledkem chyji byt rovreZz obeznameni. Vedou je k tomu nejen majetkové, ale
¢asto zejména emocionalnivabdy, kdy poSkozeny povazuje odsouzeni pachatele
jako ukitou satisfakci za fikoii, které mu bylo trestnotinnosti zgisobeno. Lze
obecnrt fici, Ze trestninfadem je mu potom umo&mo jednak se hlavniho¢Bni
zWCastnit, na jeho fdb¢hu se aktivl podilet a o vysledku hlavnihocéini se
dozwdét. Za splrni dalSich podminek je poSkozenym s pravem na déhra
Skody potom v uiitych piipadech umozmo podat proti rozhodnuti soudu
prvniho stupd v dané trestnidci opravny prosedek.

2.11.1. Prava po3kozeného v hlavnimélni nalezejici vSem poskozenym ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 #adu

Bez ohledu na to, zda se jedna o poskozend, Wpdatnili svaj narok na
nahradu Skodyci poskozené, ki@ takovy narok neuplatnili, nebo jim ani
nedisponuji, je jejich zdkladnim pravem pravo neu¢keni opisu obZaloby a pravo
dozwdét se o konani hlavnihockni. PoSkozeny musi byt v prigd vyrozunen
o konani hlavniho ¢eni, v rdmci tohoto vyrozugni rovniz musi byt po&en, Ze
Vv pripact, Ze se k hlavnimudéni nedostavi, bude se o jeh@ppdném naroku na
nadhradu Skody rozhodovat na zakigdho vlastnich navih které posSkozeny

zaslal soudu i@d zahgjenim hlavnihocéni, resp. se kterymi m& moznost soud
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seznamit seied zahjenim dokazovani v rdmci hlavnikieni, ¢i které jsou jiz
souwasti trestniho spisu; viz ustanoveni § 198 odst.odst. 2 tiadu.
K vyrozumeni poSkozeného trestfdd stanovi Iitu ti pracovnich daé pied
samotnym konanim hlavnihatdéini, jedna se vSak pouze aitih paradkovou, i
pies jeji nedodrzeni tak Ize hlavnidhi zahdjit.

Ve své praxi se vSak bohuZel autorka opak®vaetkala i stim, Ze
poSkozeny nebyl o konani hlavnihédii vibec vyrozunin, a to ani tehdy, kdyz
v ramci gipravnéhorizeni uplatnilfadnym zfisobem a ¥as narok na nahradu
Skody a jednalo se tak o poSkozeného ve smyslmasai § 43 odst. 3 tAdu.
Nutno dodat, Ze takovému poskozenému pak soud hmvsiupg ve WtSing
piipadi opomene dowtit rovnéZ opis rozsudku. Tato procesni pochybeni soudu
prvniho stupt pak byvaji zji&na az soudem druhého stdpnramci gezkumu
fizeni, které vynesenému rozsudkedchéazelo.

PoSkozeny ma pravo na d@mi opisu obZaloby dle ustanoveni § 196 odst.

1 trradu. Dordeni opisu obZaloby je povinnosti soudu, ktery védaiti povede
hlavni liceni, resp. fedsedovi senatu, ktery v dané trestégi\bude rozhodovat.
Pokud vSak bydligt nebo sidlo poskozeného nejsou znamy, neni nuthe &i
bydlis& posSkozeného zji®vat, v takovém fipact tato povinnost fedsedovi
senatu odpada. V ustanoveni 8 196 odst.r&dw. je potom zakotvena povinnost
dorwit opis obZaloby poSkozenému nejp&zdpolu s vyrozumdnim o konani
hlavniho IEeni. Zakon zde sicefipousti moznost dotit opis obZaloby i tive,
v praxi je vSak BZné dordovani opisu obzaloby préwspolu s vyrozugnim o
konani hlavniho &eni. K uvedenému je nutno konstatovat, Ze hlawenli se
obvykle ndizuje az s #kolikamésicnim predstinem, aby bylo moZnocas
odstranit pipadné zavady v dotani, ke kterym dochéazi zpravidla u obiného,
obvirenych. PoSkozeny tak ma vetsing pripadi dostaténé dlouhy ¢asovy
odstup od konani hlavniho¢dini, a s obZalobou se takibe v dostattném
rozsahu seznamit dipravit se na hlavnideni.

V prabéhu samotného hlavniho¢éni ma potom poskozeny v souladu
s ustanovenim 8§ 215 odst. 1rddu pravo se souhlasentiedsedy senatu klast
vyslychanym otazky, a to zpravidla tehdy, kdy#egseda senatu své dotazy
skortil a kdyZ uz nemaji otazeklenové senatu. Po skieni dokazovani ma
poSkozeny pravo kéei se vyjadit. Muze tak dinit poté, co svou zavecnou e

pronesl statni zastupce, viz ustanoveni § 216 adstadu.

72



2.11.2. Prava poskozeného s ndrokem na nahradu skod hlavnim li¢eni dle
ustanoveni § 43 odst. 3 tfadu

Jak jiz bylo shora uvedeno, v souladu s ustanoveénié3 odst. 3 tfadu
poSkozeny, ktery ma podle zadkona proti obm#mu narok na nahradu Skody, jez
mu byla trestnymcinem zpisobena, je opraén také navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinmadtradit tuto Skodu. Navrh
je treba @init nejpozdiji u hlavniho Iteni ged zahajenim dokazovani (8 206
odst. 2 tiddu). Z navrhu musi byt patrno, z jakyaivddi a v jaké vySi se néarok
na ndhradu Skody upfatje. O tomto navrhu je pak rozhodnuto v ramci adffez
fizeni, které je sawsti hlavniho teni; adheznimuizeni je ¥novana cela

nasledujici kapitola.

2.11.3. Nepipusténi poSkozeného k hlavnimu deni

V souladu s ustanovenim 8 206 odst. JFatu uplatuje-li prava
poSkozeného osoba, které tato prakgn® negislusi, vyslovi soud usnesenim,
Ze tuto osobu jako poskozeného k hlavnintari nepipousti. Jde jak o situace,
kdy tato osoba uplatije pouze prava, kterd posSkozenému nalezi z tieho
procesniho postaveni dle ustanoveni § 43 odst.rddir (zde soud usnesenim
rozhodne, Ze uvedena osoba Bgenvykonavat zadné z prav poSkozeného), tak i
o0 situace, kdy zérovieuplatiuje narok na nahradu Skody z titulu ustanoveni 8§ 43
odst. 3 tkadu (v tomto fipadt soud usnesenim rozhodne, Ze @snbgislusi
pravo uplatiovat narok na nahradu skody).

Stejnym zpisobem potom soud rozhodne, pokud prava posSkozeného
uplatiuje ten poskozeny, kteryihe na zaklatirozhodnuti soudu upkadvat sva
prava pouze prosdnictvim spoléného zmocénce, za podminek ustanoveni
8§ 44 odst. 2 tfadu,¢i v pripack, ktery je uveden v ustanoveni § 44 odst.iadu,
kdy poSkozeny uplatje vic¢i obZzalovanému narok na nahradu Skody, o kterém
bylo jiz rozhodnuto v okanskopravnim nebo jinémfiplusném fizeni (viz
ustanoveni § 206 odst. 4i&du).

Pokud jde o posledruvedeny dvod rozhodnuti soudu, Z€ipluSna osoba
nemizZe uplafiovat v trestnimtizeni narok na nahradu Skody, k tomu je nutno
uveést, Ze samotné upldtm naroku na nahradu Skody, kterd bylaisghbem

trestnymcinem, v olkanskopravninti jiném fizeni nebréni upladni stejného
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naroku v adheznirtizeni (trestniad totiz neznaigkazku litispendence, ktera je
upravena v okanskopravnim procesu ustanovenim § 83f.p.qodle které
zahjenirizeni brani tomu, aby o tézécv probihalo u soudu jinizeni.). Pokud
vSak soud zjisti v ramci postupu podle § 206 ddst.fadu, ze jiz bylo vydano na
podklad takového néaroku v d@lanskopravniméi jiném fizeni rozhodnuti o
povinnosti obvigného nahradit Zfsobenou Skodu a toto rozhodnuti existuje, a
je ¢i neni pravomocné, rozhodne, Ze poskozeny azemv hlavnim Keni
uplatiovat narok na nahradu skotfy.

AZ na divody uvedené v citovanych ustanovenich dle § 44 @dsradu a
8 44 odst. 3 tfAdu je rozhodnuti o né&ipustni osoby jako posSkozeného
k hlavnimu I€eni ¢i rozhodnuti o tom, Ze posSkozenému ifigpSi uplatiovat
narok na nahradu skody, ponechano na jeho vlasiuéheni, a to s ohledem na
specifiénost kazdého jednotlivého trestnitiizeni. V gfipadt, Ze z okolnosti
piipadu a dosavadnich skutkovych zjistnebude moZzné s jistotou potvrdit, Ze
uvedena prava osémeislusi, bude nutné tuto osobu s konkrétnim rozsahem
uplatiovanych prav k hlavnimudéni gipustit.

Na druhou stranu soudilec nebude rozhodovat tgpbem uvedenym
v ustanoveni § 206 odst. &, odst. 4 tiadu v fipadc, Ze poSkozeny se svych
procesnich prav v souladu s ustanovenim § 43 ddstadu vzdalgi vzal-li swij
narok na nahradu Skody &pnebo neuplatnil narok na nahradu Skodpssa
fadnym z@isobem (bliZze viz kapitola ,Adheztizeni").

Soud usnesenim rozhodne, Ze osobatdenv hlavnim keni uplatiovat
jakakoliv prava poskozeného, ¥ipac, Ze tato osoba nesplie podminky
obecné definice poSkozeného dle ustanoveni 8§ 48 bdsfadu. Usnesenim, ze
osoba sice iii¥e uplatiovat v trestninfizeni prava poskozeného, které mu plynou
Z titulu 8 43 odst. 1 tfddu, avSak Ze nelhe uplatiovat narok na nahradu Skody,
soud rozhodne nédixlad v gipac, Ze o tomto naroku bylo jiZz rozhodnuto
v ob¢anskopravninti jiném tizeni, jak bylo vySe uvederid posSkozeny upldje
narok na nahradu jiné Skody nez te, kterou je mozreamci adheznihdizeni
uplatiovat; tedy obechv pripad, Ze poSkozenému upl@tmi naroku na nahradu

Skody v trestnintizeni nepislusi. Na druhou stranu vSak uvedené usneseniuisoud

104 ysneseni Krajského soudueskych Budjovicich ze dne 25.6.2003, sp.zn. 3 To 489/2003
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nebrani tomu, aby poskozeny uplatnilijswarok v olanskopravniméi jiném
piislusnén¥izeni.

Rozhodnuti soudu dle ustanoveni § 206 odst. 3zpuiandst. 4 ttadu ma
dusledky v otazce ¢hu proméecich Ihit v ptipact naroku na nahradu Skody.
V piipact, Ze soud dleifslusnych ustanoveni trestnit@du rozhodne, Ze osoba,
ktera \ici obZalovanému v ramci trestniliizeni uplatiovala narok na nahradu
Skody, nemze tento narok v hlavnim ¢éni uplatnit, nebo Ze mu dokonce
negislusi zadna prava poskozeného ve smyslu ustan@vé®@i odst. 1 tfadu,
béZi od vydani tohoto rozhodnuti pratfati doba k uplatmi tohoto naroku.

Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodnuti soudu dienasveni 8§ 206 odst. 3,
odst. 4 tidadu ma formu usneseni a trestad nepipousti proti mu pouziti
opravného progedku. Autorka ma vSak za to, Ze rozhodnuti soudiciibvanych
ustanoveni trestnintAdu ma pro osoby upfatjici & uz prava poskozeného dle
8 43 odst. 1 tfadu,¢i dle 8§ 43 odst. 3 tfadu, dalekoséahly dopad. Vzhledem
k tomu, Ze jde pro osobu upiajici prava poSkozeného o tak zasadni rozhodnuti,
ma autorka za to, Ze byéo byt zachovano pravo napadnout toto rozhodnuti

opravnym prosedkem.
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2.12. Adheznitizeni

2.12.1. Cile a specifika adheznih&zeni

Adheznimiizenim rozumime s@ast trestnihdizeni, v ramci kterého je
rozhodovano @adre a Was uplaiovaném naroku na nahradu sSkody poskozeného
trestnym¢inem. Jeho specifikem je, Ze soud v ramci tresttiteni (do kterého je
toto adheznitizeni vEleno a se kterym je neodmyslitélspjato), kdy seidi
normami trestniho prava procesniho, vramci adihezriizeni o néroku
poSkozeného rozhoduje na zékladinych hmotRpravnich norem nez
trestrepravnich. Nejastji se jedna o normy prava &nskeho, v Uvahu vSak
prichazi dale naibklad i normy pracovniho prava. V danédipact je nutné tedy
poukdzat na to, Ze pouZiti ustanoveni jiného prageavniho pedpisu neni
piipustné®  Autor Slunsky®® potom adhezni fizeni povaZzuje za
nejfrekventovagySi piiklad reSeni odpasdnostniho vztahu vyslo¢nnereSeného
ob¢anskopravnimi normami,iesto vSak totdizeni vykazuje mnohost vazeb na
normy ol¥anského prava.

PredevSim si je nutno gdomit, Ze cilem adheznihdizeni je co
nejrychlejsi a pokud mozno bezproblémové nahrazlepdy poSkozenému, ktera
byla v disledku spachané trestnéinnosti obZalovanym (obZalovanymi)
zpisobenagi, [épeieteno, co nejrychlejSi uznani naroku na nahradu Skkigya
poskozenému vigledku v trestnintizeni projednavané trestiiginosti vznikla a
piipadré ziskani exektniho titulu k jejimu vymozeni. Pro poSkozeného poto
piedstavuje uleteni vtom smyslu, Ze poSkozeny nema zvySené naklady
v souvislosti s vymahanim svého néroku jako v piwil fizeni, rovez dikazni
biemeno nepada na jeho osobu. To vSak neznamenaskezeny, pokud chce,
aby mu byl narok na nadhradu Skodyigpbené trestnyndinem iznan, mize
zustat absoluté netinny. Naopak bez aktivity poSkozeného v adheziimani ke
zdarnému uplatmi jeho naroku nedojde.

V prvé radé adheznitizeni fedstavuje vyjimku z jinak obecné zasady
oficiality provazejici celé trestnitizeni. Adheznitizeni je tedy fizenim

navrhovym, soud tak bez navrhu nazpani naroku na nahradu Skody o tomto

195 Samal, P. a kol. Trestidd. Komenta I. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 303
1% Slunsky, P. Vazba adheznitimeni na obanské pravo a civilni proces. Bulletin advokacie,
2001¢. 3,s.72
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naroku z vlastni iniciativy nerozhodne. Je to tedgn posSkozeny, kdo musi podat
navrh na fiznani naroku na nahradu Skodyif@adre maZze tento navrh dinit
zakonny zastupce, opatrovnik, pravni nastupaamocrénec poskozeného, blize
viz. predchozi kapitoly této prace) a timto navrhem jedseéazan, nerive tedy
poSkozenémuifznat vysSi¢astku, nez kterou poSkozeny ve svém navrhu uvedl.
V souwtasné dob za poSkozeného tento navrh rigie Winit ani statni zastupce.
Dle néazoru autora Kuchty by v8ak vyznamnou z#nou sndiujici ke zlepseni
postaveni poskozeného mohlo bytémyné zavedeni procesniho oprévn
statniho zastupce navrhnout za ve prosgch poskozeného, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnashradit poskozenému
Skodu zjisobenou trestnynginem. Autorka s timto nazorem souhlasi, avsak
zejména v souvislosti se zhorSenym postavenim pe$iéno bd pripadre

v otdzce podani navrhu ¥ipadt vydani trestnihofjkazu, ale zejména \ipack,

Ze se poSkozeny nedoz@idre a Was o konani, patku hlavniho leni, jak bude
rozvedeno niZze, nebgraw v daném gipact ma dle nadzoru autorky uzakem

této pravomoci statniho zastupce @&V opodstaténi.

2.12.2. Majetkova Skoda

V adheznintizeni miZe soud rozhodnout jen a pouze o $kowjetkove.
Majetkovou Skodou jei¢ba rozumit Ujmu, ktera nastala v majetkoveé igfé
poSkozeného, je objektigrvyjadiitelna v pegzich; majetkem, na kterém vznika
takova Skoda, se pak rozumi vSechny majetkové hgdtjo véci, pohledavky,
jina prava a pefzi ocenitelné hodnot}f® Muze se pak jednat nejen o skirteu
Skodu, ale i uSly zisk¢asto je poSkozenymi uplaivan narok spgivajici ve
vycisleni bolestného a ztizeni spmeského uplatmi pri Skod vzniklé na
zdravi. Velmicastym pipadem je také narok uptatvany zdravotni pojifvnou
na ndhradu Skody spioajici ve vynaloZzeni nakladécebné a jiné zdravotnicke

pév:e 109

197 Kuchta, J. Nové pohledy na postaveni poskozenétestnimiizeni. In Rekodifikacéeského
trestniho prava procesniho. 1. vydani. Brno: Mdsarg univerzita, 2001, s. 95

198 Samal, P. a kol. Tresti#d. Komenta Il. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s.477

199 tento narok zdravotni pojivny vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 z&k48/1997 Sb., o
veiejném zdravotnim poji&hi a o zminé a dopléni nékterych souvisejicich zakénOpravrenost
zdravotni pojisovny na tento narok na nahradu Skody je podlozewaz judikaturou Nejvy3siho
souduCR, konkrétr rozhodnutim Nejvy3siho soudiR ze dne 18.2.2003, sp.zn. 4 Tz 4/2003.
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Na druhou stranu nelze v ramci adheznffeeni domahat se nahrady
nemajetkové Ujmyci bezdivodného obohaceni, tyby byly projednavanou
trestnou &innosti  zisobeny. Autor Jelinék vyjadil v piipads zasahu do
osobnostnich prav nazor @pa, kdyz uvedl, Ze osoba, jejiz osobnostni prava by
poruSena trestnyrfinem pomluvy podle § 206 tr.zai. jinymi trestnymiciny, u
kterych by podle okolnostitjpadu gichdzela v Gvahu aplikace § 13cabak., ma
v trestnimiizeni postaveni poSkozeného podle § 43 odst.rddtr.a sotasré
muze usilovat v trestnim, resp. adheznfipeni o nahradu nemajetkové ujmy
v perézich podle § 13 odst. 2 ®bz4ak. Narok na nadhradu nemajetkové ujmy
podle citovaného ustanovenilzak. je dle tohoto autordeba povazovat za
Skodu ve smyslu § 43 odst. Z&du, resp. majetkovou Skodu podle § 228 odst. 1
trfadu a jsou-li spkny podminky pro rozhodnuti soudu o nakragkody
v trestnimiizeni, musi soud o naroku rozhodnout.

Samal a kol., kié vyslovre uvadi, ze ,v adhezniniizeni se nelze domahat
pfiméreného zadostiinéni, resp. nemajetkové Ujmy podle § 13¢@lokx. zak.),
podle § 19b odst. 2 @H, podle § 53 ObchZ (zak. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve zéni pozajSich gredpidi), podle § 7 odst, 5 ZPr (zake. 65/1965
Sb., zakoniku prace — platného do 31.12.2006),ep&K0 odst. 1 pism. e/
autorského zakona 121/2000 Sb., podle 8§ 75 odst. 1 zakénd27/1990 Sb., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich, podle § 8 dd&tzakon&. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéach, apodt™

To, Ze shora uvedeny nazor autora Jelinka byl figkgnan, doklada i
stavajici judikatura, dle které narok fyzické osolaynahradu nemajetkove ujmy v
perezich podle § 13 odst. 2 dlzdk. nelze ztotaiovat s narokem posSkozeného na
nahradu Skody podle § 43 odst. 3&du, o kterém je opra¥n soud rozhodnout v
ramci trestnihdizeni. V gipact institutu ochrany osobnosti ve smyslu 88 11-13
olx. zak. nelze howvit v kategoriich a pojmech zavazkového prava, jekoaf.

dluh a nejde ani o institut nahrady $kody ve sm§is#d2 oks.zak. a nast*?

19 Jelinek, J. Nad jednou aktualni otazkou adheztifiemi. Pravo a zakonnost, 19914, s. 222
1 Samal, P. a kol. Trestiad. Komenta Il. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2005, s. 1773
12 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 114998, sp.zn. 3 To 183/1998
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2.12.3. Zakonna lhita pro véasné uplatréni naroku na nahradu Skody

Zakon, jmenovit tridd v ustanoveni § 43 odst. 3 vyslévavadi, Ze
poSkozeny mize swvij narok na nahradu Skody podat nejpfjizd hlavniho IEeni
pied zahajenim dokazovani. Jednou z povinnosti organeho v trestninitizeni
pak je poSkozeného jiz ve stadiu podani trestnibndmeni (pokud je to
poskozeny, kdo trestni ozndmeni podavd), vysledhjeomak o okolnostech, za
nichz byl ¢in spachan, o osobnich pérach toho, na ¢hoz se trestni oznameni
podava, o tkazech a o vySi Skody #pobené oznamenyginem, a dale také o
tom, zda poSkozeny Z2ada, aby soud rozhodl v trestidieni o jeho naroku na
nahradu Skody. Tuto povinnost zakotvuje ustano§es8 odst. 5 tfadu.

Pokud poskozeny uplatriidnym zfgisobem narok na nahradu skody jiz v
piipravnémiizeni, soud ho vijpac jeho nepitomnosti u tohoto hlavnihockni
po precteni obzaloby fed zahajenim dokazovanfedte, viz ustanoveni § 206
odst. 2 tiadu. V gipadt, Ze posSkozenydini navrh kdykoliv pozdji, je nutno
takovy navrh posoudit jako opod® podany. V dané souvislosti pak autor
Latal® poukazuje zejména na situaci, kdy poskozeny, ktehjavnim Igeni
vystupuje zarowve v procesnim postaveni &lka, swij navrh &ini az v rdmci
dokazovani po svém vyslechu v postaverika. Tyto gipady se v praxi stavaji
a vtomto ohledu se znovu ukazuje, jak jdedité poSkozenéhoudledrt jiz
Vv ramcitizeni gipravného potit o jeho pravech.

K uvedenému je nutno dodat, Ze vzhledem ke showdi, Ze lfita pro
uplatreni naroku na nahradu Skody poSkozenym, vymezerstanoveni § 43
odst. 3 tiadu, je IMtou procesni, nelze tutodtu navratit ani v fipac, Ze se
poSkozeny v tisledku pochybeni organdinného v trestnimiizeni, v daném
piipadt soudu prvniho stugn nedozvifadnym zgisobem a ¥as o pdatku
hlavniho IEeni, tedy v pipadt nesplgni povinnosti uvedené v ustanoversty
prvni § 198 odst. 2 #@du**

Do obdobné situace se poskozeny dostava, a to mmédeEji, v piipad,
Ze samosoudce vyda v souladu s ustanovenim 8 Bilaidutbez nidzeni hlavniho
liceni trestni fikaz. PoSkozeny se o Uumyslu samosoudce vydat itrpstaz
nedozvi a v fipac, Zze do té doby neuplatnibdnym zfisobem sij narok na

1131 atal, J. NaleZitostiadného uplatmi naroku na nadhradu $kody poskozenym v adheznim
fizeni. Pravni rozhledy, 1994,10, s. 345
114 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9991sp.zn. 8 To 335/1999
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nadhradu Skody, neni mu tento trestrik@z ani dorten, viz ustanoveni § 314f
odst. 2 titadu, a contrario. Autorka mé tak za to, Ze poSkpbgmmel byt v ramci
poweni dle ustanoveni § 46idu rovéz powen o gipadné moznosti vydani
trestniho pikazu se vSemiisledky z toho pro poSkozeného plynoucimi. K této
problematice se rowit vyjaduje autor Grus:® ktery uvadi, Ze poskozeny, ktery
se teprve fipravuje na roz$énici zménu svého navrhu, je nejenom poskozen, ale
i zkracen i na svych pravech dle ustanovgamnku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Pokud dojde k situaci, Ze se avodu rozhodnuti o podaném opravném
prostedku kona celé hlavni ¢éni znovu, poSkozeny ihe, pokud to jiz
v pavodnim hlavnim Heni nedinil, uplatnit ped zahajenim dokazovani v
narok na nahradu Skody aith uvedena v ustanoveni 8§ 43 odst. @adiu bude
zachovana, jeho narok tak bude nutno posoudit jgkok podany §as. Pokud se
vSak v ramci nového hlavnih@dini stavajici hlavnideni celé opakovat nebude a
dojde @i ném pouze k dopkni dokazovani, podanim navrhu nigzpani naroku
na nahradu Skody poskozeny v danéfipat zmesSkani Ity dle § 43 odst. 3
tr.fadu v givodnim hlavnim Eeni nezhoji.

V dané souvislosti jef¢ba upozornit na dle nazoru autorky velmi
podrtnou @ipominku autoll RaZicky, Puryho a ZezulovE?® ktefi uvadji, ze
v pripadech, kdy poSkozeny dodaté uplatni narok na nahradu Skody v novém
hlavnim Igeni, vznikd otazka, zda tbe soud fiznat poSkozenému takto
uplatrény narok vyrokem o nahradskody podle § 228 odst. 1ifadu, jestlize se
nové hlavni keni konalo poté, co odvolaci soud rozhodoval &yuz podrétu
odvolani podaného ve prasin obzalovaného, s ohledem na zakaz reformace in
peius. Dle ustanoveni § 264 odst. 2aulu totiz byl-li napadeny rozsudek zrusen
jen v disledku odvolani podaného ve présip obZalovaného, narhe v novém
fizeni dojit ke zmné rozhodnuti v jeho neprosgh. Ktomu zmini autdi
uvadtji, Ze je Zejmeé, Ze takovou zénou v neprosich obzalovaného tie byt i
dodaténé vysloveni jeho povinnosti k nahtagkody zfisobené trestnyrinem,
nebyl-li tento vyrok obsazen vipodnim, zruSeném rozsudku. To v8ak na druhou
stranu nemusi platit, dojde-li zardveke zn&€né jinych vyroki ve prospch

115 Grus, Z. Rozhodovani o nahtagkody v adheznintizeni. Trestspravni revue, 2004. 7, s.
205

118 Razicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhiézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 466
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obZalovaného. Autorka ma za to, Zefippc, Zze by v novém rozsudku soudu
prvniho stupi oproti rozsudku fedchozimu doslo k vyneseni vyroku o nakrad
Skody, gicemz ostatni vyroky by byly shodné, byla by zde vatwa zasada
zakazu reformace in peius poruSena. V ostatnicmademych pipadech, p
vyneseni vice odchylnych vyrok/ novém rozsudku oproti rozsudkivodnimu,
pak situace neniibec jasna aiejme by zalezelo na tom kteréniiipact. Jak vSak
shora citovani auto uvedli, jakakoliv judikatura, ktera by uvedenyoptém
feSila, zatim neexistuje.

Jak jiz bylo shora uvedeno, dle ustanoveni 8§ 20§t.o@ triadu po
piedneseni obzaloby sdéeplseda senatu dotdze poskozeného, zda navrhuje, aby
obZalovanému byla uloZzena povinnost k nafirdéody zgisobené trestnym
¢inem a v jakém rozsahu. Nedostavil-li se poskozehkavnimu I€eni a je-li jeho
navrh obsaZzen uz ve spiségegseda senaturgite tento navrh ze spisu. Ve své
praxi se vSak autorka opakovasetkala s tim, Ze¢ebyl narok na nahradu Skody
poSkozenym v ramciffpravnéhdizeniradre a Was uplatin, predseda senatu jej
po predneseni obZaloby \ipad: negitomnosti poskozeného u hlavnihdelni
opomrél precist. Zde pak vyvstava otazka, jaky ma toto pochibenganu
¢inného v trestninfizeni vliv na samotnéfznani naroku na nahradu Skody
v nasleds vyneseném rozsudku.

K danému problému Ize&figtoupit z pohledu odliSného vykladu ustanoveni
8 206 odst. 2 tradu ke d¥¢ma iznym vyslednym ndzém. Prvnim z nich je ten,
Ze z ustanoveni 8§ 206 odst. 2&du vyplyva, Ze hlavnideni ma ukitou strukturu
a v @ipact, Ze orgarcinny v trestnimiizeni pochybil a nepostupoval v souladu
s ustanovenim 8 206 odst. Zddu, nelze jiz toto pochybeni vipehu hlavniho
liceni napravit a o naroku na nadhradu Skody tak melzeodnout. OdliSny vyklad
citovaného ustanoveni spiea v tom, ze z 8§ 206 odst. 2rédu nevyplyva, Ze by
navrh posSkozeného na nahradu Skody by strikemohl byt pec¢ten i pozdiji.

Autorka se pklani k drunému vykladu, kdy ma za to, Zeftippck, Ze
poSkozeny s§ narok uplatnifadnym zfisobem a ¥as jiz v pfibchu gipravného
fizeni, nic nebrani tomu, aby o jeho naroku byl@kgm rozsudku soudu prvniho
stupré rozhodnuto i v fipadt, Ze ffedseda senatu striktmedodrzel ustanoveni
§ 206 odst. 2 tfaddu a narok poskozeného v ramci hlavnibierli grecetl pozdiji.
Autorka je dale toho nazoru, Ze figac, Ze soud prvniho stuprfadre a «as

uplatrény narok poskozeného na nahradu Skody v hlavréenilinepecetl vibec,
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lze toto procesni pochybeni soudu prvniho stupapravit i v ramcitizeni
odvolaciho, tento navrh v tomttzeni Fecist a chybjici vyrok o nahrad Skody

doplnit.

2.12.4. Povinnost uplatnit narok na nahradu Skodyadnym zpisobem

DalSi nalezitosti uplabvaného naroku na nahradu Skody poSkozenym je
to, Ze musi byt uplatm radre, tedy zmisobem, z kterého jergmy divod a
alesp@ minimalni vySe upld@iovaného naroku. @odem uplaténi naroku na
nadhradu Skody je nepochybnskuténost, Ze poSkozenému vznikla Skoda
v disledku projednavané trestn@énnosti obvirného, obvignych. Ri¢inna
souvislost mezi vznikem Skody a projednavanou rimstinnosti je pak nutnym
piedpokladem pro to, aby soud o uptataném naroku na nadhradu Skodybec
rozhodoval, jak bude rozvedeno nize.

VySe Skody musi byt uvedena konkrétnnestai pouhé vyjadeni
poSkozeného, Ze pozaduje nahradu Skody, ktera dmgd@ycinnymi v trestnim
fizeni zjistna & ve vysi, kterou ulfi oSetujici léka.''’ Naopak pozadavek
poSkozeného na nahradu Skody je do&tétkonkretizovan co dotvodu a vyse,
pokud poSkozeny na z&vsvé vypo¥di uvede, Ze Zada, aby mu pachatel uhradil
vzniklou $kodu, a uvede jeji vy&

V naprosté ¥tSirg piipadi je pozadovana Skodadena konkrétnéastkou.
Lze ovSem poukéazat napi na bodové ohodnoceni bolestného nebo ztizeni
spole&enského ohodnoceni, coz je Udaj, ze kterého kmsnpu vysSi Skody
vypccitat.

K uvedenému je nutno dodat, Ze posSkozenyZenmisto nahrady Skody
v perézich taktéz pozadovat, aby soud ulozil v odsuzwjicirozhodnuti
obvinknému, obvignym nahradit zfisobenou Skodu uvedenim daegeSlého
stavu, pokud je to mozné &alné. K této moznosti vSak autorka zanpadedava,

Ze restituce in integrum je sice mozna, avSak xifggrei nevyuzivana; autorka
se stouto moznosti ve své praxi nesetkala zatkdyniJednim z@voda dle
nazoru autorky riZe byt i to, Ze nahrada Skody uvedeninredesly stawasto
vyZzaduje nasledny kontakt poskozeného s aiyim, obvirgtnymi, o coZz

posSkozeny jer¢Zko bude stét.

17 Samal, P. a kol. Trestiad. Komenta I. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 304
118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 3.11.1999, sp.zn. 8 Tz 127/1999
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Jak jiz bylo shora uvedeno, narok na nadhradu Skedytné v zakonem
stanovené lit¢ uplatnit alesptd v minimalni vySi. Tato zdkonem stanovena
povinnost dava moznost s celkovou vySi naroku \cramestnihotizeni dale
manipulovat, a to az do doby, kdy se soud, a tovjekmci hlavniho tieni, tak
v ramci odvolacihdizeni, odebere k zékecné porad. Divodem je to, Ze praév
az khemtizeni red soudem mohou vyjit najevo dalsi skatesti, které maji vliv
na celkovou vysi Skody. K tomu aititdRaZicka, Pary a Zezulovd® uvadji, Ze je
to typické gedevSim pro majetkove trestiiy ¢i trestnéciny v dopraé, tedy
vSude tam, kde vySe Skody zavisegevsSim na z&vech znaleckého posudku
nebo odborného vyjéeni.

Autorka s timto stanoviskem souhlasi, kdy zatodedava nasledujici.
Pokud jde o majetkovou trestn@innost, zde ma autorka za to, Ze jeji korée
vySe je iadk pripadi zjiSttna znaleckym posudketih odbornym vyjadenim jiz
v ramci fizeni gipravného. Autorka se ve své praxi vSak opak®é\setkala se
situaci, kdy se vypet zpisobené Skody #mil v pribéhu trestnihatizeni, a to i
hlavniho IEeni, v gipac, Ze byla poSkozenému trestndinnosti zmisobena
Skoda na zdravi. Znalec z oboru l&tai, ktery v pipravnémiizeni vypracovaval
znalecky posudek, vSak kafmmu a celkovou Skodu na zdravi nebyl schopen ani
v hlavnim Iteni ugesnit. Celkovd Skoda na zdravi vy¢pena bodovym
ohodnocenim bolestnéh® ztizeni spoléenského uplatmi zahrnuje i otazku
vyvoje |&eni, moZzného vzniku zdravotnich komplikaci a trehlyzdravotnich
nasledk, které je Iéka schopen uit az fadow jeden rok po vzniku Skody na
zdravi. Vypdet vzniklé Skody v takovychifpadech se tak vyviji po celou dobu
trestnihatizeni atasto i po jeho ukateni.

A¢ k této situaci v praxtasto nedochazi, pokud ma byt Skoda hrazena
v perézich, mize poSkozeny rowi pozadovat fiznani Uroku z prodlenti
poplatku z prodleni. K tomu autor Bieek™® uvadi, e poskozeni velndasto
neuplatiuji prislusenstvi ani naklady adhezniliizeni. Rozhodnuti o urocich
z prodleni, stej jako o nakladech trestnilizeni je ale otazkou pravni, nikoliv
skutkovou, tudiz zpravidla nevyZaduje pro¥tadiokazovani, které by soudu
umoznilo odkazat poSkozeného s celym jeho narokartizeni olganskopravni

19 Razicka, M., Pary, F., Zezulové, J. PoSkozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 430
120 peticek, L. K postaveni poskozeného v trestiiineni. Bulletin advokacie, 2002, 6-7, s. 68
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dle § 229 ttadu. Ritom Uroky z prodleni, stegnjako naklady adheznihigzeni
mohou dosahovat ztiaé vySe. Autorka s timto nazorem souhlasi, kdy a&ro
uvadi, Ze se sama s navrhem poskozeného, kterfpdahoval rovéZ pozadavek

piiznani aroki ¢i poplatku z prodleni, zatim ve své praxi nikdyet&ala.

2.12.5. Povinnost uplatnit narok na nahradu Skody mti konkrétni osobé
PoSkozeny musi §y narok za podminek ustanoveni 8§ 43 odst. fadu,
tedyradre a Cas, uplatnit proti Wwité osolg, tedy proti konkrétnimu obvémému.
V piipact, Ze se vede trestiiizeni jen proti jednomu obwnému, netvt tato
podminka zZ&dné komplikace. Problémy mohou nasg#ipact, Ze je vedeno
trestni fizeni proti vice obvignym. Pokud chce poSkozeny uplatnit narok na
nahradu Skody d¢i vSem obvignym ¢i nékterym z nich, musi ve svém navrhu
vyslovré uvést, wiéi kterym obvirgnym jej uplatiuje, a to ve Ifté uvedené
v ustanoveni § 43 odst. 3idu. Pokud se poskozeny rozhodndj svarok
uplatiovat vic¢i dalSimu z obvidnych az v ramci hlavniho ¢éni po zahajeni
dokazovani, je nutno tento navrii¢cvdanému obvitnému posoudit jako navrh,
ktery byl podan opozuhé. Povinnost k nahradSkody totiz nelze uloZit tomu
obvintnému, potaZzmo obZalovanému, proti kterému poSkorewnyplatnil ndvrh
dle ustanoveni § 43 odst. 3t&du ani tehdy, kdyz se jako spoluobzalovany na

vzniku $kody podilet?*

2.12.6. Vliv uplatnéni naroku na nahradu Skody v trestnim ¥izeni na kEh
promléeci doby

V¢éasné a fadné uplaténi naroku na nahradu Skody v souladu
s predmetnymi ustanovenimi trestnihidddu nema vliv pouze naipnani tohoto
naroku poskozenému v rdmci trestnitiveni, ale také na otazku stav bihu
promkeci |hity k uplatréni naroku. V pipads, Ze poskozeny sy narok na
nahradu sSkody neuplatnéas aradre, soud o jeho naroku v odsuzujicim rozsudku
nerozhodne ani postupem neustanoveni 8§ 2&8ltr.a nedochazi ke staw behu
promkeci |hity. Na druhou stranu pokud soud povaZuje narok queského za
fadre a Was uplatiny, i kdyZz tomu ve skutamosti tak neni, a o takovém naroku

rozhodne postupem uvedenym v ustanoveni 8 229 a&dstradu, dochazi ke

121 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8,1992n. 7 To 116/1993, stéjtak
rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 21.6.2000, sp.zn. 9 Tz 89/2000

84



stawni bhu proméeci lhity. Tim mize byt nasledh obZalovany v postaveni
dluznika vyraznym zisobem znevyhodm, neb@ mu bude rozhodnutim soudu

pravo namitnout pordéni naroku ztizent?

2.12.7.Cinnost soudu

Stejre tak jak v gipad otazky viny i otdzky trestu plati i v adheznim
fizeni povinnost zjistit skutkovy sta¥ai, 0 nmz nejsou dvodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnutédPttem dokazovani jsou vedle
skutku zejména téZz okolnosti uniedici stanoveni nésledku a vySe Skody
zpisobené trestnyndinem. Organycinné v trestnimiizeni jsou povinny zjistit
piesnou VvSi Skody Zisobené trestnyinem, a pokud to neni mozné, zjistit aspo
vy3i Skody, kterou obvimy nejmés zpisobil trestnyntinem?®

V pripact, Ze Skoda a jeji vySe jsou sasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku, uklada zakon, jmeowstanoveni § 228 odst. 1
tr.fadu, @i splréni dalSich podminek dokonce povinnost soudu v rawtooto
rozsudku obZalovanému uloZit povinnost k naliréklody. ®mito podminkami
jsou jednak to, Ze uvedenému rozhodnuti nebramé&adkonna iigkazka a dale
to, Zze Skoda v uvedené vySi dosud poSkozenému analiylazena. Narok na
nahradu takové Skody pak sarfgem¢ musel byt poSkozenyniadre a Was

uplatren.

2.12.8. Zakonné pekazky pro pfiznani uplatnéného naroku na néhradu
Skody

Zakonnou pekazkou pro pznani uplaténého naroku na nahradu Skody
dle ustanoveni § 228 odst. Irddu je v prv&adt zahgjeni insolvemiho fizeni.
Dle ustanoveni § 109 odst. 1 z&k.182/2006 Sb., o Upadku augebech jeho
ieSeni, ve z¢ni pozajSich gedpidi (dale jen: insolveini zakon) se se zahdjenim
insolverénihotizeni obecé spojuji nasledujicidinky: a) pohledavky a jina prava
tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uglagrzalobou, Ize-li je uplatnit
piihlaSkou, b) pravo na uspokojeni ze z&jist které se tykd majetku ve
vlastnictvi dluZznika nebo majetku nalezejiciho dajetkové podstaty, Ize uplatnit

122 ha tento problém poukazuje autor Latal, In LataNaleZitosttadného uplagni naroku na
nahradu Skody poSkozenym v adheziireni. Pravni rozhledy, 1994, 10, s. 345
128 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18.10.2001, sp.zn. 5 Tz 199/2001
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a now nabyt jen za podminek stanovenych timto zdkonerplati i pro Zizeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitostechié Kiglo navrzeno po
zahgjeni insolvemiho fizeni, c) vykon rozhodnuti¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakginy majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty, Ize fidit, nelze jej v3ak provést. dihky souvisejici se
zahajenim insolvemiho fizeni jsou spojeny s vydanim vyhlasky dle § 101
insolvereniho zékona. Einky nastavaji v souvislosti s hodinou a minutou
zvarejréni této vyhlasky v insolvemim rejstiku. Uginky souvisejici se
zahajenim insolvemiho fizeni potom fetrvaji do pravni moci rozhodnuti,
kterym bude insolvemi fizeni ukokeno. Obsah rozhodnuti bude zaviset na
zpasobu, jakym bude Upadek dluznilegen; bd’ se jedna o konkurs, o oddluzeni
nebo o reorganizatf* K uvedenému je nutno dodat, ¥eeni zahajenaipd
zahajenim insolvemiho tizeni &Zi dal a samostatné zahajeni insofireho
fizeni na 8 nema Zzadny vliv; nové&izeni, jimiz by proti dluZzniku jako
Zalovanému byly uplatmy pohledavky, proti dluzniku jiz zahdjit nelze.
Naslednym prohlasenim konkursu se sice v soulaiiasmovenim § 226 odst. 1
pism. a/ insolveiniho zakona trestnfizeni neperuSuje, z povahy éei vSak
vyplyva, Zze adhezriizeni se peruSuje. U povoleni reorganizace potom plati, Ze
za trvani reorganizace lze naopak adhézeni zahajit. Pokud jde o povoleni
oddluzeni, na otazku adheznitiaeni toto povoleni oddluzeni nema vliv a pro
moznost zahdjeni aéhu adheznihorizeni plati dale podminky, které jsou
stanoveny zahajenim insolvanhotizeni.

DalSi zakonnou iekazkou piznani naroku na nahradu Skody v ramci
odsuzujiciho rozsudku je potom skirtest, Ze toto pravo bylo jiz prota@no.
K uvedenému je nutno si édomit, Zze pravo na nahradu Skody podle.pék.
neni vyhato z promteni. Dle ustanoveni § 101 &lzék. se pravo prowil jestlize
nebylo vykonano v dabv tomto zakow stanovené (8 101 az 110ckzék.). K
promkeni soud phlédne jen k namitce dluznika (v danéntippd tedy
obvinéného). Dovola-li se dluznik prog@ni, nelze prondené pravo #fiteli
piiznat. Dle ustanoveni § 106 ®©lzak. se pravo na nadhradu Skody prorma dva
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o €ado tom, kdo za ni odpovida;

nejpozaji se pravo na nahradu Skody pr@mka ti roky, a jde-li o Skodu

124pachl, L., Kozék, J., Budin, P., Dadam, A. ASPhselverini zakon, komental. vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 138
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zpisobenou Umysk za deset let ode dne, kdy doSlo k udalosti, zSkidda
vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi. J&etSkoda vznikla porusenim
pravni povinnosti v @sledku poskytnuti, nabidnuti nebtistibeni Uplatku jinym
nez poSkozenym, anebo usledku gimého nebo nggmého vyzadovani uplatku
od poskozeného, pravo na nahradu takto vznikléyskedoromti za ti roky ode
dne, kdy se poSkozeny dozvi o Ska@do tom, kdo za ni odpovida, nejdéle vSak za

deset let ode dne, kdy do3lo ke kamimu jednant?

2.12.9. Zpisob rozhodnuti soudu o nahrad Skody poSkozenému

Autori RuZicka, Pury a Zezulov&? stejré jako autéi Samal a kot?’
shodré vymezuji gt podminek, které musi byt kumulatévdodrzeny, aby soud
mohl rozhodnout o naroku na nahradu Skody posSkomen&larok na nahradu
Skody musel byt poSkozenym v ramci trestnitzeni uplatén fadnym zisobem
a \as, soud po zahjeni hlavnihdehi nerozhodl o négpuseni poSkozeného
k hlavnimu Iéeni, nebo Ze poSkozeny néme swij narok v trestnimiizeni
uplatiovat, nebylo rozhodnuto o vracenécv statnimu zastupci k dosehi, o
postoupeni &ci, o zastaveni trestniho stihani, o jelerpSeni ani o podminém
zastaveni trestniho stih&fio schvaleni narovnani, posSkozeny nevzalibghnu
trestnihotizeni narok na nahradu Skodyézm poSkozeny se nevzdal svych
procesnich prav.

Svym rozhodnutim ri¥e soud v souladu s ustanovenim § 228 a § 229
tr.fadu poskozenémurignat narok na nahradu Skody v plné vysi (dle ustani
§ 228 odst. 1 tfadu), gipadre mu @izna narok pouze v &ité casti a se zbytkem

naroku posSkozeného odkaze na jiné,casfji obcanskopravnitizeni (dle

125y dané souvislosti je vhodné zminit Usneseni }&jtho soud@R ze dne 10.1.2007, sp.zn. 3
Tdo 31/2007, které se zabyva otazkowdiku kEhu subjektivni prondeci doby. Nejvyssi soud
CR vyslovil nazor, Ze ptatek khu subjektivni prondleci doby podle § 106 odst. 1 olrék.
zasadn uréuje ta skuténost, kdy se poSkozeny dozvi o vzniklé Sk@aikoliv jen o protipravnim
Ukonugi o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. Jinylowg pii Gvaze o tom, kdy se poSkozeny
dozwdél o Skod, je teba vychazet z prokdzanédemosti poSkozeného o vzniklé Skodikoliv
jen z jeho pedpokladané &domosti o této Skad Jestlize pdatek Ehu subjektivni prondeci
doby podle § 106 odst. 1 éilkdk. utuje ta skuténost, kdy se poSkozeny dozvi o vzniklé Skod
(nikoli jen o protipravnim ukondi Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida, {ejmé, ze datum
splatnosti dluhu nelze oz¥iaza paatek hu promteci doby, nehbd nevraceni peiz ve lhité
nemusi nuté znamenat vznik Skody, obzvldSpokud pachatel poskozeného tgigal o brzkém
splaceni dluhu. Az v okamzZiku, kdy poSkozeny pddedtni oznameni, nabyl realnou (tedy nikoli
jen predpokladanou) adomost, Ze v iisledku pachatelova jednani byigraven o zafjcenou
finaneni hotovost, tedy dozdél se o Skod a nengl pochybnosti o tom, kdo je pachatelem.

126 Razicka, M., Pary, F., Zezulové, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 475

127 Samal, P. a kol. Trestiad. Komenta Il. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 82777
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ustanoveni 8 229 odst. 2i&du) nebo tak dini s celym narokem poskozeného
(dle ustanoveni § 229 odst. 1rddu nebo § 229 odst. 3tadu). Soud nikdy
nemize navrh posSkozeného na nahradu Skody zamitnokt, vigplyva

z citovanych ustanoveni § 228 a § 229, a contr®wowrez potom nemize giznat
poSkozenému vic, nez ve svém navrhu poSkozeny pedhd op&ném gFipad

by se tak dopustil porugeni § 228 odst. fatlu v neprosizh obZalovanéhtf®

Priznat, alespd zc¢asti, poSkozenému narok na nahradu Skody Ize pouze
v odsuzujicim rozhodnuti soudu, tedy v rozsudkurestnim pikazu, kterym
obZalovaného uznava vinnym ze spachani trestéiého

Vyrok soudu dle ustanoveni § 22B8 229 triddu je sodasti rozsudku
(trestniho pikazu), ma povahu samostatnéeho @itelného vyroku, lze ho tedy
piezkoumat samostatra nezavisle na ostatnich vyrocich rozsudku aipapt
nabyti pravni moci rozsudku (trestnihéikazu) gedstavuje pro poSkozeného,
pokud obZalovany ve stanovenéitth svou povinnost k nahradskody z tohoto
vyroku vyplyvajici nesplni, exekai titul.

Oproti tomu niize byt ve vyroku odsuzujiciho rozhodnuti obZalovamé
uloZena povinnost, aby podle svych sil a moznas$kpzenému nahradil Skodu,
kterou svou trestnoginnosti zmisobil. Tyto vyroky mohou doplnit vyrok o
podmirgném upudini od potrestani s dohledem dle ustanoveni § 26. &ls
tr.zak., vyrok o ulozZeni trestu obe&cprosgsnych praci dle § 45a odst. 1 tr.zak.,
vyrok o uloZeni trestu odti svobody s podmémym odkladem jeho vykonu dle
8 59 odst. 2 tr.zak.¢i vyrok o uloZeni trestu odti svobody s podmiémym
odkladem jeho vykonu s dohledem podle § 60a odst.z&k. Obsahem tohoto
vyroku tedy neni fiznani naroku na nahradu skody poskozenému, tgmok \se
rovnéZz neniize stat ani exekmim titulem. Vyrok o uloZeni shora uvedené
povinnosti obZalovanému slouzi k motivaci obZal@rens tim cilem, aby doSlo
k jeho resocializaci a obZalovanycah Zit radnym zisobem Zivota. Na spini
této povinnosti se potomiie roviéz vazat pipadné rozhodnuti soudu o ulozeni
trestu (v pipact pavodniho upu&ni od potrestani s dohlederti)jeho pemené
v nepodmigny trest od#ti svobody (v pipac uloZeni shora uvedenych

alternativnich trestk trestu odati svobody).

128 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 11.7.2000, sp.zn. 7 Tz 148/2000
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2.12.10. Vyrok, kterym je obZalovanému uloZena pownost nahradit

poSkozenému Skodu

2.12.10.1. Formalni nalezitosti

Obligatorni sowasti vyroku, kterym je obZalovanému uloZena povshno
nahradit poSkozenému Skodu, je jednalespé ozn&ni opraveného, tedy
poSkozeného a dale narok, ktery mu bkisguzen. U poSkozeného — fyzické
osoby je timto ozr@nim jméno, fijmeni, datum narozeni a trvalé bydiiSu
pravnické osoby jeji obchodni firma, pravni formeallo a pipadré identifikacni
¢islo.

V piipadt, Ze bude vyrok o nahradskody vynesen O£ vice
obZalovanym, je ve vyroku ro¥h nutno uvést, zda jsou tito obzalovani povinni
poSkozenému nahradit Skodu sgakea nerozdild ¢i zda bude pouzitaétena
odpowdnost, tedy Ze kazdy z obzalovanych bude povineadithpoSkozenému
Skodu utitym dilem, podle dasti na zjpsobeni Skody. Solidarni odp#nost,
tedy plréni rukou spolénou a nerozdilnou, je pravidlem, autorka se s \tyuZi
délené odpowdnosti ¥ ukladani povinnosti obzalovanym nahradit poSkénen
Skodu v praxi zatim nesetkala. Tento ugpb uloZeni povinnosti i
obZalovanym je pro poskozeného r&&rvyhodrjSi, neb@ muze cely narok na
nadhradu Skody poZadovat po kterémkoliv z obZaloshnyRipad dlené
odpowdnosti si Ize potomidstavit v situaci, kdy se kazdy ze spolupachatal
trestné cinnosti Eastnili podstaté jinou nerou, ¢i napiklad pi Gcastenstvi
k trestnémuwinu dle ustanoveni 8§ 10 tr.zak. a ulozeni solidaapowdnosti by
se jevilo jako nespravedlivé.

V piipact, Ze se vede trestni stihani proti okwié@mu jako jednomu ze
dvou SKidch, kteri zpiasobili Skodu spoknym jednanim jako spolupachatelé
podle 8§ 9 odst. 2 tr. zak. &ighazi-li u nich v Gvahu solidarni odpminost podle
438 odst. 1 ol zak., je na mistza splgni zakonnych podminek podle § 228
odst. 1 tikadu ulozit tomuto obvinému povinnost, aby nahradil celou Skodu.
Jestlize pak rozsudek proti tomuto oliiemu nabude pravni moci a naslede
kona trestnifizeni proti druhému $kici, nic nebrani soudu, aby i tomuto

obvintnému ulozil za spkni podminek podle § 228 ithdu povinnost nahradit
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zpasobenou 3kodu spdies a nerozdild s prvnim obvisnym® V praxi se
s timto postupem lze setkat zejménaislédku vylodeni trestni ¥ci jednoho ze
spoluobvirgnych¢i spoluobZalovanych k samostatnému projednani lrodrzuti.

Pfi rozhodovani o vysi naroku na nahradu Skody by rovnéZz soud
piihlédnout ke spoluzavémi poskozeného a narok na nahradu Skodgsledku
této skuténosti pongrné dle vySe spoluzavimi pokratit.

V souladu s ustanovenim 8§ 228 odst. #Atiu mize soud v o@lvodnénych
piipadech rozhodnout, Ze obzZalovanyize hradit narok na nahradu Skody ve
splatkach, kdy zarowemusi ukit vysSi splatek a podminky jejich splatnosti.
Autorka se zatim ve své praxi s takovym rozhodngtmdu nesetkala, 1ze si je
vSak redstavit v situaci, kdy obzalovany evidehina zajem na uhrazeni Skody,
kterou svou trestnotinnosti poSkozenému #égobil, jeho osobni situace mu ale
neumo#uje winit tak najednou. V tomtoffpact je pak tento zfsob rozhodnuti
soudu vyhod#sSi i pro poSkozeného, nebmd ¥tSi Sanci se domoci vymozeni
sveho naroku, a to bez nutnosti vykonu rozhodfigkekuce.

Dle ustanoveni 8§ 228 odst. 3t&édu mize byt vyrok rozsudku o pini
v perézich vyjaden v cizi mng, a to za podminek, Ze poSkozeny to sam navrhne,
neodporuje to okolnostentipadu a zaroveSkoda byla zfisobena na peé#énich
prostedcich v cizi miné nebo na ¥cech zakoupenych za takové Em
prostedky nebo obzalovan§i posSkozeny je cizozemcem. S prvnich dvou
uvedenych podminek je pro tento druh rozhodnuigatirni, tyto podminky tedy
musi byt spléiny kumulativig, a dale k nim musiifstoupit rovrez jedna ze dvou
posled uvedenych alternativnich podminek. Uvedenyispgb rozhodnuti by
odporoval okolnostem ffpadu zejména v situaci, kdyby tim fiepitenym

zpiisobem znevyhatbval bul’ obZalovanéhei samotného poskozenéhd.

2.12.10.2. Odivodnéni vyroku o nadhradé Skody

Samotny vyrok o nahr&dSkody je roviZ nutno nalezitym zisobem
odivodnit. Autdi Samal a kot*! zdiraziuji, e soud se musi mimo jiné
vyporadat s otazkou, zda poSkozenyijsvarok na nahradu Skody uplatnitas a
fadnym zpisobem, zda byl k uplatni tohoto naroku opra¢n, vici kterému

129 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 4.2.2004, sp.zn. 5 Tdo 90/2004
130 Samal, P. a kol. Trestiad. Komenta Il. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s.@78
131 Samal, P. a kol. Trestiad. Komenta Il. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 478
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obZalovanému byl narok upl&m jakymi dikazy a v kterych s#mech byl narok
na nahradu Skody prokazén a v kteryckérach nikoliv, na zaklatjakych uvah
byly stanoveny podily na nahradkody v gipad délené odpowdnosti, gipadré
pro¢ soud rozhodl o povoleni splat&ko priznani nahrady Skody v cizidme.

Dale je dle uvedenych autonutno uvést, o ktery hmaipravni gedpis
jsou narok na nahradu Skody a jeho vysSgeop. K posled& uvedenému autd
Ruzicka, Pury a Zezulo® podotykaji, Ze v praxi sefasto u BZnych
majetkovych trestnychint argumentuje ustanovenim 8§ 228 odst. fAdiu, o &jz
se opira pravnitod grisouzené nahrady Skody. To je ovSem postup nespravn
neba@ citované ustanoveni trestnihdgadu ma procespravni, nikoliv
hmotrépravni charakter, a proto Zjmelze vyvozovat jakékoliv naroky cetns
naroku na nahradu Skody.

K uvedenému autorka uvadi, Ze, jak jiz bylo shoreedeno, p
rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhe#iziemi je rozhodovano podle
piislusSnych hmotépravnich pedpisi, na kterych je uvedeny narok zalozen;
vpraxi se pak bude jednat zejména dislpSna ustanoveni &énského
zakoniku*® V praxi v8ak obvykle dochazi v ramciiacdnsni vyroku o néhrat
Skody gesré k tomu pochybeni, na které poukazuji citovani alRdzicka, Pury
a Zezulova. Otvodreni tchto vyroki jsou obvykle velmi kusa a omezuji se na
sckleni, Ze poskozeny W{ginné souvislosti s projednavanou trestnoonosti
toho kterého obZalovaného uthgkodu, swj narok v trestninfizenifadre a Was
uplatnil, a proto byla v souladu s ustanovenim & 8&st. 1 ttadu konkrétnimu
obZalovanému uloZena povinnost poskozenému Skodwanmevené vysi uhradit.
Hmotnépravni ustanoveni, které samotny narok na nahr&addysSzaklada, se
v odavodreéni vyroki o nahrad Skody vesmss neobjevuje a autorka se s takto

spravré odivodninym vyrokem ve své praxi nesetkala zatim nikdy.

132 pazicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhiézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 488

133 \/ souvislosti s tim si je v8ak nutno na druhowstr uédomit, e shora uvedené plati pouze
pro oblast hmot#pravnich pedpisi. Dle rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 22.9.1999,
sp.zn. 7 Tz 105/1999 v adheznitizeni aplikuje soud v trestniési sice ustanoveni jinych
pravnich obak o nahrad Skody, avSak jen ustanoveni hmotného prava. Paeid ustanoveni
procesni povahy, je jedinou normou, jiZz je soudesthimiizeni vazan, trestidd. Analogie
jiného procesnihofpdpisu nefichazi v Gvahu.
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2.12.11. Odkazéani posSkozeného s jeho narokem nagifizeni

Soud odkaze poskozeného s jeho narokem na nahkady &ebo jeho
casti na obanskopravnitizeni ¢i ftizeni ged jinym gisluSnym organem
z nasledujicich wodi: Neni-li podle vysledk dokazovani pro vysloveni
povinnosti k ndhratlSkody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o ipowsti
k nahrad Skody teba prova& dalSi dokazovani, jeZgsahuje pdieby trestniho
stihani a podstatnby je protahlo, viz ustanoveni § 229 odst. tattu, déale
v pifipact, Ze soud posSkozenémuizma narok na nahradu Skody v souladu
s ustanovenim § 228 odst. 1fddu pouze &sti, viz ustanoveni § 229 odst. 2
tr.fadu, nebo vipac, Ze soud obZalovaného zprosti obZaloby, viz ustamo
§ 229 odst. 3 tradu.

Stejre jak je tomu v pipact priznani naroku na nahradu Skody
poSkozenému v souladu s ustanovenim 8§ 228 odstr.iddu, i v gipad
rozhodnuti dle 8§ 229 tddu musi byt spina podminka, Ze poskozeny uplatnil
svij narok na nahradu Skodycas artradnym zpgisobem. Bez sptmi této
podminky potom, jak jiz bylo shora uvedeno, nele8kpmzenému jeho narok na
nahradu Skody v odsuzujicim rozsudKizpat, avSak nelze jej s jeho narokem na
nadhradu Skody ani odkazat nacabskopravnitizeni ¢i tizeni ged jinym
piislusnym organert* co? ma potom isledky zejména v otdzce prarahi
naroku, jak bylo rozvedeno vysSe. Jedna se pakémengipady, kdy poSkozeny
nebyl k trestnimutizeni gipusen ¢i bylo rozhodnuto, Ze neni opramv trestnim
fizeni uplatovat svij ndrok na nahradu Skody.

K uvedenému autorka dodava, Ze v praxi vrozhodsatidi prvniho
stupré dochazi k pochybenim v tom 8m, Ze je rozhodnuto dle ustanoveni § 229
trfadu a poskozeny je svym narokem na nahradu Skok§zad na jin&izeni,
avSak za situace, kdy sod n#no naroku na nahradu Skody poSkozeného
rozhodovat vbec, neb6 k nému nebyly splany zakonné podminky. Zaroke
vSak autorka row¥ poukazuje na skuteost, Ze na druhou stranu se vSak ve své
praxi jest nikdy nesetkala s tim, Ze by proti takto chylmynesenému vyroku
soudu prvniho stugnpodal opravny prostdek obZalovany. A toipsto, Ze
chybné vyneseni vyroku soudu, Ze se poSkozenyitHkigného ustanoveni § 229

trfadu se svym narokem na nahradu Skody odkazujengdifieni, & by tak

13 Tento nazor vyslovil row# Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dhd994, sp.zn.
3 To 105/1993
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nentl ucinit a o naroku poskozeného by n#muabec rozhodovat, znevyhidje
postaveni obZalovaného, nébmu tim znemoZni namitku prodeni naroku
poSkozeného.

Jak bylo jiz shora uvedenojvbdem pro odkézani poskozeného s jeho
narokem na jin&izeni dle § 229 odst. 1 tadu je bd’ skut&nost, Ze podle
vysledii dokazovani neni pro vysloveni povinnosti k ndbr&dody podklad
nebo by k takovému rozhodnuti bylo fedia provaét dalSi dokazovani, které by
vSak neunsrné protahlo délku trestnihiizeni. V navaznosti na ustanoveni § 229
odst. 2 tikadu se pak bude jednat o situace, kdy bude poSkamizan s celym
uplatiovanym narokem na jinézeni.

Pokud jde o prvni z uvedenyclivabda v citovaném ustanoveni trestniho
fadu, lze si fedstavit nafiklad situaci, kdy v rdmci hlavniho¢éni obzalovany
poSkozenému Zsobenou Skodu nahradi nebo Ze dbphu hlavniho keni dojde

k prohlageni konkursu. AutioSamal a kol

poukazuji na skutmost, Ze jednim

z dalSich dvodi odkazani poskozeného se svym narokem na nahradiy $la
jiné fizeni dle § 229 odst. 1 itadu je i zjiSéni k namitce obzalovaného, ze
poSkozenym uplatmy narok je jiz prontlen. Postup podle § 229 odst. ¥adu je
vS8ak na mist pouze za fedpokladu, Ze posouzeni otazky, zda byl néarok
promken, zavisi na vysledcich celého hlavnitéeni nebo uplatnil-li obZalovany
namitku proméeni az u hlavnihodéeni po zahajeni dokazovani.

K v pofadi druhému uvedenémuivibdu rozhodnuti dle § 229 odst. 1
trfadu si je nutno wdomit, Ze primarnim cilem trestnihdzeni je samotné
projednani trestn€innosti, nikoliv rozhodnuti o nahradskody posSkozenému.
Jakékoliv dokazovani nutné k prokazani opeaasti naroku poskozeného na
nadhradu Skody, které byigsahovalo uvedeny primarni cil trestnifizeni a
souwasre by jej podstatnym Zjsobem protahlo, pak zakladawdbd pro odkazani
poskozeného na jinézeni.

K tomu autsi Samal a kof>®

dodavaji, Ze se bude jednat zejména o
piipady, kdy se kon#zeni proti obZzalovanému, ktery je ve vaziebo kdy by si
rozhodnuti o ndhradSkody vyzadalo ode@ni hlavniho leni. V prvnim pipad
nema autorka k tomuto nadzoru sebemensSich namimkéase s nim ztotailje.

Pokud jde o citovany nazor, Ze je vzdy nutné poského odkazat s jeho

%> Samal, P. a kol. Trestrid. Komenta I1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s.880
136 Samal, P. a kol. Trestidd. Komenta Il. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s.880
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narokem na nahradu Skody na jitigeni v gipac, Ze by pouze k prokazani jeho
naroku bylo nutné oduit hlavni liceni, zde je autorka odliSného nazoru. Autorka
ma za to, Ze je nutné v dané situaci posoudit jgisteokonkrétni pipady a
stavajici dkazni situaci, nebibne kazdé takové odfeni za delem opateni
dostaténych dikazi k prokazani uplébvanému naroku poskozenym, numusi
znamenat také podstatnéagahy v trestnimiizeni. V daném ifipad je totiz
divodem pro odkazani poSkozeného s jeho narokemmé@ézeni dle § 229 odst.

1 trfddu pouze sdasné napkni dvou kumulativnich podminek, a sice toho, Ze
pro rozhodnuti o povinnosti k nahgadkody je teba prova& dalSi dokazovani,
jez pesahuje paeby trestniho stihani a zaraveby je podstatk protahlo. Dle
nazoru autorky tak bude nutné zkoumat ve shoraindast situaci pipad od
piipadu, zda jsou tyto podminky kumulativsplneny, ¢i nikoliv.

V piipact, Zze bude mit za spini dalSich podminek soud za prokazany
narok poskozeného na nahradu Skody poudastz v rAmci odsuzujiciho rozsudku
¢i trestniho pikazu posSkozenému dle ustanoveni § 228 odst. fhdtr.
obZalovanému ulozi povinnost nahradit posSkozenékndls v utité vysi a
zérover dalSim vyrokem dle ustanoveni § 229 odst. #Adu se zbytkem svého
naroku poskozeného odkaze na jifeeni. Na rozdil od ustanoveni § 229 odst. 1
trfadu pak nebude zéleZet na tom, z jakéhwodu soud rozhodl na zakkad
ustanoveni § 229 odst. 2ré&du.

Jak jiz bylo shora uvedeno, je nutné, aby saludogzhodovani o naroku na
nahradu Skody vzal v Gvahu tipadné spoluzavimi poSkozeného. Vifpac, Ze
soud usoudi, Ze za Skodu, kterd byla obzalovanyiskedku projednavané
trestnécinnosti poSkozenému #pobena, jetast&né odpovdny i poskozeny,
bude moci taktéZ rozhodnout z tohotivddu pra¢ dle ustanoveni § 229 odst. 2
tr.fadu.

Soud potom vramci rozsudku, kterym bude obZalovapyoSén
obZaloby, o poSkozenyrmadré a Was uplatiném naroku na nahradu Skody,
rozhodne v souladu s ustanovenim § 229 odst.t8dtr.tak, ze poskozeneho
odkaze s timto narokem na jibigeni v celé jeho vySi. Toto zakonné ustanoveni
je zcela logické a odpovida dikci ustanoveni § @ast. 1 tkadu, neb6 priznat,
byt jen zasti, poSkozenému narok na nahradu Skody, lze paouzenci

odsuzujiciho rozsudku, resp. trestniliikazu.
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2.13. Pravo posSkozeného na odvolani proti rozhodniutsoudu

prvniho stupné

Trestnitad giznava posSkozenému pravo podat si opravny pedek proti
meritornimu rozhodnuti soudu prvniho stéptoto pravo vSak ma pouzeciia
kategorie posSkozenych a pouz&ivuréitému druhu rozhodnuti soudu prvniho
stupré. V prvéiad je nutno konstatovat, Ze poSkozenyza svym odvolanim
napadnout pouze odsuzujici rozsudek, a to pouzgre&u o nahraé Skody.

Diskutovanou otazkou patasto byva, zda by se rozsah toho pravashem
roz8tit o0 moznost podani odvolani posSkozenym jak do kejro virg, tak i do
vyroku o trestu, fipadré do vyroku o uloZzeni ochranného afati. Autorka ma
vSak za to, Ze v situaci, kdy timto pravem dispensiatni zastupce, by bylo
nadbyténé, aby mil stejné pravo i poskozeny. Autorka je nazoru, Beba
statniho zastupce, jeho procesni postaveni a jefi@é v piibéhu trestnihdizeni
je dostaténou zarukou pro zachovani zasady zachovani rovnststin a
zakonnosti trestnihoizeni. V gipadt, Ze by bylo pravo odvolani posSkozeného
roz8ieno o moznost napadnout vyrok o i trestu, o zpro&hi obzalobyci o
uloZzeni ochranného ogahi, ma autorka za to, Ze by s€éaa mnoZzit odvolani,
ktera by byla netvodna. K uvedenému si je nutno réZnuvdomit, Ze statni
zastupce vystupuje v trestniifizeni jako osoba nestranna, bez jakéhokoliv
poneru k dané ¥ci. Naproti tomu osoba poSkozeného sizenv ramci trestniho
fizeni jen &Zko zachovat nestranné a objektivni stanoviskove padt na osobu
obZalovaného, nelianu jeho jednanim bylo zasazeno do jeho prav. &enh na
uvedené tak autorka povaZuje za zcela spravnépeopeny za spémi shora
dalSich podminek fize odvolanim napadnout vyrok o nakrattody, ma vSak za
to, Ze pravo podat odvolani v neprédp obZalovaného u ostatnich vy#ioky
melo byt zachovano pouze statnimu zastupci.

Jak bylo jiz shora uvedeno, odvolaniniza poSkozeny napadnout pouze
odsuzujici rozsudek. Vijpadt, Ze dojde kvyneseni rozsudku, kterym bude
obZalovany zpros8h obZaloby, poskozeny tento rozsudek napadnoutlédio
nemize; jeho odvolani by bylo nutno zamitnout dle § 263t. 1 tfadu jako
odvoléni, které bylo podano osobou neopéaau. Stejnym zfisobem by potom
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odvolaci soud postupoval, kdyby poSkozeny podabtihi do jiného vyroku, nez
do vyroku o nahradSkody.

Odvolaci pravo ve smyslu ustanoveni 8§ 246 odstisinpd/ trfadu ma
pouze ten poskozeny, ktery uplatnil v trestriimeni narok na nahradu Skody
fadre a was. Nejsou-li tyto zakonné podminky spig, odvolaci soud odvolani
takového poskozeného zamitne r&¥n jako odvolani podané osobou
neopravinou®’

PoSkozeny riize svym odvolanim napadnout vyrok o nakradkody
v pripadt, Ze ma za to, Ze mu soud odsuzujicim rozsudkiérng nizsi¢astku,
nez kterou poSkozeny pozadoval a kterd mu dle pgmoru ngla byt giznana,
dale v gipadt, Ze ho soud odkazal s celym jeho narokem na nahskddy na
obc¢anskopravnéi jiné tizeni, ale i v fipack, Ze tento vyrok vynesen nebyt &k
dle nazoru poskozenéhocémsoud «init. PoSkozeny mnive taktéZz rozsudek
napadnout i pro porusSeni ustanoveni trestidit upravujici trestriizeni, které
vyneseni rozsudkuiedchazelo, pokud toto poruseni mohldisabit nespravnost
vyroku o nahraél Skody tohoto rozsudku nebo to, Ze takovy vyroKachybi; viz
ustanoveni § 246 odst. 2ré&du.

Stejre jako v gipact ostatnich oprawmych osob ma poskozeny na podani
odvolani lhitu osmi dri od dor@eni opisu rozsudku, odvolani je nutno podat u
soudu, proti jehoz rozhodnuti odvolani &unje, viz ustanoveni § 248 fiadu.
Odvolani poskozeného musi byt v souladu s ustamav@n249 odst. ¥adnym
zpisobem odvodreno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je nadsk
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku neétzeni, které rozsudku
piedchazelo. V fipact, Zze ma poskozeny zmasrce, ktery za & poda odvolani
nebo pokud poskozeny¢ and zmocance, poda odvolani sam a néeddni ho
dostaténym zpisobem, vyzve jej dle § 251 odst. kgdu soud prvniho stupn
proti jehoZ rozhodnuti odvolani ghje, k odstraéni vad takového odvolani ve
Ihiits psti dni. Tato Ihita je Ihitou zakonnou, jeji prodlouZeni tedy neni mo#Hé.
Soutasti vyzvy je tak row? powteni poskozenéhdé jeho zmocgnce o nasledku
nespl@ni vyzvy, kterym je odmitnuti odvolani dle § 253sbd3 triddu.

V piipac, Ze poSkozeny zmoeénce nema adini sdm vadné odvolani, vyzve ho

137 Usneseni Krajského soudueskych Budjovicich ze dne 22.8.2002, sp.zn. 1 T 177/2001
138 Disledky nedodrzeni této zakonnéti ve kterém lIze vifpads advokatasi statniho zastupce
spatovat poruseni sluzebni povinnosti, se pak zabywigimym zgisobem autor Mandak; In:
Mandak, V. Povinnost ddvodnit odvolani v trestnichéeech. Bulletin advokacie, 2008, 6, s. 51
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soud prvniho stugn obdobnym zpsobem k odstrami vad jako ve shora
uvedeném fipadt, poskytne mu vSak tiiu delsi, v trvani osmi dn Na rozdil od
piedchozi ity se vSak jedna pouze outh paadkovou. Pokud ve stanovené
Ihaté poSkozeny vady svého odvolani neodstrénje neodstrani dostateym
zpisobem, pedseda senatu poskozenému zmlam odivodreni odvolani
ustanovi zmoaince, obvykle tak uta ztad advokat. Nasleds pak \aci tomuto
zmocréni mize postupovat dle § 251 odst. ¥adu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, poSkozenyizen napadnout opravnym
prostedkem pouze rozsudek soudu prvniho stupak vyplyva z ustanoveni
§ 246 odst. 1 pism. d/ tadu. V gipac, Ze vyrok o nahrad3Skody obsahuje
trestni pikaz, je vSak situace jina, pravo podat odpor grestnimu pikazu ma
totiz pouze obviany, osoby, které jsou opragmy podat v jeho prosgh odvolani
a statni zastupce, jak vyplyva z ustanoveni § 24y, 1 ttadu. PosSkozeny tedy
timto pravem nedisponuje, a téepto, Ze v rdmci trestnihdikazu je netidka
rozhodovano i o naroku o naheagkody, ktery posSkozeny uplatnil. PoSkozenému,
ktery uplatnil v pedmeétném trestnin¥izeni narok na nahradu Skody, musi byt
pouze trestniiffkaz dorgen.

Autorka vSak se stavajici pravni Upravou v danéifpapgt zcela
nesouhlasi. V situaci, kdy ma poskozeny pravo namatdze shora uvedenych
davodi vyrok o nahrad Skody v odsuzujicim rozsudku, nevidi zadnjvat
k tomu, aby opravnym prdsidkem nemohl napadnout r@&mvydany trestni
piikaz. Lze namitnout, Ze Wipadt, Ze by Zadna z dalSich shora uvedenych
opravrénych osob trestniffkaz odporem nenapadla, rozhodoval by soud prvniho
stupré v dalSimtizeni pouze o naroku na nahradu Skody, kdyZ v etamty a
trestu by pak trestnitixaz nabyl pravni moci. Ke stejné situaci vSakzm dojit
v pripadt, Ze poSkozeny poda v souladu s ustanovenim § 846 & pism. d/
tr.fadu odvolani proti rozsudku soudu prvniho stu@tavajici pravni dpravu tak
autorka povazuje za siéndiskrimina&ni vaci posSkozenému, ktery je oproti
obZalovanému neoprésms znevyhodsn.**°

Pokud jde o rozhodnuti odvolaciho soudu k odvoldwskozeného, ten
bud’ odvolani zamitne zidbodi uvedenych v § 253 odst. 1ifdu, tedy v fipadk,

139 Nazor, ze poskozeny by d&ndisponovat pravem napadnout odporem ve vyrokuéloram
Skody roviZ trestni pikaz, obdobnym zZjsobem vyjatil i autor Jelinek, In: Jelinek, J. Postaveni
poSkozeného v trestnimiizeni-moznosti zdokonaleni pravni Upravy nejsoucewyany.
Kriminalistika, 2003¢. 2, s. 116.
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Ze posSkozeny podal odvolani po zakonem stanovené Hebo se f&@d podanim
odvolani této moznosti vyslogrvzdal (moznost vzdat se prava na odvolani je
upravena v ustanoveni § 250 odst. fattu), ¢i predtim jiz v gednetné \&ci
podal odvolani a vzal jej Zp rovreZz v pipac, Ze se jedna o osobu
neopravinou k podani odvolani. Odvolaci soudiza také rov&Z odvolani
odmitnout dle 8§ 253 odst. 3iadu, a to ze shora uvedenyadivddi. Shleda-li
odvolaci soud, Ze podané odvolani nehiadiné, zamitne je podle § 256ddu.
Odvolaci soud riwe rovréz napadeny rozsudek ve vyroku o nakirakiody zrusit
a ¢ vratit soudu prvniho stuprk novému projednani a rozhodnusgjsi vSak
bude pipad, kdy odvolaci soud vyrok o nah&azkusi a sam veéei rozhodne
novym rozsudkem. V souladu s ustanovenim § 259 @dstadu odvolaci soud
muze roviéZ v ipadt, Ze vyrok je pouze neuplny nebo chybi, vrat goudu
prvniho stupa s piikazem, aby o chyjicim vyroku sam rozhodti neuplny
vyrok doplnil.
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2.14. Odklony od trestniho stihani ve vztahu k po&kenému

2.14.1. Vychodiska pravniho zakotveni odkloi od trestniho stihani do platné
pravni Upravy

Podmirné zastaveni trestniho stihani, podiméodloZeni podani navrhu
na potrestani a narovnani lze chapat jako zvlasistituty trestnihotizeni,
kterymi se ma dosahnoutciteho odklonu od standardnihoup&hu trestniho
stihani, které kafi rozhodnutim o vi& pripadré o trestu, ale zjsobem
uprednosiiujicim jiné zajmy nez odsouzeni pachatele. Jejichyseem je
napomoci k spravedlivému a zardverychlému fieSeni trestnich é&ei,
zohledujicimu zajmy vSech subjektdottenych trestnymcinem, dosazenému
specifickym procesnim postupem bez konani forghalmarangjsiho a
komplikovargjsiho hlavniho keni, a to zejména wipadech skutkayi pravre
jednodussich, kdy typévmeére zavazny trestnyin spachaly dosud nenaruSené
nebo malo narusené osoby. V takovych situacich zeledem k okolnostem
piipadu a osob pachatele pravgpodobné, Ze by ifpadnym odsuzujicim
rozsudkem byl uloZeny jen trest nespojeny sitidn svobody nebo podminy
trest odiiti svobody a obvigny by se ve zkuSebni délpodmirgného odsouzeni
s nejwtsi pravépodobnosti ossdgil. **°

K uvedenym institutm Ize roviZz pritadit i institut odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého dle § 70 a nasl. £&k18/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve #ni pozdjSich pedpigi. O tomto institutu se vSak
vzhledem k okolnosti, Z2e se jedna o specialni turstvtizeni ve ¥cech
mladistvych pachatél trestné ¢innosti, které vykazuje tité specifické rysy,
autorka zmini v samostatné kapitole.

Samotné rozhodnuti o podmieém zastaveni trestniho stiha&ii o
schvéleni narovnani lzecimit jak viizeni gipravném (coz by o byt
pravidlem), ale i Wizeni ged soudem prvniho stufgna to po pedkEzném
projednani obZaloby a vyjimes i v hlavnim Iteni a wiizeni o odvolant®*
V piipact podmirgného odloZzeni podani navrhu na potrestani Ize tierstitut,

jak je mozné vyvodit i zjeho nazvu, aplikovat peux ramci zkraceného

10 30t0l4, A., Pary, F., Samal, P. AlternativigSeni trestnichei v praxi.1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 36
11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 25.6.2003, sp.zn. 6 Tdo 505/2003
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piipravnéhaizeni. Z pohledu poskozeného v trestiiipeni je pak ke vSendmto
zadkonnym institutm nutno dodat, Ze ve vSecligadech jsou prava poskozeného
Setena a je rové¢ dan draz na uspokojeni jejichtipadnych narok na nahradu
Skody.

Shora uvedené instituty Ize zahrnout do koncepturestorativni justice,
kterd nahlizi na trestnotinnost jako na konflikt mezi konkrétnimi osobami,
pachatelem a jeho &th, nikoliv jako konflikt mezi pachatelem a statemtohoto
pohledu se pak tento konflikt snagsit, prioritou je odstrami tohoto konfliktu
mezi konkrétnimi osobami, koncept restorativni iggstklade draz na to, aby
pachatel trestn€innosti za své jednénitifal odpowdnost a nasledky svého
jednani se snazil sam odstranit. Potrestani pdeh&a& neni hlavni prioritou
restorativni justice, oproti trathimu modelu justice retributivni, i kdyZz ho
zarovei nevylkuje.

Institut podmigného zastaveni trestniho stihani byl do trestridou
vélerén novelou provedenou zaki. 292/1993 Sb., kter4 nabylacidnosti
1.1.1994, institut narovnani potom novelou provederak.¢. 152/1995 Sb., jez
nabyla @innosti 1.9.1995. Institut podminého odloZeni podani navrhu na
potrestani je mladsi, do trestnikédu byl &lenén novelou provedenou zak.
283/2004 Sb., ktera nabyldianosti dne 1.7.2004.

VSechny tyto instituty si jsou navzajem podobnépdsie jsou rovév
nékteré zakonné fpdpoklady pro jejich aplikaci; na druhou stranuesinutno
uveédomit, Ze ve svém souhrnu jsou podminky jejich b jejich disledky
rozdilné, k jejich pouziti pak bude dochazet v &djch gipadech. K uvedenému
autorka dodava, Ze institut podréimého zastaveni trestniho stihani postupn
ziskava na oblib a z&ina byt uplaiovan v praxi, institut narovnani jako dalSi
alternativa ke standardnimu tbghu fizeni vSak byva stale pouzivan jen
ojedirtle, jak vyplyva z Tabulky¢. 31*? Pokud jde o institut podméného
odloZeni navrhu na potrestanfetnost jeho pouziti se bohuzel samosiatn

neeviduje.

142 Tabulkac. 3 byla zpracovana autorkou na zaklathtistik vedenych Ministerstvem
spravedinostCeské republiky, konkrétrze statistickych rgenek kriminality z let 1995 — 2008.
[citovano 15. dubna 2009]. Dostupny z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=3397&d=47145
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Tabulka ¢. 3: Pa‘et podmidné zastavenych trestnich stihani a nalrha

narovnani ku pétu stihanych osob, vyjaenocisly a procenty

stihano osob PZTS % navrh na N %

1995 108680 3400 3,13 - -
1996 109204 3891 3,56 64 0,06
1997 108275 4537 4,19 51 0,05
1998 106488 3114 2,92 7 0,007
1999 107879 4641 4,3 14 0,01
2000 110808 6166 5,56 25 0,02
2001 110461 7704 6,97 31 0,03
2002 93378 6744 7,22 45 0,05
2003 92958 7047 7,58 49 0,05
2004 89288 7251 8,12 39 0,04
2005 87008 6892 7,92 53 0,06
2006 82193 7387 8,99 38 0,06
2007 78545 7172 9,13 78 0,1

2.14.2. Podmigné zastaveni trestniho stihani

Institut podmigného zastaveni trestniho stihani je upraven v ogtgich
8§ 307 az 308 tadu. Podmiéné zastaveni trestniho stihani jecitym
mezitimnim rozhodnutim v projednavané trestédi;vv ramci tohoto rozhodnuti
je pak stanovena zkuSebni doba, ve které jsou &b&inu stanoveny ité
podminky a uloZzeny dité povinnosti. Trestni odp¢&dnost pachatele trestné
¢innosti tak i nadale trva, trestni stihani nenivpraocré skorteno.

Samotné usneseni o0 podiriam zastaveni trestniho stihanize vydat
v pripravnémiizeni statni zastupce,iizeni ged soudem pak soud, a to na
zaklad vlastniho uvazeni. Obwiny ani poSkozeny nemohou postup podle
ustanoveni 8§ 307 a nasl.ré&du navrhnout, k takovému postupu vSak mohou dat
podret. Vydani usneseni o zastaveni trestniho stihapakevazano na spini
dalSich podminek, které vyplyvaji z ustanoveni g 86st. 1 ttadu. Podle tohoto
z&konného ustanovenifizeni o trestnéniinu, na ktery zakon stanovi trest ¢tin
svobody, jehoZ horni hranice rfepySuje gt let, mize se souhlasem ob¥imeho

soud a v pipravnémfiizeni statni zastupce podr&ig zastavit trestni stihani,
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jestlize se obvigny k ¢inu doznal, nahradil Skodu, pokud byiaem zpgisobena,
nebo s poSkozenym o jeji nahkadzavel dohodu, anebo¢inil jina potiebna
opateni k jeji nahra&gl a vzhledem k os@bobviréného, s gihlédnutim k jeho
dosavadnimu zZivotu a k okolnostentipadu Ize dvodre takové rozhodnuti
povaZovat za dostagjici.

Jak jiz bylo shora uvedeno, jednou z nutnych ntdefii bez které nelze
usneseni o podminém zastaveni trestniho stihani vydat, je souttasméneho
s takovym postupem. Trestnidad vydani usneseni podmaneho zastaveni
trestniho stihani tak podimije pouze souhlasem ob¥ireho, nikoliv
poskozeného. lies jeho nesouhlas pak Ize uvedené usneseni {Ajdat.

DalSi podminkou, kterd se vyraznymugpbem poskozeného dotyka, je
skute&nost, Ze ped vydanim usneseni o podrem zastaveni trestniho stihani je
nutno prokazat, ze obwiny nahradil Skodu, pokud byla jeho trestn®anosti
zpisobena, nebo o jeji ndhtadzavel dohoduci ucinil jind potrebnéd opaeni
k jeji ndhrad. V pripac, Zze spachanim trestrédnnosti Zzadna Skoda #pobena
nebyla, je postup dle ustanoveni § 307 a nashdu. samozjm¢ mozny. Pokud
ale obvirgny trestnowinnosti Skodu zgsobil, klade dané ustanoveriirdz na jeji
odéinéni. Pra¥ tato zadkonna podminka pak velmi vyraznymisgbem odrazi
zakladni myslenku konceptu restorativni justick,jiabylo shora uvedeno, nebo
vede k urovnani vztahmezi poSkozenym a pachatelem trestn&ha a zarove
k ptijmuti odpovdnosti pachatele za své protipravni jednani.

Swij ndrok na nahradu Skody v danéifippdt miZze poSkozeny uplatnit
standardnim zjsobem u organ ¢innych v trestnimtizeni, ale rovéZ primo u
obvineného. Zde vSak autorka dopouwje, aby v pipact, Ze chce posSkozeny
postupovat posle@dn uvedenym zfisobem, dinil stejné podani rowi i
piisluSnému organéinnému v trestnintizeni.

Pokud obvigny poskozenému Skodu v plném rozsahu nahradi, igénu
toto uhrazeni Skodyffslusnym orgafm ¢innym v trestnintizeni prokazat.

V piipac, Ze obvirkny uzave s poSkozenym dohodu o nahratody, je
v8ak nutno i nadale vychazei pjiStovani vyse zfisobené Skody ziltazi, které
byly provedeny v ramci probihajiciho trestnitiweni, nikoliv tedy pouze z Udgj

poSkozeného. PoSkozeny ma narok na nahradu Skplthe wysi, nic vSak nebrani

143 Obdobny nézor je vysloven rosinv usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1397,1%p.zn.
9 To 429/1997.
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tomu, aby poskozeny s ob¥imym uzavel dohodu o nahra&dsSkody v mensim
rozsahu, neZ v jakém byla igpbend® Poskozeny se s obwimym rovrez
mohou dohodnout, Ze poskozeny po obrém nebude pozadovat nahradu Skody
vibec. Narok na nahradu Skody je totiz gindispozici poskozeného a jen ten
muze rozhodnout, v jaké vySi a zdabec ho bude uplabvat. K tomu autd
RiZicka, Pary a Zezulov& spravi piipominaji, e podmimé zastaveni
trestniho stihani vychazi zinddniného pedpokladu, Ze obvémy spéachal
trestny ¢in, ktery ma byt zasadnsankcionovan, a proto za situace, kdyz
poSkozeny nepozaduje nahraduisgbené majetkové Skody, a chybi tak sankce
alespa v podolé povinnosti obvigného k nahratl Skody, nelze fipustit, aby
nedivodné pouziti tohoto odklonu vyvolalo u ob&nmeho nezadouci pocit
beztrestnosti spachanétiau a geswdceni, Ze se nic zavazneho nestalo. Autorka
stimto nazorem souhlasi a dodava, Ze bude zalsZieténa na ipstupu
obviréného ke spachané tresttidnosti, jeho snahach o kontakt s poSkozenym a
napraveni svého zavadového jednani¢dito intencich pak bude nutno r@in
zvazit, zda je &elné a vhodné, aby v ramci dohody oliiého s poSkozenym
pievzala zavazek nahradit poskozenému Skodu za@tshio teti osobd’®

PoSkozeny si s obwinym rovréZz miZzou sjednat zisob nahrady Skody,
nagiklad formu plgni ve splatkach, fippadré, pokud je to mozné, restituci in
integrum, tedy navraceni dayodniho stavu.

Dohoda o nahrad Skody mezi obvitnym a poSkozenym pak bude
realizovana rové¢ v ch pripadech, kdy v rdmci dosavadnihailpihu trestniho

fizeni nebyla fesna vyse Skody dosud z§isa. Rijde zejména o situace, kdy bude

144 dle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1@8,1%p.zn. 8 To 177/1998iqu

rozhodnutim o podmémém zastaveni trestniho stihanifgbt zkoumat rozsah &gobené Skody
tak, aby bylo mozno posoudit, zda oliri§i zpisobenou Skodu skutet uhradil. Pokud se
poSkozeny subjektivh neciti byt poSkozen v té fei jak je Skoda stanovena znaleckym
posudkem, je feba pro spravné rozhodnuti o podémiém zastaveni trestniho stihani blize
zkoumat dvody takového postoje poSkozeného. Setrva-li viadkgzeny na tom, Ze nahradu
Skody povazuje za posigici, je toto stanovisko pro postup podle § 30%tod pism. b/ trradu
rozhodné a soudipzkouma toliko to, zda jsou sphiy i dalSi podminky pro postup podle § 307
odst. 1 trfadu.

15 Razicka, M., Pary, F., Zezulové, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 579

146 v souladu s rozhodnutim ddtského soudu v Praze ze dne 19.11.1997, sp.zo. 398/1997
totiz jestlize obvigny neni bez svého zawini schopen nahradit Skodu igopbenou trestnym
¢inem, avSak uznda dluh vyplyvajici z tohoto trestméimu a zajisti, aby Skoda byla po dokod
s poSkozenym hrazena ve splatkach jinou osolieuzptim jeho zavazku,imil tim potrebna
opateni k nahrad Skody, a neni proto vyléeno podmitné zastaveni trestniho stihani dle § 307
odst. 1 trkadu.
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poskozenému Zgobena Skoda na zdravi, néljeji kone&nou vysi s ohledem na
moznost trvalych nasledka rovréz ztizeni spoksenského uplatmi je mozné
s koné€nou platnosti wit casto az s delSim odstupem po wem |&eni
poSkozeného.

Forma dohody o nahradgkody mezi obvitnym a posSkozenym e byt
jak pisemna, tak ustni, autorka vSak dopoje sepsani pisemné dohodyiwaidu
jeji lepsi prokazatelnosti. Pisemna forma pak bpdekticka zejména \&th
piipadech, kdy bude pini nagiklad poskytovano postupn v ramci
dohodnutych splatek. Autor Pokoffi§ v pifpads v&tsi hodnoty hrazené 3kody
doporiuje sepsani dohody o nahéagkody ve formi vykonatelného notdkého
zapisu dle § 71 a zak. 358/1992 Sb., o ndfi&h a jejich¢innosti, v platném
zreni.

Skut&nost, Zze mezi obvimym a poSkozenym byla o nahéadkody
uzawena dohoda, je nutno & dalSimi dikazy, samotné prohlaseni ob&mé&ho
0 uzaveni takové dohody s poSkozenym nepag&a Rislusny organcinny
v trestnimtizeni musi objasnit, jakou formou, kdy, kde #&devsSim s jakym
obsahem byla takovd dohoda uiemna, aby tak mohl nalegipposoudit splani
jedné ze zakonnych podminek pro uvaZzované poghdirzastaveni trestniho
stihani-*®

Vzhledem ktomu, Ze podminé zastaveni trestniho stihani neni
podmirgno souhlasem poSkozeného,uze se stat, Ze poSkozeny odmitne
poskytnout sotinnost s pijmutim nahrady Skody. Za dané situace pak bude
zadkonna podminka k podn¢imemu zastaveni trestniho stihani obmim
splrena, pokud prokazateirucini dostaténé kroky k nahragl Skody. ®mi bude
nagiklad v situaci, kdy poskozeny odmitne nahradu gkgigmout, nebd s jeji
vy&i nebude souhlasit, sloZenfigusné finatni ¢astky do soudni Gschovi’
nebo poskytnuti s@innosti poji¥ovre v piipadt, Ze bude k vyplaceni Skody

poSkozenému na zakkagojistné smlouvy povinna. Jinym opariim potebnym

147 pokorny, M. K fornd dohody o nahrad$kody uzaiené mezi poskozenym a obstiym.
Trestrépravni revue, 2003, 11, s. 344

148 Usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 24.2.1994, sp.zn. 4 To 117/1994
149 Usneseni Krajského soudueskych Budjovicich ze dne 30.5.1994, sp.zn. 3 To 380/1994,
stejré tak Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zéstuze dne 6.12.1996, ixh 13/1996
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k ndhrad Skody je nutné chépat konkrétni kroky okivi@ho k nahra#l Skody
poskozenému, nikoliv pouze jeho prohlaseni, Ze dkdatadi>°

V piipact, Ze obvigny svou trestnouc¢innosti zpisobil Skodu vice
poskozenym, fichazi podmisné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1
trfadu v uvahu pouze tehdy, jestlizéi gplnéni dalSich podminek obwiny
nahradil Skodu vSem poskozenym nebo se vSemi peBkod o jeji nahrad
uzavel dohodu anebo ¢inil jind potrebna opaeni k nahradl Skody vSem
poskozenynt>*

V souladu s ustanovenim § 307 odst. 2 a odsti&ltr.se v rozhodnuti o
podmirgném zastaveni trestniho stihani stanovi zkuSelrd da Sest #sial az
dva roky. Obvignému, ktery uzael s poSkozenym dohodu otgmbu nahrady
Skody, se v rozhodnuti o podnaiiém zastaveni trestniho stihani ulozi, aby Skodu
v prabéhu zkuSebni doby nahradil. Tento vyrok je fippE uzaweni takové
dohody obvigného s poSkozenym obligatorni nalezitosti usnesgmidmigném
zastaveni trestniho stihdnf.Z ustanoveni § 308 odst. IF&du potom vyplyva, Ze
nahrazeni skody #gobené trestnyniinem v piébéhu zkuSebni doby je nutnou
podminkou k rozhodnuti o tom, Ze se oy v pribéhu zkuSebni doby osucil.

Ustanoveni § 307 odst. 5tadu zakotvuje poSkozenému pravo stiznosti
proti usneseni o podminém zastaveni trestniho stihani. K tomuto pravwjeo
uvest, Ze stiznost poskozenéhdzm byt zansrena proti podmiinému zastaveni
trestniho stihani jako takovému, ale i jeiivtomu, jakym zpisobem doSlo
k vyparadani jeho naroku na nahradu Skody, pokud s& s&qini zastupce nebo
soud spokojil s tim, Ze obwiny winil jina potrebna opdeni k nahraél Skody, ale
poSkozeny se domniva, Ze jde o épai nedostatema a nezartujici mu nahradu
nebo Ze obvitny ma moznost samiipo nahradit Skodu. PosSkozeny sézm
stiznosti domahat také toho, aby byingn vyrok podle § 307 odst. 3itidu o
povinnosti obvigného naradit mu ve zkuSebni dakpisobenou Skodu, o které
byla uzavena dohoda, pokud v rozhodnuti takovy vyrok chiamskozeny vSak

muze podat stiznost i z jakéhokoli jinéhdvddu, anebo bez uvedenivabdu,

1*®Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze ¢nh8.2003, sp.zn. 10 To 336/2003
151 ysneseni Krajského soudueskych Budjovicich ze dne 23.1.1997, sp.zn. 4 To 22/1997
%2 ysneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 6.9.2000, sp.zn. 3 Tz 184/2000
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nadizeny orgadn je tak povinenigzkoumat napadené rozhodnuti v celém
rozsahu'>®

Stiznosti pak m¥e v souladu s ustanovenim 8 308 odst. #adu
poSkozeny napadnout radn rozhodnuti, Zze se obwiny ve zkuSebni dab
podmirného zastaveni trestniho stihani ki, ale i rozhodnuti, Ze se
v trestnim stihani pok&aje.

V dané souvislosti je vhodné w@dznit, Ze pravo stiznosti ve vSed¢hadh
uvedenych fipadech fislusi vSem poskozenym ve smyslu ustanoveni 8§ 48 od

1 trfadu, nevaZe se tak tedy pouze na poskozené s marekaahradu skody?

2.14.3. Podmigné odlozeni podani navrhu na potrestani

Institut podmigného odloZzeni podani navrhu na potrestani vymezuji
ustanoveni § 179g az 179hiddu. Jedna se o institut, ktery je svym obsahem
velmi podobny institutu podméného zastaveni trestniho stihani, vykazuje v3ak
piesto utité odchylky, které maji vliv rowE na postaveni poSkozeného. V prvé
fak je nutno konstatovat, Ze tento institut lze poyxduze a vyhradnve
zkraceném ppravnémiizeni. Dle ustanoveni § 179a odst. atfu se zkracené
piipravnétizeni kona o trestnyctinech, o nichz fislusi konatiizeni v prvnim
stupni okresnimu soudu a na které zakon stanasti dcb€ti svobody, jehoz horni
hranice nefevySuje ti léta, jestlize poddely byl @istizen @i ¢inu nebo
bezprostedre poté, nebo v mibéhu prowiovani trestniho oznameni nebo jiného
podretu k trestnimu stihdni byly zji&ty skut€nosti, jinak odvodaujici zahdjeni
trestniho stihani a Izetekavat, Zze podéelého bude mozné vetité uvedené v
§ 179b odst. 4 ttddu postavit fed soud (tedy nejpozjl do dvou tydrii ode dne,
kdy policejni organ s#lil podezelému, ze spachani jakého skutku je péelgza
jaky trestnygin je v tomto skutku spadvan).

V souladu s ustanovenim § 179g odst. fatlu namisto podani navrhu na
potrestani miZze statni zastupce za podminek uvedenych v § 3@adur
rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potreptamiréné odklada, jestlize

podezely se kc¢inu doznal, nahradil Skodu, pokud bywimem zmisobena, s

133 3otol4, A., Pary, F., Samal, P. AlternativigSeni trestnichei v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 71

134 stejnym zpisobem se vifpads prava stiznosti poskozeného proti usneseni o puhérin
zastaveni trestniho stihani vyjhdre svém usneseni ze dne 21.2.1996, sp.zn. 30B31296
Krajsky soud \Ceskych Budjovicich a proti rozhodnuti o tom, Ze se v trestsiihani pokréuje,
ve svém usneseni ze dne 7.6.1995, sp.zn. 3 To@@iéntyz soud.
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podmirgnym odloZenim podani navrhu na potrestani vyskniilhlas, a vzhledem
k osolgé podezelého, s fihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pripadu Ize dvodns takové rozhodnuti povaZovat za désfeci.>®

Stejre jako v gipadt usneseni o podminém zastaveni trestniho stihani
plati, Ze jde o rozhodnuti sui genesis, mezitinktéré ma pouze @asnou
povahu. Plati u & tedy to, co B vyneseni usneseni o podr&iém zastaveni
trestniho stihani.

Oproti podmignému zastaveni trestniho stihani ve vztahu k pe$iéonau
se v8ak lisi vtom, Ze jednou z podminek pro vyd#srneseni o podminém
odloZeni podani navrhu na potrestani je to, Ze gteljenahradil poSkozenému
Skodu, pokud byla Zfsobena. Stejn jako v gipact institutu podmigného
zastaveni trestniho stihani Ize uvedeny institutzfio v piipadt, Ze podeiely
svou trestnoutinnosti Zadnou Skodu nefgobil (s gipominkami uvedenymi
vySe), pokud vsak byla trestn@innosti podeielého poSkozenému agobena
Skoda, musi ji podéely uhradit beze zbytku, nestgpouhé uzakeni dohody o
nahrad Skody ¢i ucinéni potebnych opaeni k jeji nadhradél V piipac, Ze je
poSkozenych vice, musi byt Skoda uhrazena vSemynktbyla trestnowinnosti
podezelého zfisobena. O tom, o jakou Skodu se v danéipagt jedna a jakym
zpasobem je jeji vySe zji&ha, autorka poukazuje néggdchozi kapitolu.

Stejre jako v gipadt vydani usneseni o podmsitem zastaveni trestniho
stihani neni ani vifpact vydani usneseni o podngfrem odloZeni podani navrhu
na potrestani nutny souhlas poskozeného. Mufémal a kof*® v dané
souvislosti poukazuji na to, Ze problémy vzhlededpkav pozadujici nahradu
Skody mohou vzniknout vifpack, jestlize poSkozeny lkii odmitne pl&ni
nahrady Skody ze strany podelzho, nebo za situace, kdy se poSkozeny zdrzuje
na nezndmém mistVznika pak otazka, zda by mohlo byt za spinpodminky
ndhrady Skody povazovano rglad sloZzeni finaéni ¢astky, kter4 odpovida
zjisténé vysi Skody, do soudni uschovy. Autorka se vSakrdva, Ze nikoliv,
neba’ v daném fipadt by se, jak jiz bylo shora wedchozi kapitole uvedeno,

jednalo pouze o ptgbné opdtni k nahrad Skody, nikoliv o nahradu Skody

135 yzhledem ke skutmosti, Ze usneseni u podraém odloZeni podani navrhu na potrestani Ize
vydat pouze ve zkracenéntipravnémtizeni, tedy v ramciizeni o trestnycRinech, o nichz
piislusi konatizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, jehoz hbrahice nefevySuje ti léta, je
odkaz na ustanoveni § 307 pknd zavadjici a negesny.

1%6 Samal, P. a kol. Trestiad. Komenta I. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 1412
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poSkozenému jako takovou. Autorka ma tak za to,zdestavajiciho zmi
ustanoveni 8§ 179¢g odst. 1r&du by tak pouhé sloZetastky odpovidajici vysi
zpiusobené Skody podé#ym do soudni Uschovy nebylo sghiim podminky
pozadujici ndhradu Skody, usneseni o podn@m odloZeni podani navrhu na
potrestani by tak mozné vydat nebylo.

Stejre jako v gipadt usneseni o podminém zastaveni trestniho stihani
ma pak proti usneseni o podrmém odloZzeni podani navrhu na potrestani
poskozeny ve smyslu ustanoveni 8§ 43 odst. fAdwm. pravo stiznosti, jez ma

odkladny @inek; toto pravo je zakotveno ustanovenim § 17%j.attriadu.

2.14.4. Narovnani

Institut narovnani je vymezen ustanovenimi § 308%& triadu. Do této
z&konné upravy bylo promitnuto Dopdemi R (87) 18 Vyboru minigir Rady
Evropy o zjednodu$eni trestnihizeni’®” konkrété &lanek 1. pism. b.
vymezujici problematiku tzv. out-of-court settlerteertedy mimosoudni dohody.
Prvotnim @elem narovnani je, aby obwimy odinil vSechny Skodlivé nasledky
trestné ¢innosti, které se dopustil, tentocal je pak nathzen samotnému
potrestani pachatele. Cilem tohoto zakonného ungtje tedy narovnani vztah
mezi obvirgnym a posSkozenym, éemuz je vSak nutnd jejich vzadjemna interakce
pii feSeni vzniklého konfliktu. Jakodity prvek potrestani pachatele se pakZzm
jevit uloZeni povinnosti odkazat stanoveny fit)@inobnos na obeé&nprosgsné
acely.

Institut narovnani se od institutu podého zastaveni trestniho stihani
liSi zejména tim, Ze vifpadt nabyti pravni moci usneseni o narovnani jde o
rozhodnuti konéné, nikoliv mezitimni, jak je tomu u usneseni o rpagném
zastaveni trestniho stihani. Pravomocné usnesesthwealeni narovnani tio
piekazku ¥ci rozhodnuté (rei iudicatae), zejména s ohledertento nasledek se
tak na aktivitu obvitného ve vztahu k uhrazeni vzniklé Skody poskozenému
kladou vysSSi naroky, nez jak je tomu #fgact podmirgného zastaveni trestniho

stihani a rové¢ osoba poSkozeného zde hraje zcela zasadni osliidPdojde ke

157 Reccommendation Rec (87) 18 of the Commitee ofidétins to Member States concerting the
simplification of criminal justice (Adopted by tf@ommitetee of Ministers on 17 September 1987
at the 410th meeting of the Ministers' Deputiesifof@no 22. dubna 2009]. Dostupny z:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet2e@md=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet!
mage=608011&SecMode=1&Docld=694270&Usage=2
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spachéni trestn&nnosti, i niz nebyl nikdo poskozen, nelze institutu naraina

§ 309 odst. 1 tfadu k vyizeni &ci uzit, protoZze zde neni osoba poskozeného,
ktera by jednak s narovnanim vyslovila souhlasdagé& evzala od obvigného
piislusné odsSkodimi, by by ostatni v zakah stanovené podminky byly
spliovany™® Prostedkem k dosaZeni cile institutu narovnani je tzediace,
ktera by ndla predchazet vydani usneseni o schvaleni narovnanblePmatika
mediace je bliZe rozvedena v nasledujici kapitole.

Stejre jako v gipad® usneseni o podminém zastaveni trestniho stihani
muze usneseni o schvaleni narovnani vydatigrgvnémtizeni statni zastupce a
v fizeni fed soudem soud, na zakdadastniho uvazeni. PoSkozetiyobvinény
tak mize dat k vydani takového usneseni pouze godmsneseni o schvaleni
narovnani pak rize byt vydano jen a pouze za splhpodminek vymezenych
v ustanoveni § 309 odst. 1i&du, tedy Wizeni o trestnéndinu, na ktery zakon
stanovi trest odfti svobody, jehoZz horni hranice rtepySuje pt let, se
souhlasem obvimého a posSkozeného, jestlize olivip prohlasi, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, a nejsotvddné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlaSeni bylo &inéno svobody, vazré a ukité, uhradi poSkozenému Skodu
zpisobenou trestnyndinem nebo &ini pottebné ukony k jeji Uhrag pripadré
jinak octini Ujmu vzniklou trestnym¢inem, a slozi na d@t soudu nebo v
piipravném fizeni na et statniho zastupitelstvi p&mi castku u&enou
konkrétnimu adresatovi k obecprosgsSnym &elim, a tatocastka neni iejme
negimeérena zavaznosti trestnélimu, a povazuje-li takovy Zfsob vytizeni \&ci
za dostaujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachasighn k mie, jakou byl
trestnym ¢inem doten veejny zajem, k osab obvineného a jeho osobnim a
majetkovym poraram.

Jak je zcitovaného ustanoveniiddu patrné, poSkozeny ma oproti
institutu podmigného zastaveni trestniho stihani v tomtéipaet velmi
vyznamné procesni postaveni, nébez jeho souhlasu nelze usneseni o schvaleni
narovnani vubec vydat. V pipad, Ze byla trestnoucinnosti obvigného
zpisobena Skoda vice poSkozenym, musi dat k postepustthnoveni § 309 odst.
1 trf¥adu souhlas vSichni tito poSkozeni.

1%8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18.11.2003, sp.zn. 4 Tz 156/2003
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Pokud jde o podminku spiwajici v tom, Ze obviny musi poSkozenému
uhradit Skodu zfsobenou trestnyngéinem nebo &ini potebné Ukony Kk jeji
nahrad ¢i pripadré jinak odtini Gjmu vzniklou trestnyninem, Autdi Samal a
kol.**® poukazuji na to, ?e 3koda, kterou musi o&wjn poskozenému dle
smyslu jako jakakoliv Ujma na pravech a jinych hatdch zfisobena trestnym
¢inem ve smyslu ustanoveni 8 43 odst. thtlu. Za poSkozeného ve smyslu § 309
odst. 1 tiadu je tedyieba povazovat nejen osobu, ktera ma podle zakaia pr
obvintnému narok na nahradu sSkody, ktera mu byksapena trestnyniinem
(8 43 odst. 3 tfadu), ale téZ kazdého, komu bylo trestngimem ublizeno na
zdravi, zfisobena majetkova, moralni nebo jind Skoda bez ohtedto, zda méa
podle zakona narok na nahradu Skody.

Podle koment# k triadu autol Samala a kot by ale podle &kterych
nadzofi mél byt okruh poSkozenych omezen jen na ty,fiktglatnili narok na
nahradu skody (dle ustanoveni 8§ 43 odst.fd@du) a zaroue byli bezprostedre
deliktem postizeni.

S timto nazorem autorka nesouhlasi, ieln@ v prvéiad za to, ze &el
narovnani je jiny nez prosté nahrazeni majetkowégkkterou Ize poskozenym
vymahat v intencich ustanoveni § 43 odst. 3adu, ale je jim celkové a
komplexni narovnani vztahmezi obvignym a kazdym poSkozenym, ktery je
trestnoucinnosti poSkozen ve smyslu ustanoveni § 43 oddt.fddu. Triad
potom v ustanoveni § 309 odst. 1 pism. b/ poSkdremngak blize nedefinuje a
dokonce mluvi o ,o&inéni Ujmy“, s ohledem na uvedené je tak autorka toho
nazoru, Ze fslusné zakonné ustanoveni dopada na vSechny moikeymezené
v obecné definici poSkozeného dle ustanoveni 848 4 triadu.

Tridd potom v ustanoveni § 310a naopak gasgmezuje, Ze prava
poskozeného dle § 309 a 31¥&du nepislusi tomu, na koho pouzégdel narok
na nahradu Skody. Vtomto zakonném ustanoveni gempa@novu promita
zakladni cil a &el institutu narovnani, tedy obnoveni a narovnaaki mezi
obvintnym a poSkozenym, nethaspachani trestnéinnosti mize mit logicky
dopady i do jinych sfér, nez je majetkova sférakpa&ného ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 3 tfadu.

19 Samal, P. a kol.ifpravnéfizeni trestni. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2003080
180 Samal, P. a kol. Trestiad. Komenta Il. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 225
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N 1

Jak jiz bylo shora naztiano, na obvieného se kladou vySSi naroky a
poZzadavky srrujici k nahrazeni Skody vzniklé jeho trestnionosti, nez jak je
tomu v [fipadt podmirgného zastaveni trestniho stihani. Auamal a kot®*

v této souvislosti uvagi, Ze otdzku nahrady Skody mezi obsngm a
poskozenym lzeeSit rovreZz formou dohody o nahradskody, plgni z takové
dohody vSak musi byt zaj&to takovym zfisobem, aby # poSkozeny jistotu, ze
se sveho naroku datke i v gipadt, Zze obvikny po zastaveni trestniho stihani
dohodu nesplni. Uvedeni atitgpotom jako vhodné zaji&i zmiiuji obecr
zaji¥ovaci instituty obanského prava.

Pokud dojde k situaci, Zze poSkozeny nebude moeinfim ¢astku, ktera
odpovida nahrad Skody, od obvitného gevzit (napiklad z divodu jeho
dlouhodobému pobytu v cizirti nemoci), je mozneé tuto fin&ni ¢astku ulozit do
soudni Uschovy, tento Ukon ob¥ireho pak bude mozné povazovat za dostgte
potrebny Ukon k jeji nahradve smyslu ustanoveni § 309 odst. 1 pism. fddu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zakladnim cilem narovfé odtinéni vSech
Skodlivych nasledk trestné ¢innosti, které se obwvémy wvici posSkozenému
dopustil. V disledku spachané trestn&nnosti byva ¢asto zasaZzena mimo
majetkové sféry poskozeného regnsféra osobni, trestnyrinem tak ntize
vzniknout a¢asto i vzniké& Skoda, kterou v rdmci adhezriizeni nelze v trestnim
fizeni uplatnit. Na tyto ifppady dopada ustanoveni § 309 odst. 1 pism.Hadtr,
dle kterého musi obvémy poSkozenému @ahit Gjmu, ktera pipadré v dasledku
trestné¢innosti poSkozenému vznikla. Lze si take@stavit situaci, kdy bude
trestnoucinnosti obvigného zasaZzena nidiklad cest a dstojnost poSkozeného,
za odin¢éni Ujmy pak bude mozné povaZovat fiklad veejnou omluvou
obvinéného poskozenému. V daném &m potom autorka znovu poukazuje na
skute&nost, Ze posSkozeny musi se schvalenim narovnahlasit bude tak pouze
na rém, jaka forma o¢inéni vzniklé Gjmy pro 8 bude dostatha a obvigny
musi rovieZz byt s konkrétni formou @héni Gjmy srozumin a povazovat ji za
adekvatni.

Dle ustanoveni 8 310 odst. 1i&du ged rozhodnutim o schvaleni
narovnani soud a viipravnémtrizeni statni zastupce vyslechne obuiého a

poSkozeného, zejména kigobu a okolnostem uzéni dohody o narovnani, zda

161 Samal, P. a kol.fipravnétizeni trestni. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2002080
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dohoda o narovnani mezi nimi byla&ingena dobrovold a zda souhlasi se
schvélenim narovnani. V ramci vyslechu oldviého a poSkozeného je pak nutné
zejména ovfit, zda dohoda meziémito osobami je skuteé projevem jejich
svobodné ile a nebyla uzaena pod natlakem. Obsahem tohoto vyslechu nejsou
skutkové okolnosti spachané trestirnosti, poSkozenyiptomto vyslechu nema
rovréZ postaveni sidka. V ramci vyslechu poSkozeného je nutné &dnse na
podminky a zpsob nahrady Skody atipadného o&inéni Ujmy poskozenému,
dale na to, zda poSkozeny stakovym rozsahem nalgkddy a pipadnym
odéinénim ujmy skuténé souhlasi a zda si @domuje dsledky schvéleni
narovnani jak pro svoji osobu, tak pro osobu obwémo. Ped samotnym
pocatkem vyslechu je nutné poskozeného o celé p@dstatitutu narovnani a
jeho prav z B8 vyplyvajicich dostattnym zpisobem potit. PoSkozeny méa
rovréz pravo vyjadit se k otazce, komu ma bytdenacastka, kterou obvimy
slozi k obec# prosgsSnym w&elim, nebd i vtéto okolnosti musi byt mezi
obvintnym a poskozenym vzajemny konsensus, jak vyplyva&oz ustanoveni

§ 311 odst. 2 tradu.

Pokud je poSkozenym trestnginnosti obvigného pravnicka osoba, Ize
v souladu s ustanovenim 8 310 odst. 3adu misto vyslechu statutarniho
zastupce nebo jiné osoby oprémé jednat jejim jménem opdtjeji pisemné
prohlaSeni k okolnostem uvedenym v § 309 odst.réd, tedy k podminkam
schvaleni narovnani.

Pred vyslechem poSkozenéhoriffadré seznamenim se s pisemnym
prohlaSenim poSkozeného) a oliviého pak usneseni o schvéleni narovnani
nelze vydat.

Stejre jako v gipad® usneseni o podminém zastaveni trestniho stihani
ma i v tomto pipadt poSkozeny pravo napadnout usneseni o schvaleowmeaari
stiznosti, toto pravo poSkozeného je zakotvendanoseni § 309 odst. 2itadu,

stiznost ma odkladnyinek.

2.14.5. Mediace

V souvislosti s institutem narovnani autorka poyaza nutné gnovat se
alespa v hrubych rysech rowZ procesu tzv. mediace, kter4 je spojovana
s Probani a mediani sluzbou (déale jen PMS) a kterd je vramci instit

narovnani vyuzivana. Kigodim vzniku PMS autor Rozum uvadi, ze ,, probia
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a media&ni sluzba byla \eské republice ustavendegevsim proto, aby justice
mohla &inn¢ uplafiovat novou trestni politiku v oblasti tzv. komundh sankci a
tresti a tim z&it snizovat poet uwzrénych osob, z&t cinné predchazet
kriminalit¢, omezovat rizika jejiho opakovani, motivovat pdelea k napra¥
Skod, které zfsobili a vést je k odpadnosti za jejich Zivot bez konfliktse
zékonem, zohletbvat @i reSeni trestnéinnosti poteby a zajmy ofti a (Einngji
chranit komunitu — spot@ost fred kriminalitou.*2

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zak.257/2000 Sb., o Probai a mediani
sluzkg, ve zréni pozdjSich gredpidi, se mediaci rozumi pra:ély tohoto zakona
mimosoudni zproggdkovani za &elem feSeni sporu mezi obvinym a
poSkozenym &innost sngiujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v
souvislosti s trestnimizenim. Mediaci Ize provét jen s vyslovnym souhlasem
obvireného a poskozeného.

Zprostedkovatelem¢innosti smétujici k urovnani konfliktniho stavu je
mediator, kterym je pr&vpracovnik PMS. Podle Metodického standardu PMS
v oblasti piipravnéhoiizeni aftizeni ged souder?® Ize mediaci pro &ely
trestnihofizeni definovat jako alternativni metotkSeni konflikei, ktera vyuziva
piitomnosti nestrannéeti osoby — mediatora. Postaveni mediatora je \enéz
k obéma stranam. Mediator je odbornikem na efektivnieggiavani, napomaha
stranam konfliktu dosft k urovnani sporu a nalézt vzajeiprijatelné reSeni
dané situace. Jeho Ukolem fé&lit proces jednani, vytvét podminky pro
dorozungni (Castniki a nalezeniieSeni, ktera zohlédji z4my obou stran.
Mediator spor neposuzuje ani nerozhoduje o fgehoieSeni.

Samotny proces mediace probiha tak, Ze po pozva&nceabidce
konzultace probihaji individualni konzultace pratia PMS s obvitnym a
poSkozenym, jejichz cilem je zjiti, zda niiZze byt mediace dbec UspsSns
realizovana, zda tedyihe vést ke kyZzenému urovnani vzniklého konfliktuizme
obvinknym a poskozenym. Po individualnich konzultacicltstémd samotna
mediace, tedy spaleé jednani obviného a poskozeného za&asti mediatora.

Jak obvirny, tak posSkozeny mohouipvat k medignimu jednani dalSi osoby,

162 Rozum, JCinnosti probani a mediani sluzby z pohledu restorativni justice. In Restioni
justice: Sbornik fispsvka a dokument, Praha: Institut pro kriminologii a socialni preveg 2003,
s. 39

163 Metodicky standard PMS v oblastipravnéhaizeni atizeni gred soudem [citovano 6. &na
2009]. Dostupny z: http://www.pmscr.cz/scripts/irgep?id_nad=33
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nagiklad zmocgnce, obhajce, zdkonného zastupce, pracovnika og@rialre-
pravni ochrany &i apod. Druha strana, tedy druhyadtnik sporu vSak
s pitomnosti &chto osob i media&nim jednani musi vyjad souhlas. Jak jiz
bylo shora uvedeno, jednani mezi okiwij)im a poskozenym probiha za
piitomnosti mediatora, ktery usnage vzajemnou komunikaci, dohlizi na to, aby
ob¢ strany konfliktu mohly svobodna nezavisle vyjdit své poteby a zamy,
aby celé jednani i kodea dohoda mezi obwinym a poskozenym byly v souladu
s dobrymi mravy, &inény svobodi a bez natlaku. Vysledek mediace shrne
pracovnik PMS do zpravy o vysledku mediace, ktespol&né se sjednanou
dohodou, fipadré dalSimi materialy, feda pisluSnému statnimu zastupci nebo
soudci jako podklad pro jeho dalSi rozhodnuti #&.v

Celkow tak lze shrnout, Ze posSkozenému mediace nabizinosbz
pochopeni situace, okolnosti a zvySuje pégedlobnost rychlé nahrady Skody.
Obvirenému umo#uje vyjadeni omluvy poSkozenému, vy&ieni svého jednani
a odinéni disledld spachaného trestnélimu. Mediace je provazana s trestnim

fizenim a jeji vysledky jsou wm také zohledény.***

164 pojem mediace [citovano 6.dma 2009]. Dostupny z:
http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=33
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2.15. Procesni postaveni poSkozenéhdrizeni proti osobam

mladSim osmnacti let

2.15.1. ZvlastnostiFizeni proti osobam mladSim osmnacti let ve vztahu
k osolE poSkozeného

Zakonem¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vecech mladeze, ve &ni
pozcjSich pedpigi (dale jen: ZSVM), ktery nabyldinnosti dne 1.1.2004, byly
jednotnym zfsobem upraveny odchylky trestniiizeni v gipadech, kdy je
trestnifizeni vedeno proti osébmladsi osmnécti 1€€°> Odchylnym zfisobem
pak byly rovéz upraveny i fisludSné instituty trestniho zakonateB® &innosti
tohoto zakona byly tyto odchylky upraveny v ustagmivv hlag XX. tr.radu,
konkrétré v ustanovenich 8§ 291 az 301fddu. ZSVM je specialnim pravnim
predpisem v¢i tr.fadu; pokud tento zakon tedy nestano&mjiného, uzije se
subsidiarg trestni zakon a trestiad.

ZSVM oproti divéjSimu pojeti pesunuje draz z vicemé represivniho
pojeti trestniho prava na naslédpreventivni fisobeni na mladé lidi. Zakon
prioritné neusiluje o potrestari izolaci mladého pachatele od spaiesti, ale o
zastaveni jeho nastoupené delikventni drahy, oorghi podminek pro napravu a
odéinéni spachanyché¢int a o celkovou restauraci chybnych socialidah
proces, které se spolupodilely na jeho aktualni antidi&i&®

Vymezené zvlastni postupizeni v giipadech, kdy je trestiiizeni vedeno
proti osolg mladSi osmnacti let, zafigji, aby byly objasény vSechny podstatné
okolnosti potebné pro rozhodnuti, zejména vSak pro &ylejvhodrjSiho
opateni proti mladistvému, preferuji moznosti vychownélpisobeni na
mladistvého ped represi, a #izeni eliminuji takové momenty, které by mohly
negativié¢ ovlivnit vychovné dinky a rovréz disledr® zajifuji obhajobu
mladistvého, ktery vzhledem ke svémikw nemusi byt schopen se sdm natezit
hajit.*®

185 7SVM v ustanoveni § 2 v ramci pojmu mladeZ vymeza§¢ skupiny, a to mladistvé, Kiev
dok& spachani provimi dovrSili patnacty rok a négkrctili osmnacty rok svéhoéku a dti
mladSi patnacti let, které v dbbpachanéinu jinak trestného nedovrsily patnacty raiku.

1% vezerka, K. a spol. Mlade? v kriminologické perspektit. vydani. Praha: Institut pro
kriminalni a socialni prevenci, 2009, s. 5

167 Soukal, J., Drapal, D., Bukovsky, Rizeni a rozhodovani v trestnicticech mladistvych. 1.
vydani. Praha: IFEC s.r.0., 2000, s. 9-10
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2.15.2. Procesni postaveni poSkozenéhdizeni vedeném proti osob mladsi
osmnacti let

Lze fici, Ze procesni postaveni poSkozeného v ramcinites fizeni
vedeného proti osébmladSi osmnacti let je ve své podstsiejné jako v fipact
trestnihotizeni vedeného proti dopmu obvirgnému. Ustanoveni § 45 ZSVM
potom vyslovi uklddd povinnost orgdm cinnym v trestnimiizeni gihlizet
k opravregnym zajnmiim poskozeného, poil ho o jeho pravech a poskytnout mu
plnou moznost jejich upladni; statni zastupce arizeni ed soudem igdseda
senatu posoudiéwhodnost a &elnost rkterého ze zvlastnich épohi rizeni
vedoucich mimo jiné k ndhradgkody nebo jinému @théni Skodlivych nasledk
¢inu. Zvlastnimi zfsobytizeni se rozumi podminé zastaveni trestniho stihani,
narovnani a odstoupeni o trestnim stit&hkteré jsou vyjmenovany v ustanoveni
8 69 ZSVM a v ustanoveni § 45 ZSVM jsou tyto zutd&pisobyiizeni vyslove
uvedeny proto, Ze podminkou jejich upkath je zpravidla nahrada Skody
poSkozenému nebain¢ni jinych potebnych krok k jeji nahrad. K uvedenému

autai Samal a kot®®

uvadiji, Ze timto ustanovenim je zardveaphovana i
z&kladni zasada, Z#izeni podle tohoto zakona musi &ovat k tomu, aby
poSkozeny dosahl nahrady Skodyiaggbené protipravnintinem nebo se mu
dostalo jiného pméieneho zadosttiinéni. Tato zasada je pak upravena
v ustanoveni § 3 odst. 7 ZSVM.

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 ZSVM potomiippds, Ze mladistvy prohlasi,
Zze je pipraven Skodu vzniklou¢inem nahradit, jinak aginit nebo gispt
k narovnani Skodlivych nasletikinu, musi byt poSkozenyfiglusSnym organem
¢innym v trestnimrizeni o této skutamosti vyrozundn, a to za podminky, Ze je
znama jeho adresa pobytu, sidla nebo mista podnikatez plati v fipact, ze
mladistvy na sebe vezme povinnost, kterd se bexpdms dotyka zajni
poskozeného. Vyrozuini poskozeného je v danéntigmcE predpokladem pro
sowinnost poskozeného s jednanim mladistvéha@isgjicimu, obec#é feceno,
k odstragni nasledk jeho jednani, které poskozenému vznikly.

Pokud jde o samotnou nahradu Skody, zde sé& pplatni pislusna

ustanoveni trestnihdadu. V gipad jiného odinéni ¢i prispéni k narovnani

188 Jedna se o zvlastni druh odklonu od trestiteni, které Ize pouZit pouze v rarficieni proti
mladistvému, jak bude nize rozvedeno podiibn

189 Samal, P., Valkova, H., Sotd|&., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi vicech mladeze.
Koment&. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 467
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Skodlivych nasledk cinu si Ize pedstavit situaci, kdy mladistvy nabidne
poskozenému dgitou finantni kompenzaci, poskytne poskozenéméitau jinou
pomoc, poskozenému se omluvi, a to fildpd i veejr¢ prostednictvim
scklovacich prosedki.

Povinnostmi, které se bezprmdre dotykaji zajni poSkozeného, je
nagiklad uloZeni vychovné povinnosti mladistvému usilb o vyrovnani
s poSkozenym dle ustanoveni § 18 odst. 1 pismS¥Mnebo ulozeni vychovné
povinnosti mladistvému nahradit podle svych sildik@pisobenou provignim
anebo jinak fispét k odstragni nasledku proviéni dle ustanoveni § 18 odst. 1
pism. e/ ZSVM.

2.15.3. Odstoupeni od trestniho stihani

V souvislosti s procesnim postavenim poskozenémémei fizeni ve
vécech mladistvych dle ZSVM autorka povaZzuje za nutnénit se roviZz o
institutu odstoupeni od trestniho stihani, kteryapeaven v ustanovenich § 70 a
8§ 71 ZSVM. Odstoupeni od trestniho stihani je veadiituti podmirgného
zastaveni trestniho stihdni a narovnani dalSimnatienim zgisobem vyizeni
trestni ci; jedna se o formu odklonu od standardniho tfbetiizeni, ktery vSak
|ze uplatnit pouze Yizeni proti mladistvym.

Institut odstoupeni od trestniho stihani je ,spekyim piipadem
trestrépravni reakce na prowini mladistvého, kteryifchazi v avahu pouze v
piipadech, kdy napémi (&elu zédkona o soudnictvi vetesech mladeze jiz bylo
dosazeno jinou cestou neZz projednaniéci we standardnim hlavnimcééni a
rozhodnutim o vi#é a o uZiti trestniho op@ni (nap. dobrovolnym odinénim
ajmy zpisobené mladistvym a urovnanim jeho viatahpoSkozenym, realizaci
uréitého vychovného op#ni a zminou Zivotniho stylu mladistvého nebo
odstragnim picin stihané trestné&innosti, konsolidaci socialnich pend
mladistvého, jeho vyrovnanim s poskozenym a wgmon podminek pro jeho
dalSi zdravy rozvoj), anebo tohoto cile lze reafftosahnout fijetim uritych
opateni ve spojeni s odstoupenim od dalSiho trestrtihdrg (nap. stanovenim
vhodného vychovného omezeni, vyslovenim napomesutiystrahou nebo

uloZenim povinnosti dodrZet zavazek, ktery na selaglistvy frevzal)."°

179 5otol&, A. Odstoupeni od trestniho stihani jako spedfiiema alternativnihgeSeni trestnich
véci mladistvych. Trestipravni revue, 2004, 6, s. 169
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Stejre jako v gipadt podmirgného zastaveni trestniho stihani neni vydani
usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni patminavrhem obvigného ani
poSkozeného ani jakékoliv jiné osoby, k vydani tatm usneseni mohou dat
pouze podé. V souladu s ustanovenim § 70 odst. 1 ZSVNzenusneseni o
odstoupeni od trestniho stihani vydatipmvnémiizeni statni zastupce aieeni
pied soudem soud pro mladez pouze na zaktsbtniho uvazeni a za podminek,
Ze jde ofizeni o provigni, na které trestni zakon stanovi trestaidavobody,
jehoz horni hranice négvySuje fi Iéta a zarovi trestni stihani nenicéalné a
potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého atigé dalSich provimi.

Na rozdil od podminého zastaveni trestniho stihani jde vSak o &ahe
rozhodnuti ve ¥ci, nabyti pravni moci usneseni o0 odstoupeni cgtrifleo stihani
vytvéri pirekazku ¥ci rozhodnuté (rei iudicatae).

Podle ustanoveni § 70 odst. 3 ZSVM lze od trestrstiloani odstoupit
zejména v fipac, jestlize mladistvy jiz usgne vykonal vhodny probmi
program, byla Upld nebo alespd cast&né nahrazena Skoda @gobena
provirknim a poskozeny s takovym odskeédim souhlasil, anebo bylo
mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou aviakeSeni Ize povazovat z
hlediska delutizeni za dostateé. V gipads, Ze tedy byla jednanim mladistvého
zpiusobena Skoda,filédne v pipravnémiizeni statni zastupce atizeni ed
soudem soud pro mlade# pozhodovani o tom, zda bude institut odstoupehi o
trestniho stihani pouzit také ktomu, zda byla tdkmda alespo casté&né
uhrazena a poskozeny s takovou ndhradou Skodywlystmuhlas. Souhlas e
poSkozeny udlit jakoukoliv formou, ktera je obeé&nvymezena u podani dle
ustanoveni § 51 tadu.

Vyjadieni nesouhlasu poSkozeného v danérfipaok sice nebude
zakonnou pekazkou pro pouziti institutu odstoupeni od tréginstihani, na
druhou stranu bude pro rozhodujici orgagitym signalem pro to, aby sequl
samotnym rozhodnutim touto otdzkou podrgbrzabyval. Jak uvad]i autdi
Samal a kol*/* pro organycinné v trestnimiizeni ma vyznam zjishi pcin
tohoto nesouhlasu. Je-lfgfmé, Ze dvodem tohoto nesouhlasu poSkozeného je
skut&nost, Ze s nim mladistvy néleZineprojevil gipravenost fi¢init se o

odstrarni Skodlivych nasledk svéhocinu v souladu s pozadavky uvedenymi v

11 Samal, P., Valkova, H., Sots)&., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi vicech mladeze.
Koment&. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 643
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§ 68172 nebude zpravidla mozné odstoupeni od trestnihdrsti resp. budeéeba
mladistvého na to upozornit a poZzadovat jeho dddfivitu v tomto smiru.

V piipact, Ze bude Skoda vznikla jednanim mladistvého pakémnu
uhrazena pouzecasti, nebude na Skodu, aby poSkozeny tetasy mladistvym,
resp. s jeho zakonnym zastupcem o uhrazeni zbitidyZohodu.

Na druhou stranu lze institut odstoupeni od tréstnétihani pouZit i
v pfipact, Ze jednanim mladistvého Skoda nevznikla nebo siogkla, ale
posSkozeny jeji ndhradu nepozaduje. V této soudisi@ak autorka povazuje za
nutné upozornit na to, Ze bude nutn&topr¢ zvazit splgni dalSich podminek
pro pouziti institutu odstoupeni od trestniho stihfedy zda za danych okolnosti
je trestni stihani opravdu nminé a potrestani neni nutné k odvraceni
mladistvého od pachani dalSich prawvin

Ze samotné formulace ustanoveni § 70 odst. 3 ZSViwyplyva
povinnost, aby poSkozenému, alespasti, nahradil Skodu jen a pouze prav
mladistvy. Timto zpsobem se institut odstoupeni od trestniho stihdiglpe od
instituth podmirného zastaveni trestniho stihani a narovnani, tnelaanych
piipadech tfad jako podminku pro pouzitiéahto institufi vyzaduje, aby
poskozenému nahradil Skodurifdré ucinil kroky ¢i opateni k jeji nahrad
nebo s poskozenym o nah&éaskody uzaiel dohodu) pra¥ obvireny. K tomu
autor Serbd’® dodava, Ze tuto formulaci Ize povaZovat za vhodpoéw
vzhledem ke skutmosti, Ze odstoupeni od trestniho stihani je institceny
pouze prarizeni proti mladistvym. Mladistvgasto nebude disponovat vlastnimi
peréznimi prostedky k nahrazeni Skody a byl by tedy vtomto éam
handicapovan oproti do&lym obvirinym. U typo¥ méré zavaznych provini,

u nichz je odstoupeni od trestniho stihani mozgétobZz nemuselo byt nutn
piekazkou dosazenicélu stihani, pokud by Skodu za mladistvého nahijadjl
subjekt, typicky nafiklad rodte. Autorka se s timto nazorem ztatoje a pra¥
tuto formulaci ustanoveni § 70 odst. 3 ZSVM tykajge nahrady Skody

poSkozeného povazuje za vhodnou a opodstatn

172 Ystanoveni § 68 ZSVM uvadi podminky, za kteryah zmlastni zpsobyiizeni pouZit, tedy
v piipad, Ze se podéeni ze spachani prowini jevi na zakla#l dostaténého objaséni
skutkového stavuéei zcela dvodnym a mladistvy je fipraven nést odp@dnost za spachany
¢in, vypaddat se s jehorfginami a fic¢init se o odstraini Skodlivych nasledkjeho provigni. V
piipack pofreby lze na mladistvém poZadovat, aby se zavazélokdni omezujicimu moznosti
spachani dalSich prowini.

18 Serba, F. K pravni Gpravodkloni uplatiovanych tizeni proti mladistvym. Trestni pravo,
2005,¢. 5, s- 21
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Ustanoveni § 70 odst. 4 ZSVM zakotvuje pravo stfinoroti usneseni o
odstoupeni od trestniho stihani, ktera ma odkladinek. Citované ustanoveni
vSak blize nevymezuje okruh opré&mych osob, kterym toto pravo nalezi;
k vymezeni okruhu opra¥nych osob pak bude nutné subsidéapouzit triad,
konkrétré ustanoveni § 142 odst. 1f&du a roveiz ustanoveni § 72 odst. 2
ZSVM. V daném pipadt tak poSkozeny pravem napadnout usneseni o odstoupe
od trestniho stihani nedisponuje a o jeho vydapbsee vyrozumi.

Tuto skuténost vSak ve progph poskozeného vyraznymigmbem nini
ustanoveni § 62, § 65 a § 66 ZSVM. Ustanoveni 8¢M zakotvuje moznost
soudu pro mladez poredkEZném projednani obZaloby upustit od trestniho
stihani. Obdobnym Zigobem zakotvuje poifezkoumani obzaloby samosoudcem
soudu pro mladez vydat usneseni o odstoupeni c&tniine stihani. Dle
ustanoveni § 62 odst. 3 ZSVM je pak vedle statrdhstupce a obvémého
opravrén podat si proti takovému rozhodnuti stiznost dvipoSkozeny. Dle
ustanoveni 8 65 odst. 2 ZSVM soud pro mladez vrifavliceni mize také
odstoupit od trestniho stihani, jsou-li tu okolhastedené v § 70 odst. 1. Proti
tomuto rozhodnuti i¥e v souladu s ustanovenim 8 65 odst. 3 ZSVM statni
zastupce, obzalovany a rasnposkozeny podat stiznost, jez ma odkladtigak.

Dle 8 66 odst. 1 ZSVM potom vyjdou-li mimo hlavriédni najevo okolnosti
odivodnujici rozhodnuti podle § 70 odst. 1, soud pro nmiachéze odstoupit od
trestniho stihani. Osobami oprémgmi podat proti tomuto rozhodnuti stiznost
jsou stej@ jako v gedchozim fpad statni zastupce, obzalovany a taktéz
poSkozeny.

S ohledem na uvedené vyplyva, Zze poskozeny dispgmavem stiznosti
proti usneseni 0 odstoupeni od trestniho stihamigw ramciizeni fed soudem.

V tizeni gipravhém poSkozeny toto oprawm nema. Autorka ma vSak za to,
pravo napadnout usneseni o odstoupeni od trestsiffttani opravnym
prostedkem by poskozeny ghmit v plném rozsahu ve vSech stadiich trestniho
fizeni. Omezeni tohoto opréim pouze nd&izeni fed soudem povazuje autorka
za neopodstatmé kraceni prav poSkozeného a neshledavanv relevantni

davod.
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2.16. ZA&kladni rysy vyvoje procesniho postaveni pk&zeného

v ¢eskych zemich v obdobi od Prvni republiky do sadiasnosti

Stejre tak, jak se v pibéhu 20. stoleti vyvijela pravni Uprava trestniho
fizeni, vyvijelo se rowt procesni postaveni poSkozeného v totireni. Ve
vSech nize uvedenych pravnich Upravaadiionzakotveni osoby poSkozeného a
jeho procesnich prav své misto. Na osobu poskopeséhpostupnym vyvojem
pravni apravy trestnihiizeni z&alo nazirat jako na stranu trestnitiveni, které
bylo umoZrino hajit své zajmy a roedd se k trestnimiizeni gihlasit se svymi
soukromopravnimi naroky.

Praw otazka uplaténi naroku poskozenéeho v ramci trestnifreni proSla
v pribéhu vyvoje Udpravy trestnihoifizeni velkymi zmnami. Postaveni
poskozeného jako soukromého Zalokiteako vedlejSiho @astnika v zake.
119/1873, Risského zéakoniku, jak bude blize rozvedeno nizefsiedku
zakotveni véejné Zaloby a zemy celého nahlizeni na tresthizeni v disledku
zmeén politickych z Upravy trestnihéizeni zcela vymizelo acinnosti zak.¢.
87/1950 Sb., o trestnintizeni soudnim uZ poSkozeny nemohl disponovat
samotnym trestninizenim tak, jak to bylo vifpact stihani wuitych trestnich
¢inu v predchozi pravni Gprav Procesni postaveni poskozeného vSak postupnym
vyvojem pravni Upravy af nabiralo na sile, &muz dopomohl row# prechod
k demokratickému politickému systému vlady, aZetmjsodasné podoby.

2.16.1. Zak.& 119/187Risského zakoniku

Na Gzemi #@véjsiho Ceskoslovenska a v obdobi meziétha se&tovymi
valkami a kratce po druhé &weveé valce v oblasti Gpravy trestnilizeni platil
pravni trialismus: weskych zemich trestriid &. 119/1873RiSského zakoniku
(dale jen:t.z.), na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byvalé&skbezak.cl.
XXXI111/1896, o soudnim trestnintadu, a v oboru vojenské justice dva obsg&hov
totoZzné vojenske trestiady — véeskych zemich zadkah 131/191%.z., vojensky
trestni soudnfad a na Slovensku za&l. XXXIII/1912. Osob starSich 14 let a
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mladSich 18 let se tykal zak@n 48/1931 Sb. z. a n., o trestném soudnictvi nad
mladezi-"

Zak. ¢. 119/1987t.z., jimz se uvad trestnitad ze dne 23.5.1987, nabyl
acinnosti dne 30.12.1873 a platil az do 31.7.195, g nasleds nahrazen zak.
¢. 87/1950 Sb., o trestnitizenim soudnim. Uvedeny zak. 119/1873t.z. jiz
vymezoval proceni postaveni poSkozeného, odliSovéhk d¥ skupiny
poSkozenych podle toho, zda byli poSkozeniisieldku delikil, které byly stihané
z moci Gedni (jednalo se o soukroméh¢agtnika), nebo z delikt jejichz stihani
stat vyhradil soukromé Zalslfjednalo se o soukromé Zalobce).

Ustanoveni § 47 citovaného zakona vymezovalo pesfasoukromého
Gcastnika. Dle tohoto zakonného ustanoveni ,kazdynwko bylo v pravich
ublizeno zlginem aneb &akym pecinem, kteryZz ma z povinnostir@adu stihan
byti, mize se az do geti hlavniho peliceni kiizeni trestnimuifipojiti a stane se
tim astnikem soukromym.”“ Citovany zakon nestanovil pigpojeni se
k trestnimu fizeni Zadnou zvlastni formu, posta prohlaseni dastnika; o
davodnosti tvrzeného naroku se rozhodovalo teprvezsudku. Poskozenému
mohlo byt giznano postaveni soukroméhd&astnika pak pouze tehdy, pokud mu
bylo trestnyméinem, ktery se stihal vejnou Zalobou, ubliZzeno na jeho pravech,
pokud mu z tohoto ublizeni vze$ly naroky povahyksomopravnil’

Soukromého &astnika bylo mozné povazovat za vedlejSi orgémejne
Zaloby,cemuz pak odpovidala jeho opré&win ktera byla vymezena v priad
praw v ustanoveni 8§ 47 citovaného zakona. Uvedené astam zakotvilo pro
soukromého &astnika nasledujici opr&mi: ,Ucastnik soukromy 1. fize
statnimu zastupci a vys$ajicimu soudci vSim byti na ruku, co jedihmpdno k
uswdéeni obviného aneb k ddodnini nahrady pohledavané. 2.castnik
soukromy niZze nahlédati ve spisy, a to jiZz meziiggavnym fizenim a
vySetovanim, nejsou-li tomu zvlastniadody na odpor. 3. Eastnik soukromy
obesle se k hlavnimuigdiceni a pipomene se mu, kdyby niégel, Zze peliceni
nicméré pujde predse a Ze jeho navrhy budou ze &pieny. On nize
obZalovanému, sdkam a znal@m otazky davati a cBitli by néco pipomenouti,

muze se mu jiz meziiglicenim dovoliti mluviti. Ku konci peliceni ma pravo,

174 Razicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhézeni vCeské republice. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 61
175 Jelinek, J. Poskozenyteském trestninizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 12
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hned kdyz statni z zastupce navrhé&ainy wini a odivodni, mluviti k tomu
konci, aby prava, jichz pohledava, provedl veddnil a &inil navrhy, v @icingé
kterychz Zzada, aby o nich v hlavnim nélezu bylolspozsouzeno.” V fipad
piestupkovéhorizeni ed okresnimi soudy pak ustanoveni 8 465 citovaného
zékona umaiovalo soukromémudastnikovi podat odvolani toliko proti ,,vyroku

o jeho pohledavani z prava soukromého®, tedy pnatoku 0 soukromopravnich
narocich.

Jednim z nejvyznandjsich prav soukroméhocastnika bezesporu bylo
pravo nastoupit za sgini dalSich podminek na misto statniho zastupdewi
trestni stihani. Tento postup upravoval § 48 citéb@ zakona. Vifipad:, Ze se
jednalo ofizeni o pestupcich fed okresnimi soudy, sti¢o dle § 449 citovaného
zakona prohlaseni, ze soukromiastnik na trestnim stihani trva. Yigad fizeni
o trestnéntinu vSak bylo nutné vyneseni usneseni, které Zavisetom, v jakém
stadiu statni zastupce od trestniho stihani upéistilstoupil (ustanoveni § 48
citovaného zakona).Vifpad, Zze soukromy &astnik podal podjpnou Zalobu,
vstoupil do prav statniho zastupce, a stal se taiektem véejné Zaloby.
V daném pipact m¢l vSak soukromy &astnik oproti statnimu zastupcicité
omezeni, zakotvena v ustanoveni 8§ 49 citovanéhoreak statni zastupceéim
kdykoliv pravo znovu trestni stihanigvzit.

Ustanoveni § 46 citovaného zékona vymezovalo pestasoukromého
Zalobce. Dle tohoto zakonného ustanoveni jde-lingaky precin, kteryz dle
zakona trestniho toliko k zadosti toho, komuz wfna bylo ublizeno, p@adem
prava trestniho stihan byti e, tedy nize ten, komu bylo ublizeno, co
soukromy Zalobnik na soudu trestnim piseémmeb Ustd zadati, aby bylo
zavedeno stihani dle prava trestniho.” Z citovangdtanoveni vyplyva, ze &ité
trestnéciny bylo mozné stihat pouze k navrhu soukromé osopipact, Ze ji
bylo tmito trestnymi¢iny ublizeno.

Postaveni soukromého Zalobce bylo podobné Zaled&igjnému v tom
ohledu, Ze nebylo mozné bez jeho navrhu zahajdtrirestihani nebo fizeni
pokraiovat, jestlize do wité doby ustoupil od trestniho stihani. Postaveni
soukromého Zalobce se odiemého Zalobce liSilo zejména rozsahem prav,
kterymi disponoval viejny Zalobce jako ,strdZzce zakona“. Soukromy Zadobc
piedevsim nemohl nahlizet do dpisbyt gitomen poradam soudu, nemohl

podavat opravné prdasidky ve prosgch obZalovaného ani s&imo obracet na
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verejné {ady nebo davatifkazy (adim bezpeénostnim'’® Ustanoveni § 46
citovaného zékona potom zakotvilo nevyvratitelnomdinku, podle niz se #éo

za to, Ze soukromy Zalobce od stihani upustil;tdf®to zakonného ustanoveni
»opominul-li by soukromy Zalobnik podati vetii¥ zakonem vyrérené Zalobu
aneb jiné navrhy, jichZz k provedeni Zaloby ipbi, nepiSel-li by k hlavnimu
pieliceni, aneb neiinil-li by pfi ném zawretného navrhu, ma se za to, Ze od
stihani upustil.“ Pozadal-li o to soukromy Zaloboehl statni zastupcerqvzit
jeho zastupovani.

Autor Grivna*’’ ve své publikaci shrnuje, Ze ,podstatou modernkeamé
Zaloby bylo dat moznost osblueliktem dotené, aby iniciovala a disponovala
trestnimiizenim u &ch delikii, kde zdjem statu na trestnim stihani byl vyvazen
zajmem osoby doéené na nestihani deliktu. Soukroma Zaloktmisto jen tam,
kde to zédkon vyslovh stanovil a Zalobcem mohla byt jen osoba zakonem za
soukromého Zalobce oztend za pedpokladu, Ze utia Ujmu na svych pravech.
Podstata podpné Zaloby pak byla jind. Trestiidd daval osab soukromého
Gcastnika moznost, aby ¥ipad, kdyz statni zastupce od obZzZaloby ustoupi,
prevzal jeho funkci.

V adheznimtizeni, které bylo upraveno v ustanoveni 8§ 365 a® 37
citovaného zakona, pak bylo mozné uplatiitdtuhy narok. Byl to jednak narok
na nahradu Skody #apobené trestnyrinem, narok na navracenéar a narok na
to, aby jisté pravni jednani nebo pravni gomcela nebo &sti byly prohlaSeny
neplatnymi a byly stanoveny pravni nasledky jejieplatnosti.

Jak soukromy &astnik, tak i soukromy Zalobce musel k naroku rrara
Skody winit navrh, pozadovany narok musel v trestnfimeni prokazat a
obZalovany musel byt z trestnébtiou, na zaklad kterého byl narok na nadhradu
Skody uplatiovan, uznan vinnym. Vifpadt, Ze byl obzZalovany zprast
obZalobyci provedenym dokazovanim v ramci trestnifeeni nebyl dostateaym
zpasobem narok soukroméhg@astnikaci soukromého Zalobce prokazan, byl se

svym narokem dle ustanoveni 8 366 citovaného zakdkazan na civilnfizeni.

178 Grivna, T. Soukroma Zaloba v trestnifeeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2005, s. 19
7 Giivna, T. Soukromé Zaloba v trestnifeeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2005, s. 34
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K uvedenému autorky Cisva aCizkovd’® dodavaji, ze podle platné
judikatury platilo, Z&fizeni adhezni bylo sice zas&dnne vSak vyhradn— razu
soukromopravniho, protoZze postaveni soukromélastiika v trestnim procesu
Slo dale, nez by byloféba k pouhému vymahani nahokoukromopravnich,
protoZze nglo zarovén povahu trestéprocesni. Bylo vSakiéba materialniho
poSkozeni, nestda pouha Skoda idedlni ani moznost budouci hmdkudy.
Neprohlasil-li poSkozeny do zahajeni hlavnieligeni, Ze se se svymi naroky
piipojuje k trestnimuizeni, pominulo toto jeho procesni pravo a neozZariotim,
Ze \&c byla vracena vySSi instanci po zruSeni rozsudkoviému projednani a
rozsouzeni do prvni stolice.

Uvedeny zakon rowi upravoval zastoupeni soukroméhasinika a
soukromého Zalobce a rasinumozioval, aby za & jednal zmoc#nec.

K uvedenému je pak nutno dodat, Zze zakoteB19/1948 Sb., o zlidéni
soudnictvi byl v podstatné peizak.¢. 119/187%F.z. novelizovan, coz se promitlo
zejména do procesniho postaveni soukroméliastaika, nebd UCinnosti
citovaného zakona se institut padpe Zaloby pestal uplatovat. Soukromému
Gcastnikovi bylo dinnosti tohoto zakona rovh odeeno pravo podat odvolani
proti rozsudku, bty se jednalo o vyrok, kterym bylo rozhodnuto o jiplatninych

soukromopravnich narocich.

2.16.2. Zak.&. 131/191Ri3ského zakoniku

Uprava procesniho postaveni podkozeného v #aki31/1912+%.z., o
vojenském trestninfadu byla oproti Upray v zak., ¢. 119/1873t.z. zn&né
odliSna. V prvé fadk je nutno konstatovat, Ze poskozenému bylo oproti
citovanému zakonu fiznano mén procesnich opraeni, nmgl tak vramci
trestnihafizeni red vojenskym soudem slabsi postaveni.

Uvedeny z&kon v ustanoveni § 104 upravoval jednadstaveni
poSkozeného a jednak soukromého Zalobce. PosSkozéwimle této zakonné
apravy ten, jehoz pravo byl@imo poskozeno nebo ohrozeno trestriynem jiné
osoby. Dle judikatury/® pak ,zakon vyZaduje, pokud se jednd o otazku, jedb

poskozenym, bezprdsdni vztah meztinem trestnym pachatele a poruSenim

178 Cis#ova, D.,Cizkova, J. Poskozenydeskoslovenském trestniffzeni. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 1982, s. 16
79 Rozhodnuti Nejvyssiho vojenského soudu ze dne I8, sp.zn. P-42/20
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nebo ohroZenimdekého prava osoby druhé.* Soukromym Zalobcem bkltpn,
kdo @i trestnychcéinech, které podle trestniho pravaé&ynbyt stihany jen na
Zadost dastnika, byl oprawm k této zadosti a ji podal.

Zakladni procesni vymezeni poskozeného a soukroniélobce bylo
v citovaném zakah vymezeno v ustanoveni § 104 az § 108. PoSkozeny i
soukromy Zalobce byli opragni zejména k podani opravného predgku proti
odegeni trestniho stihani, ifgruseni fizeni, zastaveni vyhledavacihidzeni
soudem a odstoupeni¢or. Dale n€li pravo byt vyrozumini o Ukonech
piislusnych orgainkonajicich ve ¥ci, pravo nahlizet do spgisapod.

V piipadt soukromého Zalobce je nutno v pr¥adk konstatovat, zZe
soukroma Zaloba byla upravena jinymigpbem, nez vifpact zak.¢. 119/1873
f.z. Zadost o trestni stihani musel dle ustanoverf%odst. 1 citovaného zakona
soukromy Zalobce, byl-li ve vojenskénné sluzls, podat sluzebnim postupem,
jinak pisem& nebo Ustd u rekterého z fislusSnych vojenskych radi. Ve
vojenském trestniniizeni se pak \Wejnou Zalobou stihaly vSechny trestigy,
tedy i ty, které byly ozngny jako soukromoZzalobni. Podat obZalobu tak mohl
pouze vojensky prokurator. Pokud vSak soukromybtadadstoupil od Zadosti o
trestni stihani, trestni stihani bylo zastaven@inity tak mohl v souladu
s ustanovenim 8 105 citovaného zékona do dobys@&ebud rozhodujici v prvni
stolici odebral k vyneseni rozsudku. Soukromy  Zedob pak mdl  oproti
poskozenému moznosinit ndvrhy na dopléni dokazovani. Citovany zakon
rovnéz upravoval otazku zastoupeni poSkozeného a sodhrontalobce a

opravréni nechat se ve vykonu svych prav zastupovat zgsmoam.

2.16.3. Zak.¢. 87/1950 Sb., o trestnintizeni soudnim (trestnirad)

Z&k.¢. 87/1950 Sb., trestiiéd, ktery nabyl &innosti dne 1.8.1950 a platil
az do 31.12.1956, vymezoval postaveni poSkozenéfstawoveni § 48. Dle § 48
odst. 1 citovaného zakona oggiinskozené trestnyinem (poskozenému) musi
byt poskytnuta moznost, aby v trestnfimeni uplatovala své naroky vzeslé z
trestnéhaiinu a abyinila navrhy v hlavnim a odvolacimiéni. PoSkozenym byl
v trestnimiizeni tedy ten, ktery byl trestnyimem poSkozen, tedy ten, kdo utrp
trestnymcinem Skodu.

Tato prava vSak dle ustanoveni 8§ 48 odst. 4 citélvanzakona nebyl

poSkozeny oprawm vykonavat Wizeni o trestnych¢inech nalezejicich do

126



prislusnosti krajského prokuratora a@ixeni stanném &izeni polnim. Krajsky
prokurator ngl v souladu s ustanovenim § 13 citovaného zakoaaopnoc konat
piipravnétrizeni ocinech podle hlavy prvé zvlastdasti trestniho zakona nebo
zakona na ochranu mitu 165/1950 Sb., na které zakon stanovil trest srmest
odriti svobody na doZivoti nebo trestsdsného odéti svobody, jehoZz dolni
hranicec¢inila nejmér deset let.

Dle ustanoveni 8 249 odst. 1 tohoto zakona se wansin fizeni
projednavaly jen trestnény, pro které bylo stanné pravo vyhlaseno, a to je
pokud byly spachany po vyhlaSeni stanného prava @zemi neboifsluSnikem
Gtvari, pro které bylo vyhlaSeno. Stanné pravo pak moabjo vyhlaSeno
v piipact, Ze se v nie zvlas¢ nebezpé&né rozmahaly uité konkréts
vyjmenované zejména nasilné trestimgy.

V polnim fizeni pak bylo moZné v souladu s § 255 citovanéimna
kazaisky vyridit trestnéciny uvedené v hlay druhé az devaté zvlastiasti
trestniho zakona, na které zakon stanovil tres¢tbdrmobody, jehoz horni hranice
negrevySovala dv Iéta. Ustanoveni o polnittizeni bylo mozné uzit jen v oboru
vojenského soudnictvi.

Pokud jde o samotna procesni opkiinpoSkozeného, poskozeny byl
opravrén nahlizet do spis v pripac, Ze Slo afizeni, ve kterém mohl uplatnit své
naroky z trestnéh&inu, musel byt vyrozugn o hlavnim i odvolacimdeni, mohl
ucinit v hlavnim I¢eni navrh na uplatmi svého naroku, mohl podat odvolani
proti odsuzujicimu rozsudku pro nespravnost vyrokjeho narocich vzesSlych
Z trestnéha@inu a proto, Ze soud o jeh@as uplat&ném naroku nerozhodl, mohl
se roviZ dat zastupovat zmogmcem® O svych pravem pak musel bdnym
zpisobem poten, v gipravnémiizeni prokuratorem a i#zeni ged soudem
piedsedou senatu.

Citovany zakon row¥ jako gedchozi pravni Upravy upravoval zastoupeni
poSkozeného. Vifpad, Ze posSkozeny zeml, preSla prava, ktera v trestnim
fizeni pozival, na jeho pravniho nastupce.

Nowv¢ pak byl v citovaném zakeénupraven institut zajishi naroku

poskozeného a to wipac, Ze zde existovalatdodna obava, Ze uspokojeni

% Latal, J. Poskozeny deskoslovenském trestnittizeni a rozhodovani o nahtadkody
v adheznimiizeni. 1. vydani. Praha: Ministerstvo spravedin@8R nékladem Statistického a
evidertniho vydavatelstvi tiskopisPraha, 1984, s. 8
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naroki poskozeného vzeslych z trestnétiou bude m#eno. Zajisni naroku
poskozeného bylo moZzné provést jakKiaeni gipravném, tak ¥izeni ped
soudem.

Navrh, aby soud ulozZil obvémému povinnost nahradit posSkozenému
Skodu vzniklou jeho trestnotinnosti, musel &init poSkozeny, a to nejpog
v hlavnim I€eni ped zahajenim dokazovani. Pro samotny navrh nebyly
stanoveny zZadné zvlastni nalezitosti. Ustanovet$4 citovaného zéakona potom
vymezovalo samotné rozhodnuti o naroku na nahrahdys Dle tohoto
z&dkonného ustanoveni ,jestlize soud uznd amého vinnym, rozhodne o
narocich poSkozeného vzeslych z trestnéimoi, a to jen tehdy, jestlize o to
poSkozeny Zadal itve nez se soud odebral k Zeatné porad, a o naroku nebylo
jiz rozhodnuto viizeni ve ¥cech olBanskopravnich. Nelze-lifpsny rozsah
naroki urcit bez znanych pitahi, prizna je soud do vySe, do které hyly
prokazany nebo kterou poklada zd&in@ienou, a co do zbyvajictasti
uplafiovanych narok odkaze poSkozeného natizeni ve ¥cech
ob¢anskopravnich. Soud odkadze poSkozeného fiaeni ve ¥cech
ob¢anskopravnich i tehdy, nelze-li bez gngch pitahi stanovit ani imérenou
vySi néarok.”

PoSkozenému vSak négluSelo pozadat, aby soud rozhodl o jeho naroku
na nahradu Skody v trestnifizeni, pokud jiz v &m bylo rozhodnuto ve é&cech

ob¢anskopravnich, citovany zakon zde tak zakottekpazku ¥ci rozhodnuté.

2.16.4. Zak.¢. 64/1956 Sb., o trestninitizeni soudnim (trestnirad)

Zak. ¢. 64/1956 Sb., o trestniifizeni soudnim (trestridd) byl &inny
v obdobi od 1.1.1957 do 31.12.1961. Dle ustano§eniodst. 10 tohoto zakona
byl poSkozenym ten, komu byla trestnytimem zmisobena Skoda, pokud by
narok na jeji ndhradu bylo mozno upgilatat ged soudem wizeni ve ¥cech
ob¢anskopravnich, nebyl-li izeni spoluobvietnym. Dle ustanoveni § 41
citovaného zakona pak &nposkozeny pravo zadat, aby v trestniizeni bylo
rozhodnuto o jeho naroku na nahradu Skodysmpené trestnyndinem, acinit
navrhy. Toto pravo poskozenému vSak iil@pSelo viizeni o trestnyckEinech
nalezejicich k fsluSnosti krajského soudu, ktery konal dle § 13tod
citovaného zakona v prvni stoli¢gizeni o trestnychtinech podle hlavy prvé

zvlastnic¢asti trestniho zakona a podle zakona na ochranu, mé& které zakon
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stanovil trest smrti nebo trest adinsvobody, jehoz dolni hrani@nila nejmért

pét let, a dale o trestnyclinech podvraceni republiky, teroru, zaSkodnictvi a
sabotaZe. K uvedenému autor L&tabpravis uvadi, e poskozenym nebyl ten,
kdo sice ndl narok na nadhradu Skody vzeslé z trestn&ha, avSak ktery bylo
mozné uplatnit v jinén¥izeni, napiklad ve spravnim nebo tiavém. Osoba

s takovym narokem nemohla byigus€na k trestnimdtizeni jako poSkozeny.

Dle ustanoveni § 7 odst. 5 citovaného zakona logkpzeny stranou
trestnihotizeni. Stejd jako na zéklagl predchozi pravni Upravy byl poSkozeny
opravrén nahlizet do spis byt vyrozungn o konani hlavniho déeni, n&l pravo
klast vyslychanym osobam otazky atgddnit swij navrh v za¥ru hlavniho
liceni. Zarové se poSkozeny ve vykonu svych prav mohl nechatupasat
zmocréncem. Steji jako v @gedchozi pravni UOprav citovany zakon otazku
zastoupeni poskozeného upravoval, stgpko otdzku pravniho nastupnictvi.
Citovany zakon také upravoval institut zajisitnaroku poskozeného. Narozdil od
piedchozi pravni Upravy vSak poSkozeny nebyl opmdyodat odvolani, a to ani
do vyroku o nahrad Skody. Dle ustanoveni 8 41 odst. 2 citovaného zako
organy¢inné v trestnintizeni byly povinny poskozeného o jeho pravechépau
poskytnout mu plnou moznost jejich upl&tin

Shodr jako v gedchozi pravni upr&vwmél poSkozeny pravo podat navrh,
aby soud ulozil obvignému povinnost nahradit poSkozenému Skodisapenou
trestnym¢inem. O giznani naroku vSak poSkozeny musel pozadat nejdéle
zahajeni hlavnihodéni. Shodnym zisobem jako v fedchozi pravni Upr&wylo
v ustanoveni 8 244 citovaného zédkona vymezeno ovrltoo naroku na nahradu
Skody.

Oproti predchozi pravni prawsSak poskozenému niggluSelo opravéni
pozadovat v trestnifizeni narok na nahradu skody pouzeipad, Ze o #m jiz
bylo rozhodnuto ¥izeni ve ¥cech olBanskopravnich, ale i tehdy, pokud jiZz tento
narok v oltanskopravnintizeni uplatnil. Kromd prekazky ¥ci rozhodnuté tak

citovany zakon v tomto séru zakotvil roviez prekazku litispendence.

'®! Latal, J. Poskozeny deskoslovenském trestnittizeni a rozhodovani o nahiadkody
v adheznimiizeni. 1. vydani. Praha: Ministerstvo spravedin@8R nékladem Statistického a
evidertniho vydavatelstvi tiskopisPraha, 1984, s. 9
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2.16.5. Zak.¢. 141/1961 Sb., o trestnimizeni soudnim (trestnirad)

Dne 1.1.1962 nabyl ginnosti zak.¢. 141/1961 Sb., o trestniizeni
soudnim (trestniad), ktery v novelizovaném &ni plati dosud. T¥ad jiz vymezil
v ustanoveni § 43 odst. 1 pojem posSkozeneho tklejazname ze s@asnosti a
shodré jako v nyrgjSim ustanoveni 8 43 odst. 3r&du vymezil v § 42 odst. 2
trfadu ty poSkozené, Kiev trestnimtizeni mohli uplatnit narok na nahradu
Skody. Dle ustanoveni § 44 odst. 2adu pak byla €ast poSkozeného vyléena
v fizeni stanném. Yizeni o trestnychtinech, které néalezely dofiglusnosti
krajského soudu, rozhodl ocasti poSkozeného soud, a to podle povahy
projednavané &ci. Krajsky soud konal v prvnim stuptizeni o trestnyclkinech
podle hlavy prvni zvlaStniasti trestniho zakona a podle zakona na ochranw mir
pokud na 8 zakon stanovil trest odti svobody, jehoz dolni hranicé&nila
nejmérk pét let. O trestnénxinu teroru, zaskodnictvi, sabotaze, podvraceni
republiky a poskozovani statu &wevé socialistické soustavy konal v prvnim
stupnitizeni krajsky soud i tehdy, byla-li doIni hranicestu nizsi. Autt Tollar a
kol.'®2 k uvedenému konstatovali, Ze soud fifeysti (East poskozeného zpravidla
v téch wcech, kdy by tasti poSkozeného v trestnitizeni mohlo byt ohroZzeno
statni tajemstvi. Prava poSkozeného dvi trestnimiizeni nemohl vykonavat
ten, kdo byl v dané trestniai stihan jako spoluobwvémy, jak je tomu rovéz
dosud.

Podle autar Tollara a kol®® mgly ob¢ kategorie poskozenych v trestnim
fizeni pravaiinit ndvrhy na dopléni dokazovani, nahliZzet do spisdiait si z rgj
vypisy a opisy, se souhlaserfedsedy senatu klast vyslychanym otazkigsinit
se hlavniho tieni a véejného zasedani o odvolani a o jejich konani mumsgli
piedem vyrozuréni, Winit v hlavnim Igeni za¥recnou fe¢ a ve véejném
zasedani seied jeho sko#enim k \&ci vyjadkit, dat se zastupovat zmagrcem.
Poskozeni s narokem na nahradu Skody nawt pmavo byt vyrozumini o
hlavnim Ieni, vramci 8hoz je bylo teba upozornit, Ze nedostavi-li se
k hlavnimu |€eni, bude se o jejich naroku na nahradu Skody wxvet na
podklad navrhu prokuratora, nebo na podklageho vlastnich navih jiz
obsazenych ve spise nebo doSlyébdpzahdjenim dokazovani, ¥ipac, ze Slo o

socialistickou organizaci, musel ji byt doéem opis obZaloby, posSkozeni

82 Tollar, J. a kol. Trestrifad. Komenta 1. vydani. Praha: Orbis, 1963, s. 101
8 Tollar, J. a kol. Trestrifad. Komenta 1. vydani. Praha: Orbis, 1963, s. 97-98
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s narokem na nahradu Skodylimdale pravo uplatnit proti obvimému nérok na
nahradu Skody a vyjéid se k navrhu prokuratora na nahradu Skod§li pravo
napadnout rozsudek odvolanim do vyroku o nahgady, byl-li poSkozenému
alespa zcasti iznan narok na nahradu Skody, byl odsouzeny poviremradit
mu téz naklady psebné k delnému uplaténi jeho naroku, @i také pravocinit
navrh na zaji®ni naroku na nahradu skody.

Tr.iad rovréz upravoval otazku zastoupeni poskozeného, otazkniho
nastupnictvi a také, jak se shora uvedeného vyplinstitut zajiséni naroku
poSkozeného.

Pokud jde o uplatmi naroku na nahradu Skody, v souladu s ustanovenim
8§ 43 odst. 3 navrh mohl¢it i prokurator, vyzadovala-li to ochrana z&m
spolenosti, socialistickych organizaci nebo pracujicigyména byla-li trestnym
¢inem zpisobena Skoda na majetku v socialistickém vlasthi&®vokurator tak
mohl winit i proti vili poSkozeného a i za situace, Ze poskozeny sevthna
ne@ipojil. Podminky pro pipojeni se s narokem na nahradu Skody a nalezitosti
navrhu pak byly stejné jak pro posSkozeného, takppouratora.

Novelou trestnihdadu zakonend. 57/1965 Sh. bylo do stavajiciho zakona
vloZzeno nové ustanoveni § 159 o odlozZefti \které zakotvilo povinnost datit
usneseni o odloZzenéasi téZ oznamovateli, ktery ¢hproti tomuto usneseni pravo
stiznosti. Viadk pripadi byl timto oznamovatelem poSkozeny trest@ownosti,
nemuselo tak byt ale vzdy. DalSi novelou, zakon&nl49/1969 Sbh., bylo
zakotveno do trestnihtddu tfizeni o tzv. pecinech, kterymi byly dle zakg.
150/1969 Sh., o ipfinech, zavidné, pro spolénost nebezpmé ciny, jejichz
znaky byly uvedeny vtomto zakéra které nedosahovaly stupspole&enske
nebezpeénosti jako trestnyin. V fizeni o pecinech pak byl poskozeny ro¥h
procesni stranou, i nadale se mu vsak, na rozdibathmovatele, nedostalo
vyrozuneni o podani navrhu na potrestani nebo odlozeénddevzdani ¥ci
prokuratorem.

DalSi novelou, ktera se vSak do procesniho postap@dkozeného
promitla spiSe negati¥¢nbyla novela tkadu provedena zakonein48/1973 Sb.,
kterd zakotvila do trestniharizeni institut trestniho ifkazu. V souladu
s ustanovenim § 314e odst. ¥&du mohl viizeni o pec¢inech samosoudce bez
projednani ¥ci v hlavnim I€eni vydat trestni fjikaz, jestlize se obvémy v

pribéhu objagovani doznal a samosoudce vzhledem k vysiediobjasiovani
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nentl divod pochybovat o pravdivosti tohoto doznéni anedstlife rozhodné
skut&nosti byly zjiSény vlastnim pozorovanim ¥gného organu, a zarave
jestlize prokurator navrhl vydani trestnihéikazu nebo souhlasil, aby trestni
piikaz byl vydan; navrh nebo souhlas prokuratora geefnvztahovat téz na druh
a vyneru trestu, ktery se #htrestnim pikazem ulozit. V ramci trestnihdigazu
vSak nebylo mozné ulozit obwinému povinnost nahradit poSkozenému Skodu i
piesto, Ze se se svym narokem na nahradu Skodg @iadnym zg@sobem

k trestnimutizeni gipojil. V piipad, Ze posSkozeny sy narok na nahradu Skody
v trestnimiizeni uplatnil, byl trestnimifkazem odk&zan se svym narokem na
nadhradu Skody n&izeni ve ¥cech olsanskopravnich, pdfpad pied jinym
piislusnym organem. Proti trestnimtikazu pak poskozeny nebyl opréwrpodat
odpor.

Vyznamnym zjsobem do procesniho postaveni poSkozeného zasahla
rozsahla novela #adu provedena zdkonetn 178/1990 Sb. Tato novela v prvé
fadk podminila trestni stihani ditych konkrétnich trestnycikina za splgni
dalSich podminek souhlasem poSkozeného. Tresthianstise souhlasem
poSkozeného bylo zakotveno v ustanoveni § 16&altr.a dalSimi novelami bylo
postup® dophovano az do dnesSni podoby. Citovanou novelou by
zruSeno oprawmi prokuratora podat navrh na nahradu Skody v adhe#izeni,
toto opraveni tak od této dobyifpada vyléné poskozenému. Déale byl zruSen
institut trestniho fikazu. No¥ byl zaveden ustanovenim 8§ 45 odst. 2atiu
institut opatrovnika. Mimo oznamovatele trestnéhm pak byl no¢ opravren
proti usneseni o odloZzenéal podat stiznost téZ poskozeny, kterému tedy rousel
byt toto usneseni doteno. Pravo stiznosti proti usneseni o odlozeni vSak
bylo dalsi novelou tfadu, zadkonemt. 558/1991 Sb. poskozenémunatb a
poSkozeny byl nadale o vydani tohoto usneseni peyroezunen. Tato situace se
zmenila opet dalSi novelou tfadu, zakonend. 292/1993 Sb., ktera &pzakotvila
pro poSkozeného pravo stiznosti a naopak jejalad oznamovateli trestné
¢innosti.

Citovana novela tftadu provedena zakonetn 292/1993 Sb., se promitla
do postaveni poSkozeného vramci trestnifi@eni upravenim institutu
podmirgného zastaveni trestniho stihani. Dale byl touteelon znovu zakotven
jako dalSi ze zjsohi rozhodnuti soudu prvniho stuptrestni gikaz, v ramci

kterého jiz bylo mozné o uplainém naroku na nahradu Skody poskozeného
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rozhodnout, i vtomto ifpadt vSak poSkozenému nebylofiznano pravo
napadnout trestnitikaz opravnym proggdkem. Oproti fedchozi pravni Uprav
pak byla povinnostiedsedy senatu dafiti opis obZaloby kazdému poSkozenému,
jehoz pobyt nebo sidlo byly orgam ¢innym v trestninfizeni znamy.

Novelou trestnihdaddu provedenou zakonein 152/1995 Sbh. byl pak do
trestnihofddu zakotven institut narovnani jako dalSi odklahteestniho stihani
vedle jiz stavajiciho institutu podngmeho zastaveni trestniho stihani.

Jednou z nejvyznangjgich novel trestnihotadu \abec, ktera se
podstatnym zfisobem dotkla i procesniho postaveni poSkozenéHa, rmpvela
provedena zakonery. 265/2001 Sb. Tato novela vloZzenim nového ustamove
8§ 43 odst. 2 tfadu negativhim vymezenim igsnila pojem poSkozeného
v trestnim fizeni. Ke zlepSeni procesniho postaveni poSkozenébslo
zakotvenim prava stiznosti proti usneseni o postolugci, usneseni o zastaveni
trestniho stihani a rowh usneseni o narovnani vydaném mimo ranitgargvného
fizeni; byla tedy roz&na opravéni poskozeného napadnout kon& rozhodnuti
ve ci opravhym prosedkem. Dale bylo zgméno ustanoveni § 228 odst. 1
tr.radu, kde byla za spini dalSich podminek fpac, Ze byl obZalovany uznan
vinnym, uloZena soudu povinnost v ramci adhezitibeni uloZit obZalovanému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, oprigidphazejici pravni Uprévkde
bylo zakotveno, Ze za sgimi dalSich podminek soud ,zpravidla“ obZalovanému
ulozi povinnost nahradit poSkozenému Skodu. Daljgnamnym ustanovenim
dotykajicim se zejména nemajetnych poSkozenych lagkotveni prava na
bezplatné zastoupeni poskozeného k uptatjeho prav, fipadreé zastoupeni za
snizenou odinu.

Vyznamnou zrénou, kterd byla vSak odbornou regosti ijata
s ukitymi rozpaky, bylo nové zmi ustanoveni § 44 odst. 2rtédu, které
zakotvilo institut spoléného zmoceénce poSkozeného. Nutno dodat, 2edezhozi
zreéni ustanoveni 8§ 44 odst. 2f&du, které podmipbvalo (East poSkozeného v
fizeni o trestnychcinech, nalezejicich do figluSnosti krajského soudu,
rozhodnutim tohoto soudu a které bylo odbornotejwesti do znéné miry
kritizovano, bylo zru3eno nalezem Ustavniho soudwe dne 31.1.2001,
vyhlaSeného ve Sbirce zaKorpod ¢islem 77/2001 Sb., éihného ode dne
23.2.2001.
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Nowv¢ vlozené ustanoveni 8 45a pak upravilousghb dordovani
pisemnosti pr&vpro osobu poSkozeného. Citovana novela trestréitio rovigz

zakotvila pro poskozeného moznost vzdat se svyotesnich prav.
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2.17. Rekodifikace trestniho prava procesniho —éeny zamer

noveého trradu

2.17.1. Cile navrhované pravni Upravy

V néavaznosti na rekodifikaci trestniho prava hnebtm ktera vyvrcholila
prijetim zak. ¢. 40/2009 Sb., trestnim z&konikem, ktery nabudiendsti dne
1.1.2010 a nahradi tak zcela stavajici pravni apreedy zake. 140/1961 Sb., ve
znéni pozdjSich gedpid, tr.zak., v sotasné dob probiha rekodifikace trestniho
prava procesniho. Tato rekodifikace je v&&amné dob ve stadiu ¥cného zaréru
zakona o trestnirfizeni soudnim, trestnitiddu’®* Podle tohoto §cného zarsru
se navrh rekodifikace trestniho prava procesnihoéiige na takovou pravni
Gpravu postupu orgarcinnych v trestninrizeni, aby v pibéhu trestnihatizeni
byl zjiSttn pachatel trestnéhdinu, byla proti 8mu uplatgna v gFiméreném
rozsahu a v souladu s pravy a svobodamicesymi Listinou zakladnich prav a
svobod a mezinarodnimi smlouvami, jimiz (eska republika vazana, viechna
nezbytna opaéni sndiujici k vyvozeni trestni odpeédnosti wvici nému, byla
poskytnuta nalezitd ochrana piiédv posSkozeného, zejména nezletiléhdj p
provadni ukoni trestnihofizeni se do prav osob, jichZz se tyto Ukony tykaji,
zaséahlo jen v avodrénych gipadech na zaklgédzakona a v nezbytné faipro
zajiS€ni Welu trestnihaizeni, a aby trestrtizeni bylo provedeno vipnérenych
lhatach.

Nutno dodat, Ze &ny zamér nového tikadu p@itd se zminami rovréz
v otdzce procesniho postaveni posSkozeného. Paala@ibh princif navrhované
rekodifikace trestniho prava procesniho je jednimlaznich princig posilit
procesni prava poSkozenéhdegevsim mu zajistit moznostigného vykonu
jeho procesnich prav a dosazeni nahrady Skodystntre tfizeni (no¢ i
v omezené nié griméreného zadosttinéni a vydani beaodného obohaceni) a
piiznat mu pravo domoci se soudni kontroly fippdt, kdy statni zastupce
uplatnil diskré&ni pravomoc a zastavil trestni stihani, a dale izwghranu obti

trestnycheina a (Binng jim zajistit jejich prava.

184 v&cny zangr zakona o trestnirtizeni soudnim (tresttiad). [citovano 28. kitna 2009]
Dostupny z: http://portal.justice.cz/justice2/MS/aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460
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2.171.2. Procesni postaveni poskozeného v navrhoegmravni Gpravé

Pokud jde o vymezeni pojmu poSkozeného a rozsab @raveni
v ramci trestnih@izeni, tyto ma novy tfad s uéitymi Gpravami pejmout. Tyto
apravy, fgicemzZ na nejzasadj$i z nich se autorka zaifh, by pak ngly procesni
postaveni poSkozeného v ramci trestnffmeni oproti stavajici pravni Gprav
zlepSit a roz§it.

Poskozenym ma byt podle novéhdadu ten, komu bylo trestnyginem
ublizeno na zdravi, Zigobena majetkova, moralni nebo jina Skoda anebo&e
osoba na jeho Ukor beldbdn® obohatila. No¥ se tak do pravni Gpravy pojmu
poskozeného dostava institut bévddného obohaceni, coz bude mit velky
vyznam zejména Vv otazce naroku poskozeného na wvybdémadivodného
obohaceni obvinym, o kterém bude névmoci byt v ramci trestnihdizeni
k ndvrhu takového poskozeného r&&rrozhodnuto. V tomto ohledu shledava
autorka ¥cny zangr nového tiadu jako velmi vhodny.

Vécny zamdr potom pgita i stim, Ze ten, komu byla projednavanou
trestnowinnosti zgisobena moralni nebo jind Skoda, bude mit narokinafene
moralni zadostiginéni; vysi tohoto naroku df soud na zaklad provedeného
dokazovani Vizeni ged soudem a poskozeny bude mit zafiop®vinnost
piedlozit potebné doklady aivodnujici vysi jeho naroku. V tomto ohledu by pak
melo byt dle ¥cného zarru jeSt vice zdirazreno, Zze nebude-li gbeh fizeni
pied soudem poskytovat pro vysloveni povinnosti lov@éknahrad odpovidajici
podklad nebo bylo-li byieba pro takové rozhodnutfeba provag& slozité
dokazovani, soud vzdy odkdze poskozeného faeni ve ¥cech
ob¢anskopravnich. Navrhované zakotveni moZznosti paSk&z pozadovat
v ramci trestnihofizeni narok na ifimérené zadostitinéni vSak v autorce
vzbuzuje ukité rozpaky, nebd ma za to, Ze by se samotné rozhodovani soudu
mohlo v disledku povinnosti rozhodovat i o tomto druhu nargaskozeného
prodlouZzit. Autorka povazuje otazku rozhodovaniaooku na pimérené moralni
zadostidineéni za zfisobenou Ujmu za n&ps jednoduchou, visledkuc¢ehoz by
se pak trestnfizeni ve stadidizeni fed soudem mohlo zkomplikovat. Autorce
by se jevilo jako vhod#Si otdzku naroku narinérené zadostitingni feSit pouze
v ramcitizeni okkanskopravniho.

Podle ¥cného navrhu nového itadu potom vzniknou-li pochybnosti o

tom, Ze je Wwita osoba posSkozenym, bude ifgravnémiizeni na navrh doené
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osoby rozhodnuto usnesenim, proti kterémutjpystna stiznost bez odkladného
acinku.

Podle ¥cného zaréru nového tradu bude zjednoduSena Uprdizeni ve
vécech, kde je piet poSkozenych mintadre vysoky (vice jak 100), a to tak, Zze
poskozenym osobam, s nimiz org&tigné v trestnimiizeni nejednaji (n&pve
vécech podvod u bank, druzstevnich zalozen, apod., kdy je negehslji jako
swdky), bude mozno oznamovat rozhodnuti, Ze mohowtigat narok na
nahradu Skody pouze préstinictvim spoléného zmocénce, kterého si zvoli,
vyvéSenim na fedni desce. Soud rozhodne i o¢tpospol€énych zmocgnci,
jestlize by jejich celkovy piet pesahl hranici, kterou zékon stanovi.
K uvedenému autorka dodava, Ze stavajici pravnavapre, jak jiz uvedla
v kapitole ,Zmocrnec poskozeného, spoigy zmocrnec”, nedostatsma a ke
kyZenému cili, totiz k zjednodusSeni a urychlenibghu trestnihaizeni, nevede.
Autora ma za to, Ze k této problematice bylanbyt pristoupeno komplexha
novy triad by n¢l reflektovat problémy stavajici pravni Upravy Vére rozsahu.

Dle vécného zarru noveho tradu v ramci jinak fevzaté stavajici pravni
Gpravy zaji&ni naroku poSkozeného dojde k prodlouzeiitylldvou nésial od
pravni moci rozsudku, jimz byl obZalovany uznamyim, nebo od pravni moci
usneseni, jimz bylaée postoupena jinému organu, jejiz uplynuti je pqubgné
Gpravy divodem pro zruSeni zaji&ti, a to az na jeden rok. Autorka sdili nazor, ze
stavajici dvourssiéni Ihita se nize jevit jako kratka, jeji prodlouzeni by vSak na
druhou stranu ne#io byt negimérené. Za vhod¥jsi by autorka povaZzovala
prodlouZeni liity na dobu Sesti #sial.

Vécny zanér nového tiadu zakotvuje bezplatnou pravni pomoc, resp.
pravni pomoc za sniZzenou o&m pro nemajetného poskozeného. Podle tohoto
vécného zarru oswdci-li poskozeny, ktery uplatnil v souladu se zakonsdmok
na nahradu Skody, Ze nema dostatek pedki, aby si hradil naklady vzniklé s
piibranim zmoc#nce, rozhodne na jeho navrtedseda senatu soudu, ktery kona
fizeni v prvnim stupni, a vifpravnémiizeni soudce, Ze ma narok na pravni
pomoc poskytovanou zmo&mcem bezplath nebo za snizenou odmnu; to
neplati, pokud vzhledem k povaze upatané nahrady Skody nebo jeji vySi by
zastoupeni zmoeéncem bylo #ejmé nadbyténé. Autorka ma za to, Ze zakotveni

prava na bezplatnou pravni pom&cpomoc za sniZzenou odimu nemajetnym
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poskozenym velmi vyznamnym &gobem pispiva k lepSimu uplatmi jejich
naroki a celko¥ k lepSi ochra#jejich prav v ramci celého trestnikiaeni.

Zcela no¥ pak wcny zangr nového tiadu pgita s upravou iedkEznych
opateni v trestnimiizeni, jejichz cilem by #a byt ochrana poskozeného a
zajis€ni Wwinného provedeni trestnihidzeni. Jednou z podminek pouZiti tohoto
institutu dle ¥cného zamru nového tfddu bude zasadni a okamzitaipba
ochrany poskozeného nebo sgolesti z hlediska nebezfiepokraiovani nebo
opakovani trestn&nnosti. Jako fedkEzna opateni bude mozno sihlédnutim k
povaze a zavaznosti trestii@nosti, osob obvinéného a zajrim poskozeného
ulozit zékaz styku s poSkozenym nebo jeho vyhlediava dilezitych divodi
bude mozné takové setkani povolit za dohledislysného organdinného v
trestnim fizeni nebo tednika ¢i asistenta PMS, zakaz styku s konkéétn
vymezenymi osobami a jejich vyhledavéani, zakaz w&v&nkrétré vymezenych
mist, akci, z&zeni nebo jinych prostdi, gikaz zdrZovat se v mistsvého
pobytu, ikaz nezdrzovat se naditém mist, zakaz vycestovat za hrani€eské
republiky.

PredlEzné opateni bude moci ri&dit pouze soud a vifpravnémiizeni
sam statni zastupce nebo téZz policejni organ po mbdchozim souhlasu.
V piipac, Ze by délka trvanitpdl®Zzného opdeni gesahla zakonem vymezenou
dobu, bude o jeho dalSim trvani tigravnémtizeni rozhodovat na navrh statniho
zastupce soudce.

Navrhovana pravni Uprava dli€éoného navrhu nového itadu reflektuje
naléhavou pdebu chranit zejména poskozeného a jemu blizké osatoypoteba
se pak objevuje zejména v souvislosti stzv. ,ddméacnasilim“ nebo
pronasledovanim (,stalking” — slidivé a Zna& ob&zujici pronasledovani éb).

Navrhovana pravni Uprava se autorce jevi jako veloifebnda. V pipads
obéti domaciho nasili byla jejich ochrana zvySetigepm zak.¢. 135/2006 Sb.,
kterym byl zaveden institut vykadzani ze spalho obydli. V oblasti tzv.
.Stalkingu* vSak v sotasné dob obiti této trestnécinnosti, kterou autorka
povazuje za zavaznou, téhrvibec chrasny nejsou. V dsledku absence pravni
Gpravy postihujici tuto formu trestné&innosti jak vramci trestniho prava
hmotného, tak v rdmci trestniho prava procesnin@nulosti doSlo k zavaznym
nasledkm pro olgti této trestn&innosti. K uvedenému je nutno dodat, Ze zak.
40/2009 Sb., trestni zakon, ktery nabudénmosti dne 1.1.2010 v ustanoveni
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8§ 354 jiz trestnyin nebezpé&ného pronasledovani upravujgij€im navrhované
pravni Upravy trestnihéadu by pak doslo k lepSi ocheapoSkozenych nejen
v pripact ,stalkingu®, ale i dalSi trestn@nnosti.

Vécny zangr nového tikadu dale vedle stavajici pravni Upravy trestniho
stihani se souhlasem poskozeného, kteradby byt bez ¥tSich zn&én do nového
tr.fadu ffevzata, poitd se zavedenim trestniho stihdni na navrh poBkbpepro
urcité taxativié¢ vymezené trestn@ny. Podle ¥cného zareru by byl vicet €chto
trestnych¢inua velmi omezeny a vztahoval by se na drobné majétkpstiny a
pieciny proti oktanskému souZiti, pro které je charakteristick§sda disledkem
konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym, u nichZ mertrestnim stihani ¥gny
zijem, picemz vznikly nasledek neni zvtaZavazny. V pipac, Ze bude
poSkozenych jednim skutkendkolik, post&i navrh by jednoho z nich. Navrhu
poSkozeného obdoBrjak je tomu u souhlasu s trestnim stihanim neliteta,
jestlize poSkozeny zefm, nebude schopen navrh podat pro duSevni chorelba n
poruchu, pro kterou byl zbaventgwbilosti k pravnim Ukaim nebo pro kterou
byla jeho zgsobilost k pravnim ukamim omezena, poSkozenym bude stat nebo
Uzemré samospravny celek, anebo z okolnosti budgrme, Ze navrh nebyl podan
nebo byl vzat zg v tisni vyvolané vyhiZzkami, natlakem, zavislosti nebo
podiizenosti.

Jestlize poSkozenyepinem nebude znam nebo dosazitelny, nebo jeho
vyjadieni k trestnimu stihani nebude mozné ziskat z gindivodu, a organ
konajici vySetovani shleda dostateé divody pro zahajeni trestniho stihani,
trestni stihani zah4ji a az do doby, nez bude mpiskét vyjadeni poskozeneho,
v ném bude pokréovat, jako by navrh na zahajeni trestniho stihghpbdan. Do
doby, nez se poSkozeny k trestnimu stihani vyjadebude moZné podat
obZalobu. Nepod#li se vyjadeni poSkozeného ziskat do doby, jeZitypmlovinu
promkeci doby nejzavazsiho trestnéhciinu, ohled®# néhoz podani navrhu
bude pichadzet v Gvahu, statni zastupce trestni stihastazd Stejd jako
v pripact souhlasu s trestnim stihani i navrh na zahgjesiriho stihani bude za
stejnych podminek moci vzit poSkozenytzpgNedostavi-li se posSkozeny, ktery
byl tadré obeslan, k hlavnimudéni beziddné omluvy, nastane nevyvratitelna
domreénka, Ze suj navrh bere z§ a soud trestni stihani zastavi.

Podle ¥cného zarru nového ttadu se touto Upravou sleduje dalSi

posileni postaveni poskozeného iippdech, kdy samotny poSkozeny
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Z jakéhokoliv dvodu na trestnim stihani nema zajem a zarpestih nevyzaduje
vefejny zajem. Tim se zarokeabrani tomu, aby séqu soud dostalysei, které
jsou gedevsim dsledkem konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym, kde
trestnim postihu nema s ohledem na konkrétni olstilm@ipadu zajem ani stat,
ani poskozeny.

V této souvislosti potom &ny zamdr triadu paita i se zakotvenim
navrhu poskozeného na zahajeni trestniho stihd@pravou soukromé Zaloby u
urcitych skutkovych podstat trestny¢mu, u nichz by dle tohotodeného zaréru
meélo trestni stihani zaviset pr&na iniciativ poSkozeného. &ny zangr nového
tr.radu p@ita rovréz se zavedenim tzv. subsidiarni Zaloby poSkozesésbriktr
stanovenym fezkumnym oprawimim soudu.

Podle ¥cného zarru nového ttadu se bude institut soukromé Zaloby
vztahovat na trestn&ny pomluvy, poruSeni povinnosttipsprav ciziho majetku
z nedbalosti, poSkozovani spettitele, poruSeni prav k ochranné znamce a jinym
oznaenim, poruseni chrdnych pamyslovych prav aippadre dalSi trestnéiny.

V piipac, Ze bude soukromych Zalabcvice, budou W¥izeni vystupovat
samostatés Pokud jeden ze soukromych zalblmoda Zalobu, ostatni soukromi
Zalobci dofizeni o ni budou mociftoupit. Soukromy Zalobce bude mit pravo
vzit jiz podanou soukromou Zalobuégpa to az do doby, nez se soud odebere
k zawrecné porad. V pripact, Ze se soukromy Zalobce bez omluvy nedostavi
k hlavnimu Igéeni, ke kterému byladnym zfisobem obeslan, soud trestni stihani
zastavi. V pipac, Ze statni zastupce shleda, Ze jjedpetnym trestnyméinem,

v disledku kterého podal soukromy Zalobce Zalobu, morusSveejny zajem,
bude opraveén podat obZalobuRizeni se pak bude konat jak o obZ&lotak o
soukromé Zalokh V pripravnémrizeni pak bude mit statni zastupce pravontoc v
prevzit a vykonavat ukony, jako ¥ipadt ostatnich trestnychind, které nejsou
vazany na podani soukromé Zaloby. PoSkozeny bumento gipac moci
soukromou Zalobu podat pouze tehdy, pokud stastupée trestni stihani zastavi.

Tzv. subsidiarni Zalobu bude moci poSkozeny podaipact, Ze statni
zé&stupce pravomoérodlozi w¥c z divodu nedostatku wejného zajmu na stihani
nebo za spkni dalSich podminek z tohotaivbdu trestni stihani zastavi. Po
podani subsidiarni Zaloby dojde k jejim@epkoumani soudem za stejnych
podminek jako vfipad predkEzného projednanii prezkoumani obZzaloby

podané statnim zastupcem. Soud potom bude mociZzaittbu zamitnouti
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odmitnout pro nutnost jejiho dogkm, proti tomuto rozhodnuti bude mit
poSkozeny pravo podat si stiznost, které buda@n odkladny €inek. V gipads
odmitnuti subsidiarni Zaloby ji bude moci poskozdoyplnit pouze jednou a o té
pak bude rozhodnuto s kam®u platnosti; vtomto ohledu bude moci
prostednictvim statniho zastupce pozadat policejni omprovedeni peebnych
Ukoni. Statni zastupce v tomtoripadt bude mit rovez pravomoc k Zadosti
poSkozenéhodc prevzit a patebné doplani provést. V pipad, Ze soud shleda,
Ze subsidiarni Zaloba poskytuje dostate podklad k jejimu projednani, iidi
hlavni liceni. V dalSim pak budou platit ustanoveni o Zakdukromé.

Institut soukromé Zaloby, ktera jiz wguchozich pravnich Upravach
trestniho prava procesniho byla zakotvena, jak ligebrozvedeno v kapitole
»Zakladni rysy vyvoje procesniho postaveni poskébenvceskych zemich od
Prvni republiky do satasnosti,” je zakotven ro¥# v zahraninich pravnich
ptedpisech upravujicich trestni pravo procé&hze kterych ¥cny zangr nového
trfadu rovez vychazel. Zavedeni soukromé a subsidiarni Zalopypak dle
nazoru autorky row?¥ posililo procesni postaveni poskozeného v rarastriiho
fizeni.

S ugitou znmEnou pa@itd wcny zamdr nového tiadu roviZz v oblasti
institutu narovnani, které by se rowglo vztahovat na konkrégnvymezené
trestnéciny majici povahu konfliktu mezi obwnym a poSkozenym,iggemz
vylouceny budou fipady, kdy poSkozenym je stat nebo Uze&nsamospravny
celek. Vyroky o schvaleni narovnéni a o zastavessirtiiho stihani pak budou od
sebe oddeny, v disledkucehoz by pak dledcného zarru nového tfadu nglo

Za dalSi vyznamnou znu oproti stavajici Upray ktera je ve ¥cném
zaneru nového trddu obsazena, lze povazovat tzv. dohodu @& wntrestu.
V navrhované pravni Gpravtohoto institutu jsou rowr zohledgny prava a
naroky poskozeného, jak bude nize rozvedeno.

V souwasné dobje ve stadiu 3Xteni projednavana novela stavajiciho

% plize k tomu viz: Givna, T. Soukroma Zaloba v trestnifmeni. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2005
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trfadu a ZSVM'®® ktera institut dohody o vina trestu obsahuje?odstatou
navrhované novely je moznost statniho zastupcenajed obvignym v ramci
piipravnéhaizeni dohodu o viha trestu, kterou nasleglschvali soud. Dohodu o
ving a trestu bude mozné sjednat pouze u trestiyeh na které zakon stanovi
trest od®ti svobody, jehoZ horni hranice rfepySuje gt let, a pokud obvitsny
prohlasi, ze se citi byt vinen skutkem, pro ktenstihan. O jednani o dohod
ving a trestu bude vyrozuwn rovréz poskozeny, ktery bude mit proti ob&remu
narok na nahradu skody, tedy poskozeny vymezeny v useamoy 43 odst. 3
trfadu. Tento poSkozeny potom bude r¥rupozorgn na moznost uplatnit
nejpozéji pti  sjednavdni dohody o MWn a trestu  nérok
na nahradu Skody, jez mu byla trestnyWimem zpisobena. V ustanoveni
navrhovaného 8 175a odst. 5 je vyskdvavedeno, ze statni zastupcé p
sjednidvani dohody o wWna trestu dba také na zajmy poSkozeného. Je-li
poSkozeny sjednavani dohody o &ina trestu ftomen, vyjadi
se zejména k rozsahu atgpbu nahrady Skody. Jednim z obsahovych nalezitosti
dohody o vig a trestu pak bude i rozsah adagpb nahrady Skody, byla-li
dohodnuta. Dle ustanoveni navrhovaného § 175b adsak v pipac, Zze dojde
ke schvéleni dohody o wna trestu, avSak nedojde k dokoaol ndhrad Skody
nebo jejicasti, statni zastupce navrhne, aby soud poskozeydt@zal s narokem
na nahradu Skody nebo jéfsti nafizeni ve ¥cech oldanskopravnich, pdfpad
natizeni ged jinym gislusnym organem.

Dle navrhovaného § 314m odst. 1 o navrhu na sehv@ohody o vié a
trestu rozhodne soud ve feném zasedani. Pokud bude tomutdejemu
zasedani poskozenytitpmen, bude se po vyjghi obvigného k podanému
navrhu moci vyjatlt i on.

K uvedenému je nutno dodat, Zé&izeni ve ¥cech mladistvych nebude
pouZziti institutu dohody o viha trestu fipustné.

K navrhované pravni Gpravautdi Briidkova a Krobéf’ dodavaji, ze
cilem uUpravy je zrychleni a zefektim trestnihorizeni, které bude respektovat

prava obvigného a bude obsahovat zaruky zabnarzneuziti tohoto institutu, a

18 Novela z. o trestnirfizeni soudnim (trestiiéd). SEmovni tisk&. 574/0. [citovano 29. Kina
2009]. Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT=U&dx=1&0=5&R&T=574&ZA=&f N=0n&f |=0
n&f U=on&f S=on&f Z=on&f P=on&f R=on&f V=on&f O=on&a=20

187 Briiakova, S., Korbel, F. Dohoda o ¥ia trestu. Trestpravni revue, 2008, 9, s. 272
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dale vyhoda pro aiti trestnych ¢inia, které budou chré&ny pied sekundarni
viktimizaci, protoze nebudou musetdiit opakovag v fizeni ged soudem.

K uvedenému autorka dodava, Ze, stggko v gipad ostatnich odkloin
od standardniho trestnilitzeni, by zavedeni tohoto institutu réZnmeélo prispet
k rychlejSimu uplaténi naroku na nahradu Skod§nt poskozenym, kie timto
narokem disponuji gadnym zisobem a ¥as se s nim k trestnintizeni gipojili.

Celkow lze tici, Ze wcny zangr nového triadu, ktery by zcela nahradil
stavajici pravni Gpravu trestnihtzeni vCeské republice, procesni postaveni
poSkozeného posiluje a rofa§e okruh jeho prav. lies tuto skuténost ma vsak
autorka za to, Zeéeny zamér nového tfadu néeSi vSechna bolestivA mista
stavajici pravni upravy procesniho postaveni pa&hkélzo, a to ijesto, Ze je na
tyto nedostatky odbornou kegnosti opakovahupozonovano.

Autorka déle v této souvislosti povaZzuje za vhogo@kazat na to, Ze
v ndvaznosti naijpravovanou rekodifikaci trestniho prava procesnéhescny
zaner noveho tfadu se fedpoklada rove¥ pxijeti samostatného zakona o
obétech trestnychtinu, ktery by zakotvil jejich oprawmi, jez nemaji procesni
charakter, kdy se jednéd zejména o ochratad gekundarni viktimizaci, pravo na
informace a pomoc, odskdovani, poradenstvi. iffeti takového zakona by
autorka uvitala, nelfge toho nazoru, Ze v tomto ohledu, a to i vinoseatujici
pravni Upravy v danych otazkach, nejsou prava pSkgch osob trestnou

¢innosti v sodasné dob dostaténym zpisobem Séena.
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2.18. Pravni uprava procesniho postaveni poskozer@lve

Slovenskeé republice

2.18.1. Zakladni cile nového tkadu na Slovensku a ziény oproti piredchozi
pravni Upraveé trestniho rizeni

Zatimco proces rekodifikaceského trestniho prava v sasné dob jese
neni ukoren, na Slovensku byla tato rekodifikace d&sp zakorgena jiz v roce
2005 a od 1.1.2006 nabylygianosti nové slovenské trestni kodexy, které zyusil
a nahradily pedchozi kodexy z roku 1961, veénn pozdjSich gedpisi. Jedna se
0 novy trestni zakon. 300/2005 Z.z. ze dne 20.5.2005 a novy tragtdj zakc.
301/2005 Z.z. ze dne 24.5.2005. Cilem novéltadu na Slovensku je dle autora
Nesady®® predevsim zrychleni a zefektismi celého trestniho procesu. Soudy
podle nové Upravy jiz negatmezi organycinné v trestnimiizeni, neb® maji
samostatné postaveni. Yiravnémfiizeni ma samostatné postaveni tzv. soudce
pro piipravnérizeni, ktery rozhoduje offpustnosti zasahdo zakladnich prav a
svobod ped zapoetim trestniho stihani a vipravnémtizeni. Nova Uprava jako
dusledek snahy postavit ob¥imého ped soud v co nejkratSi ddbovreéz zavedla
novou formu pipravnéhotizeni, tzv. zkrdceného vy$etani. RoviZz byla
z dosavadnich &b let na ¢tyii roky zkracena nejdelSi e, po kterou rninze
obvirény stravit ve vySdbvaci vazb. Dale byly zavedeny tiy pro skoreni
vySetovani. Roviz byly zakotveny i nové moznosti odkibod trestnihdizeni.
Do zn&né miry se mni role statniho zéstupce a obhajce v hlavnigenii
zejména fi provadni vyslectii osob a dalSi zémy se tykaji roveZz odvolaciho
fizeni. Autor Svatd€® jako daldi zasadni zmy uvadi zminu v kompetenci
soudi, kdy veSkeré trestni¢ei se v prvnim stupni konaji na okresnich soudech a
dale posileni principu kontradiktornosti trestnitimeni, neb® prednost dostava

vyfizovani trestnich&ci mimo hlavni léeni.

188 Nezada, V. Pedmluva k Slovenskému trestnirfadu. In Slovensky trestiéd, Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 4

189 Svato§, R. Rpravnétizeni trestni ve Slovenské republice. Trastavni revue, 2006, 12, s.
358
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2.18.2. Procesni postaveni poSkozeného wé&du Slovenské republiky

Takto no¥ koncipované trestrfizeni ma samdejmeé dopad i na procesni
postaveni posSkozeného. Podlgévadové zpravy k ttadu Slovenské republiky
(dale jen: SRY° se ma poskozenému zéitirychlejsi a Gpljsi nahrada kody a
zejména moznost disponovat s trestnim stihaninkesleim na rozmanitost trestné
¢innosti zakotvené v ustanovenich trestniho zédkona.

Samotné vymezeni osoby poSkozeného jako jednéaretsestnihdizeni
a Uprava jeho zakladnich prav je vymezena v usemioy 46 az 54 tiadu. Dle
ustanoveni § 46 odst. 1iadu je poSkozenym osoba, jiz bylo trestn§imem
ublizeno na zdravi, figobena majetkova, moralni nebo jind Skoda nebo byla
porusSenai ohrozena jeji jina zakonem chedrad prava nebo svobody. PoSkozeny
je opravein v pripadech stanovenych vitidu vyjadit se, zda souhlasi s trestnim
stihanim, ¢init navrhy na provedeniu#tazi nebo na jejich dopbmi, dikazy
piedkladat a k provedenymikihzim se vyjadit, nahlizet do spisa prostudovat
je, zG&astnit se hlavnihodéni a véejného zasedani o odvolani nebo o déhod
piiznani viny a pjeti trestu, ma row¥ pravo zavrecné reci a pravo podavat
opravné prosedky v rozsahu vymezenémiidem. PoSkozeny ma rasinpravo
uplatnit narok na nahradu Skody. Z navrhu musidattno, z jakych @voda a
v jaké vySi se narok uplatje. Stej jako vceské pravni Upravpak takovy
navrh nelze podat, jestlize @m bylo rozhodnuto jiz v alanskopravnintizeni
nebo jiném pisludnémiizeni. Oproti ¥cnému zarru nového tradu CR zde
v8ak neni zakotvena moznost poSkozeného domahat&uaci trestnihdizeni
vydani bezdvodného obohaceni.

V piipact, Ze poSkozeny hodla uplatniildazy, které jsou mu znamy, musi
navrh na jejich provedenitgdlozit v gipravnémiizeni prokuratorovi a fed
soudem prvniho stupn soudu v pibéhu dokazovani i hlavnim Igeni.

V piipact, Ze navrh na provedenfikhzu gedloZi dive, je soud povinen tento
navrh neprodleh dorwit prokuratorovi a obvienému. PoSkozeny ma rodn
pravo uplaiovat konkrétni navrhy sénujici k uzaweni narovnani nebo dohody
s pachatelem; tyto navrhy e uplatiovat i prostednictvim prob&niho a
medianiho &ednika. Zde je patrny ipdpoklad vyraz&Si spoluprace

% Divodovéa spréava k trestnému poriadku. [citovandeBvna 2009] Dostupny z:
http://www.justice.sk/h.aspx?pg=160&htm=http://wwustice.gov.sk/lz-ds.htm
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poSkozeného s Prolrd a mediani sluzbou v fipadech, kdy bude mozné vyuzit
nékterého z odklof od klasického trestnihidzeni.

Obdobnym zpsobem jako ve stavajici pravni Uptav CR je pak
upravena moznost poskozeného vzdat se procesn&h grtaké pravo byt
Vv piipadt, Ze mu ze strany obwinéhoc¢i odsouzeného jeho pobytem na svabod
hrozi nebezp®, informovan pray o tom, Ze se obwvémy ¢i odsouzeny ocitl na
svobod. Stejre jako vceské pravni Upravprava poskozeného néae vykonavat
ten, kdo je v trestnirfizeni stihan jako spoluobwiny.

Trestni fad SR déale upravuje moznost bezplatné pravni pomozi
nemajetné poskozené. Shodnymisgbem jako v tfadu CR je pak upraveno
zastupovani a pravni nastupnictvi poskozeného,qze$ly se rize rovrez pii
vykonu svych prav nechat zastupovat znéocem.

Ustanoveni § 47 odst. 2 az 5ddu zakotvuje institut spaleého zastupce.
Tato pravni Uprava je do jisté miry odliSn4d od pfavpravy spoléného
zmocreénce ve stavajicim tadu CR. V pripads, Ze je vtéZze &ci vétsi paset
poSkozenych a jednotlivym vykonem jejich prav byhinbyt ohrozen &el a
rychly pribéh trestniho stihani a poSkozeni se nedohodnouatkaispm zastupci,
soudce pro fipravné fizeni na navrh prokuratora ustanovi d@paim
Vv pripravnémiizeni pro vykon dchto prav spokného zastupce poskozenych,
zpravidla rkterého z poSkozenych po jehde@chozim souhlasu. Prokurator
oznami opaeni poSkozenym, kigjiz uplatnili narok na ndhradu Skody a apai
se vhodnym zfisobem uviejni. Spolénych zastupit mize byt nejvice deset.

Z uvedené pravni Upravy jefeggme, Ze je zde kladen velkyirdz na
zrychleni trestnihdizeni, coz vSak na druhou stranu vede k, dle nadaotorky
znanému, znevyhodimi procesniho postaveni poskozeného. Toto nevyhodné
postaveni poSkozeného v danydfppdech je dano zejména tim, Zze o spuden
zmocrénci se rozhoduje pouze opaiim, nikoliv usnesenim, a dale tim, Ze je
vydani tohoto opaéni oznameno pouzém poskozenym, kigjiz uplatnili narok
na nahradu Skody; ostatni posSkozeni seé¢m mMmohou doz#dét pouze jeho
uveejnénim, zejména {de o uvéejreni takového op&eni na tdedni desce
soudu.

V piipac, Ze jsou napkny podminky pro ustanoveni spah€ho zastupce
viizeni ged soudem, avSak kjeho ustanovenitipmavném tfizeni nedoslo,

rozhodne o &asti poskozenych v soudniifizeni soud. Povazuje-li to soud za
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Gcelné, ustanovi poSkozenym, teplatnili narok na nahradu Skody, spmiého
zastupce stejnym #Bpobem, jakym je spalay zastupce ustanovovan
Vv pripravnéniizeni.

Trestnitad dale poita s moznosti, kdy za sgimi dalSich shora uvedenych
podminek bude v dané trestnicvjiz velky (nikoliv vétSi) paet poSkozenych,
zpravidla gevysujici sto osob. V tomtoripact o kasti poSkozenych rozhoduje
Vv pripravnémtizeni na navrh generalniho prokuratora Nejvyssdamnesenim,
které se dorti navrhovateli. V pipadt, Ze takovy navrh neni zamitnut, musi
generalni prokurator zajistit jeho ue@eni. Legislativni zarr trestniho zdkona a
tr.fadu®! tuto pravni Gpravu ddvodiuje tim, Ze v praxi se vyskytujiipady, kdy
je jednim trestnyntinem posSkozena cefada osob (desitky, stovky az tisice), a
v jednotlivych gipadech jde o relati¥nnizké castky. Pokud ma za této situace
organ cinny Vvtrestnim ftizeni respektovat vSechna procesni opfvn
poSkozenych, &etné vyrozuméni o vSech ukonech a rozhodnutichiippd, kde
to zakon ustanovuje, vznikaji nejen velké narokyfinancovani trestnihéizeni
statem, ale samotnyiih trestnihdizeni a jeho vysledek je ohroZzen mnozstvim
Ukoni, které je teba vykonat. S timto problémem je sice autorkauwsr®ma,
uvedena pravni Uprava spédého zastupce poskozenych vsak, jak jiz bylo shora
uvedeno, dle jejiho nazoru v takovychipgadech procesni postaveni poskozenych
az @ilis znevyhoduje. S uvedenou pravni Upravou sgokho zastupce se tak
autorka neztotaije.

Ustanoveni 8 50 az 52itadu pak ucelenym Agobem upravuje moznost
zajiseni naroku poskozeného na nadhradu skody.

V ramci poudovaci povinnosti posSkozeného v ustanoveni § 49. dbst
tr.rad vyslovi zakotvuje, Ze orgatinny v trestnimtizeni je povinen ip prvnim
kontaktu s poSkozenym poskytnout mu v pisemné doinformace o jeho
pravech v trestnintizeni a o organizacich na pomoc poskozenyetny jimi
poskytovanych sluzeb. Autorka shledava toto ustanbvrradu jako cenné a
praktické, s pozitivnim dopadem pro osobu poskdzen&i kontaktu s organy
cinnymi v trestnimiizeni, a to zejména v brzké dopo spachani trestnékimu,

muze byt poSkozeny rozruSen§asto si nevi rady, kam se se svymi problémy

91| egislativny zamer trestného zakona a trestnéhiagiias schvaleny viadou SR 31.méja 2000
uznesening. 385 [citovano 5¢ervna 2009].
Dostupny z: http://www.justice.sk/h.aspx?pg=I60&htmitp://www.justice.gov.sk/Iz-tp.htm
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v disledku spachané trestiénosti zasahujici do jeho pravige obratit. Toto
zakonné ustanoveni pak dava poSkozenému jistotuniebudou v pisemné
podol# podany komplexni informace o jeho pravech a magebs jakieSit po
vSech strankachudledky spachané trestignosti Vici jeho osok. Nutno dodat,
Ze obdobné ustanoveni w&duCR chybi, tyto otazky by v3ak hzcela nov
fesit gipravovany zakon o atech trestnyckinu.

V piipac, Ze policejni organ nebo prokurator shleda, Ze reetd divod
k zahajeni trestniho stihani,ibe usnesenim e predat pislusSnému organu
k projednéni festupku nebo jiného spravniho deliktu nebo jinémgdiou ke
karnémufizeni, dale ¥c odlozit, je-li trestni stihani n&pustné nebo jestlize
zanikla trestnostinu nebo ¥c odmitnout. PoSkozenému pakidd proti vSem
uvedenym rozhodnutim orgasinného v trestnintizeni giznava pravo stiznosti.
Stejné pravo stiznosti ma poskozeny v raniipravnéhaorizeni v gipac vydani
usneseni o postoupenicy, zastaveni trestniho stihani (kiomastaveni trestniho
stihani z dvodu uzaveni smiru mezi obvimym a poSkozenym) argruSeni
trestniho stihani.

Ustanoveni 8§ 211 a 212 iadu podmiuje trestni stihani pro konkrétn
vymezené trestnéiny souhlasem poSkozeného, které je podobné pr@waie
vymezené stavajicim thdemCR s tim rozdilem, Ze souhlas s trestnim stihanim
vymezenych trestnychini se nevztahuje natipady, kdy byla trestnyndinem
zpisobena smrt nebo poSkozenym je stat, obec, vy&hnizspravni celek,
pravnicka osoba s majetkovoudasti statu nebo pravnicka osoba, ktera hogpoda
s veejnymi financemi. V tomto ippack se tedy pravni Uprava od platnéheaniu
CR odliSuje, nebo triad CR obsahuje sice ro¥# ustanoveni, kdy se souhlas
poSkozeného vifpac konkrétr# vymezenych trestnyclinu za splgni dalSich
podminek oproti ostatnimiijpadim nevyzaduje, @vodem pro tento postup jsou
vS8ak konkrétté vymezené situace dopadajici pouze na posSkozeymckd osoby.

Stejre jako stavajici pravni GpravaGR rovrsz slovensky tiad zakotvuje
odklony od klasického trestnihidzeni. Zcela obdobnym #pobem, jak je tomu
v platné pravni Gpravtriadu CR, je vymezen institut podminého zastaveni
trestniho stihani. Slovenskyi&d oproti savajici pravni GprawCR vymezuje
navic podminky pro podméné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho

obvinného, s kterym pita i wcny zanér nového tiadu CR. Z pohledu
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procesniho postaveni poSkozeného je pak olid@ko v platné pravni Uprav
trfaduCR upraven institut narovnani.

Ustanoveni § 232 az § 233r&du upravuji institut dohody o vira trestu,
jednoho z odkloén od standardniho trestnihidzeni, se kterym pdta rovrez
novela stavajiciho #&duCR. Rizeni o doho# o virg a trestu se v3ak od uvedené
novely trtddu CR odchyluje zejména tim, Ze oproti navrhovaméké pravni
Gpraw neomezuje jeho pouZiti pouze na heavazne trestné@ny a dale tim, ze
institut dohody o via a trestu lze pouzit taktéziizeni proti mladistvym.

V piipact slovenské pravni Upravy tohoto instituturdd p@ita i s tim, kdyz
obvireny v rdmcitizeni o doho&l o vir¢ a trestu uzna svou vinu pouzéasti;
v tomto rozsahu se pak hlavnidni dale neprovadi.

Vyhodu tohoto odklonu vijipac procesniho postaveni poskozeného vidi
autorka v tom, Ze se poSkozenyiza rychleji domoci svého naroku na nihradu
Skody, pokud ho za spini dalSich podminekadnym zfisobem a ¥as v trestnim
fizeni uplatnil.

Na rozdil od platnéceské pravni upravy tAdd SR zakotvuje pravo
poSkozeného podat odpor proti trestnintikgzu. Toto pravo je vSak omezeno
pouze na vyrok o nahradkody, kterym byla fiznana ndhrada Skody. \fipad,

Ze poskozeny proti tomuto vyroku trestnititkpzu podal odpor, trestnfigaz se

rusi ve vyroku o nahr&dfkody a samosoudce odkaze usnesenim posSkozeného na
ob¢anské soudniizeni, gipadré na fizeni ged jinym gFisluSnym organem.

Z uvedeného ustanoveni vSak vyplyva, Ze poSkozemyanpravo podat odpor
proti vyroku, kterym byl odkazan na jitizeni ani v pipact, Ze vyrok o nahrad
Skody nebyl bec w&inén, & se poskozeny se svym narokem na nahradu Skody
k trestnimufizenitadnym ziisobem a ¥as gipojil. Autorka ma vSak za to, Ze by
zakotvenim prava podat odpor i proti takovym vynokbylo procesni postaveni
poSkozeného vyznamnym {&mbem posileno, aniz by to vyraznymigpbem
zatizilo a zpomalilo gib¢h trestnihatizeni. K uvedenému pak autorka dodava, ze
otazka zakotveni prava poSkozeného podat odpor pestnimu pikazu je ve
vécném zanru nového traduCR nadnesena, blize vis#Sena neni.

Na rozdil od platné pravni Gpravyiédu CR i vécného zamru nového
tr.fadu CR je posileno postaveni poskozeného v ramci ttesiiizeni i v ramci
fizeni vykonavaciho vifpact vykonu pewzitého trestu. Konkréthustanoveni

8 431 odst. 2 ttddu uvadi, Ze pe#ity trest smi byt vymahan, jen pokud tim
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nebude zmi@no uspokojenifiznaného naroku poSkozeného na nahradu Skody.
Nepikroci-li poSkozeny k vymahani svého naroku domésioi ode dne, kdy
nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl geity trest uloZen, peiity trest se
vymaha bez ohledu na narok poskozeného.

Uvedené ustanoveni tak figoinosiiuje uspokojeni naroku poskozeného
pied vykonem uloZeného p#iitého trestu, coz autorka povazuje za velmi
vhodné. K uvedenému je nutno dodat, Ze autorka své praxi setkala jiz s tim,
Ze rozsudkem soudu prvniho stapioyla obzalovanému vedle citelného
perezitého trestu uloZena povinnost nahradit poSkozengkodu ve vysi, ktera
rovnéz nebyla zanedbatelna. V danéiippd® se vSak Sance poSkozeného na
uspokojeni jeho naroku uloZzenim uvedeného épiggho trestu zraym
zpisobem snizila. V tomto ffpact autorka odhlédne od toho, Ze vtomto
konkrétnim pipact shledala uloZeny peénity trest neefektivni a nevedouci
dusledrg k naplréni (&elu trestu; obechje vSak nutno konstatovat, Zze zavedenim
takové pravni Gpravy i ¢eské republice by bylo mozné zajistitt¥ moznost
uspokojeni pravomocnym rozhodnutintiznaného naroku posSkozeného na
nahradu Skody vifpadech, kdy bude obzalovanému &mri tymz rozhodnutim
uloZen i penzity trest.

Zawrem této kapitoly je nutno konstatovat, Zéa& now prijatych
institutl i Uprav institut stavajicich se &cny zanér nového tiadu CR podobé
praw slovenskému tradu. Oproti stavajici pravni UpgawriaduCR a wcnému
zaneru triddu nového vSak tad SR v wtitych pripadech, jak autorka vySe
uvedla, posiluje postaveni poSkozeného v ramctritesiizeni a umoiuje mu
lepSi a rychlejsi uplatmi naroku na nahradu Skodyizobené projednavanou
trestnou ¢innosti. Autorka ma za to, Ze by p&v €chto divodi bylo tyto

instituty vhodné zakotvit i do nové koncepcednuCR.
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3. Zawer

Poskozeny trestnodinnosti ma v trestnintizeni postaveni procesni
strany. Z tohoto titulu muigslusné pravni ifgdpisy upravujici gibeh trestniho
fizeni, jmenovi triad a dale i ZSVM, fiznavaji utity katalog jeho procesnich
prav, procesnich opravni. To, Ze jde o katalog opram pongrné Siroky, se
projevuje i tim, Ze s pojmem poSkozeny se setkawaaneSech stadiich trestniho
fizeni v ramci celého tadu. | [fes tuto skuténost neni tento katalog bezvadny a,
dle nazoru autorky, ani upliny.

NejwetSi  slabiny sotasné pravni dpravy procesniho postaveni
poSkozeného v platnéeské pravni Uprayv trestnihotfizeni shledava autorka
v zakotveni institutu spoteého zmocénce, jehoz praktické vyuZziti se, igs
jeho zamdr urychlit praibéh trestnihofizeni, jevi v konkrétnich ifpadech jako
problematické, ve svychudledcich suj zakladni @el mnohdy neplni a neni
piinosem ani pro samotné poSkozené. Stavajici praprdva je dle nazoru
autorky dale nedostatea v otdzce opraeni poskozeného podat opravny
prostedek proti rozhodnuti vegui, autorka zde nardzi zejména na nemoznost
podat odpor proti trestnimutigazu. Autorka ma rowk za to, Ze ne zcela do
dusledki je v platné pravni UpréweSena i otazka moznosti poskozeného, ktery je
ohrozen osobou obwného, potazmo odsouzeného, resp. jeho pohybem na
svobod, dozwdét se o tom, Ze se tato osoba z vagiby vykonu trestu prévna
svobod ocitla. UKité mezery ve stavajici pravni Upéapak autorka shledava i
v otazce trestniho stihani se souhlasem poskozeného

K uvedenému je nutno dodat, Ze tato slabda mistauZs nejsou dle
nazoru autorky uspokojivym #pobemfieSena ani ve &ném zamru nového
tr.radu, ktery byl vydan v ramci jiz delSi dobu probjitiarekodifikaceceského
trestniho prava hmotného i procesnihordsptuto okolnost povazuje z pohledu
procesniho postaveni poSkozeného tertony zandr autorka pinosny, a to
zejména v roz&éni pojmu poskozeného a moznosti uplatnit v randtieaniho
fizeni i narok na vydani belndbdného obohaceni a dale zakotvefd@dEznych
opateni mimo jiné zvysujicich ochranu poskozenéltedppachatelem trestné

¢innosti. RovriZ projednavand novela zakotvujici institut dohodyir@ a trestu
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jako dal8i z odkloin od standardniho trestniltizeni by pak rfla poSkozenému
prispét k rychlejSimu uplaténi jeho prav.

Na rozdil odCeské republiky, kde proces rekodifikace trestnilhéava
teprve probiha, na Slovensku byly zak@ny40/1961 Sb. a 141/1961 Sb., tr.zak.
a tridd, ve zmni pozdjSich gedpidi, s &innosti od 1.1.2006 nahrazeny zcela
novou pravni dpravou. V platné pravni uprasiovenského tfddu shledava
autorka jako velmifinosné zakotveni povinnosti orgatinnych v trestninfizeni
poskytnout poskozenému piseimnejen informace o jeho pravech v trestnim
fizeni, ale i o organizacich, které se zabyvaji pranottem trestné&innosti a
jejich vécné misobnosti. Finosné je dle ndzoru autorky ies jeji utité vytky i
zakotveni prava poskozeného podat odpor protinimst Fikazu. Roviz jako
vhodné shledava potom autorka také posileni prakqzeného ip vykonu
perezitého trestu. Uvedend pravni UpravéispivA ke zlepSeni procesniho
postaveni poSkozeného a autorka ji shledava jakmgnou a taktéz podimou
pro rekodifika&ni prace na novém tadu CR. Vécny zansr nového tiadu CR
vSak ke Sko# poskozeného s obdobnou pravni Upravou jakdipagE shora
uvedenych vybranych ustanoveni slovenskéhadu. bohuzel negdta.

| pres shora uvedenou kritiku stdvajici pravni Upravg autorka i
s ohledem na shora znifty vécny zangr nového tiiadu za to, Ze postupem doby
se procesni postaveni poskozeného stale posilkjgecBost, Ze poSkozeny je
procesni stranou trestnihtizeni a disponuje pofmé Sirokym katalogem
procesnich oprawmi, by se vSak #la také odrazit na jednani orgasinnych
v trestnimtizeni pra¥ vaci poSkozenému. Zejména na nich totiz zalezi, v jaké
kvalit¢ bude moci posSkozeny sva prava a naroky, které meha titulu nalezi,
uplatnit. V sodasné dob ma totiz autorka za to, Ze poskozeagto byva v ramci
trestnihorizeni jaksi opomenut. Primarnim cilem trestrifzeni je sice objasni
trestnécinnosti a potrestani pachatele, oprénd zajmy a naroky poSkozeného
v trestnim stihani by vSak &y byt v ramci kazdého trestnihfizeni roviz
vyznamnym zpsobem zohlediny a poskozeny tak mohl ¥ipac jeho zamu

v prab¢hu celého trestnihidzeni sva prava akti¥rvykonavat.
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Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8.1998).s7 To 116/1993
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.3.1994n. 3 To 105/1993
Usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 24.2.1994, sp.zn.
4To0 117/1994

Usneseni Krajského souduOeskych Budjovicich ze dne 3.5.1994, sp.zn. 3
To 380/1994

Usneseni Krajského souduOeskych Budjovicich ze dne 7.6.1995, sp.zn. 3
To 360/1995

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dn&.1995, sp.zn. 10 To
344/1995

Usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 21.2.1996, sp.zn.
3 To 108/1996

Usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 23.1.1997, sp.zn.
4 To 22/1997

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13.7.1997Zn. 9 To 429/1997
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.10.1997n. 8 To 419/1997
Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 19.11.1997, sp.zno7 T
398/1997

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16.3.1998n. 8 To 177/1998
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11998] sp.zn. 3 To
183/1998

Usneseni Nejvy33iho soudiR ze dne 18.4.1999, sp.zn. 4 Tz 74/1999
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.1992n. 5 To 50/1999
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 22.9.1999, sp.zn. 7 Tz 105/1999
Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 6.10.1892n. 8 To 335/1999
Rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 3.11.1999, sp.zn. 8 Tz 127/1999
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 21.6.2000, sp.zn. 9 Tz 89/2000
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 11.7.2000, sp.zn. 7 Tz 148/2000
Usneseni Nejvy33iho soudiR ze dne 6.9.2000, sp.zn. 3 Tz 183/2000
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.1.2001, sh/zklS 472/2000
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 18.10.2001, sp.zn. 5 Tz 199/2001
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.7.2002).$pTo 31/2002
Usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 22.8.2002, sp.zn.
11Tz 177/2001

Usneseni Nejvy33iho soudiR ze dne 4.9.2002, sp.zn. 5 Tdo 547/2002
Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 18.2.2003, sp.zn. 4 Tz 4/2003
Usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 25.6.2003, sp.zn.
3 To 489/2003

Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 25.6.2003, sp.zn. 6 Tdo 505/2003
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dn&.2G803, sp.zn. 12 To
335/2003

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dn8.2003, sp.zn. 10 To
336/2003

Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 22.10.2003, sp.zn. 5 Tdo 119/2003
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 18.11.2003, sp.zn. 4 Tz 156/2003
Usneseni Nejvy33iho soudiR ze dne 4.2.2004, sp.zn. 5 Tdo 90/2004
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.9.2004, siplzbS 435/2004
Usneseni Krajského soudu v Brze dne 13.4.2005, sp.zn. 3 To 113/2005
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26.7.2005, sp.di& 54/2005
Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 1.6.2005, sp.zn. 3 Tdo 567/2005
Usneseni Nejvy33iho soudiR ze dne 15.9.2005, sp.zn. 8 Tdo 1019/2005
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.50/20D6

Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 10.1.2007, sp.zn. 3 Tdo 31/2007
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.6.2008, sh.zfs 158/2007
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4.7. Vykladové stanoviska, hodnotici zpravy, pokyngbecné povahy
Vykladové stanovisko Nejvy3siho soudiBSR ze dne 19.1.1982, zn. Tpfj
158/80

* Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastugcdre 29.12.1995, po.
8/1995

* Vykladové stanovisko NejvysSiho statniho zastupeerre 8.10.1996, pg.
5/1996

* Vykladové stanovisko NejvysSiho statniho zastupeerre 6.12.1996, pg.
13/1996

* Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastumgcdre 29.11.1999, po.
9/2000

* Vykladové stanovisko NejvysSiho statniho zastupedrre 26.3.2001, pg.
4/2001

* Vykladové stanovisko NejvysSi statni zastupkge dne 13.12.2001, po.
4/2001

* Pokyn obecné povahy NejvyssSi statni zastuplkza dne 13.12.2001, po.
4/2001

* Vykladové stanovisko NejvySSi statni zastupkyre dne 22.7.2002, po.
17/2002

* Vykladové stanovisko NejvySSi statni zastupkyre dne 22.7.2002, po.
20/2002

* Vykladové stanovisko NejvySSi statni zastupkyre dne 13.8.2003, po.
12/2003

e Zprava o analyze vyhodnocendiinosti novely tiadu ¢. 265/2001 Sb. ve
vztahu k soudnimurizeni, trestni kolegium NejvySSiho soudu ze dne
29.9.2004, zn. Ts 42/2003

* Vykladové stanovisko NejvySSi statni zastupkye dne 16.7.2007, po.
1/2007

4.8. Internetové zdroje
 www.bkb.cz oltanské sdruzeni Bily kruh bezpe
« www.coe.int Council of Europe

* www.eur-lex.europa.ewristup k pravu Evropskeé unie
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« www.justice.cz oficialni servekeského soudnictvi

*  www.justice.sk Ministerstvo spravedlivosti Slovenskej republiky

» www.nrsr.sk Narodna rada Slovenskej republiky

«  www.pmscr.cz Prob&ni a mediani sluzbaCeské republiky

4.9. DalSi materialy

* Metodicky standard Probai a mediani sluzby v oblasti fipravnéhaizeni a
fizeni red soudem

e semind na téma ,Procesni postaveni poskozeneho v trestiieni®,
poradany Justni akademii ve dnech 13. az 15.11.2006

« Statistické réenky Ministerstva spravedinosteské republiky
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SUMMARY

This work is focussed on the status of an injuredcsgn by a criminal
activity in Czech criminal proceeding. It triesgive a coherent view to this topic
in the conditions of the Czech criminal law whentakes its bearings on
contemporary valid legislation, to mention its wep&ints and suggest the
solution.

After the introduction which is also engaged in mabjectives of this
work and also the reason why the author of thiskwas chosen this topic, the
author firstly defines the conception of the inpigerson and also the victim of a
crime which are not, according to her opinion, shene. The separate chapter is
dedicated to the problem of secondary victimizatbthe injured and the victims
of crimes. The secondary victimization preventidsoareflects in international
documents of international organizations whichraemtioned in this chapter too.

As it has been said above, the main substancesoivtirk is an analysis of
the status of an injured by a criminal activityGzech criminal proceeding. The
main part of this work is shaped by a descriptibparticular rights of the injured
during the criminal proceedings which are legalbrtbed in Czech Criminal
Code. The author tries to analyse this contempdegyiglation, to point out weak
points and application problems of valid legal degan, according to her
opinion, and suggest the appropriate solution.

The concrete chapters firstly describe a questfanforming the injured
person about his rights, representation at law wamdker the power of attorney,
legal succession. The separate chapters are dedflitatsecuring a claim of the
injured person and criminal prosecution with the@sant of the injured person.
The separate chapter mentions the right of theredjperson to give up his
proceeding rights which the Criminal Code states, hii he decides to.

The next part of this work summarizes the rightshefinjured person in a
pre-trial proceeding and it also includes the righthe injured person to contest a
decision made by this part of proceeding by appéekt chapter focuses on all
rights of the injured person in a trial.

One of the main chapters of this work is dedicatedan adhesion

proceeding where the injured person of a crime reagver damages in a course
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of criminal proceeding. This chapter describes dants which have to be

fulfilled in case the injured person wants to becassful with his claim in the

adhesion proceeding and it also describes formahehts of a claim of the
injured person. It also includes types of a coudégision of this claim of the

injured person. Next related chapter devotes thiet tio contest a judgement by
appeal.

In the separate chapter the author of this worlkageg in special courses
of criminal proceedings, the diversions of crimipebceedings when settlement is
sanctioned, the sentence is not imposed and proggsedre continued. These
diversions are described in a connection with tgbts of the injured person in
these special courses of criminal proceedings.

The author also mentions specialities of the crahproceeding in cases
the accused of a crime is a person under eightearsyold, in this work. This
criminal proceeding is regulated in a special leggllation.

The last chapters of this work are dedicated toptevious and future
legal regulation related to the complex of rights tee injured in criminal
proceedings. The author mentions previous legallatign of the Criminal Code
and also the narrative of a legislative intent afsb a bill which the author also
comments and compare with the legal regulatiohénSlovak Republic.

It is possible to say that the valid contemporagyidlation in the Czech
Republic, mainly the Criminal Code, guarantees itequide range of a complex
of rights of the injured person in criminal procegs. Otherwise the author has
to say that the valid regulation concerning thigidds not faultless. The author
tries to notice these imperfections and suggesi¢aesion.

According to the author’s opinion the injured pershould have not only
the wide range of rights but also should be pretddty negative impacts of the
criminal proceeding to him. The investigative, mogsting and adjudicating
bodies have to realize this and treat the injuresgn by criminal activity in a
special way. The injured person also has to begolppvarned of his rights in
order to take his bearings in the criminal procegdand enforce his rights the
best way.
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