5 Zavér

V predkladané rigorozni praci, jsem se snazila podat podrobny
vyklad o jednom z divodu dédéni, a to dédéni ze zavéti. Pokladala jsem
vSak za nutné se v prvnich dvou kapitolach zabyvat také zakladni
charakteristikou a zasadami dédeéni, jakozto i predpoklady deédéni,
nebot se jedna o hlavni vychodiska testamentarni deédické
posloupnosti. Vénovala jsem tedy pozornost pojmtm dédického prava
(napf. dédic, deédictvi, zustavitel apod.), a jednotlivym zasadam
dédického prava (napf. princip univerzalni sukcese, rovnosti,
zachovani hodnot apod.), které jsou vnaSsem pravnim fadu
uplatnovany. V souladu se stanovenym cilem mé rigorézni prace
poukazuji rovnéz na cCasta pochybeni pfi pofizovani soukromych
zaveti, ktera vychazeji najevo az v dédickém rizeni.

V nasi pravni uprave jsou pripustény pouze dva dédickeé tituly —
zakon a zaveét. Ustanoveni zavéti, jakozto osobniho, formalniho,
jednostranného pravniho ukonu, maji vzdy prednost pred
ustanovenimi o zakonné dédické posloupnosti. De lege ferenda se jiz
pocita s dédickou smlouvou, ktera je ve vyctu dédickych titula
zafazena na prvnim misté. Mélo by tedy jit o titul nejvyssi pravni sily.

Ve své praci poukazuji i na fadu faktort, které omezuji
zlUstavitele v nakladani s jeho majetkem na pfipad smrti. Dfive byl
dokonce uplatnovan nazor, ze dédéni ze zakona ma prednost pred
dédénim ze zavéti. Dnes je vSak tento nazor pfekonan a zustavitel ma
pravo se sam rozhodnout, jak se svym majetkem pro pripad smrti
nalozi. Jeho testovaci svoboda je vSak v urcitych smérech omezena,
zejména ochranou tzv. neopomenutelnych dédica a také urcitymi
pozadavky kladenymi na obsah a formu zaveéti. Z historického hlediska
byl prostor pro zlstavitelovu vali nejvice zarucovan Obecnym
zakonikem obcanskym zr. 1811, ktery preferoval testovaci dédickou
posloupnost pred posloupnosti intestatni. Kdezto obcanské zakoniky
z roku 1950 a 1964 /v puavodnim znéni/ sice formalné zakotvovaly
pfednost dédéni ze zavéti pfed dédénim ze zakona, avSak zustavitel byl

ve své svobodné vuli pfi nakladani s vlastnim majetkem znacné
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omezen. Az vyznamnou novelou obcanského zakoniku - zak. ¢.
509/1991 Sb., Gi€¢inny od 1. 1. 1992, byla mj. posilena autonomie vile
zUstavitele.

Chteéla bych rovnéz poukazat na vyznamny princip dédického
prava, a to prechod na jednotlivce. Aby se mohl dat priichod tomuto
principu, musel byt nejprve vyreSen stret mezi kolektivistickym
pojetim dédického prava /majetek mel pfipadnout urcitému celku,
napf. statu/ a individualistickym pojetim /majetek meél pripadnout
konkrétnimu dédici, kterému svédc¢il néktery z duvodu dédéni/.
Odptirci individualistického pojeti dédického prava argumentovali tim,
ze se dostava jméni ¢clentim spoleénosti bez jakéhokoli namahani a
prace a prispiva k socialni nerovnosti. Zastanci individualistického
pojeti naproti tomu vychazeli z osoby zUstavitelovy, od generace
pfitomné. ReSeni bylo nalezeno ve prospéch individualistického pojeti
dédického prava. Jak uvadi Tilsch ve své védecké praci: ,Védomi, ze
statky po smrti pfripadnou osobam zustaviteli blizkym, nabadd jej
k produktivni c¢innosti, k sporivosti, podporuje starostlivost o rodinu a
tim altruistické citeni, vede tedy vibec k sporadanému zivotu.”3“

Zavét je vyznamnym nastrojem pro svobodnou vuli zlstavitele
nalozit se svym majetkem odchylné od zakona. V zavéti tak muze
zohlednit konkrétni situace, jako jsou napf. rodinné pomeéry, osobni
vztahy v rodiné, potfeby, zajmy apod. Z téchto duvodu je zavét v praxi
Castéji vyuzivanym duvodem dédéni nez zakon. Ja se také domnivam,
ze zavet by meéla byt dédickym titulem nejvysSsi pravni sily, a to i do
budoucna, nebot podstatna je jen vule zustavitele, jakozto vlastnika
pozustalosti, komu své celozivotni jméni odkaze. Zavét muiize byt vSak
také pricinou mnohych neshod v rodinnych a obdobnych vztazich.
Casto jsou podavany namitky na dédickou nezpusobilost ztistavitelova
dédice a byva zpochybnovana platnost zavéti, zejména rodinnymi
prislusniky, coz vypovida o naruSenych spolecenskych vztazich,

potazmo rodinnych. Z toho divodu doporucuji zavét sepsat ve formé

73 Tilsch, E.: Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, str. 15
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notarského zapisu, abychom se vyvarovali obsahovych a formalnich
pochybeni. Také v praci kladu duraz na to, aby kazdy obcan, ktery
hodla usporadat své majetkové pomeéry zavéti, neotalel a vCas sepsal
svoji posledni vili, dokud nemohou nastat zadné pochybnosti o jeho
fyzickém a dusSevnim zdravi a neni zpochybnovana plna zputsobilost
k pravnim ukonum.

Ve své praci jsem se také zabyvala vyznamnym a v praxi
vyuzivanym institutem, a to vydédénim. V posledni dobé dosti casto
dochazi ke zkraceni neopomenutelnych dédicti v jejich zakonem
stanoveném podilu na dédictvi nebo k vylouceni téchto osob zcela
z dédického nastupnictvi. V praxi je nejvice vyuzivano vydédéni
potomka z divodu odsouzeni pro umyslny trestny ¢in a také z dtivodu
trvale vedeného nezfizeného zivota potomkti, ktefi propadli alkoholu
nebo jinym omamnym latkam nebo jsou jinak zavisli, napf. na
hazardnich hrach.

V rigordzni praci jsem se také zabyvala u jednotlivych institutt
dédéni ze zaveti navrhovanou pravni upravou. V navrhu obcanského
zakoniku cekaji dédické pravo rozsahlé zmeény. Hlava tykajici se
dédického prava, bude obsahovat mnohonasobné vice ustanoveni nez
soucasny obcansky zakonik. Pravni Uprava je v mnohem
propracovane€jsi a nékteré instituty z minulych pravnich uprav budou
obnoveny. Dle vécného zaméru bude ale uprava dédického prava
sledovat principy dosavadni pravni upravy dédictvi. Dédéni ze zaveéti
bude v systematice zakona logicky fazeno pred dédénim ze zakona.
Mezi deédicke tituly bude zarazena kromeé zakona a zaveéti také dédicka
smlouva. Budou rozliSovany pojmy pozustalost a dédictvi, stejné tak i
dédictvi a odkaz. Poztstalost je definovana jako jméni zUstavitele
k okamziku zustavitelovy smrti, zatimco dédictvi je majetek, ktery
nabyva dédic a odkaz je majetek, ktery nabyva odkazovnik.

Pokud se tyka navrhované upravy dédéni ze zavéti, k prulomu
dojde v tom smyslu, ze zavétni dédici budou mit absolutni prednost
pfed zakonnymi a tudiz odpadne-li néktery ze zavétnich dédicu,

pfiroste, za urcitych predpokladli, jeho podil ostatnim zavétnim
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dédicim. Jak jiz jsme podrobnéji rozebirala v rigorézni praci, bude
pravni uprava doplnéna o neékteré tradicni instituty, zejména
nahradnictvi a svérenecké nastupnictvi. Nové bude také upravena
moznost pofizeni tzv. zaveéti s ulevami, je dokonce pripusSténa i ustni
zavét v pripadé bezprostfedniho ohrozeni zivota zustavitele. Také bude
posilena testovaci volnost zUstavitele ve vztahu k nepominutelnym
dédictim, kdy je snizen jejich zakonny dédicky podil. Dle mého nazoru
by =zustavitelova testovaci svoboda neméla byt omezovana ani
ochranou téchto nepominutelnych dédict, nebot za urcitych situaci by
se to nemuselo jevit jako spravedlivé. I kdyz jsem si védoma, Ze by
takova uprava byla v rozporu s jiz po staletim vzitym principem
familiarizace.

Podrobnéji jsem také rozebrala navrhovanou pravni upravu
deédické smlouvy, jakozto ,nového“ dédického titulu. Domnivam se, Ze
by dédicka smlouva dle navrhu obc¢anského zakoniku neméla zaujimat
prvni misto a tudiz byt dédickym titulem nejvysSsi pravni sily. I pfes
veSkera pozitiva, ktera jsem vySe popsala, je vice vyhodna pro
smluvniho dédice, nez pro zustavitele, nebot zistavitel neziskava timto
pravnim ukonem jistotu, ze se po jeho smrti uplatni viile dohodnuta v
dédické smlouvé, nebot stale bude moci smluvni dédic odmitnout
deédictvi.

V rigordzni praci jsem podala podrobny vyklad o soucasné i
navrhované pravni upravé deédéni ze zavéti z hmotné-pravniho
hlediska. Jsem si vSak také védoma, Ze procesni stranka dédéni ze
zaveéti je neméné dulezita, nebot hmotné-pravni ustanoveni, kterymi se
v praci zabyvam, uvadi v zivot.

Pfi zpracovani rigorozni prace jsem cCerpala z odborné literatury,
ktera je vyuzitelna v notafské praxi, z pravnich pfredpist, jakoz i z
textu navrhu obcanského zakoniku, v¢. jeho duvodové zpravy a

vécného zameéru.
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