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1 Uvod

Smrt clovéka je dulezitou pravni udalosti, ktera je nezbytnym
predpokladem dédéni. Smrti kon¢i pravni subjektivita clovéka — jeho
zpusobilost mit prava a povinnosti. Smrt ma vyznamny vliv na
uspofadani pravnich vztahti, jichz byla zemfela osoba subjektem.
Néktera subjektivni prava a povinnosti, ktera jsou obsahem pravnich
vztahu, v pfipadé smrti zanikaji, jina prechazeji na dédice nebo na jiny
subjekt odliSny od dédice. Témi pravy a povinnostmi, které zanikaji
smrti, jsou napf. prava osobni a osobnostni. Jsou tedy tak tuzce
vazana na osobu svého nositele, ze sdili jeho osud. Na druhé strané
typicky prava majetkova jsou tou skupinou prav, ktera smrti fyzicke
osoby mnezanikaji, nybrz pfechazeji na pravni nastupce. A pravée
dédické pravo odpovida na otazku, kdo bude tim pravnim nastupcem
po zemrelé fyzické osobé.

Objektivni deédické pravo, tak jak je zname v dneSni podobé,
nebylo v historickém vyvoji samozifejmosti. Nejprve se musely
zformulovat a aplikovat dveé teze dédického prava, a to princip
zachovani hodnot a princip pfechodu na jednotlivce. Dédickym pravem
obecné rozumime prechod majetkovych pomérta zemielého jednotlivce
na subjekty jiné. Mluvime-li tedy o dédickém pravu, predpokladame
hospodarsky a pravni poradek, zalozeny na institutu soukromého
vlastnictvi. V nejprimitivnéjSich dobach 1lze hovofit o soukromeém
vlastnictvi pouze ve vztahu k vécem movitym. U nemovitosti, zasada
zachovani hodnot, platila od pocatku. Naskytala se tedy otazka: co se
ma stati s témi movitymi vécmi? Ve starSich kulturach odpovéd na
tuto otazku nebyla vSude stejna, nebot se zadna pravidla pro prechod
véci na jiné osoby nevytvofila. Jednou z moznosti bylo pochovani nebo
spaleni téchto véci spolu s télem zemrelého, coz bylo typické zpravidla
pro spolecCenstvi na nizkém stupni kultury. Druhou moznosti bylo
ponechani téchto véci pro ucely kultu (,tabu®), kdy se mélo zato, ze
duch zemfelého je s nimi dosud spojen. Mlizeme si tedy povSimnout,
ze vobou téchto pripadech zemrfrely nezanechava nic pro pristi

generace. Postupem casu vSak pietni zplisoby ustupuji a movité véci,
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které patrily zemrelému, se zachovavaji i pro dalsi pokoleni. Klademe
si proto zakladni otazku dédického prava: co s vécmi? komu dale
patri?

Dédéni napomaha zachovani majetkovych hodnot zemrelého pro
jeho nastupce, zpravidla pro dalSi generace. Vyznamné je, ze pravni
rad umoznuje prechod majetku na dédice, coz prispiva k Setrnému a
nesobeckému nakladani s majetkem po dobu Zivota obcana, za uCelem
jeho prenechani pro budouci pokoleni. Navic pravni uprava dédéni
nesleduje pouze zajmy obmysSlenych majetkem zutstavitele, ale bere
nemens$i zfetel i na osoby, vaéi nimz byl zemfely zavazan néjakym
majetkovym plnénim. Veéritelé tudiZz nemohou byt zkraceni na svych
pravech tim, ze povinny zemfel. Dédické pravo tak prispiva ke zjednani
pravni jistoty a kontinuity v pravnich vztazich mezi subjekty
obcanskopravnich vztahu.

Institut dédéni je nepostradatelnou soucasti pravniho radu.
Nepochybné je zde vyznamné rimské pravo, které polozilo zaklady
dédického prava a v mnohém bylo recipovano do stredoevropského
prava. Pred rokem 1989 dochazelo k omezovani vlastnickych prav a
tim i k omezovani dédéni, zejména na zakladé zaveti.

Ve své rigordozni praci se zabyvam deédénim ze zavéti, jakozto
jednim z pravnich duvodt dédéni. Toto téma zustane vzdy vysoce
aktualnim, nebot kazdy obcan se s instituty dédického prava drive
nebo pozdéji setka. Aby dédické pravo skutecné prispivalo k pravni
jistoté a kontinuité v pravnich vztazich mezi subjekty obcanského
prava, je nutno spravné aplikovat jeho ustanoveni. Je vSak rovnéz
dulezité prispivat ke zvySovani a zkvalitnovani pravniho védomi
obcanu v této oblasti.

V prvni kapitole stru¢né pojednam o zakladni charakteristice a
zasadach dédického prava. V druhé kapitole se budu vénovat
pfedpokladiim dédéni. Ve treti kapitole jiz podrobné&ji rozvedu jeden
z pravnich divodlt dédéni, a to dédéni ze zavéti.

Zavét je nejcastéjSim pravnim diavodem dédéni, ktera v mnoha

pripadech nesplnuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti. Cilem
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meé rigorozni prace je provést detailnéjsi vyklad pravé o tomto diivodu
dédéni, a to pouze z hmotné-pravniho hlediska. Poukazu rovnéz na
casta pochybeni zejména v soukromych zavétech. Ve strucnosti
nastinim vyvoj pravni Upravy jednotlivych instituti dédéni ze zavéti.
V dulezitych oblastech se budu zabyvat také navrhovanou pravni

upravou, v novém obcanském kodexu.



2 Zakladni charakteristika a zasady dédického prava v
CR

Nez pristoupim k pojednani o zakladni charakteristice a
zasadach dédického prava, je nutné si nejprve vymezit definici
dédického prava a nasledné také pojmy jako je dédic, zustavitel a
deédictvi, nebot se jedna o zakladni terminy dédického prava.

Pravni véda rozeznava deédické pravo v objektivnim a
subjektivnim smyslu. Dédickym pravem v objektivnim smyslu je
souhrn pravnich norem, které upravuji prechod majetkovych prav a
povinnosti zemfelého na jeho pravni nastupce. Dédické pravo hmotné
stanovi, jakym zpusobem tato prava a povinnosti pfechazeji na pravni
nastupce, na zakladé jakych pravnich tituld, jaké jsou jejich podily,
jakymi skutecnostmi mohou byt z dédického prava vylouceni, jak
odpovidaji za pasiva dédictvi a jak se jim dédictvi potvrdi ¢i jak se
vypofadaji. Dédickym pravem ve smyslu subjektivnim je souhrn
opravnéni a povinnosti konkrétni osoby (fyzické osoby, pravnické
osoby ¢i statu) vstoupit v disledku umrti fyzické osoby univerzalni
sukcesi do jejich majetkopravnich vztaht, které smrti nezanikaji.
Subjektivni deédické pravo ma charakter prava absolutniho, které
pusobi proti vSem (erga omnes) a které lze proti kazdému prosazovat.

Pojem dédic muize mit troji obsah. V prvém pfipadé jde o osobu,
které svédci dédicky titul, tj. ktera je v dusledku umrti ztGstavitele
povolana dédit ze zakona Ci ze zavéti, pripadné ze zakona i ze zavéti.
Takova osoba se vSak muize svym projevem z nabyti dédictvi zcela
vyloucit. V druhém pfipadé jde o toho, kdo svym projevem vuile dal
najevo, ze chce dédit (dédictvi neodmitl, pocCinal si jako dédic). Na
tohoto deédice lze pohlizet jako na skutecného pravniho nastupce
zlUstavitele, se kterym lze napfiklad pokracovat v fizeni, jehoz
ucastnikem byl zemfrely, jsou-li obsahem tohoto fizeni prava a
povinnosti, které smrti nezanikaji. Ve tretim pfipadé jde jiz o
skutec¢ného dédice, tj. toho, kdo podle pravomocného usneseni soudu
o deédictvi z dédictvi néco skutecné nabyl a kdo odpovida za dluhy

zuistavitele.



Pojem zustavitel oznacuje zemfelou osobu, po které se ma dédit.
Zustavitelem neni tedy kazda zemfela osoba, ale pouze ten, kdo
zanechal neéjaky majetek. Platné procesni pravo nepresné pouziva
pojmu zustavitel i pro zemrftelého, ktery po sobé nezanechal zadny
majetek nebo zanechal jen majetek nepatrny (§ 175h o. s. 1.).

Dédictvim je souhrn majetkovych prav a povinnosti zlistavitele,
které jeho smrti nezanikaji ani neprechazeji na pravni nastupce jinym
zpusobem. Zahrnuje pravo vlastnické, pohledavky a dluhy.!

Dédické pravo je majetkové pravo, které tvori jednu
mnohé normy mimopravni — etické, nabozenské, kulturni, politické a
davaji mu svtj specificky raz.

Dédickému pravu je vénovana pouze mala cast obcanského
zakoniku. Je upraveno v casti sedmé v § 460 az 487, jedna se o
pouhych 41 paragrafi. Ve srovnani se zahrani¢nimi kodifikacemi ma
nas obcansky zakonik v upraveé dédického prava mnohem uzsi zabér.
Rakousky obcansky zakonik (ABGB) upravuje dédické pravo v § 531 az
824. Némecky obcansky zakonik (BGB) v § 1922 az 2385, Svycarsky
obcansky zakonik (ZGB) v ¢l. 457 az 640 a obdobn¢ je tomu i v dalSich
kodexech obcanského prava. Na tomto misté bych se chtéla zminit, Ze
v pripravovaném novém obcanském zakoniku bude vénovana uprave
deédického prava jiz podstatné veétsi cast, nez tomu bylo doposud.

Principy, z nichZ se naSe platné dédické pravo odvozuje, maji
svij zaklad v koncepci prijaté obcanskym zakonikem ¢.149/1950 Sb. a
vyrazné se odliSuje od zasad, na nichz stoji tradi¢ni stfedoevropskeé
kodifikace. Zasady dédického prava formuloval s pozoruhodnym
nadhledem pred bezmala sto lety Emanuel Tilsch ve své zasadni
veédecké praci. Z jeho dila 1ze v mnohém vyjit i dnes. Jako prvni zasadu
dédického prava uvadi princip zachovani hodnot. Zemfel-li vlastnik,
je treba vyresSit dalsi osud jeho vlastnictvi, nebot to, co mu patfi, s nim

neni v naSem civilizacnim prostfedi pohtfbivano nebo spalovano, ani to

1 Muzikar, in Elia§, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1124-1126
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neni prenechano k volné okupaci. Na otazku, co se stane s vécmi
zUstavitele a komu budou patfit, odpovida dédické pravo. Nejde jen o
véci, nybrz i o obligace, pfi nichZ se nejedna pouze o ty hodnoty, které
zUstavitel dobyl pro sebe (jeho pohledavky), ale i hodnoty nalezejici
zUstavitelovym véritelim, u nichz nelze pripustit, aby je ztratili tim, ze
by dluhy smrti dluznika pominuly. Tilsch uvadi: ,Princip zachovani
hodnot ma zretel k budoucnosti; jim manifestuje se (smérem do
budoucna) jednota lidstva, solidarita generaci po sobé jdoucich; jim
umoznuje se pokracovani na dosazené vysi kulturni a sledovani cilu,
sahajicich pres vice generaci; jim zajistuje se kontinuita, a tim i poradek
pravniho a hospodarského obchodu“.

Dalsi zasadou je princip pfechodu na jednotlivce.
Individualistické pojeti dédického prava bylo vzdy predmeétem diskusi.
Mezi individualistickym a kolektivistickym principem kolisaly i
komunistické pravni doktriny. Socialistické zakoniky sice neSly tak
daleko, aby individualisticky princip uplné poprely, ale podstatné
zUzily jeho uplatnovani vyloucenim urcitych predmétt z vlastnictvi
soukromych osob viibec, faktickym rozSifenim pfechodu poztstalosti
na stat cestou odumrti. Princip pfechodu na jednotlivce dava smysl
zGstavitelové péci o vlastni majetek, nabada jej k produktivni ¢innosti
a sporivosti vzhledem k védomi, Ze jeho majetek po jeho smrti pripadne
osobam jemu blizkym.

Je nezbytné také vyresit otazku: kdo jsou ti jednotlivci, kterym
ma pfipadnout zustavitellv zanechany majetek? S timto tedy souvisi
zasada volnosti zustavitele na volbé dédice. Teoreticky je mozné
urceni dédice zakonem, zustavitelem nebo osobou tfeti (sdruzenim
osob napf. rodinnou radou nebo né¢jakym uradem, kdy by mohly byt
pozustalosti rozdéleny bez ohledu na pfibuzenstvi, bud za odménu
nejzaslouzilejSim anebo tém, kdo jsou nejzpusobilejsi jméni uzivat).
Moderni spolecnosti vychazeji z kombinace uprav zakonné deédické

posloupnosti a dédéni podle posledniho pofizeni. Neni jednoduché

2 Tilsch, E.: Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, str. 13
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zodpovédét na otazku, ktery z obou zplsobu preferovat — zda princip
zakonné  posloupnosti (familiarizace neboli rodinné deédicke
nastupnictvi) anebo princip pofizovaci volnosti (autonomie vule). Podle
principu zakonné posloupnosti by mél zanechany majetek pripadnout
tém, ktefi jsou se zUstavitelem pokrevné spfiznéni nebo spjati
manzelskym svazkem. V prospéch této zasady se uvadi, ze nejen sam
zUstavitel se zaslouzil o zanechany majetek, ale i predchozi generace
nebo pfibuzni zustavitele. Pokud by byl vSak disledné uplatnovan jen
tento princip, byla by vyloucena moznost poridit zavet, takze
nastupcem zemrtrelého by se mohl stat jen ten, koho stanovi zakon.
Dtsledkem by bylo pofizovani o majetku jiz za zivota zustavitele.
Naproti tomu volnosti pofizovaci je mozno vytykat to, Ze umoznuje
nerovnost prav dédicti (v€. nerovnosti majetkové), a hromadéni jméni
v jednéch rukou. Nicméné pozitivum volnosti pofizovaci lze spatrovat
v tom, ze Ilze lépe vyhovét potfebam konkrétniho pfipadu, kdy
zlGstavitel samotny ma nejlepSi znalost, kdo bude jeho
nejzpusobilejSim nastupcem, muze také upravit komplikované
majetkové pomeéry. V neposledni radé také princip pofizovaci volnosti
umoznuje zustaviteli nalozit se svym majetkem zcela libovolné, dle své
svobodné vile. Novodobé civilni zakonodarstvi se pfiklani jednoznac¢né
ve prospéch pofizovaci volnosti, omezuje ji vSak ve prospéch
nepominutelnych dédict.3

Princip rovnosti se projevuje zejména v Upravé zakonné
posloupnosti dédicti. PozlUstalost ma byt mezi dédice téze skupiny
rozdélena rovnomeérné. Tato zasada vSak neplati nikde absolutné,
nebot je modifikovana  principem = pofizovaci volnosti. Ve
stredoevropskych pravnich systémech se vSak projevuje v tom, ZzZe
dédic je dédicem s tymz pravnim postavenim, at jiZ je povolan zaveéti,
zakonem ¢i smlouvou.

Pro prechazeni zustavitelova jméni je pfiznacénym principem

princip univerzalni sukcese. Poztstalost prechazi na dédice vcelku —

3 Elias, K.: Zakladni pojeti navrhu tupravy dédického prava pro novy obcansky
zakonik, Ad Notam 5/2003, str. 98-99



nikoli v jednotlivostech. Univerzalnost majetku spatfujeme v tom, ze se
jedna o nedilny celek veSkerych aktiv a pasiv a dédic si nemutize vybrat
pouze aktiva z dédictvi a pasiva odmitnout. Univerzalni sukcese vSak
neznamena, ze na dédice prechazi absolutné vSechna prava a
povinnosti, ktera nalezela ztGistaviteli. Néktera prava a povinnosti smrti
zUstavitele zanikaji, nebot jsou Uzce vazany na konkrétni osobu. Smrti
zUstavitele zanika napf. pravo na vyzivné, na nahradu bolestného nebo
za ztizeni spolecenského uplatnéni, predkupni pravo opravnéného.
Pokud se tyka zanikajicich povinnosti smrti ztstavitele, jedna se napft.
o povinnost dluznika splnit dluh, pokud je vazana primo na jeho
osobu nebo povinnost pfikazce z prikazni smlouvy, pokud se strany
smlouvy nedohodly jinak.

Dalsi zasadou vazici se k osobé dédice je princip volnosti
dédice dédictvi pfijmout. Tilsch uvadi: ,Jakmile vSak zavlddne
zasada volnosti zustavitelovy v urceni osoby deédicovy a tento dle
zasady universalni sukcesse prav jest ze vsSech dluhu, zdd se byti
nespravedlivo, aby dédici zdvazky ty a po pripadé vuli soukromnika
byly prostée oktroyovany“t. Osoba oznacena za dédice se nestava
dédicem ipso iure, vyzaduje se totiz, aby dédic projevil vali dédictvi
nabyt. D&je se tak vyslovahym projevem vule dédictvi pfijmout. Typické
je to pro pravo rakouské. I v jinych pravnich radech, le¢ vychazeji
z jiné pravni konstrukce, se projevuje respekt k tomuto principu. Podle
jejich pravni upravy dédic sice nabyva deédictvi ipso iure (smrti
zUstavitele), muze je vSak v urcité lhtité odmitnout (typické je to pro
pravo francouzské nebo némecké). Touto cestou se vydalo po roce
1950 také naSe dédické pravo.>5

Princip ufedni ingerence se ve vétSi ¢i mensi mife uplatinuje
v dédickém pravu nejruznéjsSich stata. I kdyz dédic nabyva dédictvi jiz
smrti zGstavitele, vefejna moc neni ponechana stranou. Tilsch ve své

veédecké praci uvadi: ,Ve vsech témér prdavech shledavame tkaz, ze

4 Tilsch, E.: Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, str. 34

5 Elias, K.: Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob¢ansky
zakonik, Ad Notam 5/2003, str. 98-99



verejnym uradum prislusi vétsi neb mensSi ingerence ve vécech
pozustalostnich, bud ze jim ulozeno jest zajiStovati v jistych pfipadech
jmeéni pozustalostni, prijimati prihlasky neb odmitnuti dedicu aneb
vydavati temto listiny legitimacni.®“

Principy, které jsem vySe uvedla, jsou jako hlavni zasady
dédického prava uplatnovany v té ¢i oné mire ve vSech evropskych
pravnich radech. Z nich také vychazi i navrh upravy dédického prava

pro nas novy obcansky zakonik.

6 Tilsch, E.: Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, str. 36
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3 Predpoklady dédéni

K tomu, aby mohlo dojit k pravnimu nastupnictvi podle
ustanoveni dédického prava, musi byt splnény nasledujici
pfedpoklady: smrt fyzické osoby, existence dédictvi, zplsobily dédic,
dédicky titul, projev vile ¢i pravné relevantni chovani povolaného

dédice a nesmi dojit k vydédeéni (viz bod 4.5)

3.1 Smrt fyzické osoby

Smrt fyzické osoby je nezbytnym predpokladem dédéni. Deédit lze
jen po fyzické osobé, ktera zemrela. Zcela jiného charakteru je pravni
nastupnictvi po zaniklé pravnické osobé. Zde se neuplatni uprava
dédického prava. Dle § 7 odst. 2 prvni véty obc¢. z., smrti zanika
zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti, tedy jeji pravni
subjektivita. Smrt je pravni udalosti, tj. pravni skutecnosti, jez je
nezavisla na vali a se kterou pravo spojuje vznik, zménu ¢&i zanik
pravnich vztahu. Fyzicka osoba jiz nemuze byt nositelem prav a
povinnosti. Neni zpusobila byt vlastnikem, véritelem ani dluznikem.

Smrt jakozto pravni skuteénost ma byt pfedepsanym zpusobem
prokazana. Umrti ztstavitele je tak prokazovano vefejnou listinou —
amrtnim listem, ktery je vydany na zakladé zpravy lékate, prisluSnou
matrikou. V umrtnim listé je uvedena i doba umrti. Jedna se o
vétSinovy zpusob prokazani smrti.

Udaj o dobé umrti nabyva na vyznamu v pfipadé umrti vice osob
pfi jedné udalosti, jsou-li mezi nimi ty, které by mohly byt po sobé
povolany za dédice. Nelze-li vSak urcit, kdo z vice osob zemrel dfive a
kdo pozdéji, ma se za to, ze takové osoby zemrely soucasné. V takovém
pfipadé jedna po druhé by nemohla nabyt dédictvi.”

Obcansky zakonik v § 7 odst. 2 pamatuje rovnéz na pfipady, kdy
smrt fyzické osoby neni mozné prokazat timto vétSinovym zpusobem
(tj. umrtnim listem vystavenym na zakladé uredniho ohledani mrtvoly),

ackoliv podle okolnosti konkrétného pfipadu a obecnych zkusSenosti

7 Mikes, J., Muzikaf, L.: Dédické pravo, Linde Praha, 2003, str. 12
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nejsou pochybnosti, ze zemrela. Tak napf. stane-li se nékdo
nezveéstnym v souvislosti se zvlast nebezpecnou udalosti, ktera cini
jeho smrt vysoce pravdépodobnou, anebo zdrzoval-li se na neznamém
misté a po dlouhou dobu o ném nejsou zpravy.® V téchto pripadech,
nelze-li smrt prokazat predepsanym zpusobem, soud prohlasi fyzickou
osobu za mrtvou. K prohlaseni nékoho za mrtvého muze dojit ve dvou
rozdilnych pfipadech. V prvnim z nich jde o tzv. dukaz smrti, jde-li o
nékoho, kdo byl ucasten udalosti, kterou nikdo neptrezil, napft.
dopravni nehody a nelze-li proto provést zjiSténi smrti predepsanym
zpusobem. Druhym pripadem zalozenym na domnénce smrti fyzické
osoby je jeji prohlaseni za mrtvou za predpokladu jeji dlouhodobé
nezvéstnosti. VSe zalezi na tom, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
usoudit, ze ten, o koho jde, jiz nezije. Uzna-li soud, ze tu jsou
podminky pro prohlaseni nezvéstného za mrtvého, ustanovi mu
opatrovnika. Vyhlaskou, popf. i jinym vhodnym zpusobem, vyzve
nezveéstného, aby se do 1 roku od uvefejnéni vyzvy prihlasil, jakoz i
kazdého, kdo by o ném néco védél, aby podal o tom v téze lhtté
zpravu, popf. informoval o tom opatrovnika nezvéstného. Po uplynuti
lhtity uvedené ve vyhlasce soud rozhodne rozsudkem o prohlaseni
nezveéstného za mrtvého. V rozhodnuti uvede den, ktery plati za den
smrti nezvéstného, popf. den, ktery nezvéstny neprezil.® Zjisti-li soud,
ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, je nazivu nebo zZil v den, od
kterého jesté neuplynula doba pfiméfena k prohlaseni za mrtvého,
zrusi své rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.!0 Rizeni o prohlaseni za
mrtvého se zahajuje na navrh toho, kdo ma na véci pravni zajem (ust.
§ 195 odst. 1 o. s. 1.) a soud pfi ném postupuje dle ust. § 195 az 200 o.
s. . Umrti fyzické osoby, popf. jeji prohlaseni za mrtvou se zapisuje do

knihy umrti podle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach.

8 Kucera, R.: Dédictvi, Linde Praha, 2001, str. 19

9 Mikes, J., Muzikaf, L.: Dédické pravo, Linde Praha, 2003, str. 12

10 Muzikar, L., in Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1127
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3.2 Existence dédictvi

K dédéni dojde pouze tehdy, zanechal-li zemrely po sobé né&jaky
majetek. Pokud nezanecha zadny majetek, soud zastavi dédickeé rizeni
(8 175 odst. 1 o. s. f.). Ptedmétem dédického fizeni mtize byt i majetek
nepatrny. Dle § 175h odst. 2 o. s. . mlze soud vydat majetek
nepatrné hodnoty tomu, kdo se postaral o pohfeb, a fizeni zastavi (za
nepatrny majetek v soucasné dobé povazuje soudni praxe majetek
v hodnoté priblizné do 10 000 K¢.).

Soucasti dédictvi nejsou ty prava a povinnosti, které byly nedilné
svazany s osobou zemrtelého. Jde napf. o prava a povinnosti z oblasti
prava rodinného (pravo zemrftelé osoby na vyzivné ¢i naopak jeji
vyzivovaci povinnost vUéi jinému, povinnosti pfi vychové déti apod.),
pracovniho (zanik pracovniho ¢i obdobného poméru), zdravotniho
pojisténi a socialniho zabezpeceni (zanik naroku na plnéni), pravo,
které bylo omezeno na osobu zemrftelého, zejména pravo na bolestné a
na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi.

Co je tedy predmeétem dédictvi? Jsou to predevsSim veéci, a to jak
véci movité (bytové zarizeni, domaci spotrebice, elektronika apod.),
tak i véci nemovité vcetné jejich soucasti a prisluSenstvi (stavby —
napf. cCinzovni domy, rodinné domy, chaty; pozemky - stavebni,
zahrady atd.; vedlejsi stavby - napf. kulny, dilny aj.). Jestlize
zUstavitel byl jen podilovym spoluvlastnikem téchto véci, pfedmétem
dédictvi se stava jeho spoluvlastnicky podil. Pokud se jedna o véci,
které byly ve spolecném jméni zustavitele a poztistalé manzelky, které
zaniklo umrtim zUGstavitele, provede se v ramci dédického fizeni
vyporadani tohoto majetku a soud rozhodne o tom, co z téchto veéci
nebo jaka jejich cast patfi do dédictvi.

Predmétem dédéni je také majetek souvisejici s podnikanim.
Mutize jit o podnik ztstavitele jako fyzické osoby. Pfi vyporadani
dédictvi nemohou byt mezi dédice rozdélovany jednotlivé véci, které
podnik tvofi: predmétem dédeéni je podnik jako véc hromadna a nikoliv

jednotlivé véci (hmotné slozky podnikani). Neni vSak vylouceno, aby
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podnik fyzické osoby (jako celek) nabylo vice dédicad do
spoluvlastnictvi.

Predmétem dédéni je také podil =zustavitele wv obchodni
spole¢nosti ¢i v druzstvu, také vSak zustavitelovy pohledavky a
dluhy, autorska prava majetkova (nikoli osobnostni, ktera smrti
autora zanikaji) a majetkova prava spojena s vynalezy,
zlepSovacimi navrhy, ochrannymi znamkami apod.

Zvlastni skupinu predstavuji majetkova prava, ktera smrti
opravnéného nezanikaji, ale prechazeji na pravni nastupce jinak nez
dédénim, tj. nezavisle na tom, zda nabyvatel splnuje predpoklady pro
dédéni. Jsou to tato majetkova prava:

a) prava a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho spofeni -
prechazeji v pripadé umrti Ucastnika stavebniho spofeni ze
zakona na poztistalého manzela. Neni-li pozlistaly manzel, jsou
tato prava a povinnosti predmétem dédéni, ale jen za
predpokladu, ze se dédicové dohodnou v dohodé o vyporadani
deédictvi, ze prava a povinnosti ze stavebniho spofeni prevezme
jeden z nich (§ 8 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni). Pokud
k takové dohodé nedojde, smlouva o stavebnim spofeni zanika
a v dédickém rizeni se vyporada pouze uspofena castka, vcetné
uroktl a pomérné castky statni podpory ke dni umrti
zlstavitele.

b) prava z pojisténi osob - podle zakona o pojistné smlouvée
pripadne pojistné plnéni v pripadé pojistné udalosti, kterou je
smrt pojiSténého, osobé, kterou v pojistné smlouveé urdcil
pojistény. Jestlize takova osoba urcena neni nebo nenabude-li
z néjakého duvodu pojistné plnéni (napf. nedozila-li se pojistné
udalosti), nabyvaji tohoto prava manzel pojiSténého, a neni-li
ho, déti pojiSténého. Pokud neni ani téchto posléze uvedenych
osob, nabyvaji pravo na plnéni rodice pojiSténého, a neni-li jich,
osoby, které zily s pojiSténym po dobu nejméné jednoho roku
pfed jeho smrti ve spolecné domacnosti a které pecovaly o

spolecnou domacnost nebo byly odkazany na pojiSténého

13



vyzivou. V neposledni fadé€, neni-li ani téchto posledné
uvedenych osob, nabyvaji prava na pojistné plnéni dédici
pojiSténého. Ani v tomto pripadé pojistné plnéni neni
predmétem dédéni. Kdyby zadna z téchto vySe zminénych osob
nemeéla pravo na pojistné plnéni, povinnost pojiStovny k plnéni
by zanikla. Stat, kterému v tomto pripadé pripadne dédictvi
(neni-li zadnych dédicu), nebude mit postaveni dédice, a tudiz
mu nepripadne pravo na pojistné plnéni.

Cc) pravo na pené€zité naroky z pracovniho poméru — dle zakoniku
prace prechazeji mzdové naroky zameéstnance do vySe
trojnasobku primérného meési¢niho vydélku postupné na jeho
manzela, déti a rodice, pokud s nim zila ta ktera z uvedenych
osob v dobé smrti ve spolecné domacnosti. Neni-li uvedenych
osob nebo nesplnuji-li podminku spole¢né domacnosti, stava se
pravo na pené€zité naroky z pracovniho pomeéru predmeétem
deédéni.

d) pravo na penézité naroky z nemocenského pojisténi - dle
zakona o nemocenském pojiSténi, zemrel-li pojiSténec po vzniku
naroku na davku, pfechazi narok na vyplatu castek davky,
které nebyly pojiSténci vyplaceny, postupné na manzela
(manzelku), déti a rodice, jestlize Zili s pojiSténcem v dobé jeho
smrti v domacnosti, pokud pojiSténec splnoval podminky
naroku na vyplatu davky; tyto osoby vstupuji téz do fizeni o
davce. Pokud pojiSténec neuplatnil narok na vyplatu davky,
mohou tento narok uplatnit uvedené osoby. Naroky prechazejici
na uvedené osoby nejsou predmeétem dédictvi; predmétem
deédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.

e) pravo na peneézité davky socialni péce — dle zakona o socialnim
zabezpeceni vstupuji do probihajiciho fizeni o naroku na davku
po smrti opravnéného a nabyvaji narok na jeji vyplatu postupné
manzel, déti a rodice pod podminkou spolecné domacnosti
s opravnénym v dobé jeho smrti. Déti majicich narok na sirotci

dichod se uvedena podminka netyka.
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f) pravo na penézité naroky ze socialniho zabezpeceni - dle
zakona o duchodovém pojisSténi, zemfel-li opravnény po
uplatnéni naroku na davku duchodového pojisténi, vstupuji do
dalsiho rizeni o davce a nabyvaji naroku na castky splatné do
dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a
rodice, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti
v domacnosti. Opé€t se nevyzaduje splnéni podminky ziti
v domacnosti u déti, které maji narok na sirot¢i dichod po
zemrfelém. Naroky prechazejici na tyto osoby nejsou predmeétem
dédéni. Predmétem dédeéni se stavaji, neni-li téchto osob.

g) pravo na penézité davky statni socialni podpory — dle zakona o
statni socialni podpore vstupuji po smrti opravnéného do
probihajiciho fizeni a nabyvaji pravo na davky splatné do dne
jeho smrti rovnym dilem osoby, na které byl vzat zfetel pri
stanoveni vySe rozhodného pfijmu. Vychazi se totiz z pfrijmu
rodiny tvorené nezaopatrenymi détmi, rodi¢i nezaopatfenych
déti, manzelem, partnerem, druhem a nezaopatfrenymi détmi
nezaopatfenych déti za podminky trvalého souziti a spolec¢ného
uhrazovani potreb rodiny.!!

h) prava najmu (uzivani) — pokud smrti zlstavitele nezanikaji,
neprechazeji na jiné osoby dédénim. Obecné znamé je to u
najmu bytu ¢i nebytovych prostor.12 Dle § 706 ob¢. zak., jestlize
najemce zemie a nejde-li o byt ve spole¢ném najmu manzeld,
stavaji se najemci jeho déti, rodiCe, sourozenci, zet, snacha a
partner, ktefi prokazi, ze s nim zili v den jeho smrti ve spolecné
domacnosti a nemaji vlastni byt. Dale pak se najemci stavaji
také vnuci najemce a ti, ktefi pecovali o spolecnou domacnost
zemrfelého najemce nebo na ného byli odkazani vyzivou, jestlize
prokazi, ze s nim zili ve spolecné domacnosti nepretrzité

alespon po dobu tii let pred jeho smrti a nemaji vlastni byt.

11 Mikes, J., Muzikaf, L.: Dédické pravo, 3. aktualizované vydani, Linde
Praha, 2007, str. 19-20

12 Muzikar, L., in Elia§, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. Svazek, Linde Praha, 2008, str. 1127-1133
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Soud muze z diivodu zvlast zretele hodnych rozhodnout, jde-li o
vnuky najemce, ze se stavaji najemci, i kdyz souziti ve spolecné
domacnosti s najemcem netrvalo tri 1éta. Dale § 706 obc¢. zak.
uvadi, jestlize zemre najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt
ve spoleCcném najmu manzelt, prechazi smrti najemce jeho
Clenstvi v druztvu a najem bytu na toho deédice, kterému
pripadl clensky podil. § 707 odst. 1 ob¢. zak. ustanovuje, ze
v pripadé umrti jednoho z manzelt, ktefi byli spolecnymi

najemci bytu, se stane jedinym najemcem pozustaly manzel.

3.3 Zpusobily dédic

Dédicem muze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba i stat.
Zpusobilost dédice je dana jeho zpUsobilosti mit prava a povinnosti, tj.
pravni subjektivitou. Dédicky zpusobila je kazda fyzicka a pravnicka
osoba, dokonce se priznava i pocatému ditéti (nascituru), narodi-li se
zivé (§ 7 odst. 1 druha véta ob¢. z.). Pocaté dité tudiz mtze napr. dédit
po zemrelych prarodicich, po svém otci apod., prestoze se narodilo az
po jejich smrti. Obdobné je to s pravni subjektivitou u nadace,
k jejimuz vzniku ma teprve dojit predepsanym postupem podle zaveéti.
Nadace ¢i nadacni fond jsou pravnické osoby, které maji pravni
subjektivitu az od svého vzniku, tj. od zapisu do nadac¢niho rejstriku.
K tomuto vzniku vSak dojde az po umrti ztustavitele, na zakladé navrhu
vykonavatele zaveéti.

Smrti zGstavitele dochazi bezprostredné k prechodu dédictvi na
dédice, a proto je nutné, aby subjekt nadany pravni subjektivitou
s prihlédnutim ke shora uvedenym vyjimkam skutecné existoval.
Fyzicka osoba se musi dozit napadu dédictvi. U pocatého ditéte jde o
to, aby se narodilo zivé. Spravné stanoveni okruhu fyzickych osob —
dédicti, muze byt nékdy velmi problematické, zejména v pripadé smrti
vice osob, které by mohly byt navzajem povolany za dédice. Zde
sehrava okamzik smrti zvlasté vyznamnou roli. Bude-li prokazano, kdo
zemfel dfive a kdo pozdéji, dédi ten, kdo druhého prezil. Pokud se vSak

neprokaze, Ze by neéktera z téchto osob zemfela dfive, je nutno
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vychazet z toho, ze se zadna z nich nedozila smrti druhé osoby. Ma se
za to, ze zemrfrely soucasne¢, takze nemohou navzajem deédit.

Pokud se tyka pravnickych osob, tak ty mohou dédit jen na
zakladé zaveéti. Dédictvi vSak nabyvaji az dnem umrti ztGstavitele (§ 460
ob¢. z.). Tudiz musi mit k tomuto dni pravni subjektivitu. DalSim
dédicem muze byt i stat. Stat ma vzdy pravni subjektivitu a muaze dédit

také jen na zakladée zavéti.

3.3.1 Dédicka nezpusobilost

V dédickém pravu se objevuje vyrazny moralni prvek. Jde o tzv.
relativni ¢i subjektivni nezpusobilost. V obCanském zakoniku je
upravena v § 469: ,Nededi, kdo se dopustil umyslného trestného cinu
proti  zustaviteli jeho manzelu, détem nebo rodicum anebo
zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zustavitelovy. Mtuze
vSak dedit, jestlize mu zustavitel tento cin odpustil.“ K dédické
nezpusobilosti se pfihlizi ze zakona, bez ohledu na to, zda to Gc¢astnici
dédického fizeni namitaji, tfeba i proti jejich wvuli. Deédické
nezpusobilosti nemtize byt dédic zbaven tim, Ze ostatni dédici projevi
souhlas, aby dédil, ackoliv se dopustil skutku uvedeného v § 469 obc.
z. Dédické nezpusobilosti muze byt zbaven pouze zlstavitelem
samotnym, jestlize mu takovy ¢in odpustil.l3 Pro deédickou
nezpusobilost dle § 469 ob¢. z. mlize byt vyloucen z dédéni jak dédic
ze zakona, tak dédic ze zavéti a tyka se pouze dédice jako fyzicke
osoby. Z citovaného § 469 ob¢. z. vyplyva, ze existuji 2 divody dédické
nezpusobilosti, které jsou zde vyjmenovany taxativné, a to:

a) spachani umyslného trestného ¢inu proti zustaviteli,
jeho manzelu, détem nebo rodi¢um. Zde se vyzaduje
umyslnost trestného ¢inu. Objektem utoku by nemusel byt
jen zustavitel, ale také jeho manzel, déti nebo rodice. Vycet
téchto osob je taxativni, nelze jej proto rozSifovat o dalsi
osoby, i kdyby je bylo mozno zaradit mezi osoby zUstaviteli

blizké, naptr. prarodic¢e, sourozenci, druh ¢i druzka,

13 Muzikar, L., in Elias, K. a kol.: Obc¢anské pravo, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1172-1173
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snoubenec ¢i snoubenka. Praxe vychazi z toho, Ze toto
jednani ma za nasledek dédickou nezpusobilost jen tehdy,
doslo-li k nému za zivota ztstavitele. Trestny ¢in nemusi byt
dokonan, staci, naplnuje-li jednani pachatele znaky pripravy
¢i pokusu. Nezalezi na tom, byl-li pachatel za takovy trestny
¢in odsouzen nebo bylo-li proti nému viabec zahajeno trestni
stihani. Nezalezi ani na tom, ze zanikla moznost trestniho
postihu v disledku promléeni, amnestie, abolicel4. Existuje
rozlicny nazor k otazce dédické nezpusobilosti osoby mladsi
patnacti let, jez se dopustila skutku, ktery by mohl byt
trestnym cinem. Zatimco Mikes a Fiala setrvavaji na
stanovisku, ze ,deédickou nezpusobilost nezaklada jednani
naplnujici znaky trestného cinu, spdachala-li je osoba pro sviy
vek trestné neodpovedna (tj. mladsi patnacti let)“I5, oproti
tomu Muzikar je toho nazoru, ze ,dopusti-li se takového
skutku dedic, ktery jesté nedovrsil patndcti let, resp.
mladistvy, ktery nedosdhl potrebné rozumové a mravni
vyspélosti, neni sice trestné odpovédny, ale z toho jesté nelze
dovozovat, ze takové jedndni nemd za ndsledek jeho
dédickou nezpusobilost. Otdazka dédické nezpusobilosti je
otdzkou  obcanskopravni a  nikoli otazkou  trestni
odpovédnosti. Bylo by bezpochyby v rozporu s dobrymi
mravy, aby se prosadilo subjektivni dédické pravo dédice,
ktery sice nedoursil patndcti let a neni proto trestné
odpoveédny, ale dopustil se skutku, ktery je podle trestniho
zdkona zdavaznym trestnym cinem, ackoli byl schopen
ovladnout své jedndani a posoudit jeho nasledky“le. V této
otazce se priklanim k nazoru Muzikare, nebot jde-li o

ustanoveni vyrazného moralniho charakteru v dédickém

14 Mikes, J., Muzikar, L.: Dédické pravo, 3. aktualizované vydani, Linde
Praha, 2007, str. 25

15 Fiala, J., Mike§, J., in Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik II., Velky
komentar, C. H. Beck, 2008

16 Muzikar, L., in Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1174
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b)

pravu, pak je nezbytné se zabyvat také dobrymi mravy,
jejichz nedodrzovani zbavuje dédice jejich subjektivniho
dédického prava, dle mého nazoru by se tak mélo dit i ve
vtahu k osobam mladSim patnacti let, které jsou jiz ve
vét§iné pripadlt schopné ovladat své jednani a posoudit jeho
nasledky.

zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile
zustavitele. Za projev posledni viile povazujeme zavét,
listinu o vydédéni, jakoz i listiny obsahujici projevy vule o
zruSeni uvedenych dispozic. Dédicka nezptisobilost nastane
i tehdy, znic¢i-li dédic listinu, ve které zlistavitel uvedl svoji
posledni vuli, i kdyz pro nedostatek formalnich nalezitosti by
v listiné uvedena zavét neobstala jako platny pravni ukon
(napf. vlastni rukou sepsana zaveét bez data). Zavrzenihodné
jednani proti projevu posledni vile je kazdé jednani, kterym
chce deédic zabranit tomu, aby se v dédéni wuplatnila
zlUstavitelova posledni vile nebo chce pfedstirat projev
posledni vule, ktery zlGstavitel neucinil. Jde o jednani, které
sméfuje ke zniCeni a znehodnoceni projevu posledni vile
zlUstavitele jiz u¢inéného, jednani, kterym dédic zustaviteli
v takovém projevu vile zabranil nebo mu takovy projev vile
znemoznil. Za zavrzenihodné jednani nelze povazovat
uplatnovani prav, ktera jsou dédici pfiznana zakonem, napft.
uplatnéni dédického prava v rozporu s ustné projevenou vuli
zUstavitele; dovola-li se potomek =zustavitele, ktery byl
poslednim projevem vile opomenut, dle § 40a ob¢. z.

relativni neplatnosti zavéti ve smyslu § 469 ob¢. z. apod.1”

Pokud se tyka rozdilu mezi témito duvody dédické

nezpusobilosti, tak prvni z nich (viz bod a) je spojen s jednanim za
zivota zustavitele, kdezto druhy z nich (viz bod b), mtze byt uplatnén i

na zakladé jednani po umrti zustavitele.

17 Muzikar, L., in Elia§, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky

komentar, 1. Svazek, Linde Praha, 2008, str. 1176-1177
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Jedinou moznosti, jak by mohl dédic, ktery se dopustil
uvedeného jednani dédit, je odpusténi téchto skutklt zustavitelem.
Nevyzaduje se zde zadnych formalnich nalezitosti. Mtize se tak stat
vyslovné 1 konkludentné. Prikladem je wustanoveni takového
snehodného dédice“ v nasledné porizené zavéti.

V souvislosti s otazkou dédické nezpusobilosti muze dojit ke
sporim mezi dédici. Spor spocivaji v tom, zda se dédic dopustil
urcitého skutku ¢i ne. Jedna se o spor o dédickeé pravo, ktery je nutno
reSit postupem dle § 175k odst. 1 a 2 o. s. . Jde-li jen o pravni
posouzeni (napf. zda nesporny skutek je imyslnym trestnym cinem),
rozhodne o této otazce soud v ramci fizeni o dédictvi.

S dédickou nezputsobilosti jsou také spojovany urcité dusledky.
Dédicky podil dédice, ktery neni zptsobily dédit, pfipada nahradnimu
dédici a neni-li ho, pak dédicim ze zakona. Muze jit o potomky
nezpusobilého dédice, je-li nezptisobilym dédicem dité ¢i dalsi potomek
zUstavitele, je-li jim sourozenec nebo prarodic.18

Navrh nového obcanského zakoniku pfebira s mensSimi

odchylkami obé skupiny divodu dédické nezplisobilosti.

3.4 Dédické tituly

Predpokladem subjektivniho dédického prava je existence
pravniho dtvodu dédéni (dédického titulu, delacniho dtvodu), o ktery
se dédické pravo konkrétni osoby opira. Timto titulem je zakon, ktery
zaklada zakonnou (intestatni) posloupnost dédict a pravni ukon
zUstavitele (zavét, testament), ktery zaklada testamentarni
posloupnost. Zakonna posloupnost je zalozena na urcitém
pribuzenském nebo obdobném vztahu k zustaviteli. Testamentarni
posloupnost vychazi zvuale zustavitele, ktery pfi dodrzeni

pozadovanych formalnich a obsahovych nalezitosti mtize sam urcit,

kdo bude jeho dédicem.!°

18 Muzikar, L., in Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. Svazek, Linde Praha, 2008, str. 1177

19 Muzikar, L., in Elia§, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. Svazek, Linde Praha, 2008, str. 1139
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§ 461 odst. 1 ob¢. z. stanovi: ,Dédi se ze zakona, ze zavéti nebo
z obou téchto duvodu.“ Proto dédickym titulem neni dle platné pravni
upravy dédicka smlouva ani spolec¢na zavét vice osob, ale pouze zavét
zUstavitele, zakon nebo zavét i zakon soucasné. Pravni Uprava také
nepripousti darovani pro pfipad smrti. Do budoucna se vSak uvazuje o

zavedeni institutu dédickych smluv do naseho pravniho radu.

3.4.1 Dédéni ze zavéti

Jelikoz se dédénim ze zavéti budu podrobné zabyvat v casti
Cctvrté mé prace, omezim se na tomto misté pouze na zaklady tohoto
dtivodu dédéni. V prvé radé je nutno si vymezit pojem zavét. Jedna se
o jednostranny, neadresovany, kdykoli odvolatelny pravni ukon, jimz
zlUstavitel ustanovuje pro pfipad své smrti k dédéni dédice. Za dédice
muze byt povolana jak fyzickd osoba, tak osoba pravnicka, a to jiz
existujici nebo teprve zaveéti zfizovana. Jelikoz se jedna o ukon ryze
osobni povahy, je zastoupeni porizovatele zavéti vylouceno. K dédéni
jen ze zavéti dojde v tom pripadé, kdy ztstavitel poridil platnou zavét,
vztahujici se na celé dédictvi. Obcansky zakonik upravuje v soucasné
dobé tyto formy zavéti: vlastnorucni (holografni), obecnou allografni,
zvlastni allografni a zavét sepsanou notarskym zapisem. Zaveét musi
splnovat také urcité obsahové nalezitosti. Témi jsou: den, mésic, rok

podpisu zavéti, ustanoveni dédice, podpis.

3.4.2 Dédéni ze zakona

Druhym dédickym titulem je zakon. K dédéni pouze ze zakona
dojde tehdy, nezanechal-li ztGistavitel po sobé zadnou zavét, nebo sice
zanechal, ale pak ji platné zrus§il. DalSim pripadem, kdy se bude dédit
pouze ze zakona je, je-li zUstavitelem pofizena zavét neplatna. Zejména
se jedna o pripady absolutni neplatnosti zavéti (napf. nedostatek
formy, neurcitost nebo nesrozumitelnost). Nicméné zavét multize byt
neplatna i relativné (pripady, kdy jedinymi dédici ze zakona meéeli byt
nezletili potomci zUstavitele, kterym by tak ze zakona meélo pfipadnout
celé dédictvi a tito potomci namitli relativni neplatnost). Muze vSak

nastat i situace, kdy zustavitelem sice bude zanechana platna zavét a
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pfesto se bude dédit pouze ze zakona. Pljde o pripady, kdy se zadny ze
zavétnich dédict nedozil smrti ztastavitele, kdy vSichni zavétni dédici
odmitli dédictvi zustavitele, kdy jsou nezptisobili dédit apod. Pfi dédéni
ze zakona se dédicem nemuze stat pravnicka osoba, na rozdil od
dédéni ze zavéti, nebot se dava prednost osobam se zustavitelem
v pribuzenském nebo obdobném vztahu.

Zakon rozclenuje dédice do 4 dédickych skupin. Pfi dédéni ze
zakona se uplatnuje systém parentelni doplnény principem
reprezentace. Parentelni posloupnost (z latinského slova ,parens®, tj.
rodi¢) je zakladem deédické posloupnosti zprostfedkované zrozenim,
popfipad€é osvojenim. Parentela znamena souhrn osob odvozujicich
svyj pfibuzensky vztah od spoleéného predka spolu s timto predkem.
Principem reprezentace rozumime vstup vzdalenéjSich potomku na
uvolnéné misto jejich pfedka, bliz§iho potomka v poméru k zustaviteli.
Pfi dédéni ze zakona se uplatinuje nasledujici proces. Postupné
nastupuji dédici jednotlivych skupin. Pokud se dédéni zcela nerealizuje
v prvni dédické skupiné, nastupuji dédici z druhé dédické skupiny,
pokud ani v této, tak ze treti a posléze ze ctvrté dédické skupiny.
V prvni dédické skupiné dédi zustavitelovy déti a manzel nebo partner,
kazdy z nich stejnym dilem, dle § 473 odst. 1 ob¢. z. Nedeédi-li
zlUstavitelovi potomci, dédi ve druhé skupiné manzel, partner,
zUstavitelovi rodice a dale ti, ktefi zili se zGistavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a ktefi z tohoto
duvodu pecovali o spolecnou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na
zUstavitele, dle § 474 odst. 1 ob¢. z. Nedédi-li manzel, partner ani
zadny zrodicti, dédi ve treti skupiné stejnym dilem zutstavitelovi
sourozenci a ti, ktefi zili se zustavitelem nejméné po dobu jednoho
roku pfed jeho smrti ve spolecné domacnosti a ktefi z toho dtvodu
pecovali o spolecnou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na
zUstavitele dle § 475 odst. 1 ob¢. z. Nedédi-li zadny dédic ve treti
skupiné, ve c¢tvrté skupiné dédi stejnym dilem prarodice ztstavitele a
nedédi-li zadny z nich, dédi stejnym dilem jejich déti, dle § 475a obc¢. z.
Kdyz ani ve ctvrté dédické skupiné nedojde k dédéni, pak nabyva
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dédictvi stat jako odamrt. Coz je tedy pfipad, kdy po zustaviteli neni
zadnych zakonnych ani zavétnich dédicti. Stat v tomto pfipadé neni

povazovan za dédice.20

3.4.3 Dédéni ze zavéti i ze zakona

V neposledni radé se také mohou uplatnit zakon i zavét
soucasné. Tato kombinace dédickych tituld muize nastat nejen u
ruznych dédict (néktefi dédi ze zavéti jini ze zakona), ale i u téhoz
dédice (cast majetku dédi ze zaveéti, zbyvajici ¢ast, na kterou se zavét
nevztahuje, je pfedmétem dédéni ze zakona). K témto pfipadim bude
dochazet predevSim tehdy, zanechal-li zustavitel zavét, ktera se
vztahuje jen na cast dédictvi. Tato cast dédictvi je pak predmeétem
dédéni ze zaveéti, zbyvajici cast je predmeétem dédéni ze zakona.?2!
Dalsim ddvodem takového dédéni je okolnost, ze zavét, ktera se
vztahuje na celé dédictvi, je zcasti neplatna, at jiz absolutné nebo
relativné, a v tomto rozsahu nastupuje dédéni ze zakona. Také se
muze stat, ze zlstavitel sice pofidil platnou zavéti o celém majetku,
ktery by mél pfipadnout vice dédictim, ale nékdo z téchto dédict
nedédi a jeho dédického podilu proto nabyvaji dédici ze zakona.22

§ 461 odst. 2 ob¢. z. uvadi: ,, Nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti,
nastupuji misto neho dédici ze zdkona. Nabude-li se ze zdvéti jen cdst
dedictvi, nabyvaji zbyvajici cast dedici ze zdkona.“ Tento odstavec obc.
z., upravuje vzajemny vztah a pomér dédickych titult. Zatimco dédici
ze zaveti jsou povolani dédit jen majetek, o kterém je porizeno v zaveéti,
dédici ze zakona, jsou povolani dédit vSe, o cem zavéeti nebylo platné
porizeno. V tomto ustanoveni se fteSi také otazka prirastani
uvolnénych dédickych podilt. Nedédi-li néktery ze zavétnich dédicu,
nepfirtsta jeho dédicky podil ostatnim dédicim ze zavéti (ledaze by to
v zaveti bylo vyslovné uvedeno), ale takto uvolnény podil nabyvaji

dédici ze zakona, a to vSichni dédici pfislusné skupiny dédict ze

20 Fiala, J.: Obcanské pravo, ASPI Meritum, 2006, str. 283

21 Muzikar, L., in Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. Svazek, Linde Praha, 2008, str. 1142

22 Muzikaf, L.: Dédické podily a jejich vypocet (Druha ¢ast — soubéh dédéni ze
zakona a ze zavéti), Ad Notam 2/1997, str. 31
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zakona podle svych zakonnych dédickych podilti. Neplati ale vztah
opacny. Kdyby se meélo deédit ze zakona a ze zavéti a vSichni dédici ze
zakona (tj. ve vSech deédickych skupinach) by odmitli deédictvi,
nepfirtstaji podily zakonnych dédicti zavétnim, ktefi meéli dle zavéti
dédit jen urcity podil ¢i urcité véci z dédictvi. Takto uvolnéna cast
dédictvi, kterou tedy nenabyvaji dédici ze zakona, by byla posuzovana
jako dédictvi, ke kterému neni zadny dédic, a ktera proto pripada

statu.23

3.4.4 Dédicka smlouva dle navrhu obcéanského zakoniku

Dle navrhu obcanského zakoniku se chystaji zasadni zmény
mj. pravé i v oblasti dédickych titult, mezi které se po vice nez putl
stoleti zfejmé opét vrati dédicka smlouva. Ve vyctu dédickych titula je
zafazena na prvnim misté. Navazuje tak na upravu Obecného
obcanském zakoniku z r. 1811. V dédické smlouveé podle tohoto
zakoniku slibovala jedna smluvni strana druhé, Ze ji pripadne
v pfipadé€ jeji smrti poztistalost nebo jeji ¢ast a druha smluvni strana
tento slib prijala. Umoznoval vSak uzavfit dédickou smlouvu jen mezi
manzely. Dédické smlouvy mohly byt uzavieny také snoubenci, jejich
uplnost vSak byla podminéna vznikem manzelstvi. Podle obsahové
stranky byly subjekty pfi pofizeni dédické smlouvy omezeny tim, Ze
1/4 pozistalosti musely ponechat tzv. volnou. Znamenalo to, ze
pfedmétem dédické smlouvy mohly byt nejvySe 3/4 pozustalosti a 1/4
byla ponechana dédéni ze zakona nebo ze zavéti. Dédicka smlouva
byla tkonem zakladajicim delac¢ni dtivod. Po této strance byla zcela
rovnocenna s testamentem, ktery byl na rozdil od smlouvy aktem
jednostrannym. Dédickou smlouvu nebylo mozné zrusSit ani odvolat
jednostrannym aktem porizovatele (jako tomu bylo a je u testamentu).
Strana deédické smlouvy neméla moznost obsah této smlouvy nikterak
kratit ¢i marit jinymi dispozicemi mortis causa. Neomezovala vSak své

ucastniky v dispozicich inter vivos. Dédic povolany dédickou smlouvou

23 Muzikar, L., in Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1143
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nemohl niceho na zakladé dédické smlouvy za zivota zUstavitele
nabyt.24

Na tomto misté bych se jeSté zminila o upravé dédickych smluv
dle soucasného rakouského obcanského zakoniku. Patfi zde mezi
vyznamné dédické tituly. Smluvnimi partnery mohou byt manzelé,
prip. i snoubenci, pokud v budoucnu uzaviou manzelstvi. Ve smlouvé
musi byt osoba, ktera ma byt dédicem, v okamziku smrti zGstavitele
zpusobila dédit. Pro dédickou smlouvu je pfedepsana forma
notarského zapisu a musi byt dodrzeny pozadavky kladené na pisemny
testament. Dédicka smlouva ani v soucasné pravni Upravé nemuze
omezit smluvni strany v dispozici s majetkem po dobu jejich Zivota
(vyjma pfip. umyslného poskozovani smluvniho partnera). Na zaklade
dédické smlouvy vznika smluvnimu dédici pouze narok na poztstalost.
Opét je zde omezeni smluvnich stran z hlediska rozsahu majetku,
ohledné néhoz muze byt pofizeno. Dle ABGB mohou strany dédické
smlouvy nakladat pouze s 3/4 pozustalosti. Dédicka smlouva nemuze
byt jednostranné odvolana. Pouze ze zakonem stanovenych duvodi,
které jsou pfislusné pro smlouvy obecné, mulze dojit ke zrusSeni
smlouvy.

Pokud se tyka pravni upravy dédickych smluv v ¢eském pravnim
radu, tak tato pfipravovana pravni uprava obsazena v navrhu
obcanského zakoniku zpracovaném EliaSem a Zuklinovou, je
propojenim prvkll shora nastinéné rakouské pravni upravy i pravni
upravy némecké. Ve shodé s némeckou pravni upravou mohou
dédickou smlouvu uzavrit nejen manzelé, ale téz jakykoli zletily a
svépravny zustavitel. V pfipadé pofizovatele s omezenou svépravnosti
bude moci tento uzavrit, zmeénit ¢i zruSit dédickou smlouvu jen se
souhlasem opatrovnika. Paralelou s rakouskym obcanskym zakonikem
je omezeni majetku, o némz zustavitel muze smluvné poridit — Y%
pozustalosti musi ztGistat volna, aby o ni zGstavitel mohl pofidit podle

zvlast projevené vule. Porizovatel dle navrhu bude moci uzavrit

24 Jetabkova, L: Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zakladni
vychodiska jejich pravni tpravy, Pravni forum, 2005, str. 355
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dédickou smlouvu, v niZ povolava druhou smluvni stranu nebo treti
osobu za dédice nebo za odkazovnika, a druha smluvni strana toto
povolani za dédice prijima. Deédickou smlouvu by mohl naprtiklad
uzavriit zuUstavitel, ktery nema zadnych potomkti, s charitativni
organizaci, kde ji odkaze veSkery svij majetek. Jinym prikladem by
byla dédicka smlouva uzaviena mezi zustavitelem a jeho synem, kde
bude ustaveno, ze cely majetek po smrti ztstavitele pfipadne jeho
dcefi. V tomto pripadé se tedy syn zUstavitele timto pravnim ukonem
zfika deédictvi. Neni ani vylouceno, aby se smluvni strany dédickeé
smlouvy povolaly za dédice vzajemné. Nejcastéji se tak pravdépodobné
bude dit mezi manzely nebo trvalymi partnery. Uzavriit dédickou
smlouvu bude mozné pouze osobnim jednanim a ve formé verejné
listiny, tedy notarskym zapisem. Deédicka smlouva je pravni ukon
smisené povahy, nebot se na ni vztahuji jak ustanoveni o zavéti, tak o
smlouveé. Zakladni rozdil mezi zavéti a dédickou smlouvou spociva v
tom, ze zavét je jednanim jedné osoby a sam zutstavitel mtize kdykoliv
za svého zivota zavét ménit ¢i odvolat. Neni tedy vylouceno, ze
zUstavitel ve své pozdéjsi zavéti povola za dédice nékoho jiného, nez ve
své zavéti pfedchozi a ucini tak ze své svobodné a samostatné vule.
Naproti tomu dédicka smlouva je jednanim dvoustrannym, je pro obé
strany zavazna (stejné jako jakakoli jina smlouva) a ke zruSeni se
vyzaduje souhlas obou stran. Nicméné i v tomto pfipad€, ma pravo
smluvni dédic po smrti zustavitele, odmitnout dédictvi. Dédicka
smlouva nezavazuje smluvniho dédice k pfijeti dédictvi. Mlzeme si
tedy povsSimnout, Zze deédicka smlouva je v tomto ohledu velmi
svazujicim pravnim ukonem pro zustavitele a ten by si mél pred
pfipadnym pofizenim peclivé zvazit veSkeré ucinky a dtsledky tohoto
pravniho ukonu. Jelikoz ke zruSeni dédické smlouvy je zapotrebi
souhlasu obou smluvnich stran, je naopak dédicka smlouva vyhodna
pro smluvniho dédice, nebot ten ziskava vyssi jistotu, ze se po smrti

zUstavitele stane vlastnikem urcéitého majetku.
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Navrhovana uprava dédického prava pocita s moznosti zreknuti se
dédictvi.2> Je zde upravena situace, kdy dojde k uzavieni dédické
smlouvy s jednim povolanym dédicem a ostatni dédicové se predem
zfeknou dédictvi. Takova dédicka smlouva pak pozbude platnosti,
paklize ji povolany dédic nebude z jakéhokoli duvodu dédit. Pak
prijdou ke slovu dédicové zakonni, nebot dle navrhu neni pfipustny
vyklad, Ze by misto povolaného dédice mohli dédit jeho zavétni
dédicové. Zejména je tomu tak proto, Ze porizovatelové smluvni strané
bude znemoznéno prevést pravo vzniklé z dédické smlouvy na jinou
osobu. Deédicka smlouva bude moci obsahovat podminky, ovSem
kromé podminek rozvazovacich. Pro zanik zavazk® z dédické smlouvy
se pouziji ustanoveni o zaniku zavazku ze smluv, ovSem s tim, Ze
pokud smluvni strana porizovatele vyslovi souhlas ve formé verejné
listiny, bude moci pofizovatel zruSit dédickou smlouvu porizenim
zaveti. Ve shodé s némeckou pravni upravou je upravena relativni
neomezenost stran dédické smlouvy v nakladani s majetkem inter
vivos. Uzavieni dédické smlouvy se nijak nedotyka majetkovych
pomérti smluvnich stran za jejich zivota. Ztstaviteli tudiz nelze branit,
aby se svym majetkem nakladal za svého zivota zcela libovolné a
smluvni dédic, pak nabyva jen to, co po zustavitelové smrti z jeho
majetku zbude. Dédictvi, které je pfedmétem dédické smlouvy, se tedy
nijak nezajiStuje. Pokud by v§ak zustavitel nakladal se svym majetkem
zpusobem, ktery je v rozporu s dédickou smlouvou, mohl by se pak
smluvni dédic domahat neucinnosti takového jednani. Prikladem by
bylo pofizeni zavéti, v niz by za dédice svého majetku zustavitel povolal
jinou osobu.

Vyhodu dédické smlouvy lze spatfovat v tom, Ze jejim uzavienim
dojde mezi porizovatelem a dédici k dohodé o tom, jaky majetek komu
pfipadne po smrti zUstavitele, a tak lze zabranit pfipadnym sportm
v dédickém fizeni. Podotykam, ze dédicka smlouva muze byt uplatna i

bezuplatna.

23 Jerabkova, L.: Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda zakladni
vychodiska jejich pravni tpravy, Pravni forum, 2005, str. 355
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ZvlasStni uprava je vénovana dédické smlouvé mezi manzely. Je
zakotvena moznost jak jednostranného, tak i oboustranného povolani
manzeld za dédice. Pokud smlouvu uzaviou snoubenci, pak jeji
ucinnost bude podminéna uzavienim manzelstvi. Mnoho diskusi je
také spojovano s nasledky rozvodu pro dédické smlouvy. V uvahu
prichazely dvé extrémni situace — a to, Ze rozvodem dédicka smlouva
automaticky pozbyva ucinktl nebo naopak zlUstava v platnosti.
Navrhovana uprava se priklonila ke kompromisu, podle kterého se
rozvodem manzelstvi nerusi prava a povinnosti z dédické smlouvy,
ledaze by dédicka smlouva urcovala néco jiného. Po rozvodu se kazdy
z manzeli muze domahat, aby dédickou smlouvu zrusil soud. Soud ale
navrhu na zruSeni dédické smlouvy nevyhovi, podala-li jej osoba, ktera
zaprfiCinila rozvrat manzelstvi nebo ktera s rozvodem nesouhlasila.
Priklanim se zde k nazoru Jerabkoveé, ktera navrhuje za vhodnéjsi
automaticky zanik ucéinkt dédické smlouvy okamzikem nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi. Poptripadé jesté za trvani
manzelstvi umoznit do dédické smlouvy vyslovné zakotvit, Ze smlouva
ma zustat i¢inna i po rozvodu manzelstvi.26

Dle nového obcanského zakoniku je ve vzajemném pomeéru
uvedenych dédickych tituli za nejsilnéjSi povazovana dédicka
smlouva, na druhém misté zavét a na tretim zakonna posloupnost.

Dle platného obcanského zakoniku neni mozné, aby zustavitel
uzavrel pred svou smrti dohodu o dédictvi s témi osobami, které chce
povolat za dédice. Dohoda dédicti o vypofadani dédictvi je nyni mozna
az po smrti zGstavitele. Soud ji schvali, neodporuje-li dohoda zakonu
nebo dobrym mravim. Dohoda je mozna i v pfipadé, pokud ztstavitel

zanechal zavét.

3.5 Projev ville ¢i pravné relevantni chovani povolaného

dédice

26 Jerabkova, L: Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zakladni
vychodiska jejich pravni tpravy, Pravni forum, 2005, str. 355

28



Jednim z predpokladti dédéni je projev vule, pripadné pravné
relevantni chovani dédice, kterym dava najevo, ze chce dédit. § 460
ob¢. z. uvadi, ze se dédictvi nabyva smrti zustavitele a tudiz
k pravnimu nastupnictvi dochazi jiz timto okamzikem, i kdyz o dédictvi
nebylo jesté rozhodnuto. Nicméné nelze dédici uprit nezadatelné pravo
projevit svou svobodnou vuli, zda je s timto pfechodem prav a
povinnosti srozumén ¢i nikoliv. A pak tedy muzeme fici, ze dédictvi se
sice nabyva smrti ztstavitele, ale s vyhradou, ze nebude povolanym

dédicem odmitnuto.

3.5.1 Odmitnuti dédictvi

Institut odmitnuti dédictvi je upraven v § 463 ob¢. z. takto:

» 1) Dédic muze dédictvi odmitnout. Odmitnuti se musi stat ustnim
prohlasenim u soudu nebo pisemnym prohlasenim jemu zaslanym

2) Zastupce dédice muze za néj dédictvi odmitnout jen podle plné
moci, ktera ho k tomu vyslovné opravriuje. “

Odmitnuti dédictvi je jednostrannym pravnim ukonem dé&dice,
ktery musi splnovat urcitou formu. Zakon pripousti pouze dveé formy
tohoto ukonu, a to: ustni prohlaseni u soudu nebo pisemné prohlaseni
soudu zaslané. V praxi byva tento ukon c¢inén pred povérenym
soudnim komisafem, nebot se projev o odmitnuti dédictvi ¢ini v ramci
fizeni o dédictvi, ve kterém jsou provadénim ukonu povérovani notafri
jako soudni komisari, jejichz ukony se povazuji za ukony soudu.
Z projevu o odmitnuti dédictvi musi nepochybné vyplyvat, ze deédic
chce byt vyloucen z dédéni po zustaviteli. Vyjadfuje se tak zejména
slovy jako je napft. ,zfikam se dédictvi®, vzdavam se dédictvi“, nepreji si
dédit“ apod. K odmitnuti dédictvi nemtize dédic pripojit vyhrady nebo
podminky; rovnéz nemuze odmitnout dédictvi jen zc¢asti. Dtiisledkem by
bylo, ze by takové prohlaseni nemeélo ucCinky odmitnuti dédictvi.
Povolany dédic musi byt o tomto pravu poucen, ze tedy lze odmitnout
dédictvi nejpozdéji v zakonné jednomésicni lhuté, pocinajici od
vyrozumeéni o dédickém mnapadu, jakoz i o pravnich nasledcich

odmitnuti ¢ neodmitnuti dle § 464 obc¢. zakoniku. Neucini-li dédic
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zadné prohlaseni, hledi se na ného po marném uplynuti lhity stejné,
jako by prohlasil, ze dédictvi neodmita. Na deédice, ktery odmitl
dédictvi, se pohlizi, jako by nebyl. Prestava byt ticastnikem dédického
fizeni. Zakon pripousti prodlouzeni lhtity pro odmitnuti dédictvi. Mtize
se tak stat jen pred uplynutim lhtity jednoho mésice a jen z dulezitych
duvodu. Zatimco stanovisko Muzikare k otazce prodlouzeni této lhtty
vyzniva tak, ze za dulezity ddavod nepovazuje to, ze dédic neni
dostatecné informovan o rozsahu majetku zutstavitele a jeho dluhu
(nebot odpovédnost dédict za dluhy zUstavitele je omezena cenou
nabytého majetku), oproti tomu Mikes§ a Fiala zastavaji zcela opacny
nazor. Uvadéji, ze ,v oduvodnénych pripadech muize soudni komisar
k zadosti dédice lhutu k odmitnuti dédictvi pfed jejim uplynutim
prodlouzit, chce-li si dédic pfed svym rozhodnutim zjednat jasno o
stavu zanechaného majetku a zustavitelovych dluht.“?” Osobné se
priklanim k nazoru MikeSe a Fialy, nebot neznalost majetkovych
poméru zUstavitele je dulezitym davodem k prodlouzeni lhtty.
Prestoze Muzikar argumentuje omezenou odpovédnosti za dluhy
zlUstavitele jen do vySe nabytého dédictvi, neni jiz feCeno, ze za dluhy
zlUstavitele neodpovidaji dédici pouze majetkem, ktery z dédictvi
nabyli, ale i svym majetkem vlastnim. Mohlo by se tedy stat, Ze by se
veéritelé snazili uspokojit své pohledavky napf. srazkami ze mzdy
deédice. Mohou také nastat spory o vysi nabytého majetku, kdy véritel
muze ve sporném fizeni prokazovat, Zze cena nabytého majetku byla
vySS§i a domahat se na dédici uspokojeni ve vétSim rozsahu.

Lhtita podle § 464 ob¢. z. predstavuje jen casovou hranici, za
kterou jiz dédictvi odmitnout nelze, ale nevylucuje, aby dédic ucinil
prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi i dfive nez byl o této
moznosti vyrozumeén. I toto predcasné prohlaseni je neodvolatelné a
dédic jej nemtize ménit.

Dle § 465 obc. z. ,dédictvi nemuze odmitnout dédic, ktery svym

pocinanim dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout.“ PoCinani, které

27 Fiala, J., Mikes, J., in Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik II., Velky
komentar, C. H. Beck, 2008
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brani odmitnout dédictvi je nakladani s majetkem, nakladani s dluhy a
procesni uplatnovani dédického prava. Nakladani s majetkem, ktery
spada do dédictvi je napf. vybirani finan¢nich prostfedkt z uctu
zUstavitele, ruceni téchto ucty, prevadéni prostredkti z nich na jiné
ucty, zpenézovani majetku zUstavitele, prevadéni zustavitelova
majetku na jiné osoby, pfijeti plnéni ze zustavitelovych pohledavek
apod. Odmitnuti dédictvi brani také aktivni pocinani ve vztahu
k pasivam dédictvi, jako je napf. uznani dluhti, namitani promlceni
apod. Odmitnout dédictvi nemtize také osoba, ktera svym jednanim
uplatnuje dédické pravo. Napr. osoba se sama sebe pfihlasi u soudu
s upozornénim na své dédické pravo s obavou, aby nedosSlo k jejimu
opomenuti. Jinym pfipadem by bylo, kdyby dédic vypravil pohfeb
zUstaviteli ¢i zaplatil zustavitelovy dluhy z vlastnich prostredku. Za
téchto okolnosti se nejedna o poc¢inani, jez by branilo odmitnuti
dédictvi. Ten, kdo by vypravil pohfeb zlstaviteli, mtize pozadovat
nahradu po deédicich. Ve druhém pripadé, hradil-li by dédic pasiva
dédictvi z prostfedkti nalezejicich do dédictvi, §lo by tu o nakladani
s majetkem, ke kterému je opravnén jen dédic, a proto k odmitnuti
dédictvi zde dojit jiz nemutize. Mezi pocinani, kterému nebrani
odmitnout dédictvi, patfi také zasahy, které smeéruji pouze k odvraceni
hrozici Skody na majetku ztstavitele ¢i ke zmenSeni jejich nasledkt.
Tento institut odmitnuti dédictvi ma své duvody. Jednak to
mohou byt divody majetkové (obava z nakladd fizeni, zadluzenosti
dédictvi), moralni (neshody se zustavitelem) nebo i jiné (nemoznost
vyuziti dédictvi). Velmi castou prfic¢inou, kdy se dédic nehodla stat
dédicem, je umoznéni prechodu dédického prava odmitnuvsiho dédice
na dédice jiné, zejména na potomky toho, kdo dédictvi odmitl. Zaroven
vSak tento prechod prav a povinnosti pravé napf. na potomky
odmitnuvsiho dédice je zavisly na urcitych okolnostech, napt. zda i tito
neodmitnou deédictvi. Protoze jak jiz jsem vySe uvedla, pravni ukon
odmitnuti dédictvi nesmi byt podminecny, pak tedy nelze odmitnout

dédictvi ve prospéch konkrétni osoby.
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Mezi subjekty, které mohou deédictvi odmitnout, patfi pouze
dédic, at jiz dédic ze zakona nebo ze zavéti. Je ovSem vylouceno, aby
ten, kdo je povolan deédit zaroven jako dédic ze zakona i ze zavéti,
odmitl dédictvi jen ze zavéti a ,ponechal si“ dédictvi ze zakona C¢i
obracené (R 34/96). Odmitnuti dédictvi se tyka vzdy celkového
subjektivniho dédického prava odmitnuvsiho dédice, at jiz se opira o
jakykoliv dédicky titul.28 Existuji vSak také subjekty, které odmitnout
dédictvi nemohou. Jednim z nich je stat. Sat, kterému ma dédictvi
pfipadnout dle § 462 ob¢. zak., nemlze dédictvi odmitnout, nebot
nabyva dédictvi jako tzv. odumrt a neni tudiz dédicem. V jiné situaci
by se stat ocitl, jestlize by byl povolan dédit podle zavéti ztstavitele.
Mél by totiz postaveni zavétniho dédice a dédictvi by odmitnout mohl.
Institut odmitnuti dédictvi neni pfislusny také pro nadaci ¢i nadacni
fond, ktery zustavitel zfizuje zavéti. Diivodem je to, Zze nadace (nadacéni
fond) neni v pravém smyslu dédicem, nebot v dobé umrti zlstavitele
neexistuje a nema proto absolutni dédickou zptsobilost. Stejné tak je
vylouceno, aby za neexistujici nadaci odmital dédictvi kdokoli jiny.
Platné odmitnout dédictvi nemtize také dédic, ktery nema zpusobilost
k pravnim tuUkontm (nezletily, osoba zbavena nebo omezena ve
zpusobilosti k pravnim ukontim). Odmitnout dédictvi za tyto osoby
muze jen zakonny zastupce, ktery vSak potfebuje souhlas soudu.
Dalsim subjektem, ktery nemtize odmitnout dédictvi je dédic, ktery je
pravnim predpisem ¢i rozhodnutim soudu omezen ve svém pravu
nakladat se svym majetkem. Jedna se o dédice, jehoz majetek byl
zajistén v trestnim fizeni; o dédice, ktery byl odsouzen k propadnuti
majetku. V neposledni fadé je ve svém pravu odmitnout dédictvi
omezen také dédic — upadce dle z. ¢. 182/2006. Mtize jit i o osobu
pravnickou, ktera by byla povolana ze zavéti. Upadce vSak muize
odmitnout dédictvi pouze se souhlasem insolvenc¢niho spravce.

V odst. druhém § 463 obc¢. z. je umoznéno zastoupeni pfi

odmitnuti dédictvi. K takovému zastoupeni je vyzadovana zvlastni plna

28 Muzikafr, L., in Elias§, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1152-1153
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moc, ktera k tomu zastupce vyslovné opravnuje. Mlize byt pojata do
plné moci k zastupovani dédice v dédickém rizeni jako jeji soucast.
Zastoupit pfi odmitnuti dédictvi mtize bud opatrovnik, nebo zakonny
zastupce. Odmitnuti dédictvi v takovém pripadé vzdy vyzaduje
schvaleni soudem. Prohlaseni, Zze deédic, ktery nema procesni
zpusobilost, dédictvi neodmita, podle judikatury soudu schvaleni
soudem obvykle nevyzaduje.29 Zastupcem vSak nemuize byt ten, kdo je
sam nezpusobily k takovému ukonu, ani ten, jehoz zajmy jsou v
rozporu se zajmy zastoupeného (napf. ten, kdo by se stal sam
nabyvatelem takto uvolnéného podilu).

V souvislosti s institutem odmitnuti dédictvi mtze dojit k tzv.
transmisi. Zemftel-li povolany dédic poté, co byl vyrozumén o
dédickém pravu, aniz by sam ucinil prohlaseni o odmitnuti ¢&i
neodmitnuti, bude rozhodujici, zda lhuta skoncila jeSté pfed jeho
umrtim, nebo zda méla skoncit az po ném. V prvém pripadé nastanou
stejné dusledky, jako by prohlasil, ze dédictvi neodmita. Zemfel-li vSak
v dobé, kdy lhtita k odmitnuti jesté bézela, aniz by se vyjadril, je nutno
vyrozumeét o jeho dédickém pravu jeho pravni nastupce (dojde zde
k transmisi), kterym pak bézi nova lhtita k odmitnuti dédictvi. Maji-li
v takovém pripadé nastat ucinky odmitnuti dédictvi za zemfrelého
dédice, musi ve lhtité odmitnout dédictvi vSichni jeho nastupci. Lhtita
k odmitnuti vSak pobézi kazdému z téchto pravnich nastupcu

samostatné, podle toho, kdy byl vyrozumeén.30

3.5.2 Ztfeknuti se dédictvi dle navrhu obcéanského zakoniku
Na tomto misté bych se chtéla jeSté zminit o zcela novém
institutu, se kterym pocita navrh nového obcanského zakoniku3l, a
to zfeknuti se dédictvi. Doposud bylo mozné se zfici dédictvi az po
smrti zuUstavitele, a to jen na zakladé odmitnuti dédictvi. Navrh

upravuje moznost vzdat se dédického prava predem smlouvou se

29 Fiala, J., Mikes, J., in Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik II., Velky
komentar, C. H. Beck, 2008

30 Muzikar, L., in Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1159-1160

31 Navrh ob¢anského zakoniku - verze z 13. 12. 2007
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zUstavitelem, kdy se vyzaduje forma vefejné listiny. Dale je stanoveno,
ze zfeknuti se dédictvi plisobi i proti potomktm, ledaze bylo ujednano
néco jiného. Tento institut nachazi své uplatnéni tam, kde se
presumptivnimu dédici dostane od zustavitele néjakého plnéni, jez by
jinak muselo byt v dédickém fizeni na jeho povinny dil nebo na
dédicky podil zapocitavano. Institut zfeknuti se dédictvi mtize predejit
moznym komplikacim v ramci dédického frizeni, nebot se tak vyresi

pfipadné spory jesté za zivota ztstavitele.
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4 Dédéni ze zavéti (testamentarni dédicka posloupnost)

Dédéni obecné je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod,
tedy na ustavni urovni. V ¢l.11 Listiny je stanoveno: “Kazdy md prdvo
vlastnit majetek ..... Dédeéni se zarucuje.“ § 123 obc¢. z. uvadi, ze
vlastnik je v mezich zakona opravnén mimo jiné s predmétem svého
vlastnictvi nakladat. Toto opravnéni nemusi uskutecnit jen mezi zivymi
(inter vivos), ale mlize s predmétem svého vlastnictvi nakladat také pro
pripad smrti (mortis causa) pofizenim zaveti. Kazdému je tak
umoznéno, aby dal prichod svym pfedstavam o tom, kdo se stane
vzhledem k vzajemnym vztahtim jeho nastupcem. Stejné tak mohou
ustanoveni ob¢. z. o dédéni ze zaveti dostat svého uplatnéni i tehdy,
nema-li ztstavitel nikoho, kdo by mohl pfichazet v tiivahu jako dédic ze
zakona.

Pofizeni pro pripad smrti pfedpoklada projev vule za zivota
zUstavitele, ktery sice musi splnovat predpoklady platnosti z doby
svého vzniku, jenze po obsahové strance se jeho ucinnost bude
pomeérovat stavem véci v dobé uvedené udalosti. Pravo nakladat
s majetkem presahuje tak meze lidské existence.32

Dédéni ze zavéti je zalozeno na projevu vuile ztstavitele, ktery
sam urcuje, kdo a v jakém rozsahu ma byt jeho dédicem. Je historicky
mladsi nez posloupnost zakonna (intestatni). Nekteré pravni upravy
pfipoustéji vedle zavéti jako jednostranného pravniho ukonu
zlUstavitele jesté dalsi typy pravnich ukonu, které jsou pofizenim pro
pripad smrti, pfedevsim dédickou smlouvu, spole¢cnou zavét a darovani
pro pripad smrti.33 Dfive byl uplatnovan nazor, ze dédéni ze zakona
ma prednost pfed dédénim ze zavéti. Dnes je vSak jiz tento nazor
prekonan. Dle soucasné pravni upravy v prvé fadé nastupuji dédici
testamentarni, jsou-li povolani dédit na zakladé platného posledniho
pofizeni. Pokud vSak posledni pofizeni platné neni, nebo jestlize

zUstavitel pofidi pouze o ¢asti svého majetku, pak nastupuje dédéni ze

32 Mikes, J., Muzikar, L.: Dédické pravo, 3. aktualizované vydani, Linde
Praha, 2007, str. 52

33 Muzikafr, L., in Elia§, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1233
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zakona. Dlivodem dfive zminéné pfednosti byla predevsim ustanoveni,
ktera svym zpusobem omezovala zUstavitele pfi pofizovani zaveéti (§
479 ob¢. z. o pravu neopomenutelnych dédict, pfisné pozadavky na
formu zavéti) a v tom, ze uvolnéné dédické podily pfirtstaji dédictim ze
zakona a nikoli dédicim ze zavéti, i v systematice zakona, ktery radi
ustanoveni o dédicich ze zakona pred ustanovenim o dédicich ze
zavéeti. Platnou pravni upravou byla vSak posilena testovaci volnost
zUstavitele. Projevem jsou nové formy zavéti (§ 476a, 476b ob¢c. z.),
zkraceni neopomenutelnych podila zletilych potomkt (§ 479 ob¢. z.),
rozSifeni dlivodu vydédéni (§ 469a ob¢. z.), moznost nezletilého, ktery
dovrsil 15. let poridit zavét a také moznost vlastnim pravnim ukonem
ustanovit spravce dédictvi.

Ucelem dédéni ze zavéti je zalozeni dédického nastupnictvi
odchylné od abstraktniho modelu uvadéného v zakoné. Je znamo, ze
v tzv. zakonné dédické posloupnosti se prosazuje princip familiarizace,
kdy prirozené pravo na dédictvi maji pfibuzni zustavitele, at jiz se
jedna o pribuzenstvi zalozené manzelstvim nebo zrozenim v pfimé c¢i
pobocné linii. Do tohoto seskupeni fadime také tzv. spoluzijici osoby,
které se zustavitelem sdilely spolecnou domacnost. Dvodem, procC se
témto osobam dostava prednost, je jejich moznost podilet se pfimo ¢i
nepfimo na vzniku a zachovavani majetku zlstavitele. Také byva
zastavan nazor, ze soudrznost rodinnych a pfibuzenskych svazkt
zaklada kazdému z jejich ¢lenu jistotu a zazemi, jez pfispivaji k rozvoji
schopnosti a uplatnéni jedince ve spolecnosti. AC se po dlouhou dobu
traduje obecna predstava o Ucelnosti zachovani zustavitelem
zanechaného majetku zakonnym dédiciim, nemusi odpovidat
zvlastnim pomértim ve kterych zustavitel zil, ani jeho pfedstavam o
vhodném nastupci. Zustaviteli tedy nemutize byt odepfena moznost
prosadit svou vuli zavéti a to bud tak, ze povola za dédice nékoho
jiného, anebo sice tytéz osoby, kterym by dédictvi pripadlo pfi zakonné
dédické posloupnosti, ale v jinych podilech, popf. k jednotlivym
hodnotam zdédéného majetku. Dutivodem je predejit pfipadnym

neshodam mezi dédici, jak maji byt jednotlivé véci z dédictvi mezi né
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rozdéleny, ale také efektivni vyuziti urcitého majetku (napfr. podnik),

ktery tedy pripadne na zakladeé zaveéti konkrétnimu dédici.

4.1 Zavét a jeji forma

Zaveét (téz testament, posledni vile, posledni pofizeni) je
pofizovatelem osobné ucinény, formalni, jednostranny, kdykoli
odvolatelny projev vule (pravni ukon) o tom, komu ma v pripadé smrti
pofizovatele pfipadnout jeho majetek.3* Jelikoz je tento pravni ukon
ryze osobni povahy, zastoupeni pofizovatele zde neni mozné. Obcansky
zakonik rozeznava tyto formy zavéti: vlastnorucni (holografni), obecnou
allografni (zavét, ktera neni sepsana vlastni rukou ztstavitele), zvlastni
allografni (zavét, ktera neni sepsana vlastni rukou zustavitele, ktery

nemuze Cist nebo psat) a notarsky zapis.

4.1.1 Holografni zavét

Vlastnorucni (holografni) zavét je tradicni formou soukromé
zavéti. Rimské pravo vyzadovalo pro tuto formu zavéti pritomnost
svédki. ABGB zr. 1811 wupravoval také tuto formu =zavéti, ale
pfitomnost svédkt vyzadovana nebyla, bylo vSak nutné uvedeni dne,
roku a mista, ve kterém byla posledni vile pofizena. Podobné i v ob¢.
z. z r. 1950 nebyla vyzadovana pritomnost svédkt, nutné bylo jen
vlastnorucéni sepsani zavéti, vlastnoruc¢ni podpis a vlastnorucné
uvedené udaje dne, meésice a roku.

V soucasném ob¢. z. z r. 1964 se k platnosti vlastnorucni zaveéeti
vyzaduje, aby byla napsana vlastni rukou pofizovatele a jim
vlastnorucné podepsana a také (coz je spolecné pro vSechny formy
zaveti dle § 476 odst. 2 ob¢. z.) v ni musi byt uveden den, mésic a rok,
kdy byla podepsana, jinak je neplatna. Tuto zavét muze porizovatel
sepsat v jakémkoliv jazyce, ktery zna. JelikoZz se jedna o vlastnorucni
zavét, muze byt pofizena jen osobami, které uméji psat. Vlastnoru¢nim

sepsanim zaveti se zajiStuje jeji pravost. Rukopis kazdého pisatele je

34 Muzikar, L., in Elias§, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1236
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charakteristicky svymi zvlastnimi rysy a tudiz, lze pozdé€ji zjistit, zda
zuistavitel byl skute¢nym potizovatelem zavéti. Cini se tak porovnanim
vlastnoru¢né psané zavéti s jinymi pisemnostmi zustavitele. Podle tahu
pisma, lze také zjistit, zda porizovatel nepsal zavét v duSevni porusSe.
Neni také pripusténo, aby ruku porizovatele vedl pti psani zaveti nékdo
jiny, zejména v pripadech, kdy se porfizovateli tfese ruka. Za téchto
okolnosti, by se nejednalo o rukopis potfizovatele, ale Slo by o rukopis
této jiné osoby. Vyjimecné je mozné pripustit, aby tuto formu zaveéti
pouzily osoby, které pfi psani uzivaji tista nebo nohy. Pofizovatel mtize
zavet sepsat na papir nebo na jiny material, inkoustem, propisovaci
tuzkou, tusi, popripadé i kfidou. Pokud by pofizovateli k sepsani zaveti
nestacCil jeden list papiru, mél by pouzit arch. Pujde-li vSak o
vicestrannou zaveét, je nutné, aby jednotlivé listy byly peclivé spojeny,
aby je bez porusSeni nebylo mozno oddélit.

Jelikoz se jedna o vlastnoruéni zavét, muze se stat, ze néktera
jeji cast ¢i cela zavét bude necitelna. Dusledkem je nasledna
neplatnost zavéti pro nesrozumitelnost, a to bud v celém rozsahu,
nebo jen v tom ustanoveni, které je necitelneé.

Dalsi podstatnou nalezitosti je podpis ztstavitele, kterym se
pravni ukon dovrsSuje, tudiz se pripojuje nakonec textu. To, co by bylo
uvedeno za podpisem, k tomu se jiz neprihlizi. Vyjimkou je jen uvedeni
dne, mésice a roku, kdy byla zaveét podepsana, je-li tento idaj uveden
v bezprostfedni blizkosti podpisu.3> Podpis muze byt celym jménem,
judikatura vsak umoznuje i podpis pouhym pfijmenim, ale také
parafou. Muze byt Citelny i necitelny. Vylouceno je vSak nahrazeni
podpisu mechanickymi prostredky (napf. razitkem). Ovéreni pravosti
podpisu se nevyzaduje. Nalezitosti jako je den, mésic a rok, kdy byla
zavet podepsana, musi byt uvedeny vlastni rukou porizovatele, i kdyz
to primo z § 476 odst. 2 ob¢. z. nevyplyva, ale jde o vlastnorucni zavét
jako celek. Neni také mozné, aby bylo datum podpisu uvedeno pouze

v ovérovaci doloZzce notarem ¢i jinym uradem opravnénym k ovérovani.

35 Muzikafr, L., in Elias§, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1245
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Neplatnost vlastnoruéni zavéti také zptisobi, pokud porizovatel v zavéti
vlastnorucné uvede datum, které je jiné nez datum uvedené
v ovéfovaci dolozce jako datum jeho podpisu. Datum musi totiz
odpovidat dni, kdy byla zaveét podepsana, nikoli dni, kdy byla
sepsana.3® Vlastnoruc¢ni zavét nemuze poridit osoba, ktera nemuze Cist
nebo psat. Muze se jednat nejen o trvalou nemoznost ¢ist nebo psat,
ale i o doCasnou. Musi to vSak byt nemozZnost skutecna (napft.
neznalost ¢teni nebo psani). Do textu zavéti mohou byt Cinény zasahy,
jako je napf. zniCeni listiny, na které je zavét napsana, vySkrtnuti
nékterého ustanoveni nebo dopsani dalsiho textu. Zde bych chtéla jen
upozornit, ze je-li zavét doplnovana o dalsi text, musi mit toto doplnéni
formu platné zavéti. Jestlize se tedy jedna o vlastnorucni zavét, musi
byt ono doplnéni napsano vlastni rukou porizovatele, jim podepsano
s uvedenim dne, mésice a roku, kdy bylo doplnéni podepsano.

Uskali holografni zavéti lze spatfovat v tom, Ze jeji pofizovatel
muze svou neznalosti pravnické terminologiie, zapfi¢init nedostatky
obsahového razu. Vile zlstavitele totiZ nemusi odpovidat skutecnému
vysledku, kdyz zustavitel oznaci sv(j dum jako “movitost namisto
yhemovitost“ nebo povola-li zustavitel dédice k nabyti vSech movitych
a nemovitych véci, nepokryva tim jiné majetkové hodnoty jako napf.
pohledavky ze =zustatki na bankovnich uc¢tech. Z téchto dtvodu
doporucuji dat prednost sepsani zaveti notarem.

V navrhu nového ob¢. zak.37 je také upravena tato forma zavéti.
Vust. § 1323, které je nadepsano, ,zavét pofizena soukromou
listinou®, je holografni zavét upravena obdobné jako v soucasném
obcanském zakoniku. Jedna se tedy o pisemnost sepsanou beze
svédktli, vlastnoruc¢né s uvedenim data a podpisu. Holografni zavét
také nemuize byt pofizena osobami, které jsou nevidomé nebo neumeéji
Cist nebo psat apod. Novy kodex, stejné jako soucasny obc. z.,
nestanovi nic o tom, ze by zavét méla ¢i musela byt napsana na listiné.

Bude proto zfejmé i nadale mozné vychazet z nazoru, ze zavét muize

36 Muzikar, L., in Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1245
37 Navrh ob¢anského zakoniku - verze z 13. 12. 2007
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byt vtélena vzasadé do jakéhokoli substratu, jehoz je treba

k zaznamenani a naslednému uchovani projevu viile porizovatele.38

4.1.2 Obecna allografni zavét

Dalsi formou soukromé zavéti je zavét obecna allografni, ktera
je upravena v § 476b obc. z. Text zavéti neni psan vlastni rukou a je
porizena za Ucasti dvou svédku. V fimském pravu se objevuje v pravu
prétorském a k platnosti se vyzaduje pritomnost sedmi svédku.
V ABGB zr. 1811 byl vyzadovan vlastnoruc¢ni podpis zUstavitele a
Ucast tfi svédkl, pred kterymi musel ztstavitel vyslovné prohlasit, ze
listina obsahuje jeho posledni viili. Svédci nemuseli znat obsah zavéti,
ale vyzadoval se jejich podpis a svédecka dolozka. Obdobné upravoval
tuto formu zaveéti i ob¢. z. zr. 1950, vyjma svédecké dolozky. Od r.
1964 do 31. 12. 1991 nebyla tato forma zavéti pripustna a do nasi
pravni upravy byla znovu zavedena od 1. 1. 1992 novelizaci
obcanského zakoniku. Ac¢ tato forma zavéti neni psana vlastni rukou
zlUstavitele, musi jim vSak byt vlastnoru¢né podepsana. Projevu
zlstavitele, ze listina obsahuje jeho posledni vili, musi byt soucasné
pritomni dva svédci, ktefi se musi na zavét podepsat. Zde podotykam,
ze sveédci nemuseji byt pfitomni pfi samotném sepsani zavéti ani prfi
podpisu zavéti porizovatelem, ale skutecné jen pfi vyslovnhém projevu
vule zustavitele, ze listina obsahuje jeho posledni vuli, jak ostatné
vyplyva z § 476b obc¢. z. Zaroven je vyzadovana soucasna pritomnost
obou svédku, pokud by tedy ztistavitel ucinil onen projev vile nejprve
pred jednim svédkem a pozdé&ji v jeho nepfitomnosti pred sveédkem
druhym, byla by zavét neplatna pro rozpor s § 476b obc. z. Vyslovny
projev vule o tom, ze listina obsahuje ztstavitelovu posledni vali, mtize
byt ucinén jakymkoli zplsobem (Gstné, pisemné atd.), ktery
nevzbuzuje pochybnost o tom, Zze se skutecné jedna o listinu
obsahujici posledni vuli zlUstavitele. V textu zavéti vSak nemusi byt
vyslovné uvedeno, ze ,porizovatel pfed soucasné dvéma pritomnymi

svédky vyslovné prohlasil, ze se jedna o jeho posledni wvuli.“

38 Karhanova, M.: Zavét v navrhu nového kodexu obcanského prava. Nékolik
poznamek k dédické smlouvé, Pravni rozhledy 5/2007, str. 159
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Rozhoduyjici je, aby svédkové byli schopni, jsou-li povolani, o tom podat
sveédectvi. Nemuseji vSak znat obsah zavéti. Dle § 476e obc. z. je u
svédkli vyzadovana znalost jazyka, ve kterém se ¢ini projev vule.
Vzhledem k tomu, ze svédkové nemuseji znat obsah zavéti, stacilo by,
aby znali pouze jazyk, ve kterém pfed nimi zustavitel prohlasil, ze
listina obsahuje jeho posledni vuli.

Pokud se tyka zptsobu vyhotoveni této formy zavéti, mize jit o
zavét napsanou zUstavitelem na psacim stroji, vyhotovenou
prostrednictvim vypocetni techniky a vytiSténou na tiskarné nebo o
zavét, kterou dle pokynu ztstavitele vyhotovila jina osoba, at jiz svoji
vlastni rukou nebo mechanickym zptisobem. Z toho tedy vyplyva, ze
vyhotovitelem zavéti podle § 476b ob¢. z. mohou byt i zavétni dédic,
zakonny dédic, osoby jim blizké, svédek zavéti. Mezi dalSi nezbytné
nalezitosti obecné alografni zavéti patfi podpis zUstavitele, obou
svédkl a musi obsahovat také den, mésic a rok, kdy byla podepsana
(viz vySe). Z § 476 odst. 2 ob¢. z. vyplyva, ze zlstavitel i svédci se
museji na zavét podepsat ve stejny den, nemusi se tak stat ve stejny
okamzik. Je tedy mozné, aby se zUstavitel na zavét podepsal
v nepfitomnosti svédktli a poté, avSak ve stejny den, ji svédkim
predlozil k podpisu s vyslovaym projevem vile pred nimi u¢inénym, ze
jde o jeho posledni vali. Pokud by zustavitel podepsal zavét v jiny den
nez svédci, byla by zavét neplatna pro rozpor s § 476 odst. 2 ob¢. z. Ve
vztahu ke svédklim jsou omezujicimi ustanovenimi § 476e a § 476f
ob¢. z. Dle § 476e ,svédky mohou byt pouze osoby, které jsou zpusobilé
k pravnim tkonum. Svédky nemohou byt osoby nevidomé, neslysici,
nemé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev vtle cini, a osoby,
které maji podle zdvéti dédit.“ Ulohou svédka je totiz potvrzeni
okolnosti, dllezitych pro posouzeni autenti¢nosti zavéti a jeji platnosti.
Proto by nezpusobilym svédkem byla osoba, ktera nemutize pfimo
vnimat ¢i posoudit, co je predmétem tohoto pravniho ukonu. Stejné
tak osoby nevidomé a neslySici nejsou schopny bezprostredniho vjemu,
ktery je pro svédka nezbytny. Osoby nezpusobilé k pravnim ukontm

by zase nebyly schopny chapat smysl tohoto pravniho ukonu a ucel
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jejich ucasti. Uvedené osoby by nemohly ani vypovidat v pripadném
sporu o platnost zavéti. Jestlize zakon vyzaduje pro svédka zpusobilost
k pravnim ukontm, nezpusobilym svédkem by byl ten, jez by byl
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum, jakoz i ten, jez by byl ve své
zpusobilosti omezen a také nezletily. Nezpusobilym svédkem by byla i
osoba, ktera by pfi samotném pravnim ukonu (pfi podpisu zavéti, pfi
projevu vule zUstavitele) trpéla duSevni poruchou, byt by nebyla
omezena nebo zbavena zpuUsobilosti k pravnim ukonum. Ust. § 476e
ob¢. z. opét vypocitava mezi osoby nezpusobilé svédcit osoby, jez maji
zajem na veéci, tzn. osoby, které maji podle zavéeti dédit. Tyto osoby jsou
totiz vylouceny =z této funkce také v § 476f ob¢. z., kam spiSe
systematicky patfi. § 476f ob¢. z. totiz uvadi, ze ,zdvéti povolany, ani
zdkonny dédic a osoby jim blizké nemohou pfi porizovdani zdavéti pusobit
jako uredni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici nebo predcitatelé.“ Tyto
osoby nepatfi mezi svédky z toho dtavodu, ze by mohly mit osobni
zajem na obsahu zaveéti, a pak by jejich svédectvi mohlo byt
neobjektivni a zaujaté. Teorie je oznacuje jako tzv. vyloucené svedky.
Ve vztahu k témto podjatym svédkim nejsou pripustné zadné ulevy.
Pokud se tyka zavétniho dédice, nezalezi na tom, zda se jedna o dédice
univerzalniho, ¢i dédice jen urcitého podilu nebo urcité konkrétni véci
Ci prava z dédictvi. ,Zavet dle § 476b o. z., pri jejimZ porizeni pusobila
jako svédek osoba blizka jen nékterému ze zavétnich dédicu (§ 476f o.
z.), je neplatna jen v té casti, kde bylo porizeno ve prospéch tohoto
zavétniho dédice (§ 41 o. z.). Cdst zavéti, kterd se tykd pofizeni ve
prospéch jinych dédicu, je platnad.“®® Vylouceni jsou také dédici ze
zakona, a to jsou vSechny osoby uvedené v § 473 az § 475a obc. z.
V neposledni fad€ jsou z ucasti pfi porizovani zaveéti vylouceny take
osoby blizké zavétnimu dédici nebo dédici ze zakona. § 116 ob¢. z.
radi mezi osoby blizké pribuzné v radé pfimé, sourozence, manzela, a
partnera; jiné osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji

za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna

39 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 24 Co 328/99-55 z 30. 11. 1999; AN
¢. 6/2000, str. 136 an.
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z nich, druha duvodné pocitovala jako ijmu vlastni. V dédickém fizeni
muze dojit ke sporu o platnost zavéti, pravé z duvodu tvrzeni
nékterého z Gcastnikl fizeni, ze pfi porizovani zavéti pusobila osoba,
ktera ma byt osobou zavétnimu deédici blizkou, protoze by jeho ujmu
pocitovala jako Ujmu vlastni. V pravni praxi neni zastavan jednotny
nazor, zda otazka blizkosti jinych osob v rodinném a obdobném
pomeéru, je otazkou pravni ¢i skutkovou. Pokud by byla povazovana za
Cisté pravni, posoudi ji soud v ramci fizeni o dédictvi. Pokud vSak bude
povazovana za otazku skutkovou, odkaze soud dédice napadajiciho
Ucast jim tvrzené blizké osoby pfi porizovani zaveti, aby své dédicke
pravo uplatnil Zalobou (§ 175k odst. 2 o. s. 1.).

» Ustanovi-li zustavitel v alografni zavéti (§ 476b ob¢. z.) za svého
dedice pravnickou osobu, jsou nezpusobilymi svédky zaveéti fyzické
osoby, které cini (mohou cinit) za tuto prdvnickou osobu pravni tkony,
jakoz i fyzické osoby, které jsou spolecniky, cleny nebo zaméstnanci této
pravnické osoby, nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, jestlize by
duvodné pocitovaly ujmu, kterou by utrpéla pravnickd osoba povoland
za zustavitelova dédice, jako ujmu vlastni. “40

Na platnost zavéti vSak nema vliv nadbyteény pocet svédkll, nez
je zakonem pozadovan, ba dokonce by to mohlo mit pozitivni dopad.
Kdyby se tedy mezi svédky objevila osoba, ktera je zakonem vyloucena,
tak pravé onen ,nadbytecny“ svédek by naplnil pozadovany pocet
svédku.

Dle navrhu nového obcéanského zakoniku je postaveni svédklt
upraveno v § 1329 az § 1331. Jedna se o nahradu stavajici upravy
tykajici se svédkl, a to § 476e a 476f ob¢. z. Nedochazi ke zuzeni
stavajici pravni upravy, jen ke zpresnéni nékterych ustanoveni. Pokud
se tyka obecnych vlastnosti svédkd, navrh obcanského zakoniku
v tomto sméru odkazuje na obecnou cast, podle néhoz svédkem muze
byt jen osoba, ktera na prohlaseni a jeho obsahu nema zajem a ktera

neni nevidoma, neslySici, néma nebo neznala jazyka, v némz je

40 Rozsudek NejvySSiho soudu z 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/01, Sbh. s. r.
2002/5
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prohlaseni ucinéno. Jelikoz bylo receno, ze svédek nesmi mit zajem na
obsahu zavéti, budou z okruhu osob zpusobilych svédc¢it, vylouceni
zakonni deédici, zavétni dédici, odkazovnik, osoba mu blizka nebo jeho
zameéstnanec. Vyjimku umoznuje odst. 2 § 1330, ktery stanovuje, ze
dédic ¢i odkazovnik, popf. osoby jim blizké ¢i jejich zameéstnanci,
mohou byt svédky v tom pfipadé€, jestlize zustavitel vlastni rukou
napiSe tu cast zaveéti, vniz doty¢nou osobu za dédice nebo
odkazovnika povola.

Nové se sveédek podepiSe na listinu obsahujici zavét s dolozkou
poukazujici na jeho vlastnost jako svédka a uvede v ni své osobni
udaje. Také se u svédka nevyzaduje, aby mu byl znam obsah zavéti.
Ulohou svédka je pouze potvrzenim Ze ten, kdo zavét poridil, je
zlUstavitelem, ktery prohlasuje, ze listina, na niz poukazuje, obsahuje
jeho posledni vuli.

Dle navrhu nového ob¢. z. je alografni zavét upravena obdobné
jako v soucasném obcanském zakoniku. Jinak o zpusobu, formé a
pfesném vyjadfeni porizovatele pred svédky plati to, co stanovi i

soucasny ob¢. z.4!

4.1.3 Zvlastni allografni zavét

V § 476¢ ob¢. z. je upravena zvlastni allografni zavét, jakozto
posledni ze soukromych forem zavéti. Jedna se o zpfisnénou formu
testamentu, nebot jsou na néj kladeny vySsSi formalni pozadavky.
V rimském pravu se uplatnovala tato forma zavéti napf. pro testament
slepcuv, kdy nutna byla pfitomnost osmi svédkl a jeden z nich musel
pred ostatnimi listinu precist.42 Obecny ob¢. z. zr. 1811 rozliSoval
zavet zlstavitele, ktery nemohl psat, a zGstavitele, ktery nemohl ¢ist.
Zaveét zustavitele, ktery nemohl psat, musela vyhovovat nalezitostem
bézné alografni zavéti a navic musel ztstavitel v pfitomnosti vSech tfi
svédkl pfipojit znameni ruky. Nemohl-li zGstavitel ¢ist, bylo nutné,

aby si dal listinu pfecist jednim ze svédkl za pfritomnosti dal§ich dvou,

41 Karhanova, M.: Zavét v navrhu nového kodexu obcanského prava. Nékolik
poznamek k dédické smlouvé, Pravni rozhledy 5/2007, str. 159
42 Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M.: Rimské pravo, C.H.Beck, 1995, str. 279
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kteri nahlédli do jejiho obsahu. Tento jeden svédek pak potvrdil, Ze se
obsah listiny shoduje s vali ztstavitele. Ob¢. z. z r. 1950 upravoval
pak tuto formu zavéti spolecné pro osoby neumeéjici Cist nebo psat.
Tato uprava byla jiz zcela shodna se soucasnou pravni upravou. Dle
obc¢. z. zr. 1964 mohly osoby neuméjici Cist nebo psat poridit zavet jen
formou uredniho zapisu, tedy notarskym zapisem. Byla nutna ucast
dvou svédku, ktefi museli byt pfitomni pfi projevu vile ucastnika o
tom, co ma byt pojato do notarského zapisu a pfi predcitani zapisu i
jeho schvaleni ucastnikem, v jehoz zajmu byli pribrani. Tento uredni
ukon byl pak podepsan svédky a notafem. Od 1. 1. 1992 novelizaci
ob¢. z. byla vracena moznost téchto osob sepisovat zavét soukromou
listinou.

Zvlastni alografni zavét vyzaduje, aby zustavitel projevil svoji vali
pred tfemi soucasné pritomnymi svédky v listiné, ktera ma byt
pfectena a pritomnymi svédky podepsana. Pfitom zustavitel musi pred
svédky potvrdit, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Mizeme si tedy
povsimnout rozdilu mezi touto formou testamentu a obecnou alografni
zaveti dle § 476b ob¢. z., kde se nevyzaduje, aby svédkové znali obsah
pfedcitatel, kterymi mutize byt i nékdo ze svédku. Zakon vSak
vylucéuje, aby pisatel byl zaroven predcCitatelem. Zustavitel zde
vystupuje ve slabsi pozici, ob¢. z. je totiz vyzadovano, aby pfi
pofizovani takové zaveéti byli pritomni vSichni tfi svédkové ukonu,
vCetné pisatele a predcitatele, nejsou-li téz sveédky. Nepretrzita
pritomnost je nezbytna pfi celéem ukonu pofizovani zaveti, tedy pri
sepisu listiny, pfi jejim precteni, pfi tom, kdyz zustavitel potvrdi, ze
listina obsahuje jeho opravou vuli a pfi podpisu svédkl. Opét je zde
moznost sepsat tuto zaveét v jakémkoli jazyce a je také nutné, aby
pofizovatel, vSichni svédci, pisatel a pfedcitatel tento jazyk znali. Mtize
se jednat o zavét napsanou na psacim stroji, vyhotovenou
prostrednictvim vypocetni techniky a vytiSténou na tiskarné nebo
napsanou vlastni rukou pisatele. Pokud zde hovotrime o osobach, které

neumeéji ¢ist nebo psat, nezalezi na tom z jakého diavodu. Muze jit o
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neznalost téchto osob nebo nemoznost ¢ist nebo psat z davodu jejich
zdravotniho stavu. Tato forma zaveéti je prislusna pro osoby, které
nemohou Cist ani psat, ale také pro osoby, které pouze nemohou Ccist
(ale mohou psat) nebo pro osoby, které nemohou pouze psat (ale
mohou Cist). V téchto souvislostech zde vyvstava otazka, zda je nutna
soucCasna pritomnost pisatele a predcitatele v pripadé osob, které jsou
schopny alespon ¢ist nebo alespon psat. Funkci pisatele a predcitatele
je nahradit pofizovatele pfi tom, co nemuze ucinit sam. Z toho tedy
vyplyva, ze zvlada-li porizovatel psani, postaci pritomnost predcitatele
a zvlada-li cteni, postaCi pritomnost pisatele. Tato forma zaveéti se
pouziva i pro osoby nevidomé dle § 476d odst. 3 ob¢. z. Dale také pro
osoby neslysici, které nemohou ¢ist nebo psat za urcitych podminek
uvedenych v odst. 4 § 476d obc¢. z. Nutna je zde tedy pritomnost
soucasné tfi svédkli, ovladajicich znakovou fe¢ a listina obsahujici
posledni vili, musi byt tlumocena do znakové feci. Pro svédky plati jiz
vySe uvedené u zaveéti obecné alografni. Navic je stanoveno, Ze svédek
muze plnit i funkci pisatele nebo predcitatele, ale pisatel nesmi byt
zaroven predcitatelem. Je vSak mozné, aby jeden ze svédku byl
pisatelem zaveéti a jiny predcitatelem. Pisatel je osoba, ktera ma za ukol
pisemné zachytit posledni viili pofizovatele. Nezalezi jakou formou, zda
vlastni rukou ¢i napf. na pocitaci. Pisatelem v§ak nemutize byt zakonny
ani zaveétni dédic, ani osoby jim blizké.#3 Na pisatele je vSak treba
vztahnout i ustanoveni § 476e ob¢. z., tzn. pisatelem nemuze byt
osoba, ktera neni zpusobila k pravnim ukontim, nevidoma, neslySici,
néma a osoba neznajici jazyk projevu vule. Dale pak osobou
predcitatele je ten, kdo listinu zachycujici posledni vili pofizovatele
precetl v pritomnosti pofizovatele a tfi svédku. Zde plati stejné
pozadavky, jaké jsou kladeny na svédka a pisatele. Pokud se tyka
obsahovych nalezitosti, musi zde byt uvedeno, ze zustavitel nemutze
Cist nebo psat, ale vzdy prfimo ve vztahu ke konkrétnimu porizovateli,

zda tedy tento nemuze Cist ani psat, nebo zda jen nemutize psat nebo

4 Muzikafr, L., in Elias§, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1255
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jen ¢ist. Bylo by vhodné také uvést i davod této nezptsobilosti
(napf.“pro zranéni ruky nemuze psat® apod.) DalS§i obsahovou
nalezitosti je uvedeni osoby, ktera listinu napsala a osoby, ktera ji
nahlas precetla. Také zde musi byt popsan zpusob, jakym zustavitel
potvrdil, ze listina obsahuje jeho skute¢nou vuli (napf. ,Po precteni
zaveéti predcitatelem XZ porizovatel prohlasil, Ze prectena zavét presné
vyjadfuje jeho posledni vuli.“). Ve zvlastni alografni zavéti musi byt
také uveden den, meésic a rok, kdy byla podepsana tfemi soucasné
pritomnymi svédky. U pisatele a predcitatele se podpis nevyzaduje,
ledaze by byli zaroven svédky, pak budou jejich podpisy na zaveéti
pfipojeny jako podpisy svédkl. Porizovatel taktéz listinu nepodepisuje.

Navrh obé. zak. obsahuje také zpfisnénou allografni zavét. Této
formy zavéti se uzije pro osoby nevidomé, neslySici a pro osoby
neuméjici ¢ist nebo psat. Opét zde bude nutna pfitomnost tfi svédku
soucasné, kdy osoby vyjmenované v § 1325 (nevidomi ...) musi pred
nimi projevit svoji vuli v listin€, jejiz obsah musi byt pfecten nebo
pretlumocen do znakové feci svédkem, ktery zaveét nepsal. Pokud bude
zavet sepsana v cizim jazyce, pozaduje se znalost tohoto jazyka u vSech
tfi svédku a stejné pak, bude-li se jednat o tlumoceni do znakové reci.
Podle § 1326 musi byt v zavéti uvedeno, ze zustavitel nemutze ¢ist nebo
psat, kdo zavét napsal, kdo ji precetl a jakym zpusobem zustavitel
potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli. Jestlize pofizovatel bude
moci psat, podepiSe listinu, jinak bude nutna tcast zakonného nebo
ustanoveného zastupce porizovatele, jenz takovy ukon provede za

porizovatele.

4.1.4 Notafska uschova zavéti

Kterakoli z vySe uvedenych soukromych forem zavéti mtize po
sepsani zustat v rukou zustavitele nebo jim byt svéfena do rukou jiné
osoby, neni vylouceno, aby onou osobou byl zavéti povolany dédic. U
téchto soukromych zavéti se nevyzaduje uredni uschova. Podotykam
vSak, ze pri ponechani zavéti mimo ufedni Gischovu mtize dojit k jistym

komplikacim jako je ztrata, zniceni, imyslné poSkozeni nebo zatajeni
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zaveti. Z téchto duvodu je nejvhodnéjsi zavét ponechat v notarské
uschové. Pofizovatel se muize s zadosti o prijeti zavéti do notarskeé
uschovy obratit na kteréhokoli notafe v Ceské republice, tudiz neni
omezen ve vybéru notare jen dle obvodu svého bydlisté. Na zakladé
zadosti porizovatele o uischové zavéti sepiSe notar protokol, ktery musi
splnovat urcité obsahové nalezitosti dle not. radu. V protokolu se vedle
jména a prijmeni porizovatele uvadi i misto bydliSt€é a zejména téz
rodné Ccislo, popf. datum narozeni. Protokol obsahuje také udaj o
pouceni o formach a obsahovych nalezitostech zavéti, kdy notar
predlozenou zaveét prezkouma a upozorni pofizovatele na pripadné
nedostatky. Pokud by porizovatel i pfes nedostatky v zavéti stale trval
na jejim prijeti do ischovy, notafr ucini do protokolu zapis o vyhradach
k zavéti, kdy se tak brani proti pfipadnym narokim z odpovédnosti za
Skodu pfi neplatnosti ¢i mneucinnosti zaveéti. Nicméné je vice
pravdépodobné, Ze po upozornéni notafe o nedostatcich v zavéti, ji
pofizovatel vezme zpét k pfepracovani. Zadost o pfijeti zavéti do
uschovy muize potizovatel predat notafi osobné nebo dorucit postou.
Mutize tak ucinit také pomoci zmocnénce, ktery je vybaven plnou moci
vystavenou pofizovatelem. Vyhotoveni protokolu se pak vyda
zmocneénci a dalsi vyhotoveni se zaSel porizovateli.

DalSi vyhodou notarské tuschovy je ulozeni zavéti v v jeji
elektronické podobé v tzv. centralni evidenci zavéti u Ceské advokatni
komory v Praze. Porizovatel pak nemusi hlasit pfipadnou zménu
obvodu pusobnosti soudu, pokud se odstéhoval po prijeti zavéti do
uschovy. Dle driveéjSi pravni upravy byla nutna pfi neexistenci
centralni evidence zavéti, oznamovaci povinnost, nebot jinak ztstavala
zavét 1 nadale v dosavadni evidenci soudu, v jehoz obvodu pusobnosti
mel porizovatel své bydliSté pfi slozeni zavéti do uschovy, a jeji
existence v fizeni o dédictvi po porizovateli, vedeném u soudu, v jehoz
obvodu meél porizovatel své posledni bydlisté, tak nevysSla najevo. Pfi
soucasné pravni upraveé k této nezadouci situaci jiz nemtize dojit. Soud
totiz v pripadé umrti zlstavitele, nahlédnutim do centralni evidence

zaveti zjisti, zda zustavitel zanechal po sobé zavét. V pripadé kladného
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zjiSténi se také dozvi, u kterého notare, popf. soudu je ulozena.
Nasledné se original zavéti ulozi do sbirky prohlasenych zavéti
vedenych u soudu.

Not. rad umoznuje také zpétné odebrani zaveéti z ischovy notare.
Zavét muze notar vydat jen porizovateli a také tomu, kdo se vykaze
zvlastni plnou moci opravnujici jej k prevzeti listiny 2z notarskeé
uschovy; podpis zadatele nebo porizovatele musi byt tfedné ovéren. O
vydani zavéti notar opét sepiSe protokol, ktery musi obsahovat urcité
nalezitosti. Notar pak vyda prijemci vyhotoveni protokol. Jestlize se

vydava zmocnénci, zaSle notar dalsi vyhotoveni protokolu potrizovateli.

4.1.5 Zavét sepsana notafskym zapisem

Posledni formou zavéti je tzv. vefejna zavét, tedy notarsky zapis.
V rimském pravu se objevovaly také tyto formy zaveéti, jednalo se
zejména o zaveti porizené zapisem do urfedniho protokolu pred soudem
nebo obecnich organem nebo zavéeti zasilané cisarské kancelari se
zadosti o ulozeni. Obecny zak. ob¢. zr. 1811 hovofi o tzv. soudni
zaveéti. Jednalo se o pisemné nebo uUstni pofizeni pred soudem.
Nezletily, ktery nedosahl 18 let, mohl porizovat zavét jen touto formou.
Ob¢. zak. zr. 1950 upravoval verejnou zavét, kterou bylo mozné
realizovat prohlasenim vtle do ufredniho zapisu pfed soudem nebo
notafem a pfitomnost svédkt se nevyzadovala. Slepi, hlusi, nezletili,
ktefi dovrsili 15 rok a osoby, které nemohly cist nebo psat, mohli
pofizovat zaveét jen v této formé. Dle ob¢. zak. z r. 1964 byl notarsky
zapis a vlastnorucni zaveét jedinymi pripustnymi formami zaveéti v dobé
od 1. 4. 1964 az do 31. 12. 1991. AZ po novelizaci, od 1. 1. 1992 bylo
umoznéno, aby také nezletily, ktery dovrsil 15. roku véku, poridil zaveét
notarskym zapisem. Od 1. 1. 1993 sepisuji notarské zapisy notari,
kterymi jsou fyzické osoby splnujici predpoklady podle zak. ¢.
358/1992 Sb., o notafrich a jejich c¢innosti (notarsky fad), které stat

poveéril notarskym uradem. K notarské cinnosti patfi mimo jiné
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sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech (§ 2 not. radu).4* Neni
zde podminkou, aby zavét byla sepisovana notarem v misté bydliste
pofizovatele a tudiz zavét muze sepsat kterykoli notaf. Notar je pfi
sepisovani zaveti touto formou vazan zakonem a obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Jestlize by tedy zavét odporovala zakontim nebo
obecné zavaznym pravnim pfedpisim nebo by notaf ¢i osoby jemu
blizké byli zucastnéni na véci, notar sepsani notarského zapisu
odmitne. Stejné tak i v pfipadé, neslozi-li zadatel bez zavazného
duvodu zalohu na odménu notafe. Notar je také dle § 56 odst. 1, pism.
a), not. fadu vazan mlcenlivosti o vSech skutecnostech, o nichz se
dozvédel v souvislosti s notarskou cinnosti a jez se mohou dotykat
Ucastnika pravniho ukonu, o kterém byl sepsan notarsky zapis. Tato
povinnost mlcenlivosti se vztahuje i na notare, ktery byl odvolan.
Notarské zapisy, jestlize splanuji nalezitosti pro né stanovené
notarskym radem (§ 6), jsou verejnymi listinami. Proto na rozdil od
soukromych listin (napf. holograficka zavét) plati o notarskych
zapisech (tedy i o notarskych zapisech o zavéti), ze jsou povazovany za
pravdivé, neni-li dokazan opak. Dle § 58 not. f. se notarské listiny
sepisuji v ceském nebo slovenském jazyku. Jestlize vSak osoba, se
kterou se sepisuje notarska listina (kromé listin o ovéfeni) jazyk nezna,
pak je tfeba tento ukon ucinit za pfitomnosti tlumoénika, ktery vSak
nesmi byt osobou blizkou ucastnikiim nebo tomu, kdo je ve véci
zucastnén. Tlumocnik se nevyzaduje v pfipadech, zna-li notar nebo
jeho pracovnik jazyk, v némz ucastnik nebo svédek jedna. Dale pak je
nutné v zavéru notarského zapisu uvést dolozku o tom, Ze ucastniku
byl obsah notarského zapisu pretlumocen a Ze s nim ucastnik projevil
souhlas. K notarskému zapisu je pak pripojen podpis a uredni razitko
tlumocnika. Dle § 59 not. f. pfi sepisovani notarskych listin nelze
pouzivat zkratky, které nejsou vSeobecné pouzivany. Datum sepsani
notarské listiny, vySe penézitého plnéni a délka lhtt se vypisuji slovy.

Spoluvlastnické podily a ciselné oznaceni stran notarské listiny se

4 Muzikar, L., in Elias§, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1259
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vypisuji téz jen slovy. Ucastnici, svédci, davérnici a tlumocnici se
podepisuji na konci notarské listiny pred podpisem notare, ktery ke
svému podpisu pripoji ufedni razitko notare. Notarsky zapis musi také
obsahovat dle § 63 not. f.:
a) misto, den, mésic a rok ukonu,
b) jméno a prijmeni notafre a jeho sidlo,
c) jméno, prijmeni, bydlisté a rodné cCislo, neni-li, datum
narozeni Gcastnikl a jejich zastupct, svédkl, divérnika
a tlumocnik1,
d) prohlaseni ui¢astniktl, ze jsou zpusobili k pravnim ukontm,
e) daj, jak byla ovéfena totoznost icastnikui, svédk,
duvérnikt, tlumocniku,
f) obsah ukonu,
g) udaj o tom, ze byl zapis po precteni ucastniky schvalen,
h) podpisy t¢astnikt nebo jejich zastupcti, svédkl, davérnika
a tlumocnik1,
i) otisk uredniho razitka notafre a jeho podpis.
Kromé téchto obecnych nalezitosti se pfi porizovani notarského zapisu
s nékterymi Uucastniky vyzaduji zvlastni pozadavky vyjmenované
v notarském rfadu. Jedna se o ucastniky, ktefi neznaji jazyk (viz vySe).
Dale pak u osob, které nemohou c¢ist nebo psat, je nutna ucast dvou
svédktl tukonu. Tito svédci musi byt pfitomni pfi projevu vule
Ucastnika o tom, co ma byt pojato do notarského zapisu a prfi
predcitani notarského zapisu a jeho schvaleni tim ucastnikem, v jehoz
zajmu byli pritomni (§ 65). Neplati vSak pro osoby, které maji
schopnost se s obsahem pravniho tkonu seznamit s pomoci pfistroji
nebo specialnich pomuicek a jsou schopni se vlastnoruéné podepsat.
Posledni skupinou jsou ucastnici hlusi nebo némi. Jestlize tito mohou
Cist a psat, musi si notarsky zapis precist a v ném vlastni rukou
pripsat, ze jej cCetli a ze jej schvaluji. Pokud vsak takovy ucastnik
nemuze Cist nebo psat, musi byt kromé svédkt ukonu pfibran jeho
duvérnik, ktery se s nim umi dorozumét a jeho prostfednictvim pak

notar zjisti, zda ucastnik tento zapis schvaluje. Duvérnik muze byt i
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osobou blizkou. V § 68 not. . je uvedeno, jaké jsou tedy nutné dalsi
nalezitosti v notarském zapisu v téchto vySe uvedenych zvlastnich
pfipadech (napf. dolozka obsahujici prohlaseni svédktli o jejich
pfitomnosti po celou dobu projevu vile tcastnika apod.). § 66 not. t.
dale uvadi, které osoby nemohou byt svédky totoznosti a tukonu. Jsou
to osoby, které nejsou plné zpuisobilé k pravnim ukontim nebo osoby,
které nemohou c¢ist nebo psat, osoby blizké ucastniktim, osoby, které
jsou na véci zucCastnény a pracovnici notare, ktery notarsky zapis
sepisuje. Do centralni evidence zavéti pak notar zapiSe pomoci
elektronického prenosu dat uidaje o listiné ve formé notarského zapisu,
o jejim porizovateli, popf. o spravci dédictvi. Také se vyzaduje ischova
téchto notafskych zapisu v kancelafi notare pod uzavérou. Dle § 100
not. . do notarského zapisu o zavéti za zivota porizovatele ma pravo
nahliZzet pouze porizovatel. Dokonce je v notarském fadu uvedeno, Ze
za zivota porizovatele, notarsky zapis o zaveéti nesmi byt nikomu
zapujcen.

Obligatorné se tato forma zaveéti uziva pro zavét, kterou se ztrizuje
nadace nebo nadaéni fond; pro nezletilé pofizovatele, ktefi dovrsili
15. roku véku a také pro osoby némé, které nemohou c¢ist nebo psat.
Ale zaroven plati, ze osoby nevidomé mohou projevit posledni vali téz
pred tremi soucasné pritomnymi sveédky v listin€, ktera musi byt
prectena (§ 476d odst. 3 obc. z.). Stejné tak i pro neslySici, ktefi
nemohou ¢ist nebo psat, plati, ze kromé porizeni posledni viile formou
notafského zapisu, mohou projevit posledni vili pred tfemi soucasné
pritomnymi sveédky, ovladajicimi znakovou fe¢, a to v listiné, ktera
musi byt tlumocena do znakové fecCi (§ 476d odst. 4 obc. z.). Jesté
bych chtéla uvést, ze pro nezletilé, ktefi dosahli 15. roku véku, je tato
forma zaveéti jedinou moznou formou, ve které mohou projevit svoji
posledni vali. Je vSak pripustné a mozné, aby i osoba mladsi 18. let,
ktera se stala zpusobilou, poridila zavét jakoukoliv jinou zakonem
dovolenou formou. Zakon o rodiné totiz umoznuje nabyt zletilosti
uzavienim manzelstvi, a to od 16. roku do dosazeni 18. Ilet.

V souvislosti se zakonem zarucenou plnou testovaci zpusobilosti
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nezletilych, ktefi dosahli 15. roku veku, vyvstava otazka, nakolik jsou
tyto osoby zpusobilé pofidit zapis o celém svém majetku (movitém i
nemovitém). A maji mit vibec tuto moznost? Na tyto otazky existuji
ruzné nazory, napi. Kralickova piSe: ,Je s podivem, Ze novd prdvni
uprava zpusobilosti k porizeni zavéti umoznuje nezletilému, starsimu 15
let, poridit zaveti, aniz jsou rozliSovany napr. véci movité a nemovité,
zrizeni nadace apod., a posouzeni zpusobilosti nezletilého k pravnimu
ukonu, je tak ponechdno na notdri.“*> Pokud bychom se podivali do
minulosti, tento institut je upravovan rtizné. V ob¢. zakoniku z r. 1811
se uvadelo, ze: ,Nedospéli nejsou zpusobili porizovati. Nezletili, kteri
nedokoncili jesté 18. roku, mohou porizovati jen ustné pred soudem.
Soud musi se snaziti, aby se primérenym Setrenim presvedcil, ze projev
posledni vile stal se svobodné a s rozvahou...“ Jinak to bylo v ob¢.
zakoniku zr. 1950, jehoz § 540 odst. 2 stanovil: ,Nezletilec, ktery
doursil 15. rok, muze...ucinit porizeni o tom, ceho nabyl vlastni praci.“
Zde uz tedy vidime omezeni nezletilce v tom, Ze muze sepsat zavét jen o
tom majetku, ktery nabyl praci (zejm. pracovni mzda). Obc¢. zakonik
zr. 1964 nejprve nemeé€l o tomto institutu zadnou upravu a
ponechavalo se to na posouzeni doktriné, pficemz jeji stanovisko
nebylo vzdy jednotné. Neékteré nazory se kloni k tomu, Ze u nezletilého
je tfreba vzdy konkrétné zkoumat, zda je zpusobily k takovému ukonu.
Mikes uvadi: ,Nezletilec nema zpusobilost poridit o svém majetku na
pripad smrti zavéti, protoze jde o pravni tkon takové zavaznosti, ktery
neni priméreny jeho rozumové a mravni vyspeélosti.“46 A k tomuto
nazoru se priklanim také ja. Jedna se tedy o pravni ukon takové
zavaznosti, ze by jej meély pofizovat osoby, které dosahnou zletilosti,
tedy 18 let. Mlze se totiz stat, ze by posledni vile nezletilych byla
snadno zneuzitelna. Dle soucasné pravni upravy je tedy na notari, aby
on sam posoudil, zda je nezletila osoba, ktera dovrsila 15. roku veku,

k takovému ukonu zpusobila.

45 Kralickova, Z.: Uvahy nad zasadou ,Habilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptiala“, Ad Notam 1/2003, str. 1
46 Mikes, J.: Dédické pravo, 1. vydani, Praha, Panorama, 1982, str. 55
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Navrh nového obé. zakoniku samoziejmé také pocita s touto
formou zavéti. Je upravena v § 1327 a 1328, pod nadpisem ,zavét
porizena verejnou listinou“. Tato uprava zasadné prejima § 476d odst.
1 platného ob¢. z. Pofizovatel mutize projevit svoji posledni vuli ve
verejné listin€, zejména ve formé notarského zapisu. Obligatorni je u
osob starSich 15 let, které dosud nenabyly svépravnosti. Z toho
divodu je zde vlozen § 1328, ktery uklada, aby ten, kdo sepisuje
s takovou osobou zavét, se presvédcil, zda se jeji projev vule déje

s rozvahou, vazné a bez donuceni.

4.1.6 Privilegovany testament dle navrhu obcanského
zakoniku

Navrh upravuje také nové tzv. dlevy pfi pofizovani zavéti.
Jedna se o tzv. privilegovany testament, ktery umoznuje porizovateli
pojednat o jeho majetku v pfipad€ necekané a neovlivnitelné situace, a
ktera by pravé znemoznovala pofizeni posledni vile obvyklou formou.
Hovofime zde tedy o pofrizovani zavéti v tisni. Navrh se inspiroval
zvlasté obcanskymi zakoniky rakouskym, polskym, italskym a
nizozemskym. Uprava téchto tulev je v navrhu ob¢. z. velmi podrobna a
rozsahla. Na misté je tedy otazka, zda je nutné upravovat vSechny tyto
situace tak podrobné a nespokojit se s obecnéjsSi upravou. Zakonik
totiz nové ustanovuje zavéet s ulevami v pripadech nenadalych udalosti
ohrozujicich zZivot, zavét s ulevami na palubé letadla ¢i namoiniho
plavidla a zavét s ulevami pro osoby nalezejici k armadé v pripadé
valky a ozbrojenych konfliktt. Ust. § 1332 odst. 1 uvadi, ze zavét
s ulevami muize poridit ten, kdo je pro nenadalou udalost v patrném a
bezprostrednim ohrozeni zivota, zejména tam, kde je bézny
spolecensky styk ochromen v dusledku prirodni pohromy, nakazlivé
nemoci, boje nebo jiné mimoradné udalosti. Mtize byt pofizena jako
soukroma zavét ustné pred dvéma soucasné pritomnymi svédky nebo
ve formé vefejné listiny za pfitomnosti dvou svédkda pred starostou
obce nebo pfed osobou jim poveérenou. § 1332 odst. 3 doporucuje (u

soukromé ustni zavéti), aby si svédci obsah zavéti zaznamenali nebo
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aby ji dali co mozna nejdrive zaznamenat jinou osobou. Pripominam,
ze vSe se tak déje pfi oné mimoradné situaci viz vySe. Pokud svédci
neporidi o zustavitelové posledni vali zaznam, bude diivodem dédické
posloupnosti soudni protokol o vyslechu svédkti. Obdobna uprava je
také u zaveéti porizené na palubé letadla ¢i namorniho plavidla, kdy
namisto starosty (¢i jeho zastupce) je zde kapitan ¢i prvni dustojnik
namoifniho plavidla nebo letadla. Porizovatel také nemusi mit pro
pofizeni takové zavéti vazny duvod a platnost zavéti tim nelze popfit.
Zavet pro osoby nalezejici k armadeé v pripadé valky a ozbrojenych
konfliktth je pofizovana pred dustojnikem, a to za pfitomnosti dvou
svédkl a jedna se o vefejnou listinu. Timto zptiisobem je mozno poridit
zavet jen tehdy, nema-li porizovatel moznost obratit se k notari. Ale i
kdy by se tak nestalo, platnost zavéti tim nebude dotéena. Dle mého
nazoru tyto zavéti s ulevami nebudou v praxi pfiliS uzivanym
institutem. Jde jen stézi si predstavit, ze v urCité mimoradné situaci
jako je napf. povoden Ci zemeétfeseni, bude ob¢an vyhledavat starostu
a sdélovat mu svou posledni vuli, kdy patrné ten jiz bude zcela
zaneprazdnén praveé touto nepfijemnou udalosti. Stejné tak se mi jevi i
uprava zaveéti s ulevami v pripadech nenadalych udalosti formou
soukromé zaveéti (tedy pred 2 sveédky) zridkakdy pouzitelnou. Dle §
1337 zavét porizena s ulevami pozbude platnosti po uplynuti 6 mésicu
od konce roku, kdy byla porizena. U zavéti s ulevami, které jsou
pofizovany v dobach valeénych, se béh lhuty pocita od konce valecné
doby, jinak 6 mésicni lhuta ztstava. Jedinou vyjimkou je, ze pokud
zUstavitel nebyl zptsobily od konce této lhuty az do své smrti pofidit
zavét ve standardni formé, pak zustava i tato zavét s ulevami

v platnosti.

4.1.7 Dovétek dle navrhu obéanského zakoniku

Navrh obcanského zakoniku zavadi do pravniho rfadu institut
dovétku. Jedna se o pravni ukon, kterym muze zustavitel pofizovat
vedle zavéti, anebo samostatné, tedy bez pofizeni zavéti. Proto teorie

dale rozliSuje dovétek testamentarni a intestatni. V dovétku mtize
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zUstavitel naridit odkaz, stanovit odkazovniku podminku ¢i dolozit ¢as
nebo ulozit prikaz odkazovniku ¢i dédici. O odkazech a vedlejSich
dolozkach v zavéti (podminky, pfikazy, dolozeni casu a ustanoveni
vykonavatele zaveéti) blize pojednavam v nasledujici kapitole. Rozdil
mezi zaveti a dovetkem spociva v tom, Ze dovétkem nejsou samostatné

povolani dédicoveé.

4.2 Zavét, jeji ucel a obsah

V § 477 odst. 1 ob¢. z. je stanoveno: ,,V zdvéti zustavitel ustanovi
dedice, popripadé urci jejich podily nebo véci a prdva, kterd jim maji
pripadnout. Nejsou-li podily vice deédicu v zavéti urceny, plati, ze podily
jsou stejné.“ Z toho tedy vyplyva, Ze jedinou podstatnou obsahovou
nalezitosti zavéti, je stanoveni dédice nebo dédicti. Dalsi obsah zavéti
neni predepsan. Dédicem muize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba,
pokud ma ke dni umrti zustavitele zpusobilost k pravam a
povinnostem, tzv. pravni subjektivitu. Za dédice si zustavitel mutize
vybrat jakékoli osoby, a to jak osoby, které by mohly byt dédici ze
zakona, tak i osoby, které by ze zakona nedédily (tj. osoby, které
nejsou uvedeny v zadné ze 4 skupin zakonnych dédicu, také vsak
osoby pravnické nebo stat). Jedinou podminkou, kterou je porizovatel
zaveéti vazan je, aby se nezletilym a zletilym potomktm dostal urcity
zakonem stanoveny podil na dédictvi, jak stanovi § 479 ob¢. z. (viz bod
4.4).

Také neni nutné, aby zustavitel v zavéti urcil dédicam jejich
podily nebo véci a prava, ktera jim maji pripadnout. Pak tedy plati
nevyvratitelna domnénka, ze podily jsou stejné. Urceni podild mutize
byt stanoveno rtizné, zpravidla to v§ak byva zlomkem nebo procentem
(napf. ,Matka nabyva 1/5 dédictvi a mé déti kazdé 1/4 dédictvi.®).
V zaveéti vSak muze zlstavitel uré€it, i jaké konkrétni véci ¢i prava maji
dédiciim z jeho pozlstalosti pfripadnout (napf. ,Syn nabyva auto a
chatu, dcera ma pohledavky z autorskych prav.“). Je pak mozna i
kombinace obou téchto zplsobl. Tento posledné zminény zpusob

rozdéleni dédictvi (konkrétni véci ¢i prava), je oznacovan jako ,dédéni
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se zvlaStnim urcenim rozsahu dédického prava“. I v tomto pripadé
zavétni dédic odpovida za dluhy zustavitele za podminek uvedenych
v ustanoveni § 470 obc. z. Nejde o odkaz, jez v naSem platném pravnim
fadu neni upraven.4’” Pokud se stane (k ¢emuz muze snadno dojit), ze
zUstavitel zapomene pofidit v zavéti o nékteré véci ¢i pravu, pfipadla
by pak tato véc ¢i pravo dédici ze zakona nebo by pripadly statu dle §
462 obc. z., jestlize zde neni zadny zakonny dédic. Moznosti, jak
tomuto opomenuti zabranit, je v zavéti uveést, ze dédicem ,ostatniho
majetku“ bude XY.

V rimském pravu bylo ustanoveni dédice (dédicka instituce)
zakladni nalezitosti testamentu. I po formalni strance muselo byt
ustanoveni dédice postaveno do cela testamentu a vSechna
ustanoveni, ktera tomu predchazela, se povazovala za neplatna. Bylo-li
povolano vice dédictu, byli povazovani za universalni sukcesory
k urCitym podilim z poztistalosti. Podily mohl urcit ztstavitel. Pokud
bylo povolano nékolik dédici bez urceni podill (sine partibus)
vychazelo se z toho, ze jsou povolani ke stejnym podilim. Povolani
k jednotlivym vécem meélo zasadné charakter odkazu. Pravni véda vSak
ve snaze o naplnéni vile zustavitele v nékterych pripadech dovozovala,
ze jde o ustanoveni dédicu. Teorie odkazu byla v fimském pravu velmi
podrobné zpracovana.®® V ABGB zr. 1811 byla zavéti jen takova
listina, ktera obsahovala ustanoveni dédice, jinak Slo pouze o dovétek.
Také zde byla vénovana cela rada ustanoveni odkazu. Jednalo se tedy
0 pofizeni o jednotlivé véci z poztistalosti, penézité castce nebo pravu.
Odkazovnik zasadné neodpovidal za dluhy zustavitele. Ob¢. zakonik
zr. 1950 se také zabyva obsahem zavéti, kdy stanovuje, ze zUstavitel
pofizuje zavéti o svém majetku. Dale pak ust. § 536 se tyka pfipadu,
kdy zustavitel pfi pofizovani zavéti nevyCerpa vSechen svij majetek
urcenim podilti pro dédice, a tak ostatni majetek pfipada dédicum ze
zakona. Na odkazy platilo priméfené ustanoveni o dédici a deédictvi.

V obé. zakoniku zr. 1964 neni rozdilu mezi dédictvim a odkazem,

47 Havrankova, A.: Zavét — jednostranny pravni ukon, Pravni radce 7/2002
48Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M.: Rimské pravo, C.H.Beck, 1995, str.
280,304
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nebot za dédice je povazovan i dédic véci nebo prava. Novelizaci obc.
zakoniku bylo od 1. 1. 1992 ust. § 477 doplnéno o odst. 2, ktery
umoznil zridit zaveéti nadaci. Od 1. 1. 2005 doslo k dalSimu doplnéni,
kdy zavéti je mozné zridit také nadacni fond.

Pfedmétem zavéti je majetek, ktery patfi zUstaviteli. Poridi-li
zUstavitel zavét o majetku, ktery patfi do spolecného jméni manzelq,
nema to za nasledek neplatnost zaveéti, ale soud v ramci dédického
fizeni podle § 1751 o. s. f. ur€i, co ze spolecného jméni manzelt
pripada do dédictvi a co pozlUstalému manzelovi. Dédicem se také
nestane ten, komu pripadlo dédictvi, jehoz prfedmétem byl majetek,
jehoz zustavitel jiz v dobé smrti nebyl vlastnikem.

Z obsahového hlediska neni nutné, aby zustavitel vyslovné
v zaveéti uvadel, ze konkrétni osobu vylucuje z jakéhokoli podilu na
dédictvi. Postaci, aby ji zkratka do zavéti jako svého dédice neuvedl.
Nutné zde podotknout, Ze musi byt zavéti porizeno o veSkerém jeho
majetku, jinak by pak mohl tento dédic dédit ze zakona.

Uéelem zavéti je tedy urcit, kdo se stane dédicem ztstavitele, a
jaky podil na majetku, pravu ¢i konkrétni véci z dédictvi mu ma po
smrti zustavitele pfipadnout. Jedna se o jedno z opravnéni, které se
vztahuje k vlastnickému pravu, a sice nakladat s predmétem svého
vlastnictvi, a to i pro pripad své smrti. Jelikoz vSak rozliSujeme dva
zpusoby dédéni — ze zavéti a ze zakona, pak pravé zavét umoznuje, aby
zlstavitel urcil své dédice a jejich podily odchylné od zakona. V zavéti
tak muize zohlednit konkrétni situace, jako jsou napf. rodinné pomeéry,
osobni vztahy v rodiné, majetkové poméry c¢lenu rodiny, jejich vék,
potfeby a zajmy, se zfetelem k tomu, co obdrzeli za Zivota pofizovatele

apod.

4.2.1 Nahradni dédic a vécné bfemeno

Zustavitel mize povolat v zavéti i tzv. nahradniho dédice. Ten
nabude dédictvi pro pripad, Ze by se osoba uvedena na prvnim miste,
dédicem nestala (vulgarni substituce). Nepfipustné je vsSak tzv.

svéfenecké nahradnictvi, kdy zastavitel urci dédici (institut), kdo bude

58



po jeho smrti dédicem (substitut) onoho zdédéného majetku. Jak
institut tak substitut méli postaveni zustavitelovych dédict. Nelze je
vSak oznacit za spoludédice, nebot k prechodu zanechaného majetku
na né nedochazelo v jednu dobu. Smysl a ucel této pravni upravy
spocival v tom, aby majetek pochazejici od ztistavitele se udrzel v jeho
rodiné, i kdyz po dobu zivota, napf. poztistalé manzelky, mély vytézky
a prijmy z tohoto majetku slouzit k zachovani jejiho dosavadniho
zivotniho standardu. Po jeji smrti se takovy majetek v osobé
nahradniho dédice (substituta) vratil do putvodniho rodinného
prostredi.+®

Zustavitel mutze také zavéti zridit vécné bfemeno, kdy napf.
dceru ustanovi dédickou domu a matce zfridi zavéti vécné bremeno
prava dozivotniho bezplatného uzivani bytu v domé a spoluuzivani

spoleé¢nych prostor.

4.2.2 Vyklad obsahu zavéti

Vzhledem k tomu, Ze nékteré zavéti byvaji pofizovany
v soukromé formé osobami, které nemaji pravnické vzdélani, mohou se
vyskytovat urcité vykladové potize s timto spojené. Pri vykladu zavéti
vychazime z § 35 odst. 2 ob¢. z., tj. zavét je nutné vykladat nejen podle
jazykového vyjadieni, ale zejména téz, podle vile toho, kdo tento
pravni ukon wucinil (tj. zustavitele), neni-li tato wvtile v rozporu
s jazykovym projevem. Napf. ustanovi-li ztGistavitel za své dédice déti
své netefe, nebo dim odkazuje sestfe LiduSce a synovci Jifimu,
nemuUzeme s pfihlédnutim k osobnim pomérim zustavitele takové
oznaceni dédicti charakterizovat jako neurcité. Vyjadfuje se tak i
judikatura. Stejné vykladové potize mohou nastat i u pravnickych
osob, kdy zustavitel nepfesné v zavéti uvede nazev pravnické osoby ¢i
takovy utvar, ktery nema pravni subjektivitu. V téchto pripadech se
opét snazime vylozit vali zGistavitele tak, jak ji minil a nepovazujeme
zaveét hned 2za neurcCitou a neplatnou. S podobnymi vykladovymi

problémy se muzeme setkat i pfi urceni majetku, ktery maji dédici

49 Mikes, J., Muzikaf, L.: Deédické pravo, 3. aktualizované vydani, Linde
Praha, 2007, str. 77
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nabyt. Napf. zustavitel v zavéti uvede, ze odkazuje dédici XY ,byt“, coz
muzeme vylozit, bud jako byt ve vlastnictvi ztstavitele, zustaviteliv
podil ve clenském druzstvu nebo pouze =zatrizeni bytu (jde-li o
pronajimany byt). Judikatura také stanovila, Ze pod pojmem ,vSe, co je
v mém byte“ 1ze zahrnout i vklady na vkladnich knizkach. Také pokud
se tyka oznaceni listiny jako zavét, nebude se jednat o zavéet, jestlize
neobsahuje ustanoveni dédice. Vzdy se tedy musi vychazet z obsahu

listiny a nikoli z jejiho oznaceni.

4.2.3 Zfizeni nadace nebo nadacniho fondu zavéti

V § 477 odst. 2 ob¢. z. je stanoveno, zZe: ,Zustavitel muze zaveti
zridit nadaci nebo nadacni fond.“ Jak jiz jsem uvedla v bodu 4.1.5
(zavét sepsana notarskym zapisem), musi mit tato zaveét formu
notarského zapisu. Nejedna se sice o casty zpusob dédického
nastupnictvi, ale presto pro jeho odliSnost, bych se rada timto jevem
podrobnéji zabyvala. Problematiku nadaci a nadaénich fondt upravuje
stejnojmenny zakon ¢. 227/1997. Z tohoto zakona je nutno vychazet
pfi vykladu ust. 477 odst. 2 ob¢. z. Zakon definuje v § 1 odst. 1 nadace
a nadacni fondy jako ticelova sdruzeni majetku zfizena a vznikla podle
tohoto zakona pro dosahovani obecné prospéSnych cilti. Dale blize
rozvadi pojem obecné prospésné cile. Jde o rozvoj duchovnich hodnot,
ochranu lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu
prirodniho prostredi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy,
vzdélani, télovychovy a sportu. V § 1 odst. 2 zakon uvadi, ze se jedna o
pravnickou osobu. § 3 odst. 3 zak. o nadacich a nadac¢nich fondech
pojednava o jejich zfizeni. RozliSuje tfi zpusoby vzniku. Prvnim z nich
je zrizeni nadace nebo mnadac¢niho fondu pisemnou smlouvou
uzavienou mezi zfizovateli, druhym zplUsobem je zalozeni zakladaci
listinou, je-li zfizovatel jediny a v neposledni fadé zakon uvadi zaveét,
jakozto posledni ze zpusobu zfizovani nadace nebo nadaéniho fondu.
V pripadé zrizovani nadace nebo nadac¢niho fondu zaveéti, musi byt
nadacni listina pofizena ve formé notarského zapisu. Dale § 3 odst. 3

zakona o nadacich a nadacnich fondech blize uvadi, jaké obsahové
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nalezitosti, musi zavét splnovat. Jde napf. o urceni nazvu nadace nebo
nadacniho fondu, urceni osoby, ktera jmenuje prvni ¢leny organu
nadace nebo nadacniho fondu, popf. revizora nebo stanoveni jejiho
ucelu. Pokud by zavét neobsahovala zakonem pozadované nalezitosti,
byla by v casti tykajici se zfizeni nadace nebo nadacniho fondu
neplatna. Nadacni jméni nesmi byt nizsi nez 500 000 K¢. Nadacni
jméni muze byt tvofeno pouze penéznimi prostredky, cennymi papiry,
nemovitymi a movitymi vécmi, jakoz i jinymi majetkovymi pravy a
jinymi majetkovymi hodnotami, které splnuji predpoklad trvalého
vynosu a nevaznou na nich zastavni prava. Ust. § 460 obc. z. je
subsidiarni k ustanovenim v zakonu a nadacich a nadacnich fondech,
jelikoz nadace zde smrti zlistavitele nenabyva dédictvi ani nevznika,
jen se vytvareji predpoklady pro jeji vznik. Dle zak. o nadacich nebo
nadacnich fondech vznika nadace nebo nadacni fond az zapisem do
nadacniho rejstriku. O tento zapis zazada vykonavatel zavéti az po
skonceni projednavani o dédictvi. Urcitou mezeru v zakoné o nadacich
a nadacnich fondech je mozné spatfovat v tom, ze ac¢ zakon pocita
s ¢innosti vykonavatele zaveéti pri nékterych ukonech, nezabyva se jiz
otazkou, zda tato osoba neodmitne pievzeti t€chto kol anebo v dobé
smrti zustavitele jiz nebude nazivu. V takovém pfipadé by byl soudem
ustanoven spravce dédictvi. V zavéti tedy zutstavitel vycClenuje cast
svého majetku pro zfizeni nadace nebo nadacniho fondu. Nadace c¢i
nadacni fond, stejné tak jako ostatni dédicové, odpovida za dluhy
zUstavitele do vysSe ceny nabytého dédictvi a za naklady jeho pohibu.
Nemutize vSak na rozdil od jinych dédict dédictvi odmitnout. Nasledné
vznikne-li nadace, nabyva tento majetek =zustavitelem v zavéti
vymezeny. Neni také mozné disponovat s majetkem, ktery zUstavitel

urcil pro zfizeni nadace v dohodé o vyporadani dédicu.

4.2.4 Podminky
V zavétech se také velmi casto setkavame s podminkami.
Nicméneé § 478 obc. z. uvadi: ,Jakékoli podminky pripojené k zavéti

nemaji pravni nasledky; ustanoveni § 484 véty druhé tim neni dotceno.“
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Ustanoveni § 478 upravuje prikaz k zapocteni. V rimském pravu mohlo
byt ustanoveni za dédice spojeno s podminkou. V pripadé odkladaci
podminky mohl povolany dédic pozadat praetora o udéleni drzby
dédictvi i pred tim, nez se podminka splnila, musel vSak poskytnout
zaruku osobam, které by byly povolany pro pfipad, Ze by se podminka
nesplnila. Rozvazovaci podminky v testamentu povazovalo fimské
pravo za nedolozené, nebot vychazelo ze zasady, Zze osoba, ktera se
stala dédicem, je dédicem navzdy; pripousStély se jen vyjimecne,
zejména ve  vojenském = testamentu. Neprihlizelo se  ani
k testamentarnim lhttam.50 Obecny ob¢. zakonik z r. 1811 upravoval
tzv. vyminky, coz byly podminky, a to rozvazovaci nebo odkladaci. Byly
zde upraveny: dolozka casu, prikaz a projeveny umysl. Ob¢. zakonik
zr. 1950 zase stanovil, které podminky jsou neplatné. Napf. to byl
pfikaz, aby dédic pouzil dédictvi urcitym zpusobem; aby dédic nabyl
deédictvi jen na urcitou dobu nebo omezeni povolani nékoho za dédice.
Od ucinnosti obé. zakoniku zr. 1964, plati soucasné ustanoveni §
478.51 V nynéjsi pravni upravé se k podminkam nepfihlizi a nepltisobi
nasledek neplatnosti tohoto pravniho tkonu. V zavétech se nejcastéji
objevuji podminky, které néco dédicum prikazuji jako napf. ,dceru
Marii ustanovuji dédickou své firmy Jana Kovarova - krejcovstvi, musi
vSak v této zivnosti pokracovat® nebo ,bratranci Jifimu odkazuji
castku 100 000 K¢ na udrzbu naseho domu v Pribrami“ apod. Stejné
tak je dalsi nepfipustnou podminkou tzv. fideikomisarni substituce
(svéfenecké nastupnictvi - viz bod 4.2.1.), na rozdil od obecného
nahradnictvi (vulgarni substituce), které lze povazovat za realizaci
prava zustavitele ustanovit zavéti dédice. V § 478 obc¢. z. si vSak
muzeme povSimnout, ze sjednocuje 2 nesourodé pojmy, a to
spodminky“ a ,prikaz“. Prikaz, o jaky jde ve treti vété ustanoveni § 484
ob¢. z., nema povahu néjaké podminky, na jejimz splnéni by mel byt
zavisly vznik, zmeéna Ci zanik prav s dédénim spojenych. § 484 obc. z.

uvadi, ze ptri dédéni ze zakona se dédici na jeho podil zapocte to, co za

50 Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M.: Rimské pravo, C.H.Beck, 1995, str. 282
51 Muzikaf, L., in Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1282
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zivota zustavitele od ného bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykla
darovani a u dédice uvedeného v § 473 odst. 2 ob¢. z. se zapocte
kromeé toho i to, co od zlstavitele bezplatné obdrzel dédictiv predek. Pti
dédéni ze zavéti je tfeba toto zapocteni provést, jestlize k nému dal
zUstavitel pfikaz anebo jestlize by jinak obdarovany dédic byl oproti
dédici uvedenému v ust. § 479 ob¢. z. neoduvodnéné znevyhodnén.
V tomto pripadé se tedy jedna o prikaz, ktery ma pravni nasledky.
Z uvedeného vyplyva, ze k zapocteni darovani, kterého se dédici za
zivota zustavitele dostalo na jeho dédicky podil, mtze pfi dédéni ze
zavéti dojit, nafidil-li to sam zustavitel, anebo i tehdy, jestlize neni
zachovana rovnost mezi potomky zutstavitele v diisledku obdarovani za
zivota zUstavitele, aniz by se toto obohaceni odrazilo ve velikosti
dédéného podilu. Prfi dédéni ze zakona dochazi k zapoctu z uredni
povinnosti (ovSem jen za predpokladu, vysla-li by uvedena skutecnost
pfi fizeni o dédictvi najevo) a nepostihuje jen ztstavitelovy potomky,
ale kterékoli dédice. Dukazni bfemeno nese ten, kdo wuplatnuje
zapocteni daru na podil jiného dédice. Jinak je tomu pfi testamentarni
dédické posloupnosti, zde diikazni bfemeno spociva na tom dédici,
jehoz podil by se mél natrizenim zapoctu snizit.

V moznosti zapoctu z vile zlstavitele l1ze spatifovat jeho snahu
po dosazeni ekvity mezi spoludédici, co se tyce obohaceni, kterého se
jim nebo nékterému z nich od zustavitele dostalo nebo dostava jak za
jeho zivota, tak po jeho smrti, aniz by bylo v tomto sméru ze strany

zakona na zustavitele pfimo ¢i nepfimo pusobeno.52

4.2.5 Zavét dle navrhu obéanského zakoniku

Navrh nového obé. zakoniku53 upravuje zavét v § 1285 odst. 1
tak, ze jde o odvolatelny projev vile, kterym zustavitel pro pripad své
smrti zGstavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na pozustalosti,
pripadné i odkaz. Jedna se tedy o pravni ukon jedné osoby, jimz tato

osoba jako zuUstavitel nejméné jedné osobé zustavuje alespon cast

52 Mikes, J., Muzikar, L.: Dédické pravo, 3. aktualizované vydani, Linde
Praha, 2007, str. 79
53 Navrh obcanského zakoniku - verze z 13. 12. 2007
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svého jméni. § 1287 dale uvadi, ze pravo povolat dédice je osobnim
pravem zustavitele a nemuze tedy ustaveni dédice svéfit jinému, ani
pofidit spolecné s jinou osobou. Tim je zduraznéno, ze zavét je
osobnim zustavitelovym jednanim a také vylucuje spolecnou zavét
nékolika zustavitelti. Je zde dale upraveno, ze dédicové mohou byt
zaveéti povolani s ur¢enim dédickych podilti (cum partibus), anebo bez
takového urceni (sine partibus). Pak se tedy uplatni pravidlo, ZzZe
dédicim povolanym cum partibus pfipadnou podily, jak je ztstavitel
vyméril, a dédictim, jejichz podily vyméfeny nebyly, pfipadne zbyvajici
c¢ast pozutstalosti rovaym dilem. V navrhu je vSak pamatovano i na
situaci, ktera by jinak znemoznila uplatnéni onoho pravidla. Mohlo by
se totiz stat, ze by zlstavitel stanovenim podilti svym dédicim vycerpal
celou pozustalost, a na dédice povolané sine partibus by nic nezbylo.
Proto je zde stanoveno, ze se podily dédicti povolanych s uréenim
dédickych podilt priméfené snizi tak, aby se dostalo i na dédice
povolané bez uceni takového podilu. Z § 1295 az 1297 vyplyva, ze
pokud zustavitel povola zavéti nékolik dédicti za souc¢asného vyjadfreni,
ze si preje, aby jim pripadla pozustalost cela, dojde k prirtstani
dédickych podilt zavétnim dédicim v pfipadé, ze néktery z nich dédit
nebude. Jinak by se stalo za situace, kdy zustavitel vyméfi dédicim
urcity konkrétni podil. Pak je prirustani podil zavétnim dédicum
vylouceno a uvolnéné podily pripadnou dédictim ze zakona. Vychazi se
zde z pojeti, ze takto povolanym dédictim, ztstavitel chtél zanechat jen

to, co jim prtiznal, ne vice.

4.2.6 Odkaz dle navrhu obéanského zakoniku

Navrh obcanského zakoniku opét zavadi do naseho pravniho
radu institut odkazu (legatu). Dle § 127254 1ze odkazem z pozustalosti
zUstavit odkazovniku urcitou véc, penize nebo jednu ¢i nékolik véci
urcitého druhu. Za odkazovnika lze povolat i pravnickou osobu. Dale

je ustanoveno, ze odkazovnik neni dédicem, tudiZ neni ani povinen

54 Navrh ob¢anského zakoniku — verze 13. 12. 2007
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k ihradé zustavitelovych dluhti. Dédicem je totiz dle navrhu osoba,
které nalezi dédictvi, tj. bud cela pozustalost nebo podil na ni. Cini se
také rozdil mezi dédictvim a odkazem, ktery spociva v tom, ze nabyti
dédictvi potvrzuje dédici soud, zatimco pravo na odkaz uplatnuje
odkazovnik vuc¢i dédici pfimo bez soudni ingerence. Odkaziim vénuje
navrh obcanského zakoniku vskutku rozsahlou cast, jde o nékolik
desitek paragrafli, které upravuji tento institut velmi podrobné. Proto
se v mé praci omezim jen na nékteré zakladni uidaje o tomto institutu.
Dle § 1379 odkaz zUstavitel zfidi tak, ze v pofizeni pro pfipad smrti
nafidi wurcité osobé, aby odkazovniku vydala predmét odkazu.
Odkazovnikem muize byt jen osoba zpusobila dédit a také pofidit odkaz
muze jen osoba zpusobila pofizovat zavéti. Jedinou vyjimkou, kdy i
osoba nezpusobila k porizeni zavéti muze zfidit odkaz, je povolat
odkazovnika k odkazu malé hodnoty. Zfizenim odkazu ziskava
odkazovnik pohledavku, kterou pak uplatiiuje vic¢i osobé obtizené
odkazem. Odkazovnikem muze byt nejen néktery z dédicti, ale také
osoba, ktera dédicem neni. Odkazem lze obtizit jen osobu, ktera ma z
pozustalosti prospéch, tedy bud dédice, nebo odkazovnika. Pokud je
obtizen odkazovnik vznika tzv. pododkaz a ten komu tento dalsi odkaz
nalezi je podokazovnikem. I v pripadé hodnotového nepomeéru mezi
odkazem prednostnim a dalSim, neni legatar zbaven povinnosti plnit
pododkazovniku. Odkazem mutize zlistavitel obtizit vS§echny dédice nebo
jen nékteré. Pokud dédictim blize neurci, pak plati, ze odkazy pripadaji
k tizi vSem dédiciim podle poméru jejich podilt. Jelikoz navrh vychazi
ze zasady spravedlnosti, pak kazdému z dédicti musi zustat z hodnoty
dédictvi alespon ' odkazy nezatizena. Pokud by tomu tak nebylo, je na
dédici, zda vyuzije svého prava na zkraceni odkazu. Osnova pocita
také s nahradnictvim a svéfeneckym nastupnictvim pfi odkazech.
Jsou zde dale upraveny jednotlivé druhy odkazt. Jedna se o odkazy
véci urcitého druhu, odkazy urcité véci, odkazy pohledavky a odkazy
détem a pribuznym. Odkaz se nabyva zpusobem, kterym se nabyva
vlastnické nebo jiné majetkové pravo. Odkazovnik ma pravo odkaz

odmitnout.
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4.2.7 Nahradnictvi a svéfenecké nastupnictvi dle navrhu
obcanského zakoniku

Navrh zakoniku zavadi v praxi uzivany pojem nahradnictvi.
§1298 zustaviteli umoznuje, aby pro pfipad, ze ten, koho povolal za
dédice, dédictvi nenabude, povolal dédice nahradniho. Mtze povolat i
vice nahradniklli, a pak se upfednostni ten, kdo je v fadé nejblizsi.
V tomto pripadé se jedna o tzv. obecné nahradnictvi, jehoz tcelem je
urcit, kdo bude deédit v pripad€, Ze se povolany dédic nedozije
zUstavitelovy smrti, ¢i pro pripad, ze se ji dozije, ale bude k dédéni
nezpusobily, anebo dédictvi odmitne. § 1303 zavadi také svéfenecké
nastupnictvi (fideikomisarni substituce). Tento typ mnahradnictvi
spociva v tom, ze dédic, ktery deédictvi prijal, se zavazuje, ze prenecha
pozustalost jiné osobé jako dalsimu dédici (svéfenskému nastupci),
nastane-li udalost urCena v porizeni pro pfipad smrti. Jedna se o
nafizeni zuUstavitele, aby po smrti dédice dédictvi pfeSlo na
sveéreneckého nastupce jako nasledného dédice. Vztahuje se vSak jen
k tomu, co zustavitel sam prednimu dédici zanechal. Tento institut je
typicky i pro jiné obcanské zakoniky, napf. némecky, rakousky,
Svycarsky apod. Jedna se také o institut prakticky pro pripad, ze
pfedni dédic neni zpusobily o svém majetku pofizovat. Nema-li predni
dédic tuto zputsobilost, protoze je nedostatecného véku, vylucuje se
nafizenim fideikomisarni substituce zajem jeho zakonnych dédicti na
jeho smrti. Narizeni fideikomisarni substituce osobé zbavené
svépravnosti, ktera nema zakonného deédice, zajiStuje ponechani ve
vlastnictvi v soukromé sfére, nebot ztistavitel vylouci timto opatfenim
odumrt.55 Zustavitel mtize také omezit pfedniho dédice ve vztahu

k dédictvi, a to na prava a povinnosti pozivatele.

4.2.8 Vedlejsi dolozky v zavéti dle navrhu obcanského
zakoniku

Navrh také zcela nové zavadi tzv. vedlejsi dolozky v zavéti,

jimiz jsou podminky, dolozeni casu nebo prikaz a ustanoveni

55 Navrh obcanského zakoniku — verze 13. 12. 2007
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vykonavatele zavéti. Vychazi se zde z tvrzeni, ze je pravem zuUstavitele,
aby ten rozhodl, jak bude s jeho majetkem po smrti nalozeno a tuto
jeho vuali je tfeba respektovat. Prvni skupinou téchto vedlejSich
dolozek, je tedy ustanoveni vykonavatele zavéti. Vykonavatelem
zaveti jiz tedy nemusi byt jen notar a soud, ale dava se zde zustaviteli
pravo ustavit osobu, k niz ma ddavéru a na niz spoléha. V zavéti mu
muze zustavitel stanovit jeho povinnosti, ale také odménu, jak je
uvedeno v § 1340 odst. 1. Tuto funkci pak bude vykonavat, vCetné
spravy pozustalosti, az do potvrzeni nabyti dédictvi dédicim soudem.
Druhou skupinou vedlejSich dolozek jsou podminky, dolozeni casu
nebo piikaz. Podminky jsou upraveny v § 1346 a nasl.,, kde je
stanoveno, ze smeéruje-li podminka k jednani dédice nebo odkazovnika,
které jim muize byt opakovano, musi byt po smrti zustavitele znovu
opakovano, i kdyz se tak jiz stalo za zivota zustavitele. Na podminku
nemravnou, nezakonnou nebo nesrozumitelnou se hledi, jako by
nebyla k zavéti pfipojena. Stejné tak se hledi i na podminku, Ze nékdo
ma nabyt deédictvi, pokud neuzavie manzelstvi. Dale pak navrh
upravuje doloZeni ¢asu. Pofizovatel muze urcit, ze dédictvi nebo jeho
cast prejde na dédice, bud az po uplynuti urcité doby, nebo jen na
urcitou dobu. Dale pak § 1353 uvadi, ze dokud pravo dédice zlUstava
odsunuto, protoze vyminéna udalost nebo urceny cas jesté nenastaly,
nesmi predni dédic, kterému dédictvi pripadlo, zcizit co ziskal, ani o
tom poridit zavet, ale naopak ucini vSe nutné pro jeho zachovani. Ve
skutecnosti se zde o skute¢ného dédice v pripadé onoho prvniho
dédice nejedna, nebot mu nepripada dédictvi natrvalo, ale je povinen je
zachovat pro dalsiho a nyni uz skuteé¢ného dédice. Muzeme tedy fici,
ze se jedna o jakousi vypujcku, kterou poskytl porizovatel. Rozdil mezi
podminkou a dolozkou casu je, ze dolozka Casu je vazana na udalost,
ktera v budoucnu nastat musi. V § 1355 a n. je upravena posledni
z vedlejSich dolozek, a to pfikaz. Prikaz se posuzuje jako rozvazovaci
podminka. Jestlize dédic prikaz nesplni, pak dédictvi nenabude, ledaze
zUstavitel projevil jinou vuli. Pokud dédic takovy pfikaz nesplni, mtize

zUstavitel stanovit, ze tento dédic musi poskytnout odkaz tfeti osobé.
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Také neni opomenuto na to, kdo bude vymahat splnéni prikazu, jak
uvadi § 1358. Jednak touto osobou muze byt ten, jemuz je pfikaz ku
prospéchu, ale také vykonavatel zavéti nebo jina osoba v zavéti urcena.
Prikaz vSak nesmi obsahovat takové omezeni, které by znemoznovalo
dédici zcizit nebo zatizit véc z pozUstalosti. Pak se na takovy prikaz
hledi, jako by nebyl k zavéti pripojen. V pochybnostech se dolozka
poklada za prikaz, nikoli za podminku, jak uvadi § 1357. O prikaz
nejde, jestlize porizovatel dédici prikaze, aby nékomu néco vydal, pak

pujde o odkaz.

4.3 Predpoklady platnosti zavéti

Zavet jako pravni ukon musi spliovat vSechny nalezitosti
platného pravniho ukonu, tzn. Ze musi byt uc¢inéna svobodné a vazne,
urcité a srozumitelné (§ 37 odst. 1 ob¢. z.), pofizovatel musi byt
k tomuto pravnimu ukonu zpusobily a nesmi jej ¢init v duSevni poruse
(§ 38 obc. z.), zavét nesmi svym obsahem nebo ucelem odporovat
zakonu, obchazet jej anebo se pricit dobrym mraviam (§ 39 ob¢. z.).
Musi byt porizena ve forme, kterou vyzaduje zakon (§ 40 odst. 1 obc.
z.). Z povahy véci vyplyva, ze zavét je projevem vule, ktery muize byt
ucinén pouze jednanim, a to vyslovnym, a jde o pravni ukon vyjadreny
slovy (§ 35 ob¢. z.).56

Pro ucinky tohoto pravniho ukonu, ma také vyznam doba
porizeni a doba umrti. Platnost zavéti je tedy nutno posuzovat podle
doby, kdy byla pofizena. At jiz se jedna o podminky platnosti tohoto
pravniho ukonu (napf. testovaci zptisobilost porizovatele) nebo pravni
upravu (§ 859 odst. 1, § 873 ob¢. z.). Tak napft. jestlize byl pofizovatel
zavéti zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim v dobé sepisovani zaveéti,
nemuze se tato vada zhojit a zavét nikdy nebude platnou, i kdyby byla
pofizovateli zptisobilost k pravnim ukontim pozdéji soudem vracena.

Stejné tak, pokud by pofizovatel sepsal zavét formou, ktera je dle

56 Muzikaf, L., in Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1237
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tehdejsi pravni upravy nepfripustna, nedojde ke konvalidaci, i kdyby
nova pravni uprava takovou formu zaveéti pripustila.

Mezi hlavni prvky platnosti pravniho ukon, tedy i zavéti, patri
nalezitosti osoby, nalezitosti viile, nalezitosti projevu wvule, jakoz i
nalezitosti predmétu a obsahu pravniho ukonu. V této podkapitole se
budu vénovat vSem témto pfedpokladiim platnosti zavéti, vyjma
nalezitosti predmeétu (viz vySe bod 4.2) a o nalezitostech obsahu se

zminim jen v nutnych souvislostech (jinak také viz bod 4.2).

4.3.1 Nalezitosti osoby

K nalezitostem osoby radime vék a duSevni stav. Poridit zavét
muze v zasadé ten, kdo je plné zpusobily k pravnim ukonum. Ve
smyslu § 8 ob¢. z. vznika zputsobilost fyzickych osob vlastnimi ukony
brat na sebe prava a povinnosti v plném rozsahu zletilosti, ktera se
nabyva dosazenim 18. roku. Je vSak mozné, aby k nabyti zletilosti
doslo i drive, a to uzavienim manzelstvi s privolenim soudu mezi 16. a
18. rokem. Dochazi tim k nabyti zptsobilosti k pravnim tkontim na
stalo, i kdyby doslo k zaniku manzelstvi nebo k jeho prohlaseni za
neplatné. Dale je pak umoznéno, aby i osoba, ktera dovrSila 15. rok
svého zivota (Cili nezletila), mohla pofidit zaveét. V tomto pripadeé je
jedinou obligatorni formou notarsky zapis, jinak by zavét byla
neplatna.

Zavét (pravni ukon) neni zpusobily poridit ten, kdo byl pro
duSevni poruchu, ktera neni jen prechodna, zbaven soudem
zpusobilosti k pravnim tuUkonuim nebo vni jen omezen. Takova
postizena osoba nemuze pofidit zavét ani v tzv. svétlém okamziku. U
téchto osob pak prichazi vuavahu jen tzv. zakonna deédicka
posloupnost. Nicméné mohou mit urcitou nadéji, ze se jejich dusSevni
stav zlepS§i natolik, ze se stanou zpusobilymi pro tento pravni ukon.
Podle § 10 odst. 3 ob¢. z. soud totiz své rozhodnuti, kterym zbavil nebo
omezil osobu v jeji zpusobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo
odpadnou-li duvody, které k tomu vedly. I osoba jinak plné zpusobila

k pravnim ukontim by mohla pofidit zcela neplatnou zavét. Duvodem
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by byla duSevni porucha, ktera ji Cinila k tomuto pravnimu ukonu
zcela neschopnou. V tomto pripadé hovorime o tzv. neschopnosti
prechodného razu, ktera se vyskytla pravé jen ve chvili sepisovani
zaveti. Pri¢in tohoto stavu muze byt hned nékolik. Nemoznost v klidu a
jasné premyslet a Cinit tak jasny usudek o jednani a o jeho pravnich
nasledcich muze byt zapfi¢inéna pozivanim nadmérného mnozstvi
alkoholu, omamnych latek, jedd, 1€kt apod. Tento zavazny nedostatek
muze vyjit najevo az po smrti pofizovatele, a pak tizi diikazni bfemeno
toho, kdo platnost uvedeného pravniho ukonu zpochybnuje. Nasleduje
pak velmi naro¢né a zdlouhavé dokazovani a nemusi se tomu vyhnout
ani zavét pofizena ve formé notarského zapisu. Dukaznim prostfedkem
byva nejcast€ji poukazani na vazné onemocnéni pofizovatele, kdy byl
hospitalizovan pod vlivem 1éciv, nebo vysoky vék pofizovatele. Proto by
kazdy obcan, ktery hodla usporadat své majetkové pomeéry zavéti,
nemeél otalet a mél by véas, dokud nemohou nastat zadné pochybnosti

o jeho fyzickém i duSevnim zdravi, poridit zavét.

4.3.2 Nalezitosti vile

Pokud se tyka nalezitosti vile je zavét ve smyslu § 34 ob¢. z.
projevem vule sméfujicim zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch
prav a povinnosti, které pravni pfedpisy s takovymi projevy vule
spojuji. Vale pofizovatele musi byt vzdy svobodna, tzn. bez jakéhokoli
fyzického nebo psychického natlaku. Vedle svobody vule se klade
diraz i na vaznost poc¢inani jednajiciho. U zavéti jde o to, aby k ni
doslo s umyslem porizovatele povolat v ni uvedenou osobu ¢i uvedené
osoby ze své dédice (animus testandi causa).5?” Vule musi byt nejen
tedy svobodna, vazna, ale také prosta omylu. Pofizovatel se pfi
sepisovani zavéti mize zmylit tehdy, jestlize uvede jako svého dédice
nékoho, kdo jim byt nema, vzhledem ke zdtvodnéni tohoto povolani,
které porizovatel ve své zaveti uvedl. Napf. ustanovuje-li za dédice
osobu XY, protoze poskytla porizovateli pomoc pfi povodnich, nicméné

se nakonec ukaze, ze touto osobou je nékdo jiny. Ale timto omylem

57 Mikes, J., Muzikaf, L.: Dédické pravo, Linde Praha, 2003, str. 55
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vSak nedojde ke zméné zavéti a neni mozno povolat osobu, ktera zde

neni uvedena.

4.3.3 Nalezitosti projevu vile

Mezi nalezitosti projevu vwvile fadime uréitost a
srozumitelnost. Tyto dvé nezbytné slozky projevu vule se posuzuji
vzdy ve vztahu k obsahu zavéti. Jak jiz jsem vySe uvedla (bod 4.2)
podstatnou obsahovou slozkou zaveéti je ustanoveni dédice. Opét zde
tedy uvadim, ze nejcastéjSim zpusobem povolani nékoho za dédice je
napf. ,urcuji XY dédicem®, ,zanechavam majetek osobeé XY,
povolavam XY dédicem®. Zaroven je také pro urcitost projevu nutneé i
presné oznaceni dédice. V tomto smeéru se nekladou tak vysoke
pozadavky, jako je tomu pfi dvoustrannych pravnich ukonech, kde se
fyzicka osoba musi oznacit plnym jménem pfijmenim, bydliStém a
rodnym c¢islem a pravnicka osoba jejim nazvem shodnym s oznacenim,
pod kterym je uvedena v prislusném rejstfiku, sidlem a identifikacnim
¢islem. Staci tedy onacit dédice jako napt.“syna“, nebo ,bratra“, pokud
jsou jedini v daném pribuzenském pomeéru. Nicméné je tfeba mit na
pameéti, ze se pribuzenské vztahy mohou zmeénit do dne ucinnosti
zaveti, a pak by mohly nastat obtize pfi zjiStovani, jaké byly tyto vztahy
v dobé sepisovani zavéeti. Doporucuje se tedy, vhledem k tézkostem,
které mohou nastat ve vztahu k urcitosti projevu vile (tedy urceni
dédice), aby zrizovatel oznacoval v zavéti osobu dédice vzdy
nezaménitelnym zplhsobem. Nékdy dokonce nemusi stacit jméno a
prijmeni, ponévadz se v okoli porizovatele mohou vyskytovat osoby
stejného jména, pak je nutné tuto osobu, jako dédice vice specifikovat
(napf. uvést datum narozeni nebo bydli§té). Projev vlile musi byt urcity
i ve vztahu urceni podild, véci ¢i prav, které maji po smrti ztistavitele
dédicim pfripadnout. Pokud podily uréeny nejsou, pak plati, ze jsou
stejné pro vSechny zavétni dédice. Jestlize by néktery ze zavétnich
dédict z né€jakého divodu (napf. odmitl by dédictvi nebo by se nedozil
smrti zUstavitele) nedédil, jeho uvolnény podil nepfirasta k podilim

ostatnich zavétnich dédicti (neni mozna akrescence dédickych podilt
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ze zaveti), ale misto nich nastupuji dédici ze zakona. Jak vyplyva z ust.
8461 odst. 2 obc¢. z. tomuto lze predchazet tim, ze potrizovatel zaveéti
ustanovi dédici nahradnika.

Pokud zustavitel odkazuje ve své zavéti nemovitost, jedna se o
funkéni celek, ktery je tedy tvoren hlavni budovou, zastavénym
pozemkem, dalSimi prfilehlymi pozemky a drobnymi stavbami. Ve
vztahu k urcitosti porizovatel nemusi v zavéti uvadét veSkeré udaje,
které jsou u nemovitosti zapisovany v katastru, ale staci jen oznaceni
hlavni budovy (popisné cislo a nazev obce), u ostatnich staveb a
pozemk, které k budové nalezi, se to jiz nevyzaduje. Obsahem zavéti
muze byt také zfizeni vécného bfemene nebo také vyplaceni penézité
castky nabyvatelem dédictvi jinému deédici. Zde bych chtéla jen
podotknout, ze se dédic pfi vyplaceni této penézité castky jinému
dédici nemtize dostat do minusu, tzn. vyplata nemulize presahnout
obecnou cenu majetku nabytého vyplacejicim dédicem, a proto by pak
bylo nutné tuto penézitou ¢astku pomérné redukovat.

Neplatnost zavéti také nezplsobi, kdyz je pofizeno o majetku,
ktery spada do spole¢ného jméni manzela. Soud zde totiz sam provede
z ufedni povinnosti vyporadani tohoto majetku a wurci, ktery je
pfedmétem dédéni a ktery pfipadne pozustalému manzelovi.

Pri porizovani zavéti je treba mit na paméti, ze mezi jejim
zfizenim a jeji Gi¢innosti mtize ubéhnout i delsi ¢asovy usek, coz mulize
vést ke zménam ve skutkovém stavu. Skladba dédicti se mtize zmeénit,
jejich jména, pfibuzenské vztahy nebo také majetek se muze zvétSovat

¢i zmensSovat.

4.3.4 Predpoklady platnosti zavéti dle navrhu obcanského
zakoniku
Dle navrhu obéanského zakoniku>® § 1315 plati, ze kdo neni
svépravny, neni zpusobily pofizovat, pokud neni dale stanoveno jinak.
Dtivodova zprava k tomuto uvadi, ze zasadné nejsou zpusobilé

nesvépravné osoby, at jiZz pro nedostatek veéku, nebo pro stav

58 Navrh obcanského zakoniku — verze 13. 12. 2007
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dusSevniho zdravi. Vyjimkou je opét navrhovana moznost osoby, ktera
dovrsila 15. rok svého véku poridit i bez souhlasu zakonného zastupce
zavet, ale jen formou verejné listiny. V tomto ustanoveni se jedna o
shodnou pravni upravu se soucasnou, jen zde neni nutné poridit zavet
vyslovné jen ve formé notarského zapisu. V minulosti totiz nejen
notari, ale také soudy sepisovaly s takovymi osobami zavét. Dale z §
1317 vyplyva, ze osoby, které byly zbaveny svépravnosti, nejsou
zpusobilé porizovat zavét. Nemusi jim vSak byt toto pravo upfeno
natrvalo. Pokud tedy zpét nabudou svépravnosti pravomocnym
rozhodnutim soudu, nabyvaji také zpét pofizovaci zpusobilost.
Otazkou je, zda bude platné takové potizeni, které sepsala osoba, u
které jsou dany zdravotni dtavody pro zbaveni svépravnosti, ale
rozhodnuti o tom jeSté nenabylo pravni moci. Konkrétné v hlavé o
dédickém pravu nic stanoveno neni a vychazi se proto z navrhu obecné
casti zakoniku. Jak uvadi dtivodova zprava, zasadné plati, ze platnost
pravnich jednani ucinénych pred rozhodnutim o zbaveni ¢i omezeni
svépravnosti naslednym soudnim vyrokem dotéena neni, ledaze vule
jednajici osoby vlibec chybi. Ten, kdo tedy hodla zpochybnit platnost
zavéti, musi prokazat indispozici pofizovatele vyvolavajici absenci vule,
coz byva slozité. Podle § 1318 osoba omezena ve svépravnosti, muze
pofizovat jen formou verejné listiny. Odstavec druhy pak zavadi
specialni pravidlo, které stanovuje, ze lidé omezeni ve svépravnosti pro
zavislost na navykové latce nebo na hracské vasni, mohou porizovat
v jakékoli predepsané formé, nejvySe vSak o poloviné poztstalosti.
Zbytek pripadne zakonnym dédicim, a pokud by zadni nebyli, mtze
zustavitel pofidit o celé pozuistalosti. Ucelem tohoto ustanoveni je
chranit zakonné dédice a nejsou-li, pak je na porizovateli, jak se svym
veSkerym majetkem nalozi.

§ 1288 také stanovi, ze zustavitel musi svoji vali projevit tak
urcité, ze nestaci, aby jen prisveédcil navrhu, ktery mu byl ucinén. Je
tedy nutné pristupovat k tomuto pravnimu ukonu vzdy vazné, urcité a
svobodné, tedy bez jakéhokoli donuceni. Jelikoz se jedna o pravni

ukon znacné zavaznosti, pofizovatel by mel pfi sepisovani zavéti byt
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pri smyslech, rozvazny a je také nutné, aby zvolil formu zakonem
pripustnou a dodrzel vSechny zakonem stanovené pozadavky.
Konkrétné jsou také pro tento zvlastni pravni ukon, upraveny
ucinky omylu. V dusledku podstatného omylu zustavitele se stava
ustanoveni zavéti, kterého se tento omyl tyka, neplatné. Za podstatny
omyl navrh oznacuje omyl, ktery se tyka osoby, které se néco
zUstavuje nebo podilu ¢i véci, které se zustavuji, anebo podstatnych
vlastnosti véci. Omyl nespociva, resp. neplatnost zavéti nepusobi,
pokud doslo k pouhému nespravnému popsani osoby nebo véci napr.
chybné uvedeni osobniho jména nebo pfijmeni. Platnost zavéti neni
posuzovana z hlediska adresata (dédice, odkazovnika), ale z hlediska
jejiho porizovatele, jak uvadi dtvodova zprava. Také neni rozhodné,
kdo podstatny omyl vyvolal. V téchto pripadech se jedna jen o relativni
neplatnost, a proto se ji dédic musi dovolat v ¢asové omezené lhuté

podle navrhu obecné c¢asti.

4.4  Ochrana neopomenutelnych dédicu

Tak jako vlastnické pravo, tak ani testamentarni volnost neni
absolutni. Omezena je nejen ustanovenimi obcanského zakoniku,
které kogentné upravuji obsahové a formalni nalezitosti listin pro
pfipad smrti, ale zejména ochranou tzv. neopomenutelnych dédicu.>°

V fimském pravu meéli neopomenutelni dédicové zpocatku jen
formalni prava. Stacilo, pokud je zUstavitel v testamentu jen jmenoval
a odkazal jen nepatrnym podil majetku. Mohl je také vydédit.
Neopomenutelni deédici byli osoby, které praetor povolaval jako
intestatni (zakonné) dédice v prvni deédické tridé. Pozde&ji se
k neopomenutelnym dédicim fadi potomci, pfedci a =zustavitelovi
sourozenci. ABGB zr. 1811 pocital mezi neopomenutelné dédice deéti,
vnuky a pravnuky, a nebylo-li jich, pak byli neopomenutelnymi dédici
rodicCe, prip. prarodice. Povinny dil, kterého se jim muselo dostat, byl u

potomka polovina toho, co by mu pripadlo ze zakona a povinny dil

59 Luzna, R.: Ochrana neopomenutelnych dédicti, PaR - Pravo a rodina
4/2006, str. 18
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predka se rovnal 1/3 zakonného podilu. Nemuseli byt povolani jen
k dédickému podilu, byl pripustny i odkaz. K povinnému podilu se
zapocitavaly i dary, které neopomenutelni dédici ziskali za Zzivota
zUstavitele. Pokud se stalo, ze byl neopomenutelny dédic opomenut
uplné, mohl se svého prava domahat zalobou. Také bylo stanoveno, a
to Dvorskym dekretem ¢. 781 ze dne 31. 1. 1844, ze neopomenutelny
dédic ma pravo pouze na hodnotu povinného dilu v penézich, nikoli in
natura. Ob¢. zakonik z r. 1950 také upravoval tento institut. Pokud by
zUstavitel neopomenutelné dédice do své zavéti nezahrnul, byla by
zaveét v tom rozsahu neplatna. Jednalo se pouze o relativni neplatnost.
Neopomenutelny dédic mél pak pravo na svij povinny dil in natura, ne
v penézich. Obc¢. zakonik rfadil mezi neopomenutelné dédice potomky,
rodice a prarodice, ale ti (rodice a prarodic¢e) museli byt v dobé tmrti
zlUstavitele v nouzi a prace neschopni. Ob¢. zakonik zr. 1964 mél
obdobnou tupravu. V okruhu neopomenutelnych dédica jiz vSak
nepocital s rodi¢i a prarodi¢i. Nezletilym potomktim se mél dostat cely
zakonny podil a zletilym %.

Soucasna pravni aprava poskytuje ochranu neopomenutelnych
dédicthi v § 479 ob¢. z. a stanovi: ,Nezletilym potomkum se musi
dostat alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zdkona, a zletilym
potomkum aspon tolik, kolik ¢ini ¥z jejich dédického podilu ze zdkona.
Pokud zavet tomu odporuje, je v této casti neplatna, nedoslo-li
k vydédeni uvedenych potomku.“ Je tedy zfejmé, ze témi
neopomenutelnymi dédici jsou potomci zustavitele, pficemz plati, ze
bliz§i potomek vylucuje potomka vzdalenéjSiho. Jejich opomenuti je
totiz obecné vnimano za nezadouci, neobvyklé a nemoralni. Dale pak
plati, ze byl-li ze zakona jako dédic na fadé potomek blizsi, ktery byl
opomenut, a dédictvi odmitl, odvozuje se rozsah neplatnosti zavéti od
tohoto potomka a je tedy rozhodujici zletilost ¢i nezletilost blizS§iho
potomka. Pokud napt. syn (blizSi potomek) odmitne dédictvi a na jeho
misto nastoupi vnuci zustavitele, ktefi jsou nezletili, nemtize se jim
dostat vice, nez ¢ini neopomenutelny podil jejich predka. Potomci maji

tedy pravo na urcity zakonny podil, a pokud by zavét tomu odporovala,
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byla by v této casti neplatna. V tomto pripadé se jedna o tzv. relativni
neplatnost, tzn. Ze nenastava pfimo ze zakona, ale prihlizi se k ni
pouze pokud se ji dovola ten, kdo je timto ukonem dotcen. Jak stanovi
§ 40a obc. z. Neplatnosti je dotcen jen opomenuty dédic, kterym je ve
smyslu § 479 ob¢. z. pouze potomek zlstavitele, je-li zptisobily dédit a
nebyl platné vydédén, a ma-li se mu v disledku zavéti dostat méné nez
¢ini jeho neopomenutelny podil.®© Neopomenutelného dédice je mozné
omezit prikazem k zapocteni darovani, kterého se obdarovanému
dostalo za zivota zustavitele (§ 484 ob¢. z.). Pokud se dotceny potomek
neplatnosti nedovola, povazuje se =zavét za platnou. Relativni
neplatnosti se muze neopomenutelny dédic dovolat v ramci fizeni o
dédictvi, a to bud pred soudem nebo prfed notarem povérenym
provadénim ukonu v fizeni o dédictvi dle § 38 odst. 1 o. s. . Pokud
vSak namitku neplatnosti zaveéti neuplatni, soud k ustanoveni § 479
ob¢. z. nepfihlizi. Jde-li o dédice nezletilého nebo zbaveného
(omezeného ve) zpusobilosti k pravnim ukontm, musi jeho zakonny
zastupce nechat soudem schvalit prohlaseni o neuplatnéni neplatnosti
zaveti, protoze se jedna o nakladani s majetkem, které neni béznou
zalezitosti.6! Zaveét nemusi byt neplatna jen ¢asteéné€, ale mtize dojit i k
neplatnosti zavéti jako celku. K tomu dojde, jestlize by ztGstavitel mél
dle zakona jen jediného dédice, ktery by byl nezletily potomek a
zlUstavitel by na néj v zavéti nepamatoval. Pokud jde o velikost
neopomenutelného podilu dle § 479 ob¢. z. se nezletilym potomkim
ma dostat alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a
zletilym potomktim aspon tolik, kolik ¢ini %2 jejich dédického podilu ze
zakona. Jestlize blizSi potomek odmitne dédictvi, a je pak povolan
nezletily potomek, je rozhodujici podil, na ktery by meél pravo jeho
predek (bliz§i potomek). Jinak je tomu v pripadé, kdy bliz§i potomek
dédictvi vibec nenabude, protoze se nedozil smrti zlstavitele nebo ze

je nezpusobily dédit. Potom se nejedna o dédice, a proto nelze

60 Muzikar, L., in Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1288
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odvozovat od jeho podilu podily jeho potomku. Pak tedy dédictvi
nabyvaji pfimo jeho potomci, ktefi jsou neopomenutelni a zde jiz
zalezi, zda jsou zletili ¢i nezletili. Dusledkem namitnuti neplatnosti
zaveéti, je to, ze potomek jiz nemuze odmitnout dédictvi, nebot si pocina
jako dédic. Ma vsak pravo se v dohodé vyporadani dédictvi odchylit od
svého zakonného podilu. Pokud se vSak deédici nedohodnou na
vypofadani dédictvi, soud potvrdi dédiciim jejich zakonné podily a
podil neopomenutelného dédice musi byt dodrzen, tak jak stanovuje
zakon. Dusledkem neuplatnéni namitky neplatnosti zavéti je to, ze
ucastnik dédického fizeni je nadale vazan vysledky dédického fizeni.
Jedinou moznosti je jen podani zaloby pro zmatecnost (§ 229 a n. o. s.
r.). Jestlize vSak neopomenutelny dédic nebyl ucastnikem deédického
fizeni (napf. byl neznamého pobytu, nebyl znam) mutize se domahat
svého prava zalobou opravnéného dédice proti nepravému deédici.

Pokud doslo k uznani zavéti za pravou a platnou, nejedna se o
neodvolatelny pravni ukon. Deédic totiz muze do té doby, nez
rozhodnuti o osobé dédice nabude pravni moci, zménit své ptvodni
stanovisko a pravost a platnost zavéti zpochybnit. Jestlize tak ucini,
bude se s nim nadale jednat jako s ucastnikem deédického fizeni,
vyplyva tak z judikatury.

»Dédictvim (dedickym podilem) ze zdkona ve smyslu § 479 obé. z.
je podil vypocteny z celého dédictvi, a nikoli jen z té ¢asti dedictvi, kterda
se v konkrétnim pripade dédi ze zaveéti, tedy z té casti dédictvi, o které

zustavitel poridil zavéti. “62

4.4.1 Ochrana neopomenutelnych dédicu dle navrhu
obcanského zakoniku
V navrhu ob¢. zakoniku® je také pamatovano na ochranu
neopomenutelnych dédict. Jako nepominutelné dédice § 1427
oznacuje déti ztstavitele, a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.
V upravach jako je napt. Svycarsky, némecky ¢i polsky ob¢. zakonik je

mezi neopomenutelné dédice zahrnovan i manzel a rodice zustavitele.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 6. 1988 Sb. r. ¢i 45/1990
63 Navrh obcanského zakoniku - verze 13. 12. 2007
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Z pozustalosti jim dle navrhu nalezi povinny dil, tzn. nezletilym
potomkim se musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini 3/4 jejich
zakonného dédického podilu a zletilym 1/3 jejich zakonného
dédického podilu. Zustavitel mutize povinny dil zanechat v podobé
dédického podilu nebo odkazu, ktery vSak nesmi byt zatizen. Pokud
zUstavitel povola zavéti nepominutelného dédice s omezenimi, pak si
nepominutelny dédic muze vybrat, aby bud pfevzal, co je mu
zUstaveno s omezenimi, anebo aby pozadoval povinny dil. Jestlize
zUstavitel nepominutelnému dédici neposkytne pravo volby, pak se
k podminkam a pfikazim ztstavitele omezujicim povinny dil nebude
pfihlizet. Mlize nastat situace, ze zustavitel v zavéti nebude na své
potomky viubec pamatovat. Dle navrhu vSak jiz nebude pro tento
diivod zavét neplatna. Pozustalost tedy pfipadne zavétnim dédicim
tak, jak zlstavitel urcil. Nepominutelni dédici maji vSak pravo na
vyplaceni povinného dilu vié¢i zavétnim dédictim. Jak je uvedeno
v diivodové zpravé, zavétni dédici se mohou této povinnosti zprostit
odmitnutim deédictvi. Tento nepominutelny dédic ma pak pravo na
penézitou castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu (ne na pravo
z pozustalosti). Je vSak mozné, aby se se zavétnimi dédici dohodl i
jinak. Dle této navrhované upravy se vSak muze stat, ze finanéni
castka, ktera ma byt vyplacena nepominutelnému dédici, bude obtizné
vymahatelna. Dovolim si zde souhlasit s nazorem Wawerky, ktery
pochybuje, zda , pouhd financni vyplata neopominutelného dédice bude
efektivnim zadostiucinénim neopominutelného deédice.“64 V navrhu jsou
upravovany pripady, kdy zustavitel neuvedl nepominutelné dédice
védomeé i nevédomé. V prvém pripadé, jestlize zustavitel potomka do
zaveéti vabec nezahrne, nedotyka se to zasadné prava nepominutelného
dédice na povinny dil. Toto umyslné opomenuti lze vykladat jako
vydédéni mlcky provedené. Pak je na vuli dédice povolaného pofizenim
pro pripad smrti, zda ustoupi nepominutelnému dédici, nebo dokaze
opominutému dédici dtivod vydédéni a z dédéni jej vylouci. V druhé

situaci, kdy tedy doslo k neveédomému opomenuti dédice, (napft.

64 Wawerka, K.: Jaké dédické pravo?, Ad Notam 2/2004, str. 40
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z duvodu, ze zUstavitel o jeho narozeni nevédél) se mu priznava pravo
na povinny dil v zakonném rozsahu. Pokud byl nepominutelny dédic
zkracen nebo opomenut, stava se vlastné véritelem dédica a
odkazovniku, které zustavitel povolal. Ti maji dle § 1437 prispét
k vyrovnani jeho prava pomeérné. Dale pak jiz navrh podrobné upravuje
vypocet povinného podilu, zapocteni na povinny dil a na dédicky podil

a prava nékterych osob na zaopatreni.

4.5 Vydédéni

Jak jiz jsem uvedla v predeslé kapitole, ob¢. zakonik poskytuje
ochranu tzv. neopomenutelnych dédict spocivajici v tom, ze nesmi byt
zkraceni o zakonem stanoveny podil na dédictvi. Vyjimkou jak jim toto
pravo odejmout nebo omezit je prave platné vydédeéni.

V rimském pravu byl znam i tento institut. Pro vydédéni se
vyzadovalo, aby zustavitel vyslovné uvedl duvod vydédéni, kterym
musel byt néktery z duvodu zakonem taxativné vymezenych (napf.
nevdék vici zustaviteli). ABGB umoznoval vydédit nejen potomky, ale i
rodice, pokud jim nalezel povinny dil, tj. nemél zustavitel potomky.
Také ustanovoval dtvody vydédéni jako napf. odsouzeni pro zlocin
k dozivotnimu nebo dvacetiletému zalafi, ponechani zUstavitele bez
pomoci v nouzi nebo nemravny zivot. Diivodem vydédéni byl i dtuvod
dédické nezpusobilosti. Vyzadovalo se také prokazani duvodu vydédéni
a oduvodnéni zakonem. Jednim =z dGvodu vydédéni byla i
marnotratnost a zadluzenost, a proto byl podil tohoto
neopomenutelného dédice ztstaven pro jeho déti. Obé. zakonik zr.
1950 radil mezi osoby, které mohly byt vydédény deéti, rodice i
prarodice zuUstavitele. Duvodem bylo napf. opusténi zUstavitele
v nouzi, odsouzeni pro umyslny trestny c¢in nebo trvalé odpirani
pracovat. V ob¢. zakoniku zr. 1964 byl tento institut obnoven az
novelou v r. 1982, do té doby nebyl uzakonén. Jedinym dtivodem, pro
ktery mohl zUstavitel vydédit potomky, bylo neposkytnuti pomoci
zlstaviteli ve stafi, nemoci nebo v jinych podobnych pfipadech. V r.

1992 probéhla dalsi novela obé¢. zak., kterou jiz byly rozSifeny dtvody
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vydédéni na soucasny stav. Také bylo a je stale mozné vztahnout
ucinky vydédéni i na potomky vydédéného, i kdyz u nich k tomu neni
dtvod.

Jak jiz jsem zminila, je mozné pravé uplatnénim platného
vydédéni zbavit potomky zUstavitele jejich prava na neopomenutelny
podil, pripadné je v tomto pravu omezit. To znamena, Ze je pripusténo i
tzv. castecné vydédéni, kdy jej nevylouci z celého dédického podilu, ale
jen ohledné konkrétni véci (napf. nemovitosti) nebo mu zkrati jeho
dédicky podil. Tak uvadi judikatura. Odejmout subjektivni dédické
pravo muze zustavitel jen potomktm, pfip. i osobam uvedenym v §
473 odst. 2 ob¢. z., tzn. vnuktim zustavitele. NecCini se rozdilu mezi
zletilymi a nezletilymi potomky a praxe umoznuje pii naplnéni
nékterého duvodu vydédéni, vydédit i nezletilého potomka, jak vyplyva
z judikatury.

4.5.1 Duvody vydédéni
Duvody vydédéni jsou uvedeny v § 469a ob¢. z., ktery stanovi:
» 1) Zustavitel muze vydedit potomka, jestlize
a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zustaviteli
potrebnou pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych
zavaznych pripadech,
b) o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery
by jako potomek projevovat mél,
c) byl odsouzen pro umyslny trestny cin k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné 1 roku,
d) trvale vede nezrizeny zivot.“
Tento vycet duvodu je taxativni. Pokud se tyka prvniho uvedeného
divodu pod pism. a), vobdobi od r. 1983 do 1991 byl jedinym
pfipustnym dtvodem vydédéni. Jedna se o takové jednani
zUstavitelova potomka, kdy v urcitych tizivych zivotnich situacich
zUstavitele (napf. financéni tisenn, vazny psychicky stav, zivelna
pohroma) mu potomek neposkytl potfebnou pomoc, kterou skutecné

vyzaduje. Zustavitel se tedy musi ocitnout v takovém stavu, kdy si
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neni schopen pomoci vlastnimi silami. Potrebnost pomoci potomka
zavisi i na tom, zda tu neni jina osoba, od které lze predevSim ocekavat
poskytovani takové pomoci, ktera tuto pomoc také fakticky poskytuje a
poskytnout muze, a ma pro poskytovani pomoci lepsi podminky nez
potomek, kterého by se vydédéni melo tykat (napf. manzelka nebo
druzka zustavitele, spoluzijici potomek apod.).®5 Vzdy ale bude zalezet
na konkrétni situaci, nakolik je potomek zUstavitele sam schopen
prisluSnou pomoc poskytnout, zda on sam neni zdravotné
indisponovan nebo neni povinen pecovat o své zdravotné postizené dité
nebo vazné nemocného manzela. Nemusi se jednat o osobni poskytnuti
pomoci, ale potomek muze zajistit péCi o zustavitele tim, ze napf.
zaplati zustaviteli oSetfovatelku nebo zajisti pomoc nékym z rodiny. Za
neposkytnuti pomoci se nebude povazovat, pokud by bylo potomku
branéno v poskytnuti pomoci ztstaviteli, at jiz samotnym zUstavitelem
nebo jinou osobou (napf. jeho druzkou).

Druhy dtvod vydédéni pod pism. b) spociva v tom, ze potomek
trvale neprojevuje opravdovy zajem o zUstavitele, coz je v rozporu
s obvyklymi moralnimi pravidly. Potomci se maji zajimat o své predky
(rodice a prarodice), o jejich zdravi, navStévuji se ¢i jinak udrzuji
kontakt. Musi se vSak jednat o trvaly zajem, nestaci jen jednorazové ¢i
kratkodobé neprojeveni zajmu (napf. vynechani pravidelné navstévy
doma). Dale je zde také zduraznovano slovo ,opravdovy“ zajem, tzn.
nepostacuje jen formalni nezajem.

NejcastéjsSim dtivodem vydédéni byva divod uvedeny pod pism.
c). Jedna se tedy o odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku. Tento duvod vydédéni by se
mohl snadno zaménit s dédickou nezpusobilosti. Je zde vSak rozdil,
nebot u dédické nezpusobilosti automaticky nedédi ten, kdo se
dopustil imyslného trestného ¢inu proti zustaviteli, jeho manzelu,
détem nebo rodic¢um (§ 469). Vydédéni je tu nadbytecné. Vyjimkou je,

jestlize by zustavitel dédici tento ¢in odpustil. Kdezto ve vztahu

65 Muzikaf, L., in Elia§, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1181
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k tomuto dtivodu vydédéni, je zlistaviteli umoznéno, aby projevem své
vale vyloucil potomka z dédéni i pro trestny Cin, ktery nebyl namifen
proti zustaviteli a dalSim osobam shora uvedenym. Dalsi rozdil
spociva v tom, ze u dédické nezpusobilosti staci, ze se dédic pouze
dopusti imyslného trestného ¢inu, kdezto u vydédéni (resp. k tomu,
aby mohl byt potomek platné vydédén) je nutné odsouzeni pro
umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku. Bez ohledu na to, zda jde o nepodminény nebo podminény trest
odnéti svobody. Jes§té se vyzaduje, aby v dobé kdy zUstavitel porizuje
listinu o vydédéni s timto diivodem, nabyl odsuzujici rozsudek pravni
moci (v praxi je tolerovan i rozsudek zatim nepravomocny, pokud
nebude zrusen).

V neposledni fadé je divodem vydédéni i trvaly nezfizeny zivot
potomka. Za ,nezfizeny zivot® lze povazovat zavazné negativni odchylky
od obvyklého zptisobu zivota, kterymi potomek zpravidla ohrozuje sebe
i svoji rodinu.®® Jedna se zde o nadmeérné pozivani alkoholu,
omamnych latek ¢i jedti. Radime zde i zavislost jiného typu jako napft.
na hracich automatech nebo hazardnich hrach. S tim je spojena cela
fada zavaznych dutsledkt, at jiz jde o zadluzovani, zanedbavani vyzivy
dle zakona o rodin€, potulovani nebo trestna c¢innost. Opét se zde
jedna o trvaly stav, nikoli jednotliva selhani.

Je mozné si povSimnout, ze dtvody vydédéni mohou byt
rozdéleny do dvou skupin. Pod pism. a) a b) jsou duvody vydédéni
jakymsi opomenutim, nezajmem potomka va¢éi svému predkovi.
Dtvody vydédéni pod pism. c) a d) jsou vice zavazné, nebot svymi

neprijemnymi nasledky mohou dopadat na celou rodinu.

4.5.2 Listina o vydédéni

Listina o vydédéni vzdy reaguje na jednani potomka z doby
minulé. Proto neni mozné vydédit potomka, jestlize by se zustavitel
domnival, ze se potomek zcela jisté v budoucnu zachova zpusobem

zakladajicim dtvod vydédéni. Zatimco pro zavét, az na zpusobilost

66 Muzikar, L., in Elia§, K. a kol.: Obcansky zakonik, Velky akademicky
komentar, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 1182
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porizovatele, je pro jeji uplatnéni rozhodny stav v dobé smrti
zUstavitele (puvodné nezletily potomek nabyl zatim zletilosti, ptvodni
kusy majetku uz do dédéni nepatfi apod.), pro vydédéni je smérodatny
skutkovy stav pouze z doby zrizeni projevu o vydédéni nebo z doby
predchazejici.6?

Odstavec druhy § 469a obc. z. stanovi: ,Pokud to zustavitel
v listiné o vydedéni vyslovné stanovi, vztahuji se dusledky vydedeéni i
na osoby uvedené v § 473 odst. 2.“ Jedna se tedy o potomky
vydédéného potomka. Dle judikatury neni tfeba, aby i u téchto osob
doslo k naplnéni nékterého z duvodt vydédéni, postaci, stane-li se tak
u vydédéného potomka. Pokud vydédény potomek uzna platnost
vydédéni, nemohou jiz jeho potomci, na které se také ma vztahnout
dusledky vydédéni, tuto platnost zpochybnit. Vznést zpochybnéni by
bylo mozné jen tehdy, kdyby vydédény potomek zemftel dfive, nez se
k vydédéni vyjadril. Pravé toto pravo vyjadrit se, by pak preslo na
dédice zemfelého zustavitele, tedy nejen na potomky zemfelého, ale i
manzelku ¢i dédice ze zavéti.

V § 469a odst. 3 ob¢. z. je stanoveno, ze: , O ndlezitostech listiny
o vydedeni a o jejim zruSeni plati obdobné ustanoveni § 476 a § 480;
v listiné vsSak musi byt uveden duvod vydédéni.“ Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze pro listinu o vydédéni se vyzaduje stejné formy, jakeé je
treba k pofizeni platné zavéti. To znamena, ze muze byt holografni,
obecna alografni, zvlastni alografni nebo sepsana notarskym zapisem.
Vydédéni muize byt obsazeno na jedné listiné spolu se zavéti. Pro
zruSeni listiny o vydédéni plati také obdobné to, co plati pro zaveéti. Je
tedy nutné vyslovné odvolani nebo zniceni listiny o vydédéni.
V odstavci tretim § 469a obc. z. je také pozadovano, aby listina o
vydédéni obsahovala diivod vydédéni. Nejvyhodnéjsi je, aby zUstavitel
popsal konkrétni chovani nebo jednani potomka, které zapriCinilo
sepsani listiny o vydédéni. Je to vzajmu budouciho prokazovani
existence duvodu vydédéni. Zduraznuji vSak, ze zakon vyzaduje, aby

dtivodem vydédéni, byl néktery z diivodu, ktery je taxativné uveden v §

67 Mikes, J., Muzikaf, L.: Dédické pravo, Linde Praha, 2003, str. 83-84
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469a ob¢. z. Pokud by se ztUstavitel snazil vydédit potomka pro duavod,
ktery zde uveden neni (napf. pro nedokonceni vysoké Skoly), nejednalo
by se o platné vydédéni, i kdyby objektivné néktery z diivodtr vydédéni
existoval (napf. trvalé vedeni nezfizeného zivota, ale vyslovné

neuvedeného v listiné o vydédéni).

4.5.3 Dédicka nezpusobilost versus vydédéni

Na zavér pojednani o platné pravni upravé o vydédéni bych
chtéla uvést jesté dalsi rozdily mezi dédickou nezpusobilosti a
vydédénim, nebot dopad obou institutt je obdobny, tj. na urcitého
dédice se hledi, jakoby se smrti zUstavitele nedozil. Prvnim rozdilem je
okruh subjektt, na které se oba instituty vztahuji. Dédicka
nezpusobilost mtze nastat u vSech potencionalnich dédict, jak ze
zakona, tak i ze zavéti. Vydédéni se vSak mulize tykat jen potomku
zlUstavitele. Také, jestlize se u dédické nezputisobilosti kterykoli dédic
dopusti umyslného trestného c¢inu nebo zavrzenihodného jednani,
nemuze takové jednani postihnout i dédéni potomkd tohoto
nezpusobilého dédice, tedy vnukt zlistavitele. Naopak je to u vydédéni,
tam je tedy mozné vztahnout vydédéni i na potomky vydédéného, i
kdyz u nich duvody vydédéni nebyly dany. Tento imysl v§ak musi byt
v listiné o vydédéni vyslovné uveden, jinak bude z dédéni vyloucen
pouze potomek v prvnim stupni a takto uvolnény podil pripadne jeho
potomkum podle § 473 odst. 2 ob¢. z.68

Dédicka nezpusobilost nastava jiz samotnym pocinanim dédice
dle § 469 obc. z. a prihlizi se k ni z ifedni povinnosti. Dtivod dédické
nezpusobilosti muze soud zjistit tehdy, projednaval trestny ¢&in
uvedeny v § 469 ob¢. z. nebo sdélenim ostatnich dédicti apod.
K vydédéni dojede az na zakladé vyslovného projevu vule zustavitele
v listiné o vydédéni, nikoli automaticky. Cin, ktery zaklada dédickou
nezpusobilost, muze zUstavitel takto jednajicimu prominout. Na
odpusténi nejsou kladeny zadné zvlastni pozadavky. Je tak mozno

ucinit raznymi zpusoby, napf. v zavéti, kde odkaze takovému dédici

68 Luzna, R.: Dédicka nezpusobilost a vydédéni, Pravni radce 1/2007, str. 26
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urcity majetek, ustnim prohlasenim pred svédky nebo také mlcky.
Takovy projev je pak neodvolatelny. Kdezto listinu o vydédéni muze
zUstavitel ménit kdykoli v prubéhu svého zivota. Nicméné, aby se
jednalo o platné vydédéni, jsou zakonem pozadovany urcité formalni a
obsahové nalezitosti, podobné jako u zavéti. DalSim rozdilem je to, ze
neni vylouceno jen castecné vydédéni, zatimco castecna deédicka

nezpusobilost pfipustna neni.

4.5.4 Vydédéni dle navrhu obéanského zakoniku

Navrh obcanského zakoniku®® upravuje vydédéni v § 1430 a n.
Vyslovné uvadi, ze je mozné ze zakonnych diavodl nepominutelné
dédice vydédit z prava na povinny dil zcela, anebo jej v tomto pravu
omezit. ZlUstavitel mtze vydédit nepominutelného potomka, ktery je
nezpusobily dédit podle § 1275 a 1276. Dal§i duvody vydédéni jsou:
neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi, neprojevovani opravdového
zajmu o zustavitele, odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo trvale vedeny nezfizeny Zzivot.
Mezi dalsi dGvody vydédéni, § 1431 wuvadi zadluzeni nebo
marnotratnost potomka, je-li tu obava, Ze pro potomky se nezachova
jejich povinny dil, pak ma zustavitel pravo zustavit tento povinny dil
détem tohoto nepominutelného dédice, popripadé, neni-li jich, jejich
potomktim. Zasadni zménou je, Ze =zustavitel nemusi v listiné o
vydédéni vyslovné uvadét dtivod vydédéni, neni to podminkou platnosti
vydeédéni. Protoze § 1432 stanovuje, ze: ,Nevyslovi-li zustavitel duvod
vydédeni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti
nému prokdaze zdkonny duvod vydédeéni.“ Duvodem této pravni upravy
vydédéni je, ze se pak pfi Cteni listiny o vydédéni v zavéti seznami
s duvody vydédéni mnoho lidi nebo také ze v okamziku sepisovani
prohlaseni o vydédéni skutkova podstata vydédéni jeSté nebyla
naplnéna (napf. potomek sice vede nezfizeny zivot, ale ne jesté trvale),
a pak dojde tedy ke zhojeni omylu zustavitele. Vhodné je, aby

zUstavitel pfi pofizovani prohlaseni o vydédéni uvedl pri¢inu vydédéni

69 Navrh obcanského zakoniku - verze 13. 12. 2007
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nebo aby seznamil s timto osobu, které je prohlaseni o vydédéni na
prospeéch. Nove je také upravena tzv. negativni zavét v § 1433 odst. 2.
Zustavitel mtize v prohlaseni o vydédéni prohlasit o nékterém z dédicu,
nikoli vSak nepominutelnych, jemuz svédc¢i zakonna posloupnost, ze

pozuistalost nenabude.

4.6 ZruSeni zavéti

Pro zavét je charakteristické to, ze jde o kdykoli odvolatelny
projev vule. Pofizovatel neni vazan svoji zavéti jednou provzdy, ale
muze ji zménit nebo zrus§it.’? ZruSeni zavéti se muze stat jen formou,
kterou stanovi zakon.

Ani v rimském pravu se institut zruSeni zaveéti, nevyhnul
kdykoli odvolat, a to i tehdy, zavazal-li se v ptivodni posledni vuali, ze
jakakoli pozdé&jsi zména jeho viile nema platnost. Ve star§Sim civilnim
pravu bylo mozné pofizenim testamentu nového, zruSit testament
uvedl, ze drivejSi timto zruSuje. Se vznikem skute¢ného pisemného
testamentu postacovalo ke zruSeni porusSeni vnéjSich znakt listiny
obsahujici posledni vuli, tj. peceti, motouzu apod. Az v justinianském
pravu bylo zavedeno formalni i neformalni zruSeni testamentu.
Formalni zrusSeni zaveti se délo formou odvolani uc¢inénym pred tfemi
svedky, jestlize od zfizeni testamentu ubéhlo jiz 10 let. Neformalni
zruSeni zavéti bylo mozné ucinit jakymkoli zptsobem, a to v tom
rozsahu, v jakém zustavitel zruSeni zamysSlel. Zvlastnosti v fimském
pravu bylo i to, ze ke zruSeni testamentu mohlo dojit i v dusledku
okolnosti nezavislych na vuli zUstavitele (napf. pfibyla-li zUstaviteli
dalsi osoba podléhajici bezprostredné jeho rodinné moci). VABGB z r.
1811 existovalo zruSeni zaveti pofizenim pozdéjsi platné zaveéti nebo

odvolani bez porizeni nové zavéti. ZruSit zavét prvnim z uvedenych
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dolozku jeji nezmeénitelnosti. Pokud zGstavitel ve své nové zavéti
v platnosti zcela nebo castec¢né, zruSovala se puvodni zavét v celém
rozsahu. Odvolani bez pofizovani nové zavéti (druhy zpusob zruSeni
zaveti) muselo dodrzovat obdobnou formu, jaka byla pozadovana ke
zfizeni zavéti. Zaveét bylo mozné také odvolat jejim zamérnym
porusSenim, jednalo se o tzv. odvolani ,mlcky ucinéné®. Zvlastnosti
tohoto zpusobu zruseni zavéti bylo, ze znicenim pozdéjsiho posledniho

porizeni (pfi zachovani drivéjSiho pisemného porizeni) ,obzivlo“
zruSeni zaveéti obdobné jako soucasna pravni uprava. RozliSoval tedy
tfi zpuasoby zruSeni zavéti. Prvni moznosti bylo zruSeni zavéti
pofizenim zaveéti pozd€jsi, ale nezruSovala se zasadné jako celek, ale
jen v tom rozsahu, ve kterém neobstala vedle zavéti pozdéjsi. Druhou
moznosti bylo odvolani zaveéti, které bylo nutno ucinit stejnou formou
jako platna zavét. Treti mozny zpusob bylo zniceni listiny ztustavitelem

v tumyslu zrusit svoji posledni vuli.

4.6.1 Zpusoby zruseni zavéti

Ob¢. zakonik z r. 1964 obsahuje jiZ sou¢asnou pravni apravu. §
480 ob¢. z. stanovi, ze:

»1) Zavet se zrusSuje platnou zdaveti pozdejsi, pokud vedle ni
nemuze obstat, anebo odvolanim zaveti; odvolani musi mit formu, jaké je
treba k zdavéti.

2) Zustavitel zrusi zavet také tim, ze znici listinu, na niz byla
napsana.“
Stejné jako v pravni upraveé obc. zakoniku z r. 19350, i zde existuji tri
zpusoby zruseni zavéti. Jedna se tedy o:

a) pofizeni platné zavéti pozdéjsi, vedle které drivéjsi zaveét

nemuze obstat,

b) odvolani zavéti,

c) zniceni listiny, na které byla zavét napsana.
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Jelikoz je zavét iukonem ryze osobni povahy, nemuze zavét platné
zruSit zadnym z uvedenych zptsobu zastupce pofizovatele. To
znamena, Zze nepripada v ivahu zruseni zavéti osobou, ktera po zrizeni
zaveéti byla zbavena zpusobilosti k pravnim utkonim nebo v ni byla
omezena v rozsahu, ktery tento ukon vylucuje. Stejné tak, trpi-li
duSevni poruchou, ktera ji ¢ini k tomuto ukonu nezpusobilou.
Nezletily, ktery dosahl 15 let, muze zrusit zavét jen formou notarského
obstat nebo odvolanim drivéjsi zaveéti. Treti z uvedenych zpusobu, a to
zniceni listiny, na které je zaveét napsana, je u nezletilého vyloucen,
nebot tato jeho posledni vile je uschovana u notare, tudiz neni v jeho
dispozici.

Ke zruSeni zavéti (resp. jejich ucinktl) mutze dojit i jinymi
zpusoby. Zustavitel ma moznost az do okamziku své smrti nakladat
s pfedmétem dédictvi podle své vule a tudiz i pfevést na jiného,
spotfebovat apod. Nejen zUstavitel mize zmafit Gcinky zavéti, ale i
zaveétni dédici, popf. jiné osoby. Zavétni dédici mohou odmitnout
dédictvi nebo dédici mezi sebou mohou uzaviit dohodu o vyporadani
dédictvi, ktera neodpovida vili zustavitele apod.

Vzhledem k prvnimu vySe uvedenému zpUsobu zruSeni zavéti
pod pism. a), neni vylouCeno, aby zUstavitel poridil postupné vice
zavéti. Dlivodem muze byt zména majetkovych a rodinnych pomért,
kdy pozdéjsi zavéti (zavétmi) zlstavitel upravuje ¢i doplauje sva
rozhodnuti o ustanoveni dédicu, jejich podila ¢i véci nebo prav, které
maji z dédictvi nabyt. Zakon ale stanovuje, ze zavét se zruSuje platnou
zaveéti pozdéjsi, pokud vedle ni nemuze obstat. Je zfejmé, ze tento
ucinek nastava automaticky, jiz v okamziku potizeni nové zaveti (vedle
niz puvodni zavét nemuze obstat), nevyzaduje se vyslovné prohlaseni
vSak platna, aby k témto u¢inkiim mohlo viabec dojit.

Potrizuje-li zUstavitel vice zavéti, mlze v kazdé zavéti zvlast
zUstavit jen o casti svého majetku (napf. jednou zavéti pofidit o

movitych vécech a druhou o nemovitych apod.). Tyto zavéti tedy
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navzajem obstoji vedle sebe, nebot se tykaji ruznych zalezitosti, tudiz
se nevylucuji. Jina situace by nastala v pfipadé, ze zustavitel ve své
zavet, kde ustanovi dédicem celého majetku osobu B. V tomto pripadé
by nemohly tyto zavéti vedle se obstat, ale uplatnila by se jen ta
se nemusi vztahovat jen k zaveéti jako celku, ale také k jejim
jednotlivym ustanovenim. Tzn., ze ¢ast zavéti dfivéjsi mulize zulstat
v platnosti vedle zavéti pozdéjsi. Tato pozdéjsi zavet totiz zcela
ktera nemohou obstat vedle ustanoveni pozd€;jsi zaveéti.

V neposledni radé také plati, ze zaveét nebo prislusné ustanoveni
zavéti je mozné zrusit také platnou listinou o vydédéni, pokud nemutize
zaveti povolal za dédice celého svého majetku syna a zbytek odkazal
dcefi a pozdéji poridil listinu o vydédéni, v niz vydédil syna, nastava
zruSeni zaveéti v tom ustanoveni, kde je povolavan syn za dédice
urcitého majetku.

Druhym zptisobem zruSeni zavéti je jeji odvolani. Jedna se o
vyslovny projev zlstavitele zrusit zavét drivéjsi. Pripousti se odvolani
zaveti jako celku nebo jen jejich jednotlivych casti. V ob¢. zak. je
stanoveno, Zze odvolani zavéti musi mit formu, jakeé je treba k zaveéti.
Tim ale neni minéna stejna konkrétni forma, v jaké byla zavét
pofizena. Je tedy napf. mozné, aby zustavitel odvolal zavét pofizenou
formou notarského zapisu, vlastnorucéni formou. Odvolani muize byt
jak samostatnou listinou, tak i listinou pojatou do nové zavéti ¢i listiny
o vydédéni. Jestlize by zUstavitel odvolal svoji novou zavét, nedochazi
tim k automatickému obnoveni zaveéti predchozi, a to ani tehdy, kdyby
tak porizovatel v odvolani zaveéti vyslovné uvedl (napt. ,Odvolavam
svoji zavet z 1. 1. 1998 a prohlasuji, ze znovu plati zavet z 1. 1.
1991.9). Tento pravni ukon nesplnuje obsahové nalezitosti, které jsou
kladeny na zavét, tzn., chybi zejména ustanoveni dédict. Pokud by si

zUstavitel pral, aby jeho puvodné pofizena zavét opét nabyla platnosti,
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je tfeba ji znovu shodné sepsat. Tato ,nova“ zavét by meéla opét
splnovat veSkeré nalezitosti, formalni i obsahové, které vyzaduje
zakon. Odvolani je tfeba vykladat dle § 35 odst. 2 ob¢. z., tzn. nejen
podle jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, pokud vile neni v rozporu s jazykovym projevem. Vedle
vyrazu jako je ,odvolavam zavét‘, muze zUstavitel pouzit i jiného
spojeni jako napft. ,rusim zavét® nebo ,prohlasuji zavét z 1. 1. 2000 za
neplatnou®.

Poslednim zpusobem je zniceni listiny. K platnému zruSeni
zaveti, dojde v pripadé, znici-li listinu, na které je zavét napsana, sam
zGstavitel. Pokud by zavét zni¢ila jina osoba nez zlstavitel, zavét se
tim nerusi. Dokonce § 469 obc¢. z. upravuje priCiny dédicke
nezpusobilosti, ktera nastava praveé, vyjde-li najevo, ze listinu znicil
dédic. Takové jednani ob¢. z. oznacuje za zavrzenihodné jednani proti
posledni vuli zGistavitele.

Pokud by ztstavitel poridil zavét ve vice vyhotovenich, pak musi
znicit vSechny listiny, na kterych je zavét napsana. Tzn., pokud u sebe
nema vSechna vyhotoveni, musi je ziskat a znicit, aby mohly nastat
ucinky platného zrusSeni zavéti. Pokud se mu to nepodafi, musi zvolit
néktery ze dvou shora uvedenych zptsobu. Pfi nieni listiny si
zlUstavitel muze pocinat rizné, muize ji roztrhat, spalit, odstranit pismo

na listiné nebo preskrtnout text.

jednou provzdy zruSena odvolanim ¢i pozdéjsi zaveéti, vedle niz nemutize
obstat a ,obnoveni® jednou zruSené zavéti je jiz vylouceno. Lze ovSem
poridit obsahové totoznou zavét novou.”2

Také zde plati, Ze ma-li dojit k osobnimu zniceni listiny

zUstavitelem, musi ji mit k dispozici. Tudiz tento zpusob zruSeni zavéti
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neni mozné uplatnit u zaveéti, ktera je sepsana formou notarského
zapisu nebo ktera je v drzeni jiné osoby (napf. zavétniho dédice).

Pro tento zpUsob je také vyzadovan umysl ztstavitele zrusit svoji
zaveét. Pokud doslo ke zniCeni listiny nedopatrenim, nahodile,
nesStastnou nahodou, neni mozno usuzovat, ze se jednalo o skutecnou
vali zGstavitele. Nicméné, kdyby zustavitel (a¢ védél o zniceni listiny)
nepofidil zavét novou, dava timto najevo, ze puvodni neocCekavané

zniceni listiny dodate¢né pfijal jako projev své vile.

4.6.2 ZruSeni zavéti dle navrhu obéanského zakoniku

V navrhu obé. zakoniku je upraveno zrusSeni zavéti v § 1361 a
n. Tato uprava vychazi ze stavajici pravni upravy, je ale presnéjsi. Jsou
zde tedy upraveny dva resp. tfi zptsoby zruSeni zavéti. Prvnim je
pofizeni nové zavéti a muze-li starSi zavét obstat vedle zavéti nové;jsi,
nezrusSuje se ji, ledaze ztustavitel projevil jinou vali. Druhou moznosti
je zavét odvolat, coz mtize zustavitel ucinit vyslovné, anebo mlcky tak,
ze znic¢i listinu. Pro odvolani je také vyzadovana forma jako pro
pofizeni zaveti. Dale je zde vclenéno nové ustanoveni tykajici se osob
omezenych ve svépravnosti pro zavislost na navykové latce, anebo na
hracské vasni. Tyto osoby také mohou platné odvolat zavét, ale je
nezkrati-li tim své dédice nad miru uvedenou v § 1318 odst. 2.
Vyslovné je v navrhu také uvedeno, ze jestlize zustavitel porusi listinu
jinym zpusobem, anebo neobnovi-li zavét, i kdyz je mu znamo, ze
listina byla zniCena ¢i ztracena, zaveét se tim zrusSi, ale jen lze-li
usuzovat o takové zruSovaci vuli zUstavitele. Nové je ustanoveni o
zachovani (obnoveni) platnosti starsi zavéti, v pfipadé, ze zustavitel
novéjsi zavét odvola, vyplyva-li z okolnosti, ze to byla zustavitelova

vule.
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5 Zavér

V predkladané rigorozni praci, jsem se snazila podat podrobny
vyklad o jednom z divodu dédéni, a to dédéni ze zavéti. Pokladala jsem
vSak za nutné se v prvnich dvou kapitolach zabyvat také zakladni
charakteristikou a zasadami dédeéni, jakozto i predpoklady deédéni,
nebot se jedna o hlavni vychodiska testamentarni deédické
posloupnosti. Vénovala jsem tedy pozornost pojmtm dédického prava
(napf. dédic, deédictvi, zustavitel apod.), a jednotlivym zasadam
dédického prava (napf. princip univerzalni sukcese, rovnosti,
zachovani hodnot apod.), které jsou vnaSsem pravnim fadu
uplatnovany. V souladu se stanovenym cilem mé rigorézni prace
poukazuji rovnéz na cCasta pochybeni pfi pofizovani soukromych
zaveti, ktera vychazeji najevo az v dédickém rizeni.

V nasi pravni uprave jsou pripustény pouze dva dédickeé tituly —
zakon a zaveét. Ustanoveni zavéti, jakozto osobniho, formalniho,
jednostranného pravniho ukonu, maji vzdy prednost pred
ustanovenimi o zakonné dédické posloupnosti. De lege ferenda se jiz
pocita s dédickou smlouvou, ktera je ve vyctu dédickych titula
zafazena na prvnim misté. Mélo by tedy jit o titul nejvyssi pravni sily.

Ve své praci poukazuji i na fadu faktort, které omezuji
zlUstavitele v nakladani s jeho majetkem na pfipad smrti. Dfive byl
dokonce uplatnovan nazor, ze dédéni ze zakona ma prednost pred
dédénim ze zavéti. Dnes je vSak tento nazor pfekonan a zustavitel ma
pravo se sam rozhodnout, jak se svym majetkem pro pripad smrti
nalozi. Jeho testovaci svoboda je vSak v urcitych smérech omezena,
zejména ochranou tzv. neopomenutelnych dédica a také urcitymi
pozadavky kladenymi na obsah a formu zaveéti. Z historického hlediska
byl prostor pro zlstavitelovu vali nejvice zarucovan Obecnym
zakonikem obcanskym zr. 1811, ktery preferoval testovaci dédickou
posloupnost pred posloupnosti intestatni. Kdezto obcanské zakoniky
z roku 1950 a 1964 /v puavodnim znéni/ sice formalné zakotvovaly
pfednost dédéni ze zavéti pfed dédénim ze zakona, avSak zustavitel byl

ve své svobodné vuli pfi nakladani s vlastnim majetkem znacné
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omezen. Az vyznamnou novelou obcanského zakoniku - zak. ¢.
509/1991 Sb., Gi€¢inny od 1. 1. 1992, byla mj. posilena autonomie vile
zUstavitele.

Chteéla bych rovnéz poukazat na vyznamny princip dédického
prava, a to prechod na jednotlivce. Aby se mohl dat priichod tomuto
principu, musel byt nejprve vyreSen stret mezi kolektivistickym
pojetim dédického prava /majetek mel pfipadnout urcitému celku,
napf. statu/ a individualistickym pojetim /majetek meél pripadnout
konkrétnimu dédici, kterému svédc¢il néktery z duvodu dédéni/.
Odptirci individualistického pojeti dédického prava argumentovali tim,
ze se dostava jméni ¢clentim spoleénosti bez jakéhokoli namahani a
prace a prispiva k socialni nerovnosti. Zastanci individualistického
pojeti naproti tomu vychazeli z osoby zUstavitelovy, od generace
pfitomné. ReSeni bylo nalezeno ve prospéch individualistického pojeti
dédického prava. Jak uvadi Tilsch ve své védecké praci: ,Védomi, ze
statky po smrti pfripadnou osobam zustaviteli blizkym, nabadd jej
k produktivni c¢innosti, k sporivosti, podporuje starostlivost o rodinu a
tim altruistické citeni, vede tedy vibec k sporadanému zivotu.”3“

Zavét je vyznamnym nastrojem pro svobodnou vuli zlstavitele
nalozit se svym majetkem odchylné od zakona. V zavéti tak muze
zohlednit konkrétni situace, jako jsou napf. rodinné pomeéry, osobni
vztahy v rodiné, potfeby, zajmy apod. Z téchto duvodu je zavét v praxi
Castéji vyuzivanym duvodem dédéni nez zakon. Ja se také domnivam,
ze zavet by meéla byt dédickym titulem nejvysSsi pravni sily, a to i do
budoucna, nebot podstatna je jen vule zustavitele, jakozto vlastnika
pozustalosti, komu své celozivotni jméni odkaze. Zavét muiize byt vSak
také pricinou mnohych neshod v rodinnych a obdobnych vztazich.
Casto jsou podavany namitky na dédickou nezpusobilost ztistavitelova
dédice a byva zpochybnovana platnost zavéti, zejména rodinnymi
prislusniky, coz vypovida o naruSenych spolecenskych vztazich,

potazmo rodinnych. Z toho divodu doporucuji zavét sepsat ve formé

73 Tilsch, E.: Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, str. 15
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notarského zapisu, abychom se vyvarovali obsahovych a formalnich
pochybeni. Také v praci kladu duraz na to, aby kazdy obcan, ktery
hodla usporadat své majetkové pomeéry zavéti, neotalel a vCas sepsal
svoji posledni vili, dokud nemohou nastat zadné pochybnosti o jeho
fyzickém a dusSevnim zdravi a neni zpochybnovana plna zputsobilost
k pravnim ukonum.

Ve své praci jsem se také zabyvala vyznamnym a v praxi
vyuzivanym institutem, a to vydédénim. V posledni dobé dosti casto
dochazi ke zkraceni neopomenutelnych dédicti v jejich zakonem
stanoveném podilu na dédictvi nebo k vylouceni téchto osob zcela
z dédického nastupnictvi. V praxi je nejvice vyuzivano vydédéni
potomka z divodu odsouzeni pro umyslny trestny ¢in a také z dtivodu
trvale vedeného nezfizeného zivota potomkti, ktefi propadli alkoholu
nebo jinym omamnym latkam nebo jsou jinak zavisli, napf. na
hazardnich hrach.

V rigordzni praci jsem se také zabyvala u jednotlivych institutt
dédéni ze zaveti navrhovanou pravni upravou. V navrhu obcanského
zakoniku cekaji dédické pravo rozsahlé zmeény. Hlava tykajici se
dédického prava, bude obsahovat mnohonasobné vice ustanoveni nez
soucasny obcansky zakonik. Pravni Uprava je v mnohem
propracovane€jsi a nékteré instituty z minulych pravnich uprav budou
obnoveny. Dle vécného zaméru bude ale uprava dédického prava
sledovat principy dosavadni pravni upravy dédictvi. Dédéni ze zaveéti
bude v systematice zakona logicky fazeno pred dédénim ze zakona.
Mezi deédicke tituly bude zarazena kromeé zakona a zaveéti také dédicka
smlouva. Budou rozliSovany pojmy pozustalost a dédictvi, stejné tak i
dédictvi a odkaz. Poztstalost je definovana jako jméni zUstavitele
k okamziku zustavitelovy smrti, zatimco dédictvi je majetek, ktery
nabyva dédic a odkaz je majetek, ktery nabyva odkazovnik.

Pokud se tyka navrhované upravy dédéni ze zavéti, k prulomu
dojde v tom smyslu, ze zavétni dédici budou mit absolutni prednost
pfed zakonnymi a tudiz odpadne-li néktery ze zavétnich dédicu,

pfiroste, za urcitych predpokladli, jeho podil ostatnim zavétnim
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dédicim. Jak jiz jsme podrobnéji rozebirala v rigorézni praci, bude
pravni uprava doplnéna o neékteré tradicni instituty, zejména
nahradnictvi a svérenecké nastupnictvi. Nové bude také upravena
moznost pofizeni tzv. zaveéti s ulevami, je dokonce pripusSténa i ustni
zavét v pripadé bezprostfedniho ohrozeni zivota zustavitele. Také bude
posilena testovaci volnost zUstavitele ve vztahu k nepominutelnym
dédictim, kdy je snizen jejich zakonny dédicky podil. Dle mého nazoru
by =zustavitelova testovaci svoboda neméla byt omezovana ani
ochranou téchto nepominutelnych dédict, nebot za urcitych situaci by
se to nemuselo jevit jako spravedlivé. I kdyz jsem si védoma, Ze by
takova uprava byla v rozporu s jiz po staletim vzitym principem
familiarizace.

Podrobnéji jsem také rozebrala navrhovanou pravni upravu
deédické smlouvy, jakozto ,nového“ dédického titulu. Domnivam se, Ze
by dédicka smlouva dle navrhu obc¢anského zakoniku neméla zaujimat
prvni misto a tudiz byt dédickym titulem nejvysSsi pravni sily. I pfes
veSkera pozitiva, ktera jsem vySe popsala, je vice vyhodna pro
smluvniho dédice, nez pro zustavitele, nebot zistavitel neziskava timto
pravnim ukonem jistotu, ze se po jeho smrti uplatni viile dohodnuta v
dédické smlouvé, nebot stale bude moci smluvni dédic odmitnout
deédictvi.

V rigordzni praci jsem podala podrobny vyklad o soucasné i
navrhované pravni upravé deédéni ze zavéti z hmotné-pravniho
hlediska. Jsem si vSak také védoma, Ze procesni stranka dédéni ze
zaveéti je neméné dulezita, nebot hmotné-pravni ustanoveni, kterymi se
v praci zabyvam, uvadi v zivot.

Pfi zpracovani rigorozni prace jsem cCerpala z odborné literatury,
ktera je vyuzitelna v notafské praxi, z pravnich pfredpist, jakoz i z
textu navrhu obcanského zakoniku, v¢. jeho duvodové zpravy a

vécného zameéru.
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A Summary

The institution of inheritance is an indispensable part of the
system of law. The inheritance contributes to keeping property values of
a deceased person for his successors, usually for further generations.
The inheritance law contributes also to the certainty and continuity in
legal relations between entities of civil law relations.

The Bill of Rights guarantees the inheritance. The owner is
entitled to handle with his property subject within the law limits, and,
therefore, he can also handle it for case of death by making a testament
will. The inheritance from a last will is based on the expression of will of
the testator who determines who is to be his successor and in what
extent. A purpose of the inheritance from a last will is to establish an
inheritance succession other than according to the abstract model
stated in the law.

The legal inheritance succession applies a principle of
familiarization when the natural law for inheritance is admitted to
family relatives of the testator, either the relationship based on a
marriage or birth in a direct or branch lines. It is not possible to deny
the testator to pursue his last will either that he appoints somebody
else as a heir or the same persons, who are entitled to the inheritance if
the legal succession is applied, however, in different portions or
different values from the inherited property.

A last will is a formal, unilateral will which appoints persons to
whom the testator “s property is to be allocated after his death,
personally made by the testator, which is revocable anytime. There are
several forms of a last will: personally signed last will (allograph),
common allograph last will, special allograph last will and public last
will - notarial record. It is common for all these forms of la last will they
the only substantial content matter is appointment of a heir or heirs. A
heir can be either a physical person or legal person provided such

person has a legal personality to the day of death of the testator.
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The last will should meet any and all particulars of a valid legal
act, i.e. it should be made freely and fairly, certainly, and
understandably. The testator should be competent to this legal act and
should not make it in any mental disorder. The content or purpose of
the last will should not contravene a law, circumvent it, or be against
good manners. It is a legal act expressed by words. Any preconditions
attached to the last will have no legal consequences.

The last will should not reduce inheritance portions pursuant to
the inheritance law, i.e. so-called forced heirs being testator s
descendants.

The Civil Code provides a right to the testator to abdicate his
descendants. He can do it from taxation stated reasons, which are: not
providing a necessary assistance, permanent absence of any interest
expression, conviction due to an intentional criminal act, and
permanently wild life leading of a descendant.

I deal with the mentioned institutions of the inheritance law,
particularly last will inheritance institutions, in the diploma paper in

relation to my notary practice.
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The Last Will Inheritance

Dédéni - succession

Zavét - testament





