eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci (§ 9, resp. § 15 vyhlasky). Tato zprava je
pfedmaétem konzultaci — u zasad dzemniho rozvoje s obcemi kraje a s dotCenymi orginy, u
Gzemniho plinu s dotéenymi organy a krajskym tfadem. Zpriva milZe byt souCasné

podkladem pro aktualizaci zdsad tizemniho rozvoje, resp. pro zménu uzemniho planu.

7. Zavér

Strategické posuzovani je jiz nékolik let velmi vyznammym a u¢innym néstrojem
ochrany Zivotniho prostfedi v ndrodnim i mezindrodnim méfitku. Tento institut je projevem
Uzkého sepéti aspektli ochrany Zivotniho prostfedi a strategického rozhodovind
v souvisejicich sektorech — energetiky, dopravy, primyslu, zemeédelstvi apod. Prostfednictvim
procesu SEA dochazi k zapojovani odbomé i laické vefejnosti do rozhodovaciho procesu.
Specificky dileZity je v této souvisiosti fakt, Ze v procesu SEA lze ovlivait aspekty, které jsou
v dal3i etap& rozhodovaciho procesu (a tedy v rdmci EIA) jiZ nepostiZiteiné. Z tohoto hlediska
ma tedy SEA — mnohem vice neZ EIA — povahu strategickou, a tedy 1 politickou.

V mezinarodnim i evropském mefitku lze za jakysi zlaty v&k SEA povaZovat obdobi
vymezené zhruba lety 1997 — 2001. V té dobé dochézi na mezinarodni rovni ke sjednant
Aarhuské umluvy a SEA Protokolu, vlegislativé ES k zakotveni zésady integrace do
primamiho prava ES a néasledn€ ~ po vice neZz 10 letech vyjednévani ~ ke schvalent
samostatné smérnice.

PHijetim zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi vroce 1992 sniZila CR v této
oblasti zpoZdéni za vyspélymi evropskymi zemémi. Ve vé&ci SEA lze dokonce konstatovat, Ze
CR o nekolik let pfedb&hla i zemé ES, nebot” mnohé znich nemély ve svych vnifrostatnich
pravnich fadech tento institut zakotven viibec. Néskok CR se pak zirodil mj. ve viasném a
pomeérné hladkém pievzeti pozadavki SEA smérnice.

Narozdil od pravni Gpravy projektového posuzovani, podle niZ proces EIA pfedchazi -
povolovacimu ¥zeni a je od n&j zcela oddélen, je situace v oblasti SEA odliné - strategické ;
posuzovani probihd v prib&hu pipravy koncepce. Ceskd pravni Gprava pomé&rng jasng a |
zietelné vymezuje piedmét SEA (sama smérnice viomto smyslu zcela urditd neni). Zikon -
pfekonava i problém spodivajici v tom, Ze nékteré koncepce nejsou v na$em pravnim fadu _.
upraveny vibec nebo pouze diléim zplsobem - procesni pravidla uvedend v zdkon& &,
100/2001 Sb. jsou tak vylu&nou, resp. podstatnou Gpravou postupu pro jejich zpracovévini a ;

schvalovéni. Pozitivnim aspektem je zminka o variantach jiZ v zdvéru zji¥tovaciho Hzeni
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(Jde-li o scoping). RovnéZ pravni tprava spoluprace zfizovatele koncepce a posuzovatele
vytvafi velmi dobry rémec pro praxi, aniz by byl zakon zaté%ovén ustanovenimi, které nejsou
nezbytna.

Z hlediska celkové charakteristiky prévni Gpravy SEA obsshuje zikon dle mého
nazoru vice ustanoveni podporujici tendenci k formalizaci celého procesu. Slabym mistem je
Uprava zjistovaciho f{zeni — je na ni a2 pHli§ patma inspirace projektovym posuzovinim a
Problematické je stanoveni stejnych procesnich pravidel pro screening i scoping. Zakon je tak
v této etape procesu znalné mechanicky a nepkli¥ respektuje dileZitost etapy scopingu pro
cely proces SEA (naopak pro screening je tato dprava zbytetn® komplikovana, zejména pro
piipady koncepci na lokalni urovni).

Charakteristickym rysem eské upravy SEA je oddélenost zpracovatele koncepee a
organu, ktery SEA zajistuje a vydavd vysledné stanovisko. Jde o tradiéni prvek, ktery byl
zalozen jiZ vroce 1992 a ktery se vedle zjiStovaciho Fzeni projevuje zejména v etapé
konzultaci a vydavani stanoviska. Mezi pfedkladatele (ktery koncepci potizuje a piedklada ke
schvialeni) a schvalujici orgén (ktery koncepci schvaluje) je tak vioZen jeSté daldi subjekt, tj.
piisluiny dfad. Vyhodou tohoto pHstupu je nepochybn€ koncentrace aspektil ochrany
Zivotniho prostitedi u organu, ktery je odliSny od predkladatele a vykonava plisobnost
vyhradng ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi (to predkladatel z povahy véci byt nemiZe).
Zikon tak podstamym zpisobem garantuje, Ze aspekty ochrany Zivotniho prostfedi budou
predmétem samostatného vystupu, ktery bude mit schvalujici orgin k dispozici spolecné
s ndvrhem koncepce zpracovany predkladatelem. Na druhou stranu to v8ak nezbytn€ pfinasi
jisté oddéleni environmentilnich aspektl od ostatnich Zasti koncepce — uZ jen proto, Ze
poZadavky &1. 8 SEA smérnice (tj. ustanoveni upravujici, co musi byt vzato v ivahu behem
piipravy planu a programu a pied jeho piijetim) realizuje a napliiuje spise pHslusny Gfad SEA,
nexli schvalujici orgén. Vysledkem tak miZe byt velmi nesprévny dojem, Ze proces SEA
v CR kon&i vydéinim stanoviska piislugného ufadu. Zpracovatel koncepce tak v praxi aspekty
ochrany Zivotniho prostfedi disponuje pouze v omezené mife a odpov&dnost za ng€ se aZ prili¥
prenasi na pisluiny atad (ktery vdak koncepei mezpracovava). To v konedném disledku
oslabuje postaveni ochrany Zivotniho prostfedi pti schvalovani koncepce. Navic zplsob
Upravy v CR je problematicky z blediska kompatibility sustanovenim SEA smérnice
upravyjicim nezbytné podklady pro schvalovani plénu nebo programu (<. 8).

Jsem proto piesvédéen, Ze de lege ferenda by v CR maélo dojit k v&tsimu propojeni
SEA s procesem plpravy koncepc a tim k posileni odpovédnosti zpracovateldl (potizovateld)

koncepci za ochranu Zivotatho prostiedi.
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Co se stavebniho zikona tyCe, je nepochybné porzitivni, e v rdmci svych pomémé
podrobnych procesnich pravidel v oblasti tizemniho plénovani upravuje také SEA, byt
v ramci §ife pojatého instituty vyhodnocen{ viivi na udrZitelny rozvoj uzemi. Obecnéjdim
problémem je na vech Grovnich Uprava ucasti vefejnosti — u politiky izemniho rozvoje zcela
nelogicky absentuje vefejné projednani, pii projednavani zésad izemntho rozvoje se vefejnost
zapojuje velmi pozdg (a2 v etapé Hzeni o zasadach Gzemniho rozvoje), u Gzemniho planu pak
existuje dvoukolejnost mezi screeningem provadénym organem SEA a pfipominkami
velejnosti, které jsou adresovany pfimo pofizovateli. Nevyhovujici je jednoznaénd fiprava
vlivil politiky Gzemniho rozvoje a tizemné plénovaci dokumentace na evropsky vyznamné
lokality a ptali oblasti. N&které dal$i problémy u zésad tzemniho rozvoje v otizce doby
vydani stanoviska SEA vyvstdvajii nyni v souvislosti sprojedndvénim prvnich zésad
uzemniho rozvoje. Lze viak pFedpoklédat, Ze mnohé z t8chto d{l&ich problémb bude fedeno

v ramet probihajicich praci na novele stavebniho zdkona.

I pies viechny zmin&né nedostatky 1ze 8eskou prévni Gpravu SEA hodnotit jako velmi
kvalitni a progresivni, V diisledku podoby platné pravni upravy a jeji aplikace v konkrétnich
pfipadech je s timto institutem dobfe obeznamena vefejnost a respektuje ji 1 politicka sféra,
byt vysledky SEA mohou v nékterych piipadech omezit plvodni pfedstavy exekutivy i
Samospravy.

Na mezindrodni, resp. evropské tGrovni 1ze v soutasné dobg v oblasti SEA pozorovat
jisty oddechovy &as — zejména porovndme-i to s rychlym vyvojem pravni lipravy na pielomu
tisicileti. Diivodem miZe byt jednak zaméfeni pozomosti mezindrodnfho spolefenstvi (z
hlediska odborného i politického) na oblast zmény klimatu, ale takeé zietelny posun spocivajici
ve vitsim diirazu na aspekty socidlnim a ekonomické, coZ je ptiznaéné pro dobu pomalejsiho
hospodatského riistu, resp. recese jednoilivych ekonomik.

Pfesto je jen otdzkou asu, kdy bude agenda SEA stit opét vice vpopfedi zajmu.
V odbornych diskusich v zemich EU se naptikiad oZivuje mySlenka spojeni oblasti SEA a
E]A do jednoho pravniho pedpisu. Takova uprava by mohla byt pifleZitosti ke Zadoucimu
zptehlednéni legislativy (velmi praktické by to bylo napiiklad v pifpad€ velmi podrobnych
strategickych dokumentd, kde by mohl byt proces SEA veden soub&#né &i dokonce spolené

s procesem EIA) a k posileni preventivni a integrlni povahy institutu posuzovani vlivi na

3ivotni prostiedi.
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