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Zvolené téma je velmi zajimavé a vysoce aktudlni. Problematika SEA sice neni zcela
nova, nicméné v kontextu posuzovan{ vlivii na Zivotni prostéedi jake jednoho ze zikladnich
horizontdlnich néstrojd ochrany Zivotniho prostfedi piedstavuje problematiku pomémé
mladou, jejiZ uplatfiovan{ v praxi se teprve ustaluje. Jak autor na n&kolika mistech podotyka,
prestoZe je strategické posuzovani z hiediska prevence negativnich vlivli lidské Cinnosti na
Zivotni prosttedi zcela zasadni, jeho prosazeni v pravni Giprave, jak na urovni mezinarodni, tak
komunitarni, komplikoval jeho politicky rozmér. Vysledkem byla pongkud paradoxni situace,
kdy posuzovani konkrétnich projektl se stalo standardem mnchem dfive, nez vazné diskuse
na téma posuzovani dokumentt, které pro n& stanovi ramec, viubec zataly.

PredloZenad rigordzni prace ma celkem 95 stran. Sklada se z celkem sedmi Easti vietné
dvodu a zévéru, dopliiuje ji seznam pouZitych pramend. Césti druhd aZ &tvrtd se zabyvaji
postupné vztahem strategického posuzovani (SEA) k posuzovani projektovému (EIA), SEA
v mezindrodnim pravu, vyvojem tohoto institutu v USA a Evropg€ a vyvojem pravni dpravy
v Ceské republice. Jadrem préce je &4st Sestd vénovand platné vnitrostdtni pravni Gpravé
zékladnich prvkh SEA.

Praci ize hodnotit jako velmi kvalitni, a to jak z hlediska formalniho, tak obsahového.
Je piehledna a logicky strukturovand, psana védeckym, a piesto srozumitelnym stylem. Autor
v ni prokazuje komplexni znalost pojednavané problematiky, véetné souvisejicich otdzek.
Ddle uvedené pfipominky na celkovém vyborném hodnoceni prace nic neméni.

Co se formalni stranky tyka, sméfovala bych vytku piedevSim k absenci seznamu
pouZitych zkratek, kiery je ve v&deckych pracich obvykly. Jinak se jedn4 spile o drobnosti:
autor se pies jinak vyborny projev nevyhnul nékolika chybam a pfekleplin (absence roku u
data pfijeti Aarhuské Gmluvy na str. 14, ,, za upravou v zemémi tehdej§iho EHS" na str. 28,
. lento popis by mél vt vychozim zdrojem informaci” na str, 53, , pldnech a programech,
které by tvoFily rémec pro budouci povoleni rikonii, aviak jinych neZ uvddi EIA smérnice* na
str. 58, ,.to scope” {jednd se o podstatné jméno) v poznamce pod Carou . 97 na str, 64 a
né&které daldi), poznamky pod &arou mohly byt zarovnény do bloku stejné€ jako hlavni text
préce.



Z hlediska obsahového bych hlavni pfipominku — spife se jednd o téma k zamysleni
neZz vytku — sméfovala k samotnému pojeti prace. Autor je s pojednavanou problematikou
bezpochyby vyborné obeznamen, pfesto viak k jejimu zpracovani zvolil tradicni, povytce
deskriptivni metodu. Podava &tendfi velkou sumu velmi podrobnych informaci o vyvoji a
platné pravni Gpravé institutu SEA, postupné analyzuje jeho jednotlivé charakteristiky a
srovnava jejich mezindrodni, komunitarni a vnitrostitni @pravu, nedini tak nicméné nikterak
originalnim zpisobem. Domnivam se, Z¢ je to 3koda, autorovy znalosti a intelektudlni
schopnosti, které jsou z prace zfejmé, jisté umoZfiovaly odklon od této tradidni formy
zpracovani ve prospéch inovativniho pfistupu. Prace je dle mého nazeru takeé dosti abstrakini,
autor sice zmifiuje nékteré piiklady z praxe, nevénuje jim nicméné v&td{ pozomost. Ilustrace
vykladu formou zafazeni praktickych ukézek v pfiloze mohla byt pro Ctenafe piinosna
(nicméné chapu, Ze vzhledem ke sloZitosti procesu SEA a dokumentl s nim spojenych by se
asi vhodné ukéazky hledaly pomémé obtizné). Co se tyka konkrétnich obsahovych ptipominek,
zminila bych pouze dvé. Pozastavila jsem se nad autorovym tvizenim, Ze , [plolitika
uzemniho rozvoje nenf ndstrojem tizemniho pldnovdni® na str. 67 (stavebn{ zdkon ji mezi tyto
nastroje fadi), a dale nad poznémkou pod ¢arou &. 153 na str. 89: pokud ,, [m]ezi vyznamné
viivy {pro potteby monitoringu] nejsou ve smyslu pfilohy I smérnice zahrnovdny ,, piimé a

nepFimé “ viivy*, jaké vlivy tedy zahrnovany jsou?

Ptes vy¥e uvedené drobné pripominky konstatuji, Ze pfedloZena prace pln& odpovida
poZadavkom kladenym na rigordzni préce na Pravnické fakulté UK, a doporuéuji ji

k obhajobg.
V ramci obhajoby bych autora pozadala o vyjadieni k nasledujicim otazkam:

1. U jakého typu koncepef je v &eském pravnim ¥adu zajiténa urfitd kvalifikovand forma
vypotadani vyjadieni vefejnosti?

2. Jakouroli sehravaj{ v procesu SEA obce?
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