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1. Uvod

Institut posuzovani vlivl koncepci na #ivotni prosttedi (strategické posuzovéni, SEA)
je soutésti Seského prava jiz vice nez 15 let a za tu dobu se stal velmi diileZitym ndstrojem
ochrany Zivotniho prostfedi. Zplisob jeho pravni apravy a nasledné pak aplikace v praxi
vyznamnym zpUsobem pfispiva k prevenci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a k integraci
aspektll ochrany Zivotniho prostfedi do zpracovavani sektorovych koncepci nejrizngjSiho
typu.

Tato prace ve své uvodni Casti podiva obecné charakteristické rysy SEA a rozdily
oproti pi{buznému institutu, kterym je posuzovani projektové. I pfesto, Ze Eeska pravni dprava
pochazi jiz z poatku 90. let a na arovni obecné zavazného priavniho ptedpisu 3lo o jednu
z prvnich uprav v Evropé€, neni strategické posuzovan{ institutem domaciho (tj. vnitrostatniho)
plvodu. Proto vOvodni ¢asti podrobnéji rozebiram polatky tohoto institutu v USA a
n&kterych zemich zapadni Evropy a jeho vyvoj v legislativé Evropskych spoletenstvi (ES),
zejména v souvislosti s pfipravou a projednavanim smérnice o posuzovani vlivl nékterych
pland a programl na Zivotni prostfedi pfijaté v roce 2001 - po vice nez 10 letech od
piedstaveni jejtho prvntho nédvrhu. Strategické posuzovéni je téZ riznym zplisobern upraveno
v nékolika dileXitych mezindrodnich smlouvach, které také zmifiuji.

Pocatky Ceské pravni upravy strategického posuzovani spadaji do roku 1992, kdy byl
pitjat zakon o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi. Ackoli oblast posuzovani vlivil koncepci
na Zivotni prostfedi byla upravena pouze vjediném paragrafu, jednalo se o mimofadné
vyznamnou fpravu, kterou podrobng charakterizuji — zejména z hlediska téch prvka, které
pievzala i platna pravni Gprava.

Kli¢ovou &dsti mé price je pomémé detailni charakteristika platné pravni dpravy
strategického posuzovéni, a to z hlediska pfedmétu tohoto institutu a jeho prvki, které jsou
soutasné fazemi procesu SEA (pfiprava zpravy o vlivech na Zivomni prostfedi, provadéni
konzultaci, monitoring apod.).

Kromé piisluiné &asti zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je u kazdé dané
fhze podrobnéji rozebiran i platny stavebni zdkon, ktery obsahuje pom&mé komplexni dpravu
strategického posuzovani koncepci voblasti Yizemntho planovini. Zmingna jsou také
ustanoveni daldich pfedpisd, pokud obsahuji pravidla strategického posuzovéani (zdkon o

ochrané pHirody a krajiny, vodni zdkon a jeho provadéci vyhlagka apod.).



Co se tyée zvolené metody préce, jde o analyzu platné pravai upravy, a to ve viech
relevantnich souvislostech. V ptipadé zjiSténych nedostatkd platné pravni Gpravy uvadim
v né&kterych piipadech 1 moZnou upravu de lege ferenda.

Vychozim ramcem pro ¢eskou pravni dpravu posuzovani vlivi koncepci na Zivotni
prostiedi je legislativa ES, konkrétné smérice o posuzovani vlivi né&kterych plani a
programi na Zivotni prostiedi, PoZadavky této sm&mice byly rozhodujici pi#i pfipravé
vnitrostatni pravni Upravy a vyrazné ovlivnily jeji podobu. Proto u jednotlivych procesnich
ctap strategického posuzovani analyzuji i vztah vnitrostatni Gpravy a poZadavki této smérnice
(poptipad€ také ustanoveni mezindrodniho prava, konkrétné Protokolu o strategickém
posuzovani viivii na Zivotni prostfedi), a to 1 v souvislosti s Fizenim o poru¥eni Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi, které v soudasné dobé vede Evropska komise proti Ceské
republice zdivodu nespravné transpozice nékterych ustanoveni smémnice do &eského
pravaiho Fadu.

V oblasti strategického posuzovani zatim neni kdispozici judikatura Evropského
soudnfho dvora, ktera by pomohla pfeklenout né€kterd ne pfili¥ jasna ustanoveni smérnice.
Nicméné tato judikatura je jiZ od poloviny 90. let velmi rozsahld v oblasti projektového
posuzovani. Vzhledem k piibuznosti obou institutd uvadim proto také ty zavéry Evropského

soudniho dvora, které 1ze bez vétsich obtiZi vztdhnout i na oblast posuzovani strategického.

2. Strategické posuzovani (SEA) a jeho vztah Kk projektovému
posuzovani (EIA)

2.1. Charakieristika SEA

Strategické posuzovani (SEA = Sirategic Environmental Assessment) je ndstroj
ochrany Zivotniho prostfedi, ktery se aplikuje pfi zpracovavani a schvalovani programovych
dokumentil nejriizngj§tho typu, jejichZ realizace m4 nebo miZe mit vliv na Zivotni prostiedi.
Predmétem SEA jsou strategické dokumenty zpracovivané na rdznych tGrovnich
rozhodovaciho procesu. V procesu SEA se hodnoti navrhované vlivy t€chto pfipravovanych
dokumentti na Zivotni prostfedi a navrhuji se opatieni, kterd by méla pokud moZno zajistit co
nejmensi negativni vliv realizace koncepce na Zivotni prostfedi. Prostfednictvim SEA se
zaroven dava ptleZitost veFejnosti, af odborné Ci laické, aby se podilela na rozhodovacim

procesu ve vécech, které se tykajl Zivotniho prostfedi a jeho ochrany.



Strategické posuzovani se historicky odvodilo od stariiho institutu, kterym je
projektové posuzovani (EIA = Environmental Impact Assesment) a ktery se do jisté miry
obdobnym zpiisobem aplikuje pfi rozhodovéni o realizaci jednotlivych projektd (zaméri).
Oba tyto nastroje ochrany Zivotniho prostfedi maji celou fadu shodnych prvki. Oba obecné
vychézi z ptedpokladu, Ze kazdd lidsk4 Cinnost se ve svém disledku né&jakym zplisobem
projevuje na stavu Zivotniho prostfedi. Cilem pravni dpravy na vnitrostétni Urovni, tim méné
na mezindrodni Arovmi v3ak neni — a ani nembZe byt — regulace veSkeré lidské &innosti tak,
aby ke $kodlivym néasledkim vibec nedochazelo. Je vSak moZno identifikovat uréité zdsahy
&lovéka do Zivotniho prostfedi, které maji na stav a vyvoj Zivotniho prostfedi podstatny vliv a
vytvolit mechanismy, jak témto vlivim pfedchazet, resp. pokud to neni moZné, tak je alespoil
eliminovat na piijatelnou drovenl. Pokud pak environmentiini vlivy n€kterych lidskych aktivit
nastanou, pak je dilezité, aby byly vyrovnany (kompenzovany) jinymi vlivy, které jsou
naopak pro Zivotni prostiedi pozitivni.

Strategické 1 projektové posuzovani tvoii tedy soutast rozhodovaciho procesu a je
projevem snahy vélenit do néj aspekty ochrany Zivotniho prostfedi ve vyie uvedeném smyslu.

Z tohoto hlediska jsou tedy oba instituty velmi podobné, nebot’ akcentuji preventivni
charakter ochrany Zivotntho prostfedi. Na rozdil od né€kterych jinych institutd ochrany
Zivotniho prostfedi (napf. poplatkl nebo népravnych opatieni), které se realizuji v prib&hu
environmentalné Skodlivé &innosti nebo 1 po ni, strategické a projektové posuzovéni je
projevem snahy piedchazet $kodam na Zivotni prostiedi a zhorSovani jeho stavu.

Z hlediska €lenéni nastroji ochrany Zivotniho prostiedi jsou SEA i1 EIA fazeny mezi
nastroje horizontalni (priifezové) — obdobné jako napiiklad integrované prevence nebo piistup
k informacim o Zivotnim prostfedi. Nevztahuji se tedy primarné k ochrané té ¢i oné specifické
slozky Zivotniho prostfedi (voda, pGda, ovzdusi apod.), nybrZ sleduji ochranu Zivotniho
prostiedi jako celkn, veetné interakci mezi jednotlivymi sloZkami.

2.2, Strategicka a projektova faze rozhodovaciho procesu

Po vyse uvedenych stejnych nebo obdobnych znacich SEA a EIA je nutno zminit
jejich odlidnosti. Ta zasadni se odvozuje od Casového priibéhu rozhodovactho procesu v celé
jeho komplexnosti — polinaje zpracovinim programového dokumentu az do vydéni
piisludného povolujictho rozhodnuti. Rozdilné zafazeni SEA a EIA do jednotlivych fézi
rozhodovaciho procesu determinuje mnohé odliSnosti mezi ob&ma imstituty — miru
podrobnosti provadéného hodnoceni, pouZitou metodiku apod.

Rozhodovaci proces lze obecné rozdélit na dvé faze (etapy):



Prvni etapu je mozno oznalit jako strategickow, v jejimZ priibehu je zpracovén a
schvélen dokument strategické povahy, ktery ma rizné oznaleni lisici se v&inou podle
urovné, na niZ je piijiman. Obvykle se rozliduji tfi urovng, resp. tii typy strategickych opatfeni
— politika & strategie (v anglicting se obecng uZivad oznaleni ,,policy”) pHjimané v&tdinou na
nejvy&si, tj. celostdtni Grovni, a dile plan (plan) a program (programme). Uelem
strategickych dokumenti je bud'to komplexné postihnout rozvoj uréité lokality nebo n&jakého
oboru (odvetvi) lidské Einnosti. Z hlediska vazby na nésledujici etapu rozhodovaciho procesu
obsahuji dokumenty strategické povahy budto pfimo konkrétni projekty anebo alespoil
podavaji uritd kritéria pro pozd€j§i rozhodovani o nich, popiipadé zdvazné€ zakotvuji
podminky pro rozhodovaci proces.

Druha faze rozhodovaciho procesu je projektova, kdy je dany projekt jiz pfedmétem
povolovaciho fzeni, resp. povolovacich Fizeni vedenych spravnimi ufady. Vysledkem této
etapy je pak spravni akt, ktery opraviiuje Zadatele k uskutenéni proj ektu’.

Jak je uvedeno vySe, EIA se provadi ve fazi projektové, konkrétné tehdy, kdyZ je
navrh projektu pfedloZen Gfadu, ktery je opravnén posuzovani provadét, resp. vydat pisluiné
povoleni Kk realizaci projek‘ru3. KdyZ byla EIA jako preventivii nésiroj ochrany Zivotniho
prostiedi uvedena do pravnich pfedpist jednotlivych zemi (od potatku 70. let 20. stoleti 8lo o
USA, Kanadu a pozdéji nékteré Clenské zemé Evropského hospodafského spolecenstvi;
v tehdejSich socialistickych zemich tento institut zakotven z pochopitelnych divodd nebyl),
ukdzaly se pomémé zahy jeji piednosti — u jednotlivych projektd se mohly dikladnéji
zvazovat vlivy na Zivotni prostfedi, d¥ive méné prihlednd povolovaci fizeni se oteviela
vefenosti apod.

Zaroveri se v8ak nemohly neprojevit limity tohoto pfistupu, kdy se (jinak velmi
pozitivni) hodnoceni environmentalnich dopadi a navrhovani odpovidajicich zmirfiujicich &i
kompenzaénich opatéeni sice provadi, aviak aZ na samém konci rozhodovaciho procesu.
Jednotlivé projekty jsou totiz rozhodovéany v rameci vefejné spravy daleko dfive, neZ se o nich
vede povolovaci fizeni. Typickym piikiadem je dzemni i prostorové plénovéni (byt' je jeho
Gprava v riiznych zemich odli¥nd), které rozhoduje o vyuZiti tzemi a jeho ¥irSich vazbach
v méfitku lokalnim, ale také regionalnim a dokonce celostatnim (nérodnim). Podstatnym

faktorem je zde i to, Ze u mnohych zaméri, které maji zasadni vliv na Zivotni prostfedi se uz

! Pojmoslovi je v tomto p¥ipad® pomérnd diileité, byt’ ne pili& jednotné, jak bude jeitd ukézano niZe.

2 Jistym prinikem jsou dokumenty spiSe planovaci &i programové povahy, které viak jiZ obsahuji kenkrétni
projekty; schvileni planu pak umoXfiuje dany projekt realizovat (ptikladem jsou tzv. master plans ve Velké
Briténii, &4ste&né i reguladni plény v CR podle nového stavebniho zakona).

3 Na tom se nic neménf ani v ]:lf‘ip?,dé, Ze je proces EIA add€len od povolovaciho fizeni a fakticky mu cely
piedchazi — jako je tomu napt. v CR.
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v této fazi zdvazn€ rozhoduje o takovych otdzkach, které jiz nemohou byt znovu otevirany
v nasledném povolujicim Fizeni — naopak, jedna se o aspekty, které jsou pro plisiusny urad
vedouci povolovact fzeni zavazné. Typickym pikladem jsou trasy dalnic &i rychlostnich
silnic standardné na celostatni Urovni — at' uz Cinnosti exekutivy, nebo rozhodnutim
Parlamentu, jako je tomu u vybranych pozemnich komunikaci v nékterych zemich (Némecko,
Rakousko). V takovych piipadech se na projektové trovni rozhoduje maximaing o vedeni
trasy v koridoru, ktery je vSak jiZz pfedem dany a nelze jej ménit.

Pokud se tedy environmentalni aspekty nezvaZuji vrané fazi rozhodovactho procesu
(tedy ve fazi strategické), je vysledny pfinos pozdgji provadéné EIA nevyhnutelné oslaben.
Nehled€ na to, Ze 1 vefejnost ma omezenéjsi piileZitosti vstoupit do tohoto procesu a efektivné
jej ovliviiovat jiZ od poCatku.

Pravé tyto okolnosti Uvahy a snahy pieklenout mezeru spolivajici v absenci
environmentalniho posuzovéani v prvni fizi rozhodovaciho procesu vedly ke vzniku SEA jako
samostatného néstroje ochrany Zivotniho prostfedi, ktery se aplikuje prévé ve strategické
etap€ rozhodov4ni (a to nejlépe od jejtho samého pocatku). Zakotveni SEA v pravnich fadech
jednotlivych statd a nakonec i na trovni ES vyZadovalo samoziejme urity &as — svou roli zde
nepochybné hral i fakt, Ze strategicka etapa rozhodovaciho procesu je tésné€ji propojena s
politickymi aspekty, neZ je tomu u konkrétnich projekti.

Strategické posuzovani se tedy postupné v jednotlivych zemich odd€luje od EIA
(poprvé tak vznikd v Nizozemi vroce 1987) a zacind byt chapano jako zcela samostatny
instrument ochrany Zivotniho prostfedi. Tento proces byl na mezinirodni Grovni dovrSen
vroce 2003 sjednénim Protokolu o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(tzv. SEA Protokol). Hned nésledujictho roku, piesn&ji v &ervnu 2004, vstupuje pak
v Gi¢innost smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivi
nékterych plini a programil na Zivotni prostiedi (tzv. SEA smémice), kterd po obsahové
strance Protokol do znadné miry inspirovala. Je to pfiznaéné, nebot’ v ramei préva ES je SEA
jednim z kliovych institutd ochrany Zivotniho prostiedi a proto Evropska unie (EU} vyraznou
mérou pfispéla k sjednani a uzavieni Protokolu.

V dobg, kdy uplynulo implementatni obdobi k SEA smérnici byly jiZ jeji pozadavky
soudasti i Seského pravniho tadu®, Ceska republika navizala tak na svou pom&mé progresivni
tipravu SEA datujici se jiz do roku 1992 a byla mezi prvnimi ¢lenskymi zem&mi, které institut

SEA v plném rozsahu zacaly aplikovat.

* Implementatni obdobi smérnice 2001/42/ES uplynulo 21. Eervence 2004; zakon &, 93/2004 Sb., ktery formou
novely zdkona & 100/2001 Sb. provedl transpozici této smémice vstoupil v ii¢innost dnem 1. kvétna 2004,
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3. SEA v mezindrodnim pravu

3.1. Deklarace z Ria

Ackoli v zadvaznych pramenech mezinirodniho prava se SEA objevuje teprve relativné
nedavno, pro jejii vyvoj je nutné zminit jiZ uddlosti mnohem staritho data. Z ideového a
politick€ho hlediska je totiz SEA jako preventivni néstroj ochrany Zivotniho prostfedi spojena
s konceptem (trvale) udrZitelného rozvoje, ktery byl poprvé formulovén v roce 1987 ve znamé
zpravé nazvané ,NaSe spoletna budoucnost®, kterou piedloZila komise OSN pod vedenim
Gro Harlem Brundtlandové. Princip udrZitelného rozvoje byl nasledné zakladnim stavebnim
kamenem Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji pijaté na zdvér konference OSN o
Zivotnim prostredi a rozvoji (tzv. ,,Summit Zemé&) v Rio de Janeiru vroce 1992. Z tohoto
hlediska je kliovy zejména princip 4, ktery v souvislosti s udrZitelnym rozvojem zdiraziluje
propojeni ochrany Zivotniho prostiedi a procesu rozveoje, a dale princip 10, ktery vyslovné
uznava ucast vefejnosti ve veeech Zivotniho prostfedi jako zakladni podminku udrZitelného
rozvoje. V neposledni fad je tfeba zminit princip 17, podle n€hoZ ,hodnocen{ vlivu ¢innosti
na Zivotni prostfedi (EIA) jako nastroj uplatiiovany na celostatni virovni musi byt aplikovéno
na ty navrhované aktivity, které by pravdépodobné mohly mit zavazny negativni dopad na
Zivotni prostfedi a které jsou pfedmétem rozhodovéani odpovidajicich statnich organd.”.

Actkoli byla Deklarace z Ria stale je$té¢ pravné nezdvaznd, méla velky vyznam
z politického hlediska, a to jak pro dalsi vyvo] na mezindrodni urovni, tak pro promitnuti
jednotlivych principli uvedenych v Deklaraci do normativnich predpis — typickym ptikladem

je legislativni &innost ES.

3.2. Espoo fimluva

V dobé¢ konani summitu v Riu existoval jiZ na mezindrodni Urovni pfedpis, ktery
upravoval posuzovéini vlivii na Zivotni prostfedi. Umluva o posuzovéni vlivit na Zivotni
prostiedi piesahujicich hranice stith sjednand smluvnimi stranami v rdmei Evropské
hospodéiské komise (EHK) OSN dne 25. unora 1991 ve finském mést€ Espoo (odtud jeji
dasto uZivany zkraceny nézev Espoo tGmluva) se stala prvni mezindrodni umluvou v této

oblasti’. I piesto, Ze se vztahovala pouze na projektové posuzovani {a to nikoli obecné, nybrz

5 Mezi signatafskymi zemé&mi byla jiZ i tehdej$i Ceska a Slovenské federativni republika. Umluva vstoupila
v platnost 10. zafi 1997, v soutasné dob& mé 42 smluvnich stran, vEetn® ES. CR dokongila ratifikadni proces
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pouze na tzv. pfeshraniéni posuzovani — tedy na p¥ipady, kdy Einnosti uvedené v p¥iloze I
pravdépodobné maji zavazné nepfiznive vlivy na Zivotni prostiedi pfesahujici stdtni hranice),
je jeji pfinos i pro oblast SEA dosti podstatny.

Z pravniho hlediska je velmi dilezité jedno z uvodnich ustanoveni Umiluvy, podle
n&hoZ jsou smluvni strany zavazany pitjmout, bud’ jednotlivé nebo spole€né, viechna vhodna
a uéinna opatfeni s cilem pfedchazet, omezovat a kontrolovat zdvaZné nepiiznivé preshraniéni
vlivy navrhovanych ¢innosti na Zivotni prostiedi (&l. 2 odst. 1). V tomto ustanoveni je tedy
uveden kliGovy princip prevence a vzhledem k tomu, Ze v textu tohoto ustanoveni neni odkaz
na pfilohu I, je nepochybné, Ze se tato zdsada vztahuje na jakékoli &innosti — tedy i na ty
neuvedene v pfiloze. Princip prevence je tak prostfednictvim Espoo tmluvy zakotven
v mezindrodnim pravu jako jeden ztech, které upravuji vztahy mezi suverénnimi staty
v piipad€ zavainych nepliznivych pfeshraniénich vlivii navrhovanych Cinnosti na Zivotni
prostfedi®. Navic neni vnimén vyluénd jako princip vztahujici se k ochrang Zivotnfho
prostfedi, nybrz jako princip obecny.

Vyznam principu prevence zakotveného v €l. 2 odst. 1 Espoo timluvy je o to v&tsi, ze
tato umluva se netykd pouze a vyhradn® projektového posuzovani. Cl. 2 odst. 7 vyzyva
smluvai strany, aby pouZivaly zasady posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi ,,ve vhodné mire*
i na politiky, plany a programy. Espoo dmluva tak rozdifuje plhsobnost zasad procesu EIA
(mezi n&Z lze poditat napiiklad konzultace) i na strategické posuzovani. Z dneSniho pohledu
se mUze zddt nedostateéné, Ze v souvislosti s aplikaci na politiky, plany a programy se hovofi
pouze o principech a Ze i tak je to pouze formou soff law, nicméné pofatkem 90. let $lo o
velky krok kuptedu, zejména uvédomime-li si, Ze vté dobé jesté neexistovala komunitarni
pravni Gprava v této oblasti a ustanoveni o SEA byla na ndrodni turovni v legislativé pouze
vyjimetn& (Nizozemi, Velkd Britanie), a to je§t€ — porovname-li to s dneSnim stavem — v
pomé&mé zarodedné podobe.

Ptes volnou formulaci &l. 2 odst. 7 mélo toto ustanoveni swiij vyznam pro dalsi vyvoj
v oblasti SEA. V souvislosti s tim, jak se strategické posuzovéni za€inalo uplatiiovat ve stile
v&t$im podtu zemi (od roku 1992 také v Ceskoslovensku, resp. v CR) silila viile pfijmout i zde

zdvazny mezinarodni dokument. Vyznamnym iniciatnim faktorem byl 1 vyvoj na trovni ES,

v tinoru 2001 ; nasledng vstoupila Umluva pro CR v platnost 27. kvétna 2001 (ve Sbirce mezinarodnich smluv
byla publikovana pod &islem 91/2001).

% Na princip prevence se odvoldva i fada rozsudk Mezinarodniho soudniho dvora ~ p¥ikladem je rozsudek ve
v8ci Gabtikovo-Nagymaros {1997), kde se hovofi o nutnosti opatmosti a prevence s ohledem na fasto nevratny
charakter kod na Zivoinim prostfedi. Je velmi pravd&podobné, Ze aplikace tohoto principu bude klidova i ve
sporu Rumunsko vs. Ukrajina, v ném2 rumunskd strana namité poruSeni Espoe umluvy Ukrajinou v souvisiosti s
vystavbu naviga¢niho kandlu v pfirodn€ velmi cenné dett€ Dunaje. Nyni je spor feSen na p(idé Espoo umluvy a
soutasné je pledmstem Fzeni u Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu.
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zejména navrth smémice o posuzovani vlivil n€kterych pland a programi, ktery piedloZila

Evropska komise v b¥eznu 1997, jeho projednéni a nakonec i schvaleni.

3.3. Arhuska umlava

Svou roli v usili pfijmout zdvaznou mezinirodni smlouvu v oblasti SEA sehrilo
nepochybn€ 1 sjednini dal§i mimofddné vyznamné mezinarodni Gmluvy, kterd se
bezprostiedné tyka ochrany Zivotniho prostfedi. Dne 25. &ervna byla v ddnském Aarhusu,
opét na pidé EHK OSN, uzaviena Umluva o pFistupu k informacim, aéasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k priavni ochrané v zalefitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuska
tmluva)’. Zplsobem obdobnym jako u Espoo Gmluvy se v &l 7 rozsifuje princip ucasti
vetejnosti rovnéZ na pipravu planl a programi. Nejde tedy jest® o vytvofeni obecnych
pravidel pro strategické posuzovani na mezinarodni Urovni (to by ostatné Aarhuskd tmluva
vzhledem ke svym cillim a pfedmétu plisobnosti ani nemohla u€init), ale ,,pouze” o vymezeni
toho, co jsou smluvni stity povinny zajistit p¥i pfipravé plan a programi z hlediska Gcasti
vefejnosti. Tento princip je viak imanentni procesu SEA a proto je nepochybné, Ze
v porovnani s velmi mekkou dpravou v Espoo uUmluvE posunuwje ¢l. 7 Aarhuské umluvy
zévazky smluvnich stran vyznamné kupfedu. Zvld§t€ kdyZ jasn€ odkazuje na to, ktera
ustanoveni ¢l. 6 maji byt pouZita. PH piipravé pland a programil je tak tieba vefejnosti
informovat, poskytnout ji dostateény ¢as k uéinné uasti s tim, Ze ulast vefejnosti je nuino
zajistit v pofateénim stadiu rozhodovaciho procesu (tedy v tomto piipad€ v poéatku pfipravy
planu a programu); v rozhodnutf (zde pfi schvéleni planu a programu)} je pak nutno naleZité
vzit v Gvahu vysledek Udasti vefgjnosti. Formou soft law (,,Kazdéd strana bude usilovat®, ,,v
primé&¥eném rozsahu“) se navic smluvni strany zavazuji poskytnout vefejnosti pfilezitost k jeji

Udasti i pii ptiprave politik (policies) tykajicich se Zivotniho prostredi.

3.4. SEA Protokol

Pfelom tisicileti znamenal pro SEA a jeji pravni Upravu na mezinarodni scéné znaény
posun. Na trovni ES bylo dokon€eno dlouhé vyjednévani o SEA smérnici, kterd mohla byt
tak v &ervnu 2001 publikovéna v Official Journal®. Smiuvni strany Espoo amluvy se v tomtés
roce na uUnorovém zasedani v Sofii dohodly na piipravé pravné zavazného protokolu o

strategickém posuzovani (rozhodnuti II/9).

" Umluva vstoupila v platnost dne 30. tjna 2001; pro Ceskou republiku vstoupila fimluva v platnost po ukonéent
rat}ﬁkaéniho procesu v Fjnu 2004, ve Sbirce mezindrodnich smluv byla publikovéna pod Cislem 124/2004.
S OF. vast. L 197/30, 21. 7. 2001
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Vysledkem vyjednavéni, jichZ se aktivné zddastnila i Ceska republika bylo piijeti
Protokolu o strategickém posuzovami vlivh ma Zivotni prostiedi, ktery byl podepsin
v rdmei 5. ministerské konference , Zivotni prosttedi pro Evropu® konané v kvétnu 2003
v Kyjevé. Protokol zde kromé Evropskych spolefenstvi podepsalo 35 stitl; tento podet
signataiti v3ak neni konelny, nebot’ se jednd o dokument, ktery mohou podepsat i dal3i
&lenské staty EHK OSN a organizace uvedené v &L 21 Protokolu.

Vzhledem k tomu, Ze SEA smérnice byla pfijata ve stejném roce, kdy se smluvni
strany zavazaly Protokol pfipravit, je logické, Ze ustanoveni smérnice se stala zdkladem i pro
obsah Protokolu. EU samotnd a jeji Clenské zemé& sehrdly navic rozhodujici dlohu pti
formovani kone€ného obsahu Protokolu.

Souhrmné lze konstatovat, Ze SEA Protokol se s poZzadavky smérnice shoduje a zavadi
charakteristické prvky procesu SEA, které jsou v podstat® totoZné jako podle smémice. Pfesto
se vn€kolika smérech vyznamn€ odchyluje, resp. oproti smémici obsahuje n€které nové
poZadavky.

Piedeviim se jak v Gvodnim ustanoveni o ¢ili protokolu, tak i v celém nasledujicim
textu vyslovné zdlraziiuje, Ze strategické posuzovéni v sob€ zahrmuje hodnoceni vlivl na
Zivotni prostfedi, a to véetné vlivil na lidské zdravi.

Mimotadné duileZity je i jeden z cilll protokolu — pfispivat k tomu, aby se k zdjmim
Zivotniho prostfedi, vZetné zdravi piihlizelo 1 pfi plipravé politik (policies) a prédvnich
piredpist (legislation); pfiméfend zallenit hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, véetn€ zdravi
do procesu jejich piipravy se pak strany zavazuji v €l. 13. PfestoZe jde, velmi obdobné jako
v &l. 7 Aarhuské umluvy, o ustanoveni soft law, jde o vyznamny zdvazek — zejména pfi
porovnéani se SEA smérnici, kterd se nevztahuje na jiné strategické dokumenty, neZ jsou plany
a programy.

Novinkou oproti smérnici je také vyslovné uvedeni slov ,screening” (EL 5) a
LScoping® (El. 6), které se standardné pouZivaji vodbomé literatufe i v metodologickych
postupech, SEA smérnice viak s nimi nijak nepracuje. Z praktického hlediska je pak daleZité,
Ze i vtdchto fazich procesu SEA se mé podle Protokolu vyslovng konzultovat i dotéena
vefejnost.

Ve uvedend ,,nadstandardni* ustanoveni uvedend v SEA Protokelu (v porovnani se
SEA smérnici) nejsou marginilni povahy. Nastoluji dokonce otdzku, zda EU nebude nucena

v disledku toho SEA smémici novelizovat’.

® Srov. Joao, E:Key Principles of SEA. In: Schmidt, M., Joao, E., Albrechi, E. (ed}: Implementing Strategic
Environmental Assessment, Springer Berlin — Heidelbeg 2005,
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4. Polatky pravni vipravy SEA v USA a v Evropé&, vyvoj na drovni
EHS/ES, smérnice 2001/42/ES

4.1. USA — zakon NEPA

Obdobné jako je tomu u EIA, i poditky SEA je nutno hledat v legislativé USA. Zékon
0 ochrané Zivotniho prostiedi (National Environmental Policy Act, NEPA) u¢inny od 1.
ledna 1970 je vibec prvnim komplexnim pravnim pfedpisem zab¥vajici se ochranou
Zivotniho prostiedi. Jde o zdkon celostitni, tj. federdlni a upravuje tedy pouze véci
rozhodované na urovni federace, nikoli jednotlivych americkych statd, které maji vicéi
federaci pomémé silné postaveni, Jako vibec prvni piedpis viibec upravuje tento zakon
povinnost zpracovvat v pfipadé projekill tzv. Environmental Impact Statement (EIS)'O,
tedy jisty popis moZnych negativnich vlivil na Zivotni prostfedi spolu s névrhy na jejich
mozZn€ vyloudeni &i alesponl omezeni.

NEPA je rovnéZ prvnim pravnim predpisem, ktery v zarode¢né podobé& upravuje 1
strategické posuzovani — ve svém ¢l. 102 odst. 2 pism. ¢) stanovi, Ze navrhy pravnich pfedpist
a dal8ich hlavnich federdlnich opatfeni, které maji vyznamny vliv na Zivotni prostfedi musi
obsahovat podrobnou charakteristiku vlivil na Zivotni prostfedi.

NEPA soucasné ziidila Radu pro kvalitu Zivotniho prostfedi (Council on
Environmental Quality, CEQ), kterd k zdkonu ndsledng vydala podrobné&j§ provadéci
pfedpisy. Pfedmét SEA se podle téchto pfedpistt neomezuje pouze na plany a programy, ale
obsahuje veskeré nové i probihajici innosti — t&mi jsou minény projekty i programy
realizované z irovné federace a také piedpisy, plany i politiky (policies). Je tedy zieymé, Ze
SEA je na pomérn& obecné trovni (lépe feCeno nerozliSuje se mezi SEA a EIA z dnedniho

pohledu) a zaroveti jeji zdb&r je pom&me Siroky.

4.2. Primarni pravo EU

4.2.1. Rimské smiouvy
Evropské hospodarFské spolefenstvi (EHS) vznikd od 1. ledna 1958 na zdkladd

Smlouvy o zalozeni EHS (Smlouva, SES) podepsané v bfeznu 1957 v Rimé& spoletné se

1% EIA sm&rmnice pojem nepFebira a hovofi v této souvislosti o informacich pfedkladanych developerem
(¥adatelem); v CR se pro tento dokument uzfvé pojmu ,.dokumentace (EIA)".
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Smlouvou o zaloZeni Evropského spoledenstvi atomové energie (EURATOM). Zatimco
EURATOM byl — spoleéné s Evropskym spolecenstvim vhli a oceli (ESUQ, smlouva byla
podepsana jiz vroce 1951 a v uginnost vstoupila polatkem roku 1952) — spoleenstvim
sektorového typu a zahrnoval integraci v uréitém primyslovém odvétvi, EHS mé od pocatku
o poznani §irdi phistup, nebot’ v jeho rdmci jsou pfijimédna opatfeni tykajici se obecng

vvvvv

Evropskou komisi, Radu a také Evropsky soudni dvir' .

4.2.2, Princip prevence

Co se tye ochrany Zivotnitho prostfedi, prvni komunitémi legislativa zaéind byt
pfijimana od 1. poloviny 70. let 20. stoleti (smérnice o odpadech, smérnice o kvalité pitné
vody apod.). Nicméné podle zaklddacich smiuv nemélo EHS pravomoci v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi, nebot’ to byla tehdy sféra naleZejici vyludné do pésobnosti ¢lenskych
statd. Prijimané pravni pfedpisy, které se tykaly ochrany Zivotniho prostfedi musely mit proto
zéklad v ustanovenich SES, které se tykaly zeyjména poZzadavkl na sbliZovani (harmonizaci)
pravnich pfedpist. Odivodnéni environmentalnich pfedpist tedy nejastdji vychdzelo
z potfeby harmonizovat pradvni upravu obecné. Tim byl vSak prostor pro efektivni ochranu
Zivotniho prostfedi do zna¢né miry omezen.

Situace se radikdlné méni pfijetim pielomového Jednotného Evropského Aktu
(JEA, 1986), ktery s a&innosti k 1. lednu 1987 poprvé vyznamnym zplsobem méni zakladaci
smlouvy. Do SES se pfedeviim dostala ustanoveni o cilech EHS pii ochran€ Zivotniho
prostiedi'? ~ tim byla zaloZena pravomoc organi EHS (nyni ES) na tomto tseku. Napist&
tedy mohla &innost EHS vychazet i vyluéné z divodi ochrany Zivotniho prostiedi a nebylo
nutno odvoldvat se na diivody jiného charaktern.

V nové kapitole o ochrané Zivotniho prostiedi je (v nyné&j§im &l. 174 odst. 2) obsaZena
také stéZejni, ziejmé nejdlleZitéjsi zasada ochrany Zivotniho prostiedi na komunitami drovni
— zAsada (princip) prevence, podle niZ je tfeba vas provadét potfebnad opatfeni, ktera
zabrani ohroZeni nebo po¥kozeni Zivotntho prostfedi. Ve svych rozsudcich ve v&ci tzv.
nemoci 3ilenych krav (Komise vs. Velkd Britanie, C-157/96, C-180/96) vztdhl Evropsky

soudn{ dviir tento princip — spoletn€ s principem predb&Zné opatrnosti (precautionary

! Roku 1967 se organy fungujici samostatné podle viech & zakladacich smluv spojuji, v roce 1979 se formuje
dali zakladni organ — Evropsky parlament, roku 2002 konéi pak platost Smlouvy o Evropském spoletenstvi
uhli a oceli, ktera jako jediné byla sjednana na omezenou dobu (50 let).

12 CL 130r, nyni &1. 174 Smlouvy.
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principle)]3 — 1 na ochranu spotiebiteld pied touto nemoci. Tim se princip prevence dostava
z vylugné sféry ochrany Zivotniho prostiedi a i na irovni ES se stdva vieobecnym principem
politiky a prava.

Brzy po JEA dochazi kdaldi, a tentokrat je$t¢ mnohem podstatn&jsi upravé
zakladacich smluv. Vstupem Smlouvy o Evropské Unii (tzv. Maastrichtska smlouva)
v (&innost dochazi od listopadu 1993 k dalekosahlym zménam — vznika Evropska unie jako
nadstatni Gtvar sui generis, kterou tvoii Evropska spole€enstvi (ES, ESUO a EURATOM) a
dal3i dva tzv. pilite — Spole¢nd zahraniéni a bezpefnostni politika a Policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech. Pfimo do Gvodnich ustanoveni zakladacich smiuv se dostava
zasada udrZitelného rozvoje (¢l. 2 a 6 SES)', ktera je tak uznana jako jeden ze zakladnich

ideové-politickych konceptl, na nichZ je EU zaloZena.

4.2.3. Zdsada integrace

Jak bylo jiZ zminéno vy8e, americky zakon NEPA byl vlibec prvni pravou institutu
environmental assessment* — tehdy jedté bez vétSiho rozliSovani mezi EIA a SEA. Pravni
uprava v USA inspirovala v pribéhu 70. a 80. let nékteré daldi zemé, které ve vice ¢i méné
modifikované podobé pievzaly tento institut i do své vnitrostatni legislativy. V této dobé se
viak téméet vyluéné jednalo o zeme mimoevropske (Kanada, Australie).

Na tdrovni tehdejitho EHS je meznikem aZ rok 1985, kdy je piijata smérnice o
posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych projekti na Zivotni prostFedi
(85/337/EHS), tzv. EIA smérnice". V souvislosti s potfebou transpozice tohoto préavniho
ptedpisu (implementaéni obdobi konéile 3 roky po publikaci této smémice, tj. v Cervenci
1988) dochazi v mnoha Elenskych zemi EHS k rozvoji véenych i pravnich poznatkil o tomto
institutu, coZ se pozitivné odrazilo i v oblasti SEA.

Z dnedniho pohledu by se mohlo zdat samoziejmé, Ze pfed (nebo piinejmensim
spoledné s) Gpravou posuzovani viivil jednotlivych projektd by mély pravni pfedpisy zakotvit
1 posuzovéni strategické. Strategické dokumenty toti¥ realizaci konkrétnich projektil
piedurtuji a stanovi vice & mén€ zavazny ramec, ktery pak musi byt v daném tdzemi pii

povolovacich fizenich jiz respektovan (viz téZ kapitola 2.2.). Z tohoto hlediska pak mlze byt

13 Tento princip uklada Jjednat za d&elem odvraceni hrozby zdvaZného a nevratného podkozeni zdravi a Zivoiniho
prostfedi, a to 1 tehdy, ngjsou-li k dispozici nezvramé a jednoznatng védecky podloZené diikazy o tom, % ke
gkodé skutedné dojde.
'* Smiouva o EU v této v&ci neni pkilig presna, nebot je v ni uZit termin ,udrZitelny rist, coZ mize byt oproti
standardné uZivanému pojmu udrzitelny rozvoj jisty vyznamovy posun. Tak jako tak, tento termin neni viak
:lagnlouvou nijak definovén.

Vzhledem k tomu, Ze byla schvalena pfed JEA, jsou jejim pravnim zdkladem &1. 100 a 235 SES, tedy nikoli
ustanoveni o plsobnosti Spoledenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
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vniméno jako nelogické, Ze k posuzovani dochédzi aZ na projektové trovni, kdyZ jiz byla
provedena klicova rozhodnuti. Témi lze v t&chto pi{padech chépat rozhodnut{ o tom, zda a
jaka ¢innost ma byt vibec v daném {zemi realizovina a nikoli jiZ konkrétni podminky jeji
realizace (ty se prave feSi aZz na Grovni projektove). Bez predchoziho provedeni strategického
posouzeni hraje totiz posouzeni projektové v postaté roli zhodnoceni nevratnych vlivi
(dopad®l) dané Cinnost, aniZ by bylo moZno tyto vlivy vyrazngji eliminovat jiZz od zatatku
rozhodovacich procesil. Pii provedeni véasného strategického posouzeni lze naopak takovym
vliviim predejit a tim se vyhnout pozd&j§im environmentalnim problémiim'®. Na rozdil od
EIA je také mozné mnohem lépe a komplexnéji podchytit 1 kumulativni vlivy.

Faktem vsak je, Ze v porovnani s projektovym posuzovanim mela pravni dprava SEA
na celoevropské arovni pomérné vyrazné zpozdéni. Diivod Ize jisté hledat v tom, Zc v oblasti
strategického posuzovani chybéla pravni dprava v jednotlivych élenskych zemich EHS, ktera
by se mohla stat inspiraci pro upravu na Urovni komunitarni. S tim pochopitelné souvisel i
nedostatek praktickych zkuSenosti s provadénim takového typu posuzovani — a to pfesto, Ze
samotna planovaci ¢innost v oblastech, které maji vztah k Zivotnimu prostfedi ma v Evropé
dlouhou tradici — typickym piikladem j¢ Gzemni, resp. prostorové planovani (land use
planning, spatial planning), resp. méstské a venkovské planovani {town and country planning}
ve Velké Britanii.

Jest€ podstatnéjsi diivod pro vyrazné zpozdéni za pravni Upravou EIA je nutno hledat
spife v politické roving. V 70. a 80. letech 20. stoleti byl sice vyvoj environmentalni
legislativy v jednotlivych Elenskych zemich i na drovni EHS pomémé rychly, pfesto Elenské
stity nebyly jesté zcela ochotné omezit vysostnou pravomoc rozhodovani svych orgénll ve
strategickych otidzkach, a to nejen vécng (tj. zejména ve prospéch vyraznéj$ich ohledd na
Zivotni prostfedi), ale i procedurdlng (v&td{ Glasti vefejnosti a s tim souvisejici vy3s§i mirou
informovanosti).

Dnes je SEA vSeobecné chapina jako kliCovy néstroj pft prosazovani jednoho
z hlavnich principt politiky a prava ES v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi — totiZ principu
integrace environmentalnich aspekttt do strategickych rozhodovacich procesi. Je proto
logické, Ze nejprve musel byt vieobecné uznan tento princip na Grovni ES. Poprve se tak stalo
— byt" zatim pouze vyluén& v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi — prostiednictvim Pédtého

akénfho programu o Zivotnim prostfedi (,.Smérem k udrZitelnosti)'’ z kvétna 1993, ktery

16 S’rov. Sheate, W The EC Directive on Strategic Environmental Assessment: A Much-Needed Boost for
Enylronmental Integration. In: European Environmental {.aw Review, December 2003,
UF. vést. C 138, 17. 5. 1993

19



W souvisiosti s udrZitelnym rozvojem vyslovné uznal nutnost posuzovat environmentalni
dopady (,,implications”) viech relevantnich politik, plani a programi.

Vyraznym meznikem byla pak Amsterodamska smlouva (1997, v i&innost vstoupila
v kvétnu 1999), kterd do Smlouvy o zaloZeni ES zejména doplnila élanek 6, podle ného¥
pozadavky ochrany Zivotniho prostfedi je tfeba integrovat do formulovani viech politik a
&innosti Spoledenstvi, a to s ohledem na podporu udrZiteiného rozvoje.

Zasada integrace se spolu sjiz difive v primrnim priavu zakotvenym principem
prevence a také s principem 0Casti vefejnosti na rozhodovéani stdvd zédkladnim principem,
z néhoZ vychézi strategické posuzovani.

Hned nasledujictho roku po pfijeti Amsterodamské smlouvy se EU na summitu hlav
stath a vidd v Cardiffu (Cerven 1998) formdlné zavazala integrovat aspekt ochrany Zivotniho
prostiedi do viech politik EU. Tim byl odstartovén tzv. cardiffsky proces, mezi jehoz hlavnf
vysledky patfi zejména schvaleni Strategie udrZitelného rozvoje na summitu v Géteborgu
(Cerven 2001) a v&lengni aspektl ochrany Zivotniho prostfedi do procesu hospodafskych a

socialnich reforem zahajenych v roce 2000'%.

4.3. Politky SEA v evropskych zemich

Z davodi uvedenych vy$e nenastala jesté na drovni EHS v 80. letech doba pro pfijeti
jednotné pravni dpravy voblasti SEA. To v8ak neznamena, Ze kpostupnému vyvojl
nedochézelo ani v jednotlivych &lenskych zemich. Vibec prvni zemi je Nizozemi, kde zakon
o posuzovani vlivli na Fivotni prostfedi zavadi ji¥ v roce 1987 strategické posuzovani. SEA se
podle tohoto zdkona vztahuje na plany a programy v oblasti nakladani s odpady, energetiky,
vodniho hospoda¥stvi, dopravy a Gzemniho rozvoje. Atkoli tato rannd podoba institutu SEA
1A co se procesni stranky tye jestE velmi blizko ke , klasickému* projektovému posuzovéni'®
(ostatn® napovidd tomu i nédzev — SEA je vtéto dobé jeSt€ oznalovéana jako SEIA, fj.
,,Strategic Environmental Impact Assessment), obsahuje jiZ v zdrodeéné form¢ mnohe prvky,
které jsou od této doby pro strategické posuzovéni typickeé:

- oznameni zdméru pfipravy planu a programu dotéenym organfim vefejné spravy a

vefejnosti,

1%y presto lze viak pozorovat, Ze proces realizace t&chto reforem oznalovany jako tzv. lisabonsky proces (podle
ziverl summitu Evropské rady v Lisabonu v bfeznu 2000) je motivovin primarné zajmy posileni evropské
ekonomiky, konkurenceschopnosti a podpory vytvafeni novych pracovnich mist, zatimeo environmentalni
aspekty ustupuji v porovnani s cardiffskym procesem spise do pozadi.

%V Nizozemi se v procesu EIA tehdy jednalo o scoping, zpracovani dokumentace, hodnoceni nezévislou komisi
pro EIA a monitoring redlnych vlivh realizace projektu na Zivotmi prostfedi. Procesn® analogicky se zatala
providét i SEA/SEIA.
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- zvefejnéni uvodniho materialu obsahujictho rovné? environmentdlni cile daného
plénu a programu (véetné vyétu plisluinych mezinarodnich zavazki, celostatnich i
regionalnich plani a dai$ich relevantnich z4jmi ochrany Zivotniho prostfedi),

- zpracovani dokumentace o vlivech na Zivotni prostfedi,

- mozZnost dotlenych organi vefejné sprivy a vetejnosti pfipominkovat kvalitu a
uplnost dokumentace,

- povinnost zpracovatele fddnym zplisobem se zabyvat pfipominkami na jejich
zékladé pfipravit vysledny navrh planu a programu spolu s dokumentaci,

- systematicke sledovani a vyhodnocovéani skuteénych vlivii providéni planu a

programu na Zivotni prostiedi v&etné zvefejiiovani zpravy v této v&ci.

Dalgim piikladem zeme, ktera rozvijela mnohé principy SEA ve své legislativ€ jiZ na
pielomu 80. a 90. let je Velka Britanie. Zakon a souvisejici nafizeni z roku 1991 zavedly
povinnost mistnich organl provadét hodnoceni rozvojovych pléni v oblasti tzemniho
pldnovéani (mistni orgdny zpracovavaji tzv. land use development plans, které se kategorizuji
na structure plans, local plans a unitary development plants)®’. Toto strategické posuzovéni
mélo viak specifickou podobu — oznadovalo se jako environmentilni hodnoceni/ocefiovani
(environmental appraisal) a §lo ve své podstaté o zjednoduSenou formu tzv. objective-led
appraisal (posouzeni plnéni relevantnich cilii ochrany Zivotniho prostiedi, resp. dnes jiZ i
udrZitelného rozvoje), coz je jeden ze zékladnich metodickych pfistupt: v oblasti strategického
posuzovani. Velkd Britdnie méla tedy velké zkuSenosti suritou formou strategického
posuzovani jiZ od potatku 90. let. Pozd&ji se environmental appraisal roz3ffenim svého zabéru
modifikovalo na sustainability appraisal (SA), které se provadélo v oblasti planovaci Cinnosti
ji# i na regiondlni drovni®'.

Slusi se v této souvislosti pfipomenout, Ze mezi prvnimi zemémi, které zakotvily SEA
ve své vnitrostatni legislativé byla i Cesk4 republika. Po vzoru holandské dpravy a jedné
z prvnich pracovnich verzi ndvrhu pozd&j§l SEA smérnice stanovil zékon CNR &, 244/1692
Sb., o posuzovani vlivit na Zivotni prostfed{ zakladni pravidia tohoto procesu. V porovnani

s vyie uvedenymi zem&mi je netypické (avSak pfi tehdejsi neexistenci regiond spise logické),

* Planning And Compensation Act, Town And Country Planning (Development Plan) Regulaticns, v navaznosti
na to pak Government Guidance (Planning Policy Guidance Note 12},

2 Souborem privnich predpist z roku 2004, které jiZ transponovaly poZadavky SEA sm&mice a v souvislosti
s tim reformovaly cely planovaci systém, se povinnost provadét SA rozsifila i na dal8i definované typy pland a
programil, v&etn& t8ch, které se zpracovivaji na celostatni Urovii.

21



¥e predmétem SEA jsou celostétni strategické dokumenty, tj. takové, kieré zpracovavaji

astfedni organy a ndsledné je schvaluji bud’ tyto subjekty nebo vlada.
4.4. SEA smérnice — od prvnich ndvrhi k pfijeti

4.4.1. Vyvoj do prvni poloviny 90. let

Vzhledem k datu pfijeti SEA smérnice moZna piekvapi, Ze prvni Gvahy Komise o
moznosti zavedeni tohoto nastroje ochrany Zivotntho prostiedi do komunitarni legislativy se
datyji jiz do poloviny 70. let. Inspirovana americkou Gpravou studovala Komise jiz tehdy
proveditelnost SEA v Evropé a v souvislosti se zahdjenim praci na piipravé budouci EIA
smérnice méla dokonce v imyslu pokryt projekty 1 strategické dokumenty v jediné smémici.
O dekadu pozdeji bylo redlné zvaZovano piijeti samostatné smérnic o SEA, ktera by doplnila
EIA smé&mici zroku 1985. Situaci viak komplikoval mj. neexistujici pravni zaklad pro
&innost Spoleenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostedi (viz kapitola 4.2.2).

V né&kolika prvnich pracovnich navrzich z priib€hu prvni poloviny 90. let navrhovala
Komise pomémé $iroky rozsah SEA, kdy kromé plant a program mély byt jejim pfedmétem
i celostatni politiky (policies). Takovéto Siroké vymezeni bylo pro mnoho stath v Zele
s Némeckem?? a Velkou Britanii neptijatelné. Navrh komplexni SEA smémice v této dobé
Sanci nemél a tak jedinou — byt’ velmi dil&{ a omezenou z hlediska své piisobnosti — formu
posuzovani strategickych dokumentl upravila tzv. smémice o stanoviStich (92/43/EHS) ve

svém &L 6 odst. 3%.

4.4.2, Projedndvaini navrhu SEA smérnice

Vzhledem k pfedchozim nelisp&$nym névrhim byla Komise nucena zménit pHstup.
Ve snaze zvysit S8ance na prosazeni strategického posuzovani do legislativy ES poné&kud
slevila z ambiciéznosti difv&j$ich verzi a jeji oficidlnf navrh z roku 1996* pokryval viluéné
plany a programy, a navic pouze v oblasti tzemniho/prostorového plinovani (town and

country planning). Slo o zfejmy Ustupek tehdejsi britské konzervativni v1adg, protoze takto

2 Do konce 80. let mélo Némecke v rimei EHS vidéi dlohu pti prosazovéni progresivni environmentalni
legislativy, aviak po sjednoceni v roce 1990 se situace obratila — virazn€ zaostalejsf vychodni ¢ast zemé
{n&kdej$i NDR) vyzadovala obrovské finanéni investice a v diisledku toho zatalo Némecko mnohé navrhy
pravnich pFedpisii (zejména tich, které vyZadovaly rozsihlejsi ndklady v primyslové sféfe &1 vefejném sektoru)
naopak blokovat.

3 Ustanoveni hovol o ,,vhodném/odpovidajicim posouzeni™ (appropriate assessment) a kromé projekt( se tyka
pléntl (nikoli vyslovn® programi) a to konkrétné t8ch, které mohou mit samy nebo ve spojend s jinymi vyznamny
vliv na tzv. evropsky vyznamné lokality (Sites of Community Importance, SCI).

2* Kom 96/0511, UE. v&st. C 129/1997
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formulovanad plsobnost by vzhledem kjiz tehdy existyjicimu systému posuzovani
(environmental appraisal, viz kapitola 4.3.) ve Velké Britanii nevyZadovala tém&f Zadnou
transpozici smérnice™.

Situaci nicmén€ napomohlo zakotveni zhlediska SEA rozhoduwjictho principu
integrace do primérniho prdva ES (nyni ¢l. 6 SES). SEA tim zalala byt chipana jako kliCovy
nastroj pro prosazeni tohoto principu v praxi. Na komunitérni Grovni tedy nejen Ze prestala
byt zpochybiiovéana potfeba komplexni Gpravy SEA, ale navic se ukdzalo jako logické, Ze jeji
plsobnost se musi tykat viech sektorovych plant a programu, jejichZ realizace by mohla mit
zavainé vlivy na Zivotni prostiedi.

Pozménény navrh (Amended proposal) piijaty Komisi v roce 1999* na zikladé
pozméhovacich ndvrhit Evropského parlamentu (EP) z 1. &teni proto jiZz chépal oblast
Uzemniho pldnovani pouze jako jednu z kategorii, resp. jako jeden ze sektord, v nichZ se
zpracovavaji plany a programy, které maji byt pfedmétem strategického posuzovani.

Pi vyjedndvani v ramei Rady doznal ndvrh nékolika dalsich zmén, mj. bylo doplnéno
ustanoveni, které urdité typy planh a programy z plsobnosti sm&mice vyslovné vyjima
v bieznu 2000” a EP jej na zaklad® pozméiiovacich navrhi pfijatych na 2. ¢teni schvalil
v zaH 2000.

ProtoZe plné shody mezi EP, Komisi a Radou jeté stale nebylo dosazeno, konalo se
od unora 200} k ndvrhu dohodovaci fizeni. V ném se jiz mohla projevit siln€jsi role EP,
kterou tento organ ziskal zavedenim tzv. spolurozhodovaci role (co-decision procedure) na
zékladé Amsterodamské smlouvy. V rdmei dohodovactho fizeni byla tak do ndvrhu pravé
z podnétu EP doplnéna napf. ustanoveni o monitoringu (nyn&3 &l1. 10).

Dohedovact fizeni formalné skon€ilo v kv&tnu a nasledujictho mésice byla smémice
formalng schvélena Radou. Dnem publikace nové smérmice v Ufednim véstniku EU (21. 7.
2001)8 zalala b&Zet tfiletd lhlta, vniZz mély Clenské zemé& poZadavky této smérnice

transponovat do své vnitrostatni legislativy.

4.4.3. Implementace SEA smérnice
Transpozice sm&rmice ovSem probihala v jednotlivych zemich odli$ng. Ukézalo se, Ze

mnohé Elenské staty musi velmi podstatnym zplisobem zménit pfedpisy upravujici piijiméni

 Nehied& na to, Ze britsky systém ,,town and country planning® je pon&kud odli¥ny od kontinentalniho , land
use and spatial planning”.

% Kom 99/0073, UF. vést. C 83/1999

21Ut vist. C 137/2000
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jednotlivych planit a programad, nchledé na absenci metodickoch posivea, nodosuid
odbornik( apod. V nevyhod¢ samozieimé byly ty Clenské zemé, které pred tokem 2004
nemély ve svych privnich piedpisech Zadnou Upravu tohoto institutu.

O viech téchto komplikacich sved&i nejlépe takt, Ze ke dni ukonceni implementacniho
obdobi SEA smérnice pouze 9 (a z nich pouze 3 tzv. stard) z tehdejsich 25 clenskyeh zemi
ES oznamilo (notifikovalo) provedent transpozice.

Evropska komise jistou dobu tento stav tolerovala, ale v roce 2005 zahdjila fizeni o
porudeni Smlouvy o zaloZeni ES (na zakladé ¢l 226 této Smiouvy) proti Clenskym zemim,
které do té doby nemdly stdle smémici do svého pravaiho fadu transponovanu. Proti tém
Slenskym zemim, které nezddouci stav ani poté nenapravily, podala ndsledn¢ Zalobu u
Evropského soudniho dvora. Ten v letech 2006 - 2007 rozhodl v nékolika piipadech [ltalic,
Portugalsko, Finske (ohledn¢ autonomni oblastt Aaland), Belgic (ohledné Vldmska) a
Lucembursko] o nespinéni povinnosti, které pro danou ¢lenskou zemi ze SEA smérnice
vyplyvaji. Ani po rozsudku ESD nespinila své povinnosti Belgie, proto proti ni Evropskd
komise zahdjila v cervnu 2007 fizeni podle ¢l. 228 Smlouvy. Podle tohoto ustanoveni pokud
ani vtéto fazi &lensky stit nezjednd ndpravu, podd proti nému Komise Zalobu, nyni jiz
s ndvrhem na uloZeni pokuty za nedodrZovani pfedchoziho rozsudku ESD.

Z uvedencho piehledu zemi je ziejmé, Ze komplikace s transpozici SEA smérmnice jsou
vetdi ve statech, jejichZ Gstavy poskytuji vyS8i miru autonomie regionim. Z tohoto hlediska

méla tedy CR jako unitdrni stat jistou vyhodu.

4.5. Souvisejici komunitiarni legislativa

Jiné pravni predpisy, které maji vice & méné styCnych bodt se SEA smérnici lze
rozdélit do dvou skupin. V prvnim piipade jde o predpisy, které s¢ SEA smérnict souvisi
2 hlediska svych cili nebo upravuji nékteré aspekty SEA procesu. Druhd skupina predpist ma
na SEA smémici ndvaznost vtom smyslu, Ze¢ a¢ sc primamé zabyvaji zcela jinoun
problematikou ochrany Zivotniho prostiedi, upravuyji rovnd? néktery ze scktorovych planu a

program, ktery je pfedmétem SEA.

4.5.1. Vécné souvisejici pFedpisy
Nejtésnén se SEA smémice 7z obsahového hiediska propojena s EIA  smémici

(smérnice Rady 85/337/EHS. v platném znéni). Vyplyvd to predeviim z taktu, Ze oba

¥ Ceska republika, Dinsko, Irsko, Kypr. Litva, Lotyisko, Mala, Stovensko a Velkd Britdnie,
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posuzovaci procesy jsou obligatorni naleZitosti riiznych fazi téhoz rozhodovaciho procesu (viz
kapitola 2.2.). Tato spojitost je v SEA smémici nejzietelndji vyjadiena v &l. 3 odst. 2 pism. a),
podle néhoZ se SEA provadi u plant a programl ve zde vyjmenovanych sektorech, ale to
vzdy za podminky, Ze tyto plany a programy stanovi rémec pro budouci rozhodnutf o
povoleni zamérti podle pfiloh I a Il EIA smérnice.

RovnéZ ucel obou procesu je podobny — zajistit adek vatni posouzeni pravdépodobnych
(mo2Znych) vlivli na Zivotni prostiedi, a to jednou na obecnéjsi strategické a podruhé na
konkrétné&j§i projektoveé Grovni.

P#ibuznost s procesem EIA je samozfejmé dina i v jinych ohledech — dpravou
screeningu a scopingu (byt’ ani jedna ze smérnic tyto pojmy neuZiva) s podrobnymi kritérii,
konzultovanim s dotéenymi organy odpovédnymi za ochranu Zivotniho prostiedi a
s veFejnosti, resp. dotéenou vefejnosti, mechanismem pfeshrani¢nich konzultaci a tUpravou
zpUsobu a ndlezitosti, jakym je vysledek daného procesu bran do uvahy v pfislusném
rozhodovacim procesu.

Také smémice o stanovistich (smérnice Rady 92/43/EHS) se svou upravou
posuzovani pland a projekt z hlediska ¢fll ochrany dané evropsky vyznamné lokality jiZ byla
zminéna. Vzéjemny vztah vyslovng vymezuje SEA smérice ve svém €l. 3 odst. 2 pism. b),
podle néhoz se SEA provadi u planii a programi, u nichZ sohledem na moiny vliv na
evropsky vyznamné lokality bylo rozhodnuto o posuzovani ve smyslu &l. 6 a 7 smérnice
92/43/EHS. Tim v sob& vlastng SEA se viemi svymi procesnimi néleZitosti ,konzumuje*
posuzovani ve smyslu &l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS, které kromé pifedmétu a cile neni
nijak definovano. Dosti podstatnou okolnosti je také to, Ze se SEA za splnéni podminek
uvedenych ve smérnici 92/43/EHS provadi u jakéhokoli piénu (ale zde uz i vyslovng
programu), tedy aniZz by musela byt nutng splnéna podminka pldnu a programu
zpracovavaného v n€kterém ze sektorti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) SEA smérnice, resp.
aniz by tento plan &1 program musel byt raimcem pro budouci zdmér dle téhoZ ustanoveni.

Navazujici ustanoveni &l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS jde navic dale jesite¢ v jednom
ohledu. Pro piipad, Ze désledky (implications) na lokalitu jsou na zakladé provedeného
posouzeni negativni, neexistuje alternativni feSeni a pldn nebo projekt (ale rovnéz i program)
musi byt realizovén z naléhavych divodt pfevaZujiciho vefejného z4jmu, musi byt provedena
tzv. kompenzacni opatfeni. Ta vak maji jinou povahu neZ opatfeni ve smyslu SEA smémice
-- jejich cilem totiZ musi byt zajistit ochranu celkové soudrZnosti (coherence) sit® NATURA
2000.
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Novéi§im pravnim peedpisem UZeji souvisejicim s¢ SEA smémici je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, ktera pfevadi do komunitarni legislativy
poZadavky Aarhuské dmluvy (jejiz smiuvni stranou byla i ES) a jejiZ pozadavky mély ¢lenské
staty povinnost transponovat do své vnitrostatni legislativy do ¢ervna 2005, Kromé novely
EIA smémice a IPPC smémice (96/61/ES) upravuje smérnice v ¢l. 2 1 GCast vefejnosti pfi
zpracovavani nckterych plintt a programii (jedna sc tedy o provedeni vySe zminéného &l 7
Aarhuské amluvy). PoZadavky na d¢ast vefejnosti jsou definovany velmi obdobné jako v SEA
smémici — v&asné informovani vefcjnosti, moZnost vyjadfit pfipominky a stanoviska, vzeti
vysledkil ucasti vefejnosti v ttvahu, informovani o pfijatych rozhodnuti apod.

Pliny a programy, na nichZ se smémice vztahuje jsou vypolteny v pitloze |
prostfednictvim konkrétnich odkazd na ustanoveni Scsti smérnic upravujicich povinnost
tlenského statu zpracovat dany plan ¢i program. Je v8ak nutno upozornit na jeden z
uvadgjicich odkazl (recital) této smérnice 2003/35/ES, podle né¢hoZ do budoucna jiz budou
poZadavky na Gast vefejnosti podle Aarhuské amiuvy zacletlovany do pfisluinych pravnich
pfedpist od po¢itku. Jiz nyni jsou vtomto smyslu nekteré z odkazii neaktudlni, nebot’
piisluéné smémice byly zruseny’”. Upravu Gasti vefeinosti je pak nutno hledat ptimo
v pfedpisu, ktery danou smémici nahradil.

Na zakladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 se poZzadavky smérnice 2003/35/ES nebudou
vztahovat na pliny a programy uvedené v pkiloze |, pro ndZ je postup uCasti vefejnosti
upraven SEA smérnici nebo tzv. rdmcovou vodni smérnici (2000/60/ES). Z uZivatclského
hlediska to sice neni pkili§ pfehledné, ale je tak zajidténo, aby se v jednom procesu
nepostupovalo ve véci tidasti vefejnostt podle dvou predpist.

Poslednim okruhem pravnich ptedpisii, které z vécného hlediska se SEA smémici
souvisi jsou ty, které upravuji vyjimku z pravidla, Ze plany a programy zahmuji i ty, které
isou spolufinancovany Evropskym spole€enstvim [€l. 2 pism. a)]. Jde konkrétné o nafizeni o
strukturdlnich fondech [nafizeni Rady (ES) &. 1260/1999] a nafizeni o podpofe rozvoje
venkova [nafizeni Rady (ES) ¢. 12570/1999]. SEA smérnice se tak nevztahuje na pliny a
programy spolufinancované vramei probihajicich pfislu§nych obdobi programovani

stanovena pro tato natizeni.

* proti CR je ve veci této smernice vedeno od roku 2006 Fizeni o poruseni Smlouvy o zaloZeni ES - Komise
vytyka CR nedostatetnd transponovany ¢l 10a (ktery smé&mice 2003/35/ES viozila do EIA smérnice), a to

z diivodu nedostateéného zajidténi phistupu tzv. dotdené veFejnosti k pravni ochrané.

3¢ TF sm&rnice uvedené v piiloze [ (91/876/EHS, 96/62/ES, 75/442/EHS) byly nahrazeny novym pledpisem a
daldi jedna (91/689/EHS) bude nahrazena ve velmi blizké dobé,
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4,5.2. Predpisy upravujici sektorové plany a programy

EIA smérice uvadi ve svych pfilohach seznam druhl zdmérd, které jsou vzdy (piiloha
I) nebo mohou byt (pfiloha II) pfedmétem posuzovani, nebot’ maji, resp. mohou mit zivazné
vlivy na Zivotni prostfedi. V oblasti SEA nebylo moZno takovy seznam strategickych
dokumentii sestavit, a to zfejm& ani za pouZiti obecnych kritérii. Jednotlivé strategické
dokumenty se totiZ v ¢lenskych zemich znaéné odlifuji, navic se v tase méni a modifikuji.
Z tohoto divodu je pfedmét SEA v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) definovan vyctem sektorti (odvétvi),
piicemZ pldny a programy zpracovavané v t&chto sektorech jsou pfedmétem posuzovani. Ze
sektorll zde uvedenych jsou pfedmétem komunitdrni prdvni Upravy v oblasti ochrany
Zivotniho prostéedi nasledujici plany a programy:

- program opatfeni (Programme of Measures) a pldny fizeni povodi (River Basin
Management Plan) podle &l 11 a 13 ramcové vodni smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES),

- ak&ni programy pro oblasti ohroZené znecisténim dusinany ze zemédélskych
zdrojll podle €l. 5 tzv. nitratové smérnice (smérnice Rady 91/676/EHS),

- plany pro nakladani s odpady podle &l. 7 rAmcové smérnice odpadech (smérnice
Evropského parlamentn a Rady 2006/12/ES), resp. pro nakladani
s nebezpednymi odpady podle &l. 6 smérnice o nebezpetnych odpadech (smérnice
Rady 91/689/EHS) a plany podle ¢l. 14 smérnice o obalech a obalovych odpadech
(smérnice Rady 94/62/ES).

Vy3e uvedené a také plany a programy zpracovivané v dalSich sektorech podle ¢1. 3
odst. 2 pism. a) SEA smérnice jsou pfedmétem strategického posuzovani — za pfedpokladu, Ze
stanovi rdmec pro budouci povoleni zdméru ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi mohou byt velmi duleZité rovnéZ pliny a
programy podle &l. 8 ramcové smémice o kvalité ovzdu$i (smé&rnice Rady 96/62/ES).
Sektor (ochrany) ovzdusi sice neni vyslovné uveden ve vydtu sektor podle &l. 3 odst. 2 pism.
a) SEA smérnice, niciméné tyto plany a programy s nékterymi z nich velmi dzce souvisi (napt.
sektor energetiky, primyslu &i dopravy). Proto mohou &lenské staty i1 tyto plany a programy
podiadit pod SEA (€1. 3 odst. 4).

*! Tuto smérnici nahradi s dtinnost od 11. 6. 2010 smémice Evropského parlamentu a Rady 20008/50/ES o
kvalit® vn&jstho ovzdusi a &istsim ovadusi pro Evropu. Cl. 23 této smEmice upravuje plény kvality ovzdusi.
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5. Vyvoj pravni ipravy SEA na dzemi CR

5.1. Pravni Giprava do roku 1992

Zatimco v oblasti posuzovani viivi zdmérll na Zivotn{ prostiedi méla Ceska, resp.
Eeskoslovenska pravni tiprava na pocatku 90. let 20. stoleti nékolik let zpoZdeéni za Gpravou
v zemémi tehdejdiho EHS, v oblasti posuzovani vlivl pland a programi (koncepci) na Zivotni
prosttedi tomu tak bylo pouze v minimalni mife. Komunitdrni prdvni dprava v oblasti
strategického posuzovani tehdy jeSt€ neexistovala a trvalo jest€ celd 90. léta, nez byla po
naroéném vyjednivani schvélena. Pravni uprava i praxe v jednotlivych &lenskych zemich se
velmi ligila, ptiemZ nékteré z nich nemély tento institut ve své pravni Upravé zakotven
vibec.

Typy koncepci, které jsou pfedmétem posuzovani podle platné pravni Gpravy byly na
tizemi Ceské republiky (Ceskoslovenska) zpracovavany a schvalovény jiZ pted rokem 1990 —
jednalo se zejména o uzemni plany, ale také o koncepce v oblasti naklddéni s vodami,
v oblasti pé&e o lesy apod. Stavebni zdkon z roku 1976 se v ivodnim ustanoveni o cilech a
tikolech izemniho planovéani hlasil k ochrang Zivotniho prostfedi (§ 1 odst. 2: LUzemni
planovani vytvai predpoklady k zabezpeteni trvalého souladu vEech pfirodnich, civilizaénich
a kulturnich hodnot v zemi, zejména se zfetelem na pé€i o Zivotni prostfedi a ochranu jeho
hlavnich slozek — pidy, vody a ovzdusi.“) a jeho provadéci vyhladka z roku 1984 o tizemné
plénovacich podkladech a tUzemné planovaci dokumentaci (UPD) vydani federalnim
ministerstvem pro technicky a investiéni rozvoj fadila do soustavy fizemn& technickych
podkladd rovniZ tzemné technické podklady pro komplexni posuzovani moZnosti a disledkd
investiéni vystavby na tseku primyslu, zemé&délstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a stétni
ochrany piirody a také izemné technické podklady pro pé€i o Zivotni prostiedi.

Aviak v procesu projednavani UPD nehraly zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi nijak
velkou roli a omezovaly se na procesni tipravu projednéni navrhu pHsluné UPD s dotéenymi
organy statni spravy, resp. na feSeni rozport. I posuzovéni podle zminéné vyhlasky se v praxi
Casto provadélo vice méné formalnim zpisobem a jeho vysledky nemély piili§ velkou
relevanci pii porovnani s faktory hospodafskymi, poptipad€ socidlnimi. V n&kterych
regionech bylo pak tzemni planovani pouhym prostiedkem k exploataénimu pfistupu ke

krajiné a Zivotnimu prostiedi jako celku®.

32 Naptiklad rozséhla t&2ba nerostnych surovin na hizemi severozapadnich Cech spojena s likvidaci kralovského
mésta Mostu a nékolika desitek vesmic &1 extrémni zatiZeni n&kterych oblasti (Ostravsko aj.) primysloveu
&innosti,
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V disledku misty aZ katastrofdlniho zneGisténi vod, ovzdusi, pidy apod. byla
spoleéenska viile fesit problémy Zivotniho prostfedi na potatku 90. let neobvykle vysokd.
Radikalni zména spole¢ensko-politickych pomérd méla nicménd v legislativé v oblasti
ochrany zivotniho prostredi uréité zpoZdéni - jednak zdkonod4rné orgény fedily jiné zavainé
celospoleCenské otazky (sttopravni uspoFadani, transformace ekonomiky) a soucasné bylo
pfed zpracovanim navrhit pfisluinych pravnich predpisi nutno ziskat alespofi minimalni
zku$enosti o obsahu a fungovani pravni Upravy v zahraniéi. Zdkon & 17/1992 Sh., o
Zivotnim prostredi byl tedy schvélen aZ vsamém 2avéru roku 1991, nicménd pro celou
oblast formujiciho se préava Zivotniho prostfedi mél znany vyznam, v prvé fadé vymezenim
zékladnich pojmit (napf. Zivotni prostfedi, ekosystém, trvale udrZitelny rozvoj) a principi
(napf. prevence) pro celou oblast ochrany Zivotniho prostfedi. Velmi vyznamny§ byl tento
zékon 1 pro posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, nebot’ jako prvni pravni p¥edpis upravil
tento institut v Ceskoslovenském, resp. Ceském pravnim fidu, a to konkrétn& pod ndzvem

posuzovani vlivll innosti na Zivotni prostiedi (§ 20 aZ 26).

5.2. Zakon ¢&. 244/1992 Sb. — pFelomovy privni piredpis

Zédkon &. 17/1992 Sb. nemohl byt aplikovéan sam o sobé&, nebot’ neobsahoval potfebna
procesni a kompetenéni ustanoveni. Ostatné jednalo se o predpis federdlni, ktery sam ve
vécech iim neupravenych odkazoval na budouci podrobnéj§i legislativu jednotlivych republik
(vyslovng bylo také stanoveno, Ze republikova pravni Uprava miZe byt SirSi jak co se tye
rozsahu posuzovanych Cinnosti, tak co do pfisné€j§ich poZadavkl na dokumentaci). V CR se
jednalo o zdkon CNR & 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi. Ode dne
vstupu tohoto zakona v Gi¥innost (1. &ervence 1992) platila na izemi CR jednak podrobna

Uprava obsaZend vtomto piedpisu a soutasn® i rdmcov&jsi federdlni uprava obsaZena

v zékond &, 17/1992 Sb., ktery k 1. lednu 1993 prevzala i samostatnd Ceské republika **.

Zékon & 244/1992 Sb. upravoval tzv. strategické posuzovéni v jediném ustanoveni (§
14), které zavedlo pro prfedmé&t posuzovéni pojem koncepce. Zakon neuvadel vyttem
jednotlivé koncepee, které se maji posuzovat, nybrz provedl vymezeni oborové — koncepee

Zpracovivané v zdkonem uvedenych oblastech (energetika, doprava, zemed€lstvi, nakladani

# Jinak tomn bylo ve Slovenskeé republice — pfislusny zikon o posuzovani vlivit na Fivotni prostiedi byl piijat aZ
s Gitinnosti k 1. z&K 1994 (&, 127/1994 Z. z.). Vzhledem k tomu, Ze se jiZ jednalo o piedpis samostatného statu,
mohl tento zakon zcela zrugit dpravu posuzovéni viivil na Zivotni prostfedi z dfive federalniho zdkona &. 17/1992
Sb. (§ 20 aZ 26 a ptilohy &. 1 aZ 4).
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s odpady, t¢Zba a zpracovéni nerostl, rekreace a turistika) byly predmétem posuzovani.
Podstatnym rysem této Upravy bylo viak to, Ze se jednalo o koncepce celostitni, nebot’ zikon
omezoval svou plisobnost pouze na koncepce predkladané a schvalované na Grovni Gstfednich
orgénll statni spravy. Fakticky se tedy jednalo o koncepce zpracovdvané a schvalované
usttednimi orgény statni sprvy (zejména ministerstvy) spisobnosti ve vymezenych
oblastech nebo (ve vétdiné ptipadil) o koncepce zpracovavané Gstfednimi orgény statni spravy
(opét zejmeéna ministerstvy) a schvalované vladou. V ustanoveni § 14 vé&ta druhi pak zakon
uved] Uzemné€ planovaci dokumentaci a smémy vodohospoddfsky plan, které také oznacil za
koncepce. Jednalo se o doplnéni oborového vyétu uvedeného v piedchozi vét& o dva typy
koncepci, které se budou rovnéz posuzovat.

Co se tyCe uzemné€ planovaci dokumentace, odkazovala poznamka pod Carou na
ustanoveni stavebniho zdkona, které upravovalo UPD velkého tizemniho ceiku. Tu pofizoval
a schvaloval také tstfedni organ stitni spravy — Ministerstvo hospodafstvi, resp. po jeho
zaniku Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). Situace se v tomto sméru zkomplikovala se
vznikem kraji k 1. lednu 2001, nebot’ od tohoto data pofizovaly UPD velkého tizemniho
celku kraje v pfenesené pisobnosti a schvalovaly ji kraje v samostatné pisobnosti (aZ na
uréité vyjimky, kieré byly uvedeny ve stavebnim zakong). Od polatku roku 2001 aZ po
pozbyti G&innosti zékona &. 244/1992 Sb. byla v otdzce nutnosti podrobit fizemi plany velkych
uizemnich celki procesu SEA praxe jednotlivych krajskych afadi nejednotnd (vetdina
tizemnich pland velkych tzemnich celkd schvalovanych krajskymi zastupitelstvy viak
v procesu SEA posuzovana byla) a na Grovni dotéenych ministerstev, tj. Ministerstva
ivotniho prostfedi (MZP) a MMR, se jednotny vyklad piijmout nepodafilo.

Co se tyte stanoviska, jeho obsah nebyl nijak definovén. Zékon ani neodkézal na
plim&¥ené pouZiti néleZitosti stanoviska v oblasti posuzovani zaméri (pfiloha &. 4) obdobné,
jako v § 14 odst. 2 u posouzeni vlivil koncepce na Zivotni prostfedi odkézal na piimetené
pouZitf pilohy &. 3 upravujici ndleitosti dokumentace. Praxe viak piesto zalala aplikovat

analogicky naleitosti stanoviska podle pHlohy €. 4 i na oblast posuzovani koncepci.

Snad s v{jimkou vy¥e zminéného sporného piipadu UPD velkého tuzemniho celku
obecné platilo, Ze predmétem posuzovini byly koncepce pfedkiadané (zpracovdvané) a
schvalované na firovni Gstfednich orgini stitni spravy. Jesté za G¢innosti zékona &. 244/1992
Sb. byla viak tato zésada prolomena jinymi prévnimi pfedpisy, byt riznym zpiisobem.

Zikon & 406/2000 Sb., o hospodaFeni energii v § 4 odst. 5 stanovil, Ze soudasti

obsahu tzemni energetické koncepce (kterou pofizuji kraje, hlavni mésto Praha a statutarni
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mésta v pfenesené puisobnosti) musi byt 1 posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi. A&koli zakon
¢. 406/1992 Sb. odkazoval na zakon €. 244/1992 Sb., nebylo z dané formulace pHli§ z¥ejmé,
zda ma byt k ndvrhu tzemni energetické koncepee proveden cely proces SEA (véetng vydani
stanoviska) ¢i zda mél zdkonodarce na mysli vyhradné to, Ze piedkladatel koncepce je
povinen zajistit, aby jeji souddsti bylo posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prost¥edi
zpracované piiméfené rozsahu podle pilohy €. 3 €asti C bodu I1I a IV zékona &. 244/1992 Sb.
{viz § 14 odst. 2). Vyklad ustanoveni nasv&dtoval spife dmhé alternative.

Jednoznaéné rozSifeni plsobnosti ustanoveni § 14 2zdkona &. 244/1992 Sb. 1 na
koncepce regiondlni (4j. i na jiné koncepce neZ ty, které jsou pfedklddané a schvalované na
Urovni Ustfednich organl statni sprdvy ve smyslu odstavce 1} provedl hned vroce
nasledujicim (s G¢innosti od 1. ledna 2002) zakon €. 254/2001 Sb., o vodich a o zméng
nékterych zikonii (vodni zdkon). Ten jiZ jasné stanovil, Ze posuzovani vlivi na Zivotal
prostiedi podle zvl4stnich préavnich predpisi podléhd nejen Plan hlavnich povod! Ceské
republiky jako strategicky dokument planovani v oblasti vod, ale také plany oblasti povodi (§
25 odst. 5). Tim zalal byt zakon ¢. 244/1992 Sb. aplikovén i na jiné neZ tzv. celostatni
koncepce, nebot’ posuzovani koncepce podle § 14 se na zédklade § 25 odst. 5 vodniho zékona
provadélo i u koncepci schvalovanych na drovni kraje. Nic na tom nezménil fakt, Ze
v poznamcee pod &arou odkazoval vodni zdkon myln& na zédkon &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zmé&né né&kterych souvisejicich zakont (zdkon o pesuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi); o rozsifenf pulsobnosti zdkona & 244/1992 Sb. nemohlo byt
pochyb, nebot’” zdkon ¢, 100/2001 Sbh. obsahoval v dob& pfijetl vodniho zdkona i jeho vstupu

v t€innost pouze pravni tpravu posuzovani zamerl, nikoli koncepei {viz niZe).

V dobé svého phijeti se posuzovani koncepei stalo zcela novym nastrojem v oblasti
ochrany Zivotnfho prostfedi. Pro tstfedni organy stdtni spravy 1 daldi subjekty znamenala
aplikace § 14 zikona ¢ 244/1992 Sb. vznik n&kterych novych, do doby vstupu zédkona
v ufinnost neznamych povinnosti. Z¥ejmé i tento fakt mél bohuzel za disledek, Ze zakon
nebyl vprvnich letech své (€innosti disledn& aplikovan a nékteré koncepce byly vlddou
schvéleny bez provedeni procesu SEA. Divodem byla zfejm& i pravai nejistota u téch
koncepci, jejichz pfiprava byla zahajena pfed vstupem zdkona v ufinnost (v otazce
posuzovani koncepei zdkon neobsahoval pfechodna ustanoveni). NeEktera ministerstva se
proveden{ procesu SEA sna¥ila zdmé&m# vyhybat, napfiklad tvrzenim, Ze dany strategicky
dokument neni koncepce, nybrz plan, nebo Ze se sice jednd o koncepei, ale vidda ji nebude

schvalovat, pouze ji vezme na védomi. Nedostatena kontrola ze strany dot€enych institucf i1
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gir§i vefejnosti pramenila zmalé obeznimenosti sprocesem SEA. Casté bylo i jisté
ztotozZiiovani s procesem EIA, ktery byl v 90. letech na zakladé mnohem podrobngjs§i pravni
apravy (v ostatnich ustanovenich zakona &. 244/1992 Sb.) jiz standardné aplikovan®*,

Omezengjsi vynutitelnost zdkona ¢&. 244/1992 Sb. se vtomto smyslu projevila
naptiklad v tom, Ze nebyl posuzovin natolik vyznamny dokument, jakym byl ndvrh tzemniho
planu Prahy (schvalen v zafi 1999) a na n&j navazujici strategicky plan Prahy a Stfedogeského
kraje. Je pravdou, Ze koncem 90. let jesté nebyly konstituovény kraje jako vyssi Uizemni
samospravné celky a tehdy platny zdkon o hlavnim mésté Praze definoval Prahu jako obec,
nikoli také jako kraj jako je tomu podle platné pravn{ Upravy (§ 1 odst. 1 zakona &. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjSich predpist). | pfi odhlédnuti od tohoto
konkrétniho piipadu v#ak neposuzovani uzemnich pland obei bylo velkym nedostatkem, a to
zejména v piipadé vét§ich mést. V procesu SEA tak nemohly byt posuzovény naptiklad
varianty pro trasy silni¢nich komunikaci. Uzemni plén velkého tzemniho celku (ktery byl
posuzovan v procesu SEA) nemoh! na své trovni obecnosti takovéto posuzovéani zajistit, na
druhé strané pii posuzovani samotného zam&ru v procesu EIA se jiZ berou v dvahu pouze
varianty zakotvené v iIzemnim plénu obce™.

Chybgjici pravni Gprava pro posuzovani vlivi lokalnich (obecnich) a v podstaté i
regionalnich (krajskych) koncepci v procesu SEA se nicméné zpétng odrazila i na podobé
ElA, konkrétné v jednom ustanoveni zdkona €. 100/2001 Sb. upravujicim zavér zjistovaciho
Fizeni. PHislugny ufad byl na zdkladé § 7 odst. 5 opravnén pfi posuzovani zamérd v zavéru
zjistovaciho Fizeni navrhnout {(byt’ vyjimetné a na zikladé¢ zdGvodnéni) zpracovani variant
feSeni zaméru odligng od schvéilené izemné planovaci dokumentace. Jednalo se tak do urgité
miry o jakousi zpétnou ingerenci EIA do jiZ prob&hlého procesu Uzemnniho planovani, resp. o
dildi nihradu chyb&jiciho posouzeni Uzemniho planu obce resp. tzemntho plénu velkého
uzemniho celku na Zivotni prostiedi procesem EIA u konkrétniho zaméru. Tomu nasv&d¢uje 1
fakt, Ze ustanoveni § 7 odst. 5 nebylo soudasti vladniho navrhu zékona a stalo se soucasti
zékona az v souvislosti s vypudténim celého dilu o posuzovani vlivil koncepcl na Zivotni
prostfedi z vladniho navrhu zdkona pH jeho projednivéni v Poslanecké sn&émovné€ (viz

kapitola 5.3.).

* Naptiklad v celostatni surovinové politice schvilené vladou v prosinci 1999 se v souvislosti s procesem
?osuzovéni této koncepce hovol o ,dokumentaci ELA. a  procesu , ELAM
% Srov. Dohnal, V., Kuték, A.: Novy zdkon o EIA — velky posun k lepdimu. In.: EIA, ¢islo 3, ¢ervenec 2000.
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Podstatnym nedostatkem pravni upravy SEA viak bylo, Ze fakticky pouze ukladala
pfedkladateli koncepce zajistit, aby jeji souasti bylo posouzeni vlivii koncepce na Zivotni
prostiedi (§ 14 odst. 2), aniZ by takové posouzeni muselo probihat jiz v pritbéhu jejiho
zpracovani. V praxi proto bylo strategické posuzovéni Casto zahdjeno aZ ve chvili, kdy
koncepce byla jiz vpodstat® zpracovina, &imZ se jeho vyznam ponékud oslaboval.
V kombinaci se lhiitami uvedenymi v § 14 odst. 3 a 4 se mnohdy stavalo, Ze ministerstva
zpracovala celou koncepci a poZadovala provedeni celého procesu SEA procesu béhem 3
mésict®®. V pipadé konfliktnich koncepei pak zékonit® dochazelo k tomu, Ze na zakladé
pfipominek zpracovatell posouzeni a vefejnosti bylo nutno navrh vyraznym zplisobem
piepracovat — coZ si zase vyZadalo dodatené naklady, s nimiz pfedkladatel koncepce ve svém
rozpoftu plvodné nepodital. Ostatné vefejnost samotnd se snévrhem koncepce mohla

seznamit vé€tSinou také aZ v dobé€, kdy jiZ byl finalni navrh zpracovan.

Zakon &. 244/1992 Sb. byl ve svém ustanoveni § 14 pfedpisem velmi torzovitym —
upravoval v podstaté pouze rdmcové v&cnou plsobnost (s urCitymi nejasnostmi, jak je
uvedeno vyse), povinnost pfedkladatele zajistit, aby soudasti navrhu koncepce bylo jeji
posouzeni viivii na Zivotni prostfedi, dile povinnost piedkladatele zajistit zvefejnéni ndvrhu
koncepce a jeho projednéni a koneéné vydani stanoviska pfislu¥nym Ofadem (tim bylo podle
zékona ve viech piipadech MZP). Pii pravnim a koneckoncti i v&cném hodnoceni jeho
vyznamu je vSak tfeba vzit vuvahu okolnosti pfi jeho pfijet], a to jak co se tyCe tehdejsi
upravy institutu SEA v ostatnich evropskych zemich, tak rovnéZ ve vztahu tohoto procesu
k vnitrostatnimu pravnimu fadu. Strategické posuzovani bylo na polatku 90. let teprve na
podatku své cesty do pravnich predpist jednotlivich zemi. V nékterych se SEA uplatiiovala
na arovni prvnich pilotnich projektd (zejména v oblasti (zemniho/prostorového planovani),
vjinych nebyla tehdy aplikovéna jedt€ vibec. S piihlédnutim ktomu a také k absenci
pfedpisu na drovni ES bylo ustanoveni § 14 zakona &. 244/1992 Sb. i pfes svou stru¢nost
velkym krokem vpfed i v celoevropském kontextu, coZ je dnes zpétné pfipomindno i
v zahraninich odbornych pramenech’. 1 diky pravni upravé SEA ztoku 1992 méla CR pit
pozd&j¥{ transpozici poZadavki SEA smérnice nepochybné uréity naskok oproti jinym zemim
(vietné tzv. starych €lenskych zemi).

Do roku 2003 bylo postupem podle § 14 zdkona ¢. 244/1992 Sb. posouzeno témé&f 50

koncepci. V naprosté vEt§in€ bylo stanovisko souhlasné s uvedenim ur€itych podminek, pouze

* Srov. Svobodovd, J.: Zku¥enosti nevladnich organizaci se SEA posuzovanim. In.: EIA, &slo 3, Servenec 2003,
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ojedinéle pfistoupilo MZP k vydéni nesouhlasného stanoviska (energetick politika CR
1999, koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jademym palivem v Ceské
republice ~ 2001, aktualizace stétni energetické politiky — 2003).

5.3. Vladni navrh zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostéedi z roku 2000

Vrimei harmonizace Ceské legislativy s pravem ES pfistoupila viada vroce 1998
k pfipravé nové pravni Upravy i v oblasti posuzovéni vlivii na Zivotni prosttedi. Diivodem
byla nikoli oblast posuzovéni koncepci, nybr posuzovani zdmsrt — EIA sm&mice pochazela
Jjiz zroku 1985 a v roce 1997 byla pomé&mé podstatnym zpfiscbem novelizovéna (smérnice
97/11/ES). T kdyz v oblasti SEA byl vyvoj na komunitdmi Grovni vyrazné pomalejsi, MZP
piihlédlo pii pipravé zdkona k navrhu SEA smémice zvefejnénému Evropskou komisi v roce
1996, V druhé poloving 90. let bylo totiZ jiz zfejmé, Ze ndvth SEA smérnice bude, byt
v modifikované podobé€, pfijat. Posuzovani koncepci na Zivotni prostfedi se proto stalo
soucasti vécného zaméru zakona (1999), a pozdé&ji i vladniho navrhu zékona o posuzovani
viivil na Zivotni prostiedi a o zmé&n& nékterych souvisejicich zédkond (zakon o posuzovani
vliviina #ivotni prosttedi)®’.

Vladni navrh zapracovaval v ¢asti SEA (Dil 3) viechny poZadavky, které byly soulésti
navrhu SEA smémice. Z dne$niho pohledu pFekvapi ambicidznost nstanoveni Dilu 3, a to jak
z hlediska plisobnosti, tak i z hlediska konstrukce celého procesu. Navrh pomé&rné piekvapive
neobsahoval zji§tovaci fizeni (ve formé screeningu), ale pfitom pfedmétem SEA byly i
koncepce regiondlni, p¥ijimané Gzemnimi samosprévnymi celky [§ 13 pism. b)]. — slovo
,Jegionalni* je viak nutno chapat jako synonymum slova ,;mistni“ &i ,,obecni®, protoZe kraje
v dobé& schvaleni vladniho ndvrhu zdkona jeté nebyly konstituovany. V praxi by tak navrh
znamenal nap¥iklad posuzovani Gzemnich plant obef v celém procesu SEA, coZ je z dnedniho
pohledu téméF nepfedstavitelné. Vefejné projednéni se mélo obligatorné komat dvakrat —
jednou bylo jeho pfedmétem oznémend koncepee, v daldi fizi pak dokumentace koncepee. I
v oblasti posuzovani koncepei se navrhovalo zpracovavani posudku a zakon uvadél ve sve
piiloze naleZitosti stanoviska ke koncepel.

V Poslanecké sndmovnd byl vladni nivrh zdkona pfedmétem nékolikakoloveho
jednani ve vyborech. Ji¥ v prvnim &teni zdiraznil zpravodaj (poslanec Drda z ODS), Ze
soudasti zakona by zésadné neméla byt oblast posuzovéni koncepci, nebot’ pfisluind smémice

jesté nebyla schvilena. Tento fakt byl sam o sob& pravdivy, nicméne nebral vavahu, Ze

¥ Vlada jej schvalila na svém zasedénf konaném dne 5. ledna 2000.
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projedndvani smérnice v Radé¢ a EP se vpribéhu roku 2000 (tedy v dobs projedndvani
vladniho navrhu zdkona v Poslanecké snémovng) vyrazng urychlilo a definitivn{ text sm&mice
se od jeji podoby ze zavéru roku 2000 1i§il jiz pouze v n¥kolika detailech.

Poslanecka snémovna vSak pfesto odmitla, aby tprava v oblasti SEA nabyla v Ceské
republice u¢innosti pfed skondenim implementadniho obdobi podle smérnice a misto toho
zvolila pom&mée neobvyklé feSeni. JiZ komplexni pozméfiovaci navth obsa¥eny v usneseni
vyboru pro vetejnou spravu, regiondlni rozvoj a Zivotni prostfedi ze dne 15. listopadu 2000
obsahoval oproti vlddnimu ndvrhu zékona (kromé jinyech vyraznych zmén v oblasti
posuzovani zaméri) jednu velmi podstatnou zménu — cely Dil 3 byl zndvrhu vypu§tén a
namisto toho byl ponechan v utinnosti dosavadni zakon CNR &, 244/1992 Sb., resp. byla z n&j
ponechana pouze ustanoveni o posuzovani koncepci (§ 1, 14, 23 a 24 a piiloha & 3).
Adekvatné tomu byl ndzev zdkona zménén na ,zdkon o posuzovani vlivi nékterych
rozvojovych koncepcf a programi na Zivotni prostfedi.

Tento navrh byl posléze piijat Poslaneckou snémovnou i Sendtem a dnem G&innosti
zakona €. 100/200f Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné¢ nékterych
souvisejicich zdakoni (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), tj. dnem 1. ledna
2002 nabyla Ginnosti rovné zména zikona CNR &. 244/1992 Sb. Fakticky se viak o Z&dnou
zménu nejednalo‘w a platnost torzovité pravni Gpravy posuzovani koncepci obsazené v tomto
pravnim piedpise se prodlouZila o vice neZ 2 roky.

Bez ohledu na tento z legislativné-technického hlediska nepochybné znatné
nestandardni ptistup se vécna plsobnost zikona — jak bylo jiZ naznaleno vyse — postupné
roziifovala i na jiné koncepce neZ na ty, které byly piedklédané a schvalované na trovni
ustiednich organu statni spravy. De iure to bylo pfijetim nového vodniho zdkona, kterym se
v procesu SEA podie zakona CNR &. 244/1992 Sb. posuzovaly i Plany oblasti povodi
schvalované na trovni kraje {viz vy3e). V praxi se také v€tSinou posuzovaly Uzemni plany
velkych azemnich celki, a to i po provedeni prvni etapy reformy vefejné spravy (od 1. ledna
2001), kdy zadaly tyto Uzemni plany pofizovat a schvalovat kraje. Nejvyznamnéj$im
impulsem k aplikaci zdkona CNR & 244/1992 Sb. i na plény a programy pofizované a
schvalované na firovni krajii byla moZnost ¢erpani finan¢nich prostfedkil z pfedvstupnich

fondi EU (PHARE a SAPARD). Jednou zpodminek poskytovani t€chto prostfedkd na

3 Terminologicky stoif za pozomost snad jen fakt, Ze a¢ byl zédkon CNR &. 244/1992 Sb. ponechén v § 14
v pOvodnim znéni (toto ustanoveni upravovale pouze ,kencepce”), vnovém ndzvu zdkona se bez bliZiiho
upfesn&ni objevuji slova ,,rozvajové koncepce a programy™.
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konkrétni projekty totiz bylo, aby koncepce, které jejich realizaci predvidaly, byly posouzeny

Z hlediska vIivii na Zivotni prostfedi’®.

5.4. Metodické postupy

Na zakladé poZadavku stanoveného v usneseni viady &. 682 ze dne 12. Eervence 2000
zpracovalo MZP ve spolupraci s MMR Metodiku posuzovéni regionalnich rozvojovych
koncepci na Zivotni prostfedi (2001). Obligatorné se tato metodika vztahovala na strategii
regiondlniho rozvoje a statni program regiondlniho rozvoje (oba dokumenty byly
Zpracovaviny na zakladé zakona €. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlntho rozvoje) a na
programové dokumenty pro vyuZivani strukturalnich fondit EU v Ceské republice — tedy na
dokumenty, které byly koncepeemi ve smyslu § 14 zakona CNR &. 244/1992 Sb. Soutasné se
v metodice doporuCovalo postupovat podle ni i vpiipad® koncepci zpracovdvanych a
schvalovanych na Grovni krajl, zejména v piipadech, kdy takové programové dokumenty
mely slouZit pro pfipravu projektd a programi spolufinancovanych z prostfedkli EU. Tento
postup se v metodice i v praxi oznaCoval jako tzv. dobrovolnd SEA a vzhledem k tomu, Ze
MZP nemélo zdkonem stanovenou kompetenci vyddvat vtSchto piipadech stanovisko,

vydévalo ke koncepcim tohoto druhu pouze vyjadfeni.

5.5. PFiprava transpozice SEA smé&rnice v CR

VySe uvedend fefeni ve formé metodickych postupli do jisté miry nahrazovala a
konkretizovala neuplnou pravai Upravu, a to zejména za ucelem zajisténi Cerpani finan¢nich
prostiedkd z pfedvstupnich fondd EU. Nieméné SEA smérnice mezitim vstoupila v platnost a
na zakladé jejiho &l 13 odst. 1 smémice byly &lenské staty povinny implementovat ji do 21.
Cervence 2004.

Kratce po schvaleni smémice zapofaly prdce na pfipravé transpoziniho pravniho
p¥edpisuiv CR, nyni jiZ na zékladé finalntho textu smérnice a s konkrétnim obdobim, do kdy
musela byt smémice nejpozddji implementovina. MZP, které bylo vramci vlady za
zpracovani ndvrhu zodpov&dné, pfipravilo nejprve samostatny zdkon o posuzovani
koncepei*, ktery soutasné novelizoval zékon &. 100/2001 Sb. a stavebni zdkon. Zakon se

podstatnym zpiisobem neodlifoval od verze obsaZené v Dilu 3 viddntho névrhu zdkona o

39 Posuzovani vlivi regionélnich rozvojovych koncepei na Zivotni prostfedi je v rdmci strukturdlnich fonddt EU
poZadovano ji% od roku 1992.

40 WNavrh zakona o posuzovani vlivi koneepci na Zivotni prostfedi a o zmén& nékterych souvisejicich zékond
(z&kon o posuzovani vlivii koncepci na ¥ivotni prostfedi), do meziresoriniho pfipominkového Fizenf rozeslan
~ Eervnu 2002,
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Posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (viz vyée), ke $kod& véci se viak v ustanovenich o
Postupu pii posuzovéni koncepce svou drovni podrobnosti spiSe bliZil metodikam. Navic jen
mualo respektoval nutnost zavedeni odchylek p¥i posuzovani UPD - s pihlédnutim k podrobné
procesni tprave jejiho pofizovani ve stavebnim zdkond. Zejména z téchto divodi byl navrh
ze strany pfipominkovych mist pfijat spife negativné.

Nasledné rozhodlo MZP o jiném legislativné-technickém Yeleni transpozice SEA
smémice — novele zakona ¢. 100/2001 Sb., kterym bude do tohoto zikona doplnéna jako Dil 3
(nove vklddany § 10a a nasledujici) problematika posuzovani koncepei. Oproti pfedchozimu
navrhu doslo k Upravé SEA procesu tak, aby zakon stanovil vyhradng zakladni povinnosti pro
zainteresované subjekty; feSeni ostatnich zaleZitosti bylo ponechdno na metodické postupy.
V ramei pitpominkového fizeni byla rovnéZ uzaviena dohoda na trovni ndméstk ministra
Zivotniho prostiedi a ministra pro mistni rozvoj chledng tpravy posuzovani UPD na Zivotni
prostiedi.

V porovnani s pomémé kontroverznim procesem p¥ipravy SEA smérnice byl pribéh a
projednavani navrhu novely zakona &. 100/2001 Sb.*! relativng bezproblémovy — a to i presto,
Ze navrh $el v nékterych vécech nad minimélni standard stanoveny smérnici. Sir$i pozornost
vzbudilo v pribéhu legislativniho procesu specialni ustanoveni (§ 10j), které v rdmci
piipominkového fizeni navrhlo Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) a jenZ se vztahovalo
v¥luéng na tzv. celostatni koncepee &1 pfesnéji na koncepee zpracovavané Ustfednim spravnim
Fadem a nésledng predkladané vlade ke schvaleni. Posuzovéani téchto koncepci mél podle
specidlniho ustanoveni zaji¥tovat plné piredkladatel koncepce, ktery mé&l k ndvrhu koncepce
rovné’ vydévat i stanovisko. MZP tak stanovisko vydavat nemélo a své pFipadné ptipominky
by mohlo uplatiiovat pouze prostfednictvim standardniho piipominkovém Fizeni.

Alkoli byl tento ndvrh vpfimém protikladu spraxi zavedenou jiz vroce 1992,
v rozporu s kompetenénim zakonem*” a obsahoval fadu nejasnostf po v&cné i pravni strance,
Legislativni rada vlidy se ktéto vEci nevyjadfila a vlada pfi schvalovani tohoto ndvrhu
podpofila jeho znéni ve varianté navrzené MPQ, tj. se specialnim ustanovenim § 10j. Na
zakladé pozm&tiovaciho ndvrhu v Poslanecké sn€émovné se nakonec podafito toto ustanoveni

upravit alespoti tak, aby neodnimalo kompetence Ministerstvu Zivotniho prostfedi k zajidténi

41 Do pripominkového tizeni a nésledn® i vI4da byl névrh pFedlo¥en jako jeden z&ken, kterym se z diivodu
harmonizace s pravem ES mé&ni vice pravnich pedpisd - kromé zakona o posuzovani vlivil na Zivomi prostfedi
(&ast druha nivrhu zdkona) dochézelo té2 k novele zdkona o ochran¥ ovzdusi, zékona o obalech, zikona o
odpadech a zdkona o prevenci zavaZnych havérii, Na zaklad# stanoviska Legislativni rady vlady byl viak
piedkladate] nucen tyto novely oddalit a do Poslanecké snémovny byly prote ptedioZeny jiz samostatné,

42 Podle § 19 odst. 2 zikona &. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych tstfednich orgind stitni spravy, ve
zné&ni pozd&jsich predpisii je Ministerstvo Zivotniho prostfedi ,istfednim orgénern statni spravy pro posuzovini
v1ivi Einnost a jejich diisledk na ivotni prosifedi, vietn& téch, které pfesahuji stdtni hranice™.
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procesu posuzovani celostitnich koncepei a vydani stanoviska. V platném znéni zékona tedy
toto zvlastni ustanoveni je zakotveno, aviak v podobé, kteri obsahuje pouze nevyznamné
odchylky oproti obecné dpravé. Navic toto ustanoveni zlistivd v praxi v podstaté
neaplikovano.

V dobé projednavani ndvrhu novely zdkona €. 100/2001 Sb. v ptipominkovém fizeni a
posléze v Parlamentu se mohlo zdat, Ze ve sporu nad ustanovenim § 10j se jedna o ,,pouhy*
kompetenéni konflikt dvou ministerstev, Zpétnym pohledem a na zédklad€ seznameni se
s pfistupem jinych evropskych zemi {zejména tzv. starych €lenskych zemi) k transpozici SEA
smémice lze dojit k zavéru, Ze $lo o $ir¥i projev nedlvéry k charakteristice, kterd je v3ak
procesu SEA imanentni — totiZ Ze na strategickou (a tedy vidy do znaéné miry politickou)
urovenl rozhodovani vefejné spravy vna$l novou dimenzi. Jednim z projevil této dimenze
vpravni roviné je vyde zminény princip integrace environmentalnich poZadavkd do
formulovani veskerych politik a jinych opatieni ES, ktery stél z ideového i pravniho hlediska
u zrodu konetné podoby SEA smérnice.

Je tedy nepochybné spravné, Ze se specialni ustanoveni ve své plivodng navrZené
podobé prosadit nepodafilo. Na druhou stranu je viak i pfi tomto védomi legitimni diskutovat
o tom, zda platna ¢eskd pravni Uprava procesu SEA aZ pfili¥ nepfenadi odpovédnost za obsah
koncepce (konkrétng ohledng vlivll na Zivotni prostiedi) ze zpracovatele koncepce na jiny

organ (viz téZ kapitola 6.8.a 7.).

6. Pravni Gprava zakladnich prvki SEA v CR

6.1. Od roku 2004 do roku 2008

Novela zdkona &. 100/2001 Sb. obsahujici transpozici smémice 2001/42/ES byla ve
Sbirce zdkond zvefejnéna dne 3. bfezna 2004 pod &islem 93 a U€innosti nabyla dnem 1.
kvétna 2004, shodou okolnosti pfesné v den pistoupeni Ceské republiky k EU. CR se tak
mohla zafadit mezi 9 Clenskych zemi EU, které transponovaly smémici do svéhe pravniho
faduo vlas. Zhlediska ptehlednosti pravniho fadu je navic nepochybné pozitivni, Ze
prostfednictvim této novely doSlo k opétovnému sjednoceni tpravy projektového a

strategického posuzovani v jediném pravnim pfedpisu.
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Zakon ¢&. 93/2604 Sb. pfedstavoval prvni novel zédkona o posuzovani viivi na Zivotni
Prostiedi, ktery byl poté novelizovan jesté nékolikrit. Z hlediska pravni upravy SEA jsou
relevantni pouze dvé novely z roku 2006

- zakon €. 163/2006 Sb., byt v oblasti SEA pfinesl pouze mensi Gpravy, nebot jeho

hlavnim (Celem bylo transponovat smémici 2003/35/ES a také napravit
nespravnou transpozici EIA smémice v otazee aplikace tzv. prahovych hodnot, a
zejména

- zakon ¢, 186/2006 Sb., ktery byl tzv. zménovym zdkonem v souvislosti s pfijetim

zdkona stavebniho (novela zakona €. 100/2001v Sb. je obsahem &asti XXVI).

S4m stavebni zakon® predstavuje pak ve své ¢asti o Gzemnim planovani podstatny a
vyznamny doplngk zakona €. 100/201 Sb., nebot’ téméf komplexné upravuje posuzovani vlivi
politiky izemniho rozvoje a nastroji UPD na Zivotni prostéedi (viz niZe).

Tretim vyznamnym vnitrostatnim pravnim pfedpisem zhlediska SEA je zdkon &.
114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, kam byla novelou zroku 2004 (zédkon &.
218/2004 Sb.) vloZena mj. ustanoveni o hodnoceni disledkii koncepci a zamérl na Gzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptati oblasti. Ustanoveni § 45h a 451 zdkona &. 114/1992

tak transponuji &l. 6 a 7 smérnice 92/43/EHS a jeji pravu ,appropriate assessment™.

6.2. Zakladni charakteristika a fize SEA

Zakon ¢, 100/2001 Sb. nepodava definici posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, a to
ani projektového, ani strategického. DluZno dodat, Ze pro oblast EIA tak ne€ini ani EIA
smérnice. SEA sménice je v tom to ohledu pfesn&jsi a v ¢l 2 pism. b) definuje ,,posuzovani
v1ivl na Zivotni prosttedi* (environmental asessment} pro Ulely této smérnice jako ,,pfipravu
zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi, provadéni konzultaci, vzeti v dvahu uvedené zpravy a
vysledki konzultaci pfi rozhodovéni a poskytovani informaci o rozhodnuti v souladu s &lanky
4 aZ 9*. Na této definici je uréité zajimava jeji obecnost — analogicky by totiz mohla byt
pFimo pouzita i na projektové posuzovani®’.

VypomizZeme-li si tedy definici podle SEA smérice, pak lze identifikovat wrcité
charakteristiky SEA, které je moZno chépat i jako jednotlivé fize tohoto procesu. Tyto prvky

procesu SEA nasledujici:

et et

43 Zakon &. 183/2006 Sb., o lizemnim pldnovéni a stavebnim Fédu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjiich
piedpisl; v udinnost vstoupil k 1. 1. 2007.

44 Definice v SEA Protokolu je mimé odlind - zejmeéna zde jde o ,strategic environmental assessment™, zatimeo
SEA smémice siovo , strategic® neuiva a hovo vidy pouze o ,.environmental assessment™.
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- plipravu zpravy o vlivech na Zivoini prostiedi (v CR se jedn4 o tzv. vyhodnoceni),
v&etné rozhodovani o obsahu této zpravy,

- provadéni konzultaci (s odpovédnymi orgdny, které maji kompetence v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi, dale svefejnosti, resp. dotéenou vefejnosti a
poptipadé také s dotéenym stitem v rémei preshraniénich konzultact),

- vzeti v Ovahu zprivy o vlivech na Zivotal prostfedi a vysledkd konzultaci pfi
rozhodovani, a

- poskytovani informaci o rozhodnuti, a to jak b&hem procesu, tak po schvaleni

{prijeti) dané¢ho strategického dokumentu.

K Uplné charakteristice procesu SEA ve smyslu zédkona & 100/2001 Sb. i SEA
smeérnice je viak nutno zminit 1 potfebu spravného vymezen{ iCelu a pfedmétu SEA (jde tedy
o otazku vécné plsobnosti pravni Gpravy) a déle analyzovat souvisejici prvky tohoto procesu,
k nimz patfi

- stanoveni, zda dany strategicky dokument, resp. jeho zmeéna bude & nebude

posuzovéna v procesu SEA (v CR se tato faze oznaduje jako zjidtovaci Fzeni),

- monitorovani zévaZnych vlivi na Zivotni prostfedi v souvislosti s realizaci

strategického dokumentu v praxi (monitoring).
6.3. Uéel a predmét SEA

6.3.1. Uéel SEA

Jednim ze zakladnich rysd, ¢i pfimo podstatnych naleZitosti SEA, je sepéti tohoto
institutu s procesem plipravy a schvalovani strategickych dokumentd. SEA je integralni
soudasti tohoto procesu a je prostiedkem k zahrmuti aspektd ochrany Zivotniho prostfedi do
procesu piipravy strategickych dokument.

SEA smérice tuto zdsadu, v ndvaznosti na ¢l. 6 Smlouvy o zaloZeni ES, uvadi
dokonce jako jeden za zdkladnich cill smémice a propojuje ji s cilem podpory udrZitelného
rozvoje. Provadéni SEA b&hem procesu pfipravy strategickych dokumentl je pak v textu
srémice zminéno jedté jednou, tentokrat jako obecna povinnost (€1. 4 odst. 1 smémice).

Z&kon &. 100/2001 Sb. obdobné ustanoveni neobsshuje. Podle § I odst. 3 je u&elem
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti, popfpadé opatfeni podle zvlétnich prdvnich pfedpish, a pfispét tak
k udrZitelnému rozvoji spolednosti. Dalsi véta pak uvadi, Ze takovy podklad je jednim z
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podkladd v fizenich podle zvld§tnich pravnich pFedpisii. Toto ustanoveni se viak — snad
s vyjimkou zminky o udrZitelnému rozvoji — hodi svym znénim spi¥e na projektové
posuzovani a témét se tedy miji s cilem SEA sm&mice podle jejitho Gvodniho ustanoveni a &l.
4 odst. 1.

Nepfimo lze k iCelu zdkona (nikoli viak t¢elu SEA ve vi$e zmin&ném smyslu) dojit i
prostiednictvim § 1 odst. 2, ktery by mél zajistit, Ze koncepce, jejiz provedeni by mohlo
zavazn€ ovlivnit Zivetni prostfedi,bude posouzena v procesu SEA podle tohoto zakona.

Co se tySe rozsahu posuzovéni, podle § 2% se posuzuji jednak vlivy na vekejné
zdravi® a jednak vlivy na Zivotni prostfedi. Vlivy na Zivotni prostfedi se pro Géely tohoto
zakona mini vlivy na Zivoichy a rostliny, ekosystémy, pidu, horninové prosttedi, vodu,
ovzdu$i, klima a krajinu, pkrodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamétky, vymezené
zv]4a§tnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné pilisoben{ a souvislosti.

Vprvni &ast véty, kde jsou uvedeny sloZky zivotntho prostfedi, neni oproti
demonstrativnimu v§tu slozek Zivotniho prostiedi podie § 2 zakona o Zivotnim prosttedi*’
uvedena energie; vyslovné je pak zminén hmotny majetek a kulturni pamatky. Vlivy na
hmotny majetek by vkonkrétnim piipadé mély byt samozfejmé hodnoceny v prvé fadé
z hlediska environmentiiniho, nikoli ekonomického (pokles ceny apod.).

Zavér véty v § 2 podfazuje pod posuzovani také interakce mezi vySe uvedenymi
faktory (sloZkami) Zivotniho prostfedi a tak podtrhuje horizontalni povahu SEA a EJA.

6.3.2. Pojem koncepce

Pfedmétem strategického posuzovani jsou koncepce. Obecné je koncepce uréity
odborny, dloubodobd a rimecové formulovany a komplexné pojaty dokument lidské ¢innosti
na uré¢itém useku. Prostfednictvim koncepce usporadava Slovek své aktivity na daném tseku
do urditého systému a reguluje tak do budoucna své sméfovani. Rychly rozvoj jejich pravni
upravy a aplikace v praxi v poslednich témsf 20 letech zplisobil, Ze konceplni nastroje se jiZ

standardné oznaduji za novou kategorii nastrojil v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi — vedle

43 Jde o transpozici &l. 3 EIA smémice. SEA smémice obdobné ustanoveni nemd a rozsah posuzovéni Ize tak
dovodit pouze z ptilohy I upravijici informace, které mé obsahovat zprava o ¥ivotnim prostfedi, viz pism. f).
6 Ohledng vlivii na vefejné zdravi, které se nékdy v praxi pon&kud opomijeji, je nutno piipomenout 1 slovni
spojeni , posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi*, které je legislativni zkratkou zavedenou v § 1 odst. I pro
,,;)osuzovéni vlivli na #ivotni prostfedi a vefejné adravi®.

47 Zskon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfeds, ve znén{ pozd&jiich pFedpisi.
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néstroji administrativnich, ekonomickych a sankénich (odpovidnostnich), a souasné za
jejich girsl ramec™.

Dal$im nezbytnym rysem koncepci je z prdvniho hlediska jejich zévaznost, resp.
zévaznost jeji Casti (zékladni parametry, ukazatele, &isti a charakteristiky) ohledn&
prosazovani v praxi. Jenom takové koncepce maji regulativni povahu, tj. ovliviiuji jednéani a
chovani jejich adresatll. Témi jsou bud’ podfizené orgény stitni spravy nebo pravnické a
fyzické osoby.

Pro ucely zakona €. 100/2001 Sb. je pojem ,koncepce” vymezen v § 3 pism. b). Jedna
se o dokumenty rozvojového charakteru, jejich? oznaleni miZe byt rizné (strategie, politiky,
plany nebo programy). Rozhodujicim znakem z hlediska zékona je to, Ze jde o koncepce Uzce
spojené s rozhodovaci Cinnosti vefeiné spravy (statni spravy a tzemni samospravy). Na
zakladé toho vieobecné zavazny pravni pledpis vétSinou stanovi (byt’ ¢asto pouze velmi
struéné a torzovité) procesni otadzky zpracovani a schvaleni koncepce.

Pojem ,koncepce™ je souhmnym oznalenim pro strategické dokumenty, konkrétné
strategie, politiky, plany nebo programy. Jejich formdalni oznadeni viak nemiiZe byt
rozhodujicim kritériem a proto by koncepel ve smyslu zdkona byly i dokumenty oznadené
pF¥ipadné jinym slovem (napf. osnova nebo schéma), pokud by splfiovaly vSechny dalsi zde
uvedené podminky®. Jednoslovny termin ,koncepce™ byl pfi transpozici SEA smérnice
zvolen ptedeviim proto, Ze jej zavedla jiZ ptedchozi pravni Uprava (zakon ¢. 244/1992 Sb.) a
byl proto odborné i laické vefejnosti dostatecné srozumitelny.

Klasickd hierarchie strategickych opatfeni smérem od shora dolk (top-down) je
nasledujici:

a) strategie, politika (policy} — ptedstavuje zdkladni politicko-strategicky rdmec

v dané oblasti a soufasné vychozi bod pro opatfeni na niz$i Urovni (napf. statni
energeticka politika, kterd mj. stanovi, zda dand zemé€ bude podporovat vystavbu a
provoz zafizeni na vyuZzivani jaderné energie &i nikoli),

b) plin (plan) — implementuje strategii/politiku a navrhuje fadu vzdjemné

propojenych opatfeni, které maji byt realizovany do urditého data (na zakladg
politiky stanovi, kolik jaderné energie produkovat v homzontu napi. 20 let a

v kterych zdrojich),

48 Srov. Damohorsiy, M.:Koncep&ni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi v Seském pravu. In: Damohorsky, M.,
Stejskal V. (edit.); Koncepéni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi z pohledu prava, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnickd fakulta, edigni stfedisko, 2003

49 Francouzské Schémas de services collectifs zpracovava exekutiva na celostatnf drovni ve spolupréci

s provinciemi a schvaluje je vldda na z4klad¥ stanoviska parlamentu.
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¢} program (programme) — implementuje plan prostfednictvim ¥ady navrhovanych
projekti realizovanych na uréitém uzemi (na zakladg politiky a planu stanovi, kde

konkrétn€ maji byt postaveny jaderné elektramy a o jaké kapacité)™.

Jak je uvedeno vySe, nivthy SEA sm&mice nemély aspéch do té doby, pokud se
vztahovaly 1 na ,policies” (viz kapitola 4.4.2)). Proto méa smérnice z hlediska zam&feni na
Jjednotlivé strategické dokumenty omezenou pusobnost, vztahuje se vyluéné na plany a
programy a &eskd pravni vprava je tak v tomto sméru, alespori formalng®’, pHsn&jii.

Pii vykladu t&chto pojmil a jejich pouzivani v praxi je vhodné pfipomenout i rozsudky
Evropského soudniho dvora (ESD), které st®mito pojmy souvisi, byf se tykaji jinych
Ppravnich ptedpist. Pfi vykladu pojmu ,,projekt” judikoval ESD ve vé&ci Kraaijeveld (C-72/95),
Ze EIA smérnice ma $irokou piisobnost a uéel. Vzhledem k obdobnému Gelu obou smémic a
piibuznosti institutu SEA je nutno obdobné postupovat i u terminu ,,plan a program® podle
SEA sm&mice™.

Pii vykladu pojmu ,,plén” 1ze rovnéz piihlédnout k rozsudku ESD ve v&ci Komise vs.
Recko (C-387/97), které se tykalo pland pro nakladéni s odpady podle tehdy platné rémecové
smérnice 0 odpadech (75/442/EHS). Zde soud uvedl, Ze ,prdvni uprava nebo specificka
opatfeni piedstavujici pouze fadu ad hoc nommativnich zasahtl, které nejsou schopny

konstituovat organizovany a koordinovany systém pro odstratiovani odpadu, toxického a

nebezpeéného odpadu nelze povaZovat za takové plany™.

Koncepei ve smysiu zdkona &. 100/2001 Sb. jsou pouze koncepce vefejné spravy, 4.
ty, které orgén vefejné spravy zpracovéva nebo schvaluje, popfipadé oboji. Slovo ,,zadane*
uZité v § 3 pism. b) ma vyjadiit, Ze neni rozhodné, zda orgdn vefejné spravy koncepci
Zpracovava sam nebo jeji zpracovani zada na zékladé smiouvy jinému subjektu (v praxi

obvykle smlouva o dilo) — byt je timto subjektem soukromd fyzicka &i pravnicka osoba.

30 Tyto stupné strategickich opatteni viak nemusi byt v konkrétnim ptipadé plili¥ zfetelné odlifeny. Stejné tak
pojmoslovi mli¥e bijt proménlivé — viz napf. Plan odpadového hospodafstvi CR, ktery je i pFes své oznaleni
dokumentem strategickym.
51 Je-li toti% jako jedno z kritérii posuzovéni zvolena podminka ,rimee pro budouci povoleni zamé&r EIA®, pak
né&které , policies™ by zfejmé tak jako tak posuzovany nebyly, i kdyby spadaly do plisobnosti sm&rnice. Na
druhou stranu je pravdou, Ze i dokumenty tohoto typu jsou v CR mnohdy posuzovany, ani# by podminku
navaznosti budoucich povolovacich procesd splitovaly (napt. Strategie hospodafského ristu CR. z roku 2005).
Skotsky zdkon o SEA z roku 2005 také podiazuje ,,policies” (ve Skotsku se tradi&n€ oznaduji jako , strategies®)
pod svou plisobnost a nad ramec SEA sm¥rnice jde dalekosahle i v jiném ohledu -- pfedmeétem SEA jsou podle
né&j viechny strategie, plany a programy zpracovavané ve sféfe vefejné spravy — tedy nikoli pouze v sektorech
g)odle SEA smérnice.

2 K tomu ostatnd &lenské staty nabada i vykladova prirugka k SEA smé&rnici vydand Evropskou komis{.
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Napfiklad v oblasti uzemniho plinovani je takovéto praxe obvyklid nejen v CR, ale ve

stfedoevropském prostoru obecng™,

Kazdopadne koncepei ve smyslu zdkona by nebyly obchodni strategie &i plany nebo
programy rozvoje jednotlivych podnikd. Jestlize by presto ptedpokladaly realizaci zamérl ve
smyslu zékona €. 100/2001 Sb., musely by byt tak jako tak pfedmétem rozhodovaci ¢innosti
ve sféfe vefejné spravy (typicky uzemniho planovani).

Zavérelnad Cast definice koncepce uvedena v § 3 pism. b) (,nebo ke schvaleni
pfedkladané”) se tyka ptipadt, kdy koncepci zpracovava ministerstvo & jiny ustfedni spravni
Ufad a predklada ji ke schvaleni vladg. Toto doplnéni je nutné, nebot’ vldda neni orgdnem
vetejné spravy podle Ustavy.

Koncepce ve smysilu § 3 pism. b) zdkona &. 100/2001 Sb. musi byt tedy vysledkem
rozhodovaci &innosti vefejné spravy (statni spravy a izemni samospravy). Ustanoveni § 3
pism. b) nicméné vymezuje pouze samotny pojem ,.koncepce®, Pii urCeni, zda bude konkréini
koncepee podle tohoto zakona posuzovana je nutno aplikovat ustanoveni § 10a.

Presto s1 v3ak pfi porovnani definice ,koncepce' s definici ,,pland a programi™ podle
¢l. 2 pism. a) SEA smérmice nelze poviimnout nékolika odli3nosti.

Podle definice smémice se mezi plany a programy automaticky po€itaji 1 jakékoli
jejich zmény (modifications)™ a teprve v pfipad€ mengich zmén (minor modifications) jsou
Elenské staty na zdklad€ €l. 3 opravnény rozhodnout, zda budou posuzovany v procesu SEA
{nebudou posuzovany tehdy, pokud Elenské staty stanovi, Ze nemohou mit vyznamné vlivy na
Zivoini prostfedi).

Ceka pravni hprava vétsi &i mensi zmény viibec nerozhiduje a v § 102 odst. 1 pism. ¢)
stanovi, Ze viechny zmény jsou pfedmétem zjitovaciho fizeni. Je otdzkou, zda je takovjto
plistup vrozporu se smémici & nikoli — argumentovat lze obfma zplisoby. Jistym
vychodiskem =z této sitnace by bylo zdkonné ureni druhl zmén, které by byly vzdy
pfedmétem posuzovani — obecnd definice takovych zmén by v8ak mohla byt velmi
problematicka.

Ve prospéch Seského piistupu hovoli fakt, Ze zjistovaci fizeni miZe v pfipadech zmé&n
dojit k pom&mé objektivnimu zdvéru, zda by dand zména (at' uZ podstatnd & drobnéjsi

povahy) mohla zavazn& ovlivnit Zivotni prostfedi — a pokud ano, byla by pfedmétem SEA.

53 Na zaklad® n&meckého federibniho stavebniho zakona zpracovévaji zemské fizemni plény kanceldfe
architektll, . soukromé subjekty. Srov. Albrecht, E: Legal Context of the SEA Directive. In: Schmidt, M., Joao,
E A:’brecht E. (ed): ITmplementing Strategic Environmental Assessment, Springer Berlin - Heidelbeg 2005.

*V souvislostech s &1, 3 odst. 2 j je viak logicke, %e by se m&lo jednat nikoli o zm&ny viechny, ale jen takové,
které stanovi rAmec pro budouct povoleni zémérii podle EIA smémice.
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Navic podle Ceské pravni Upravy neni zjistovaci fizeni omezeno na vztah predkladatele a
organ SEA, ale vidy se jej tidastni i vefejnost (SEA smémice pH rozhodovani v rimci
screeningu vyZaduje konzultace s dotSenymi tfady, nikoli s vefejnosti) a tento proces je tedy
fransparentni.

At tak &i tak, Evropska komise je zatim toho nazoru, Ze dand Uprava je s definici
,pland a programi“ v rozporu. Tento bod je totiZ vyslovn¥ zminén v dopise™, kterym bylo
Ceské republice oznimeno zahajeni fizen{ o poruleni Smlouvy. Evropska komise ohledné& €l.
2 odst. 1 pism. a) prvni odriZzka smé&mice uvédi, ze &eskd definice pojmu ,koncepce™
neobsahuje zm&ny takovychto pland a programi.

Dalsi odli$nosti v definici ,koncepce® podle zdkona &. 100/2001 Sb. a ,plani
programi® podle SEA smémice je absence moZnosti piijeti strategického dokumentu
Parlamentem v legislativnim procesu, jak vyslovng uvadi smémice. Netransponovani t&chto
slov je rovn&Z zminéno ve vi¥e uvedeném dopise Evropské komise Ceské republice. Nicménd
zde jde spife o potiebu vysvétleni §irSich souvislosti. V CR totiz do v&ci tohoto typu
Parlament nezasahuje, nebot” jsou vysostnou véci exekutivy — na rozdil od nékterych jinych
evropskych zemi (napf. Némecka nebo Rakouska, kde jsou trasy spolkovych délnic a Zeleznic
schvalovany parlamentem a maji formu zakona)™.

Zajimavé by viak v této souvislosti mohly byt dbsledky pfipadného schvéleni navrhu
novely zékona & 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve zn&ni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk 547) predloZeného skupinou poslancl v éervima 2008. Podle navrhovaného
nového znéni § 3 odst. 2 tohoto zdkona by Stétni energetickou koncepei jiZ neschvalovala
vlada, ale Poslaneckd sndmovna®’. Tim by se stdtni energetickd koncepce de iure dostala
mimo sféru plsobnosti zdkona &. 100/2001 Sb. & nemélo-li by dojit k rozporu se SEA
smérnici [energetika je mezi sektory uvedenymi v &l. 3 odst. 2 pism. a}], bylo by tfeba budto
do z4kona ¢&. 100/2001 Sb. doplnit obdobné ustanoveni jako v SEA smérnici nebo by v zdkoné
&. 406/2000 Sb. musel byt vyslovny odkaz na proces SEA podle zdkona &. 100/2001 Sb.

% Dopis ze dne 28, tinora 2008, poruieni Smlouvy &. 2007/2485. Rizenf zahéjila Komise z vlastni iniciativy

7 dlivodit nedplné, resp. nespravné transpozice celkem dvandcti ustanoveni SEA smé&mice.

% I v CR sice existuji vjimetné pHpady zakoni tykajicich se konkrétich staveb (z&kon &. 168/2001 Sb., o
dalniénim obchvatu Plzng, zdkon €. 544/2005 Sb., o v¥stavbé vzletové a plistivaci drize 06R - 24 leti¥te Praha
Ruzyné), ale jejich Gel je jiny - pfedeviim deklarovat vefejny z4jem na jejich realizaci, poptipadd modifikovat
pravidla pFislusného povolovaciho fizeni podle obecného zékona {obvykle Gzemniho &i stavebniho Fzeni podle
stavebniho zdkona). Existence takovychto kaznistickych zakont je viak velmi spornd - otdzkou zejména je, zda
jimi zdkonodarce nadmémé nezasahuje do véci vylrazenych exekutive.

37 Navrh predlozili opozitni poslanci s cilem virazné podpofit rozvoj jademé energetiky, Eemu# brani koalidni
smlouva i programové prohla¥eni viady. PYesto mnozi piedstavitelé nejsiingj&i koali®ni stranmy (Obtanské
demokratické strany) vyjadiuji svou podporu daldimu rozvoji jadems energetiky a konkrétni kroky viady v této
v&ci blokuje pouze nejmensf koali¥ni strana — Strana zelenych, Navrh byl na schlizi Poslanecké sn¥movny v z4t
2008 po velmi dlouhé diskust zamitnut v 1. Etend.
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Posledni odchylkou &eského pojmu ,koncepce® je to, Ze jako definidni podminku
neuvadi vyZadovéni prdvnimi a spravnimi pledpisy. Je viak tteba konstatovat, Ze tato
podminka smérnice je vice neZ nejasna. Ziejme se ji melo vyjadtit, Ze povinnost zpracovavéni
planu a programu spadajiciho pod smémici musi vyplyvat z néjakého aktu, ktery ma formu
obecného piedpisu nebo ma alespofi urdity vy3¥ stuped zévaznosti. Aviak toto ustanoveni je
velmi obtizn& vyloZitelné (uZ jen vzhledem ke svému znéni, zejména jde o obrat
»administrative provisions“, v némecké verzi ,,Verwaltungsvorschriften™) a vyvolavé spide
otazniky — pfedevdim ohledné procesu SEA u t&ch planil a programi, které se sice
zpracovavaji, ale u nichZ tato povinnost nevyplyva ani z legislativy ani ze ,spravnich
predpisi“®®. Souvisi to is obecné&jsim problémem SEA. smérnice, ktera sice uklad4 posuzovat
v procesu SEA plany a programy v n&kterych sektorech, ale neuklad4, aby &lenské staty tyto
programy skutedn& vypracovavaly — pfitom absence takové povinnosti mize v konkrétnim
piipadé vést az k obchézeni smémice. Ze viech téchto diivodh se v odbomé vefejnosti® velmi
ocekava, jak se k vykladu této podminky vbudoucnu postavi Evropsky soudni dvir —
obdobné, jako v pfipadé zédsadnich rozsudkd ve véci projektového posuzovani z prvni
poloviny 90. let.

Ackoli tedy vyde uvedend podminka v zakong &. 100/2001 Sb. neni®, Komise to
vramei tizeni o porufeni Smlouvy nezmifiuje. Ostainé absence této podminky fakticky

znamend, Ze Ceska pravni Uprava jde nad ramec smérnice.

6.3.3. Pfedmét SEA

V navaznosti na dfive definovany pojem ,.koncepce” vymezuje zakon &. 100/2001 Sb.
v § 10a pfedm&t SEA.

Ve shodé s poZadavky smémice jde podle § 10a odst. 1 pism. a) predeviim o tzv.
sektorové (oborové) koncepce, pokud je splnéna podminka uvedend (na rozdil od smérnice)
hned v Wvodu, tj. koncepce zpracovdvané v téchto oblastech stanovi rdmec pro budouci
povoleni zdmérd uvedenych v piiloze €. 1.

Co se vy&tu t&chto sektort tyée, zakon zde vychézi z faktu, Ze nekteré sektory maji

velmi Gzky vztah k ochrang Zivotniho prostfedi a proto i koncepce v nich zpracovavané maji

%8 pi{kladem takové koncepce v CR miiZe byt napt. Strategie hospodétského ristu CR (2005) nebo Statni
surovinové politika (1999), jeji¥ zpracovani neni uloZeno Zadnym pravnim ani spravnim pfedpisem, ale vyplyva
z usnesend vlady.

%9 Srov. The Relationship between the EIA and SEA Directives, Final Report to the European Commission,
2005.

% Formou pepisu ustanoveni smémice ji obsahoval névrh zédkona predloZeny k projednéni v14de, ale na zdklade
stanoviska Legislativni rady viady byla vypu¥téna,
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pfimy dopad na stav Zivotniho prostfed a jeho slozek (viz § 1 odst. 2 zdkona). Oproti
smérnici je navic uvedena oblast myslivosti, regiondlniho rozvoje (tato oblast sice neni
uvedena ve smémici, ale v SEA Protokolu ano) a také Zivotniho prostfedi vietns ochrany
p‘ﬁrody"'. Vporovnani s § 14 zékona & 244/1992 Sb. vyslovnd chybi oblast t€Zby a
zpracovani nerostll, avSak koncepce zpracovavané v této oblasti lze jist® podiadit pod oblast

primysiu®, ktery uz ve vy€tu uveden je.

Pfedmétem posuzovéni podle zdkona jsou koncepcee, které ,,stanovi rdmec pro budouc
povoleni zam&ri uvedenych v pifloze &. 1. Zdkon tuto podminku pfevzal doslovng ze SEA
smérnice, aniZ by ji n&jak podrobnéji vymezil (ostatn® ani sama smérnice tak nelini). Pfitom
toto ustanoveni je naprosto zdsadni vztahu kprocesu EIA a vyjadfuje propojenost
rozhodavaciho procesu ve své fizi strategické a projektové (viz kapitola 2.2.).

Pt Sirokém vykladu by ,,rdmcem pro budouci povoleni zamérd uvedenych v piiloze &.
1* mohla byt kazda koncepce v oblastech uvedenych v § 10a odst. 1 pism. a). Cilem
zékonodarce viak nepochybng bylo vylouéit koncepce, které jsou natolik obecné, Ze si z jejich
obsahu nelze ucinit predstavu o zamérech, které by na jejim zékladé mély byt povolovany,
popiipadé o tom, zda viibec néjaké takové zaméry prichazi v ivahu

Pfedmétem procesu SEA bude v kaidém piipad® koncepce, kterd vyslovngé uvadi
zaméry, které budou na jejim zakladé realizovény (napi. stavba nové dalnice €i rychlostni
komunikace uvedend ve stétni dopravni politice).

Voditkem pro vymezeni rdmce ve vy$e uvedeném smysiu miZe dile byt nepochybng
ptiloha & 8 k zékonu, ktera jako jedno z kritérif zji§fovaciho ¥fizeni chépe vbod€ 1.b. take
.miru, v jaké koncepce stanovi rimec pro zdméry a jiné ¢innosti, a to bud” vzhledem k jejich
umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkdm nebo z hlediska poZadavkd na pifrodni
zdroje”. Lokalizace budouciho zéméru, jeho povaha a dalsf zde uvedené okolnosti jsou
podstatné pH nésledném rozhodovéani o povoleni dané¢ho zaméru spravnim ufadem a pokud je
jiz koncepce néjak blize definuje (napt. stanovuje v tomto sméru n&jaké kritéria & podminky

CIFYS

pro povolujici ¥izeni), pak bude tvofit ,rdmec pro budouci povoleni zam a bude
pFedmétem SEA. V tomto smyslu mbZe napf. koncepce stanovit podminky, které musi Zadatel

o povoleni splnit, aby mu mohlo byt povoleni udé€leno nebo se mize jednat o omezeni

8 Byl tak akceptovén zisadni po¥adavek Ministerstva zem&d&lstvi v pfipominkovém Fizeni. Jde o roziffeni
phisobnosti oproti pfedchozi pravni dipravé — podle § 14 odst. 4 zakona L. 244/1992 Sb. nevydévalo MZP
stanovisko ke koncepci v pHpadg, Ze bylo samo pfedkladatelem koncepce.

52 SEA Protokol na rozdil od smé&mice uvadi vyslovng ,,primysl vdetnd t&Zby".

47




ohledné urcitych typl rozvojovych Einnosti, které maji byt povoloviny v oblasti, resp. Gizemi

vymezeném koncepci®.

Na zikladé obou vySe uvedenych znaki (4. koncepce je zpracovdna v nékterém
z uvedenych sektoril a soucasné poskytuje réimec pro budouci povoleni zémér podle pHlohy
€. 1 k zékonu) patfi mezi koncepce, které budou posuzoviny pedle zikona &. 100/2001 Sb.
zejména:
- stitni energeticka koncepce a Uizernni energetické komcepce podle zsdkona o
hospodateni energii (§ 3 a 4 zdkona & 406/2000 Sb.),
- plin odpadového hospodéistvi Ceské republiky a pldny odpadového hospeditstvi
kraj(i podle zékona o odpadech (§ 42 a 43 zékona &. 185/2001 Sb.),
- plén hlavnich povodi Ceské republiky a plany oblasti povodi podle vodnihe zakona (§
24 a 25 zakona €. 254/2001 Sb.),
- oblastni plany rozvoje lesti podle lesniho zdkona (§ 23 zakona &. 289/1995 $b.),
- politika Gzemniho rozvoje, zasady izemniho rozvoje a vzemni plan podle stavebniho

zékona (zdkon &. 183/2006 Sb.) atd.

Kromé& koncepci upravenych zékonem je v praxi zpracovivina cela fada dal$fch,
jejichZ zpracovani neni stanoveno jako zikonné povinnost, ale vyplyva napf. z usneseni vlady
(statni surovinovi politika, statni politika Zivotniho prostfedi), poptipadé k jejiimuz zpracovéni
se z divodu celospoletenské potteby rozhodne orgdn vefejné spravy. 1 vlivy téchto koncepci
na Zivotni prostfedi budou posuzovany, pokud spliuji podminky uvedené v § 10a odst. 1
pism. a) zdkona & 100/2001 Sb. Jak je ostainé zminéno vySe, podminku Upravy v prévnich &1

spravnich piedpisech ¢esky zakon nepiebira.

Z hlediska formy schvalovactho aktu existuji mezi vySe uvedenymi koncepcemi
znadné rozdily, coZ ma samoziejm& vliv na miru jejich zdvaznosti, resp. okruh zavizanych
subjektd®. Vezmeme-1i koncepce schvalované vladou, pak zdvaznou &ast planu odpadového
hospodéistvi CR a Planu hlavnich povodi CR vyhla§uje vlada svym nafizenim (§ 42 odst. 3

zékona o odpadech, resp. § 24 odst. 4 vodniho zékona). Politiku dzemniho rozvoje sice vldda

53 Srov, vikladové piirutka k SEA smérnici vydand Eviopskou komisi (Implementation of Directive 2001/42 on
the assessment of the effects of certain plans and programumes on the envionment, DG Environment, 2004).

4 Srov. Diensthier, J.: Procesnéprivni aspekty vytvifeni a uZiti koncepdnich nastroji ochrany ivomiho
prostiedi. In: Damokorsky, M., Stejskal V. (edit.): Koncep&ni nistroje ockrany Zivotntho prost¥edi z pohledu
prava, Univerzita Karlova v Praze, Prévnickd fakulta, ediéni stfedisko, 2003
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schvaluje také, ale pouze usnesenim — ve Sbirce zédkonl se uvefejiiuje pouze sdéleni o jejim
schvéleni (§ 31 odst. 3 stavebniho zakona). Ohledné statni energetické koncepce pak pravni
uprava pouze uvadi, Ze je schvalovana vlddou (§ 3 odst. 2 zdkona & 406/2000 Sb.).

Predmétem SEA ve smyslu § 10a odst. I pism. a) zakona €. 100/2001 Sb. jsou kromé&
koncepei spolufinancovanych z prostfedkt fondd Ewvropskych spoleCenstvi také koncepee,
které by mohly samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamng ovlivnit Uzemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti podle § 45h a 451 zdkona €. 114/1992 Sb. [byt’ odkaz na
fato ustanoveni v § 10a odst. 1 pism. a) zakona & 100/2001 Sb. chybi]. U koncepel (a také
zaméri) podle § 45h a 451 zdkona €. 114/1992 Sb. je z hlediska moZné aplikace této piisnéjsi
pravni Upravy rozhodwjici stanovisko organu ochrany piirody podle § 451 odst. 1 podle
zékona &. 114/1992 Sb. JestliZe tento organ vyznamny vliv na Gzemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptadi oblasti nevyloudi, je vidy koncepce pfedmétem SEA®® a bude tieba

aplikovat ustanoveni § 451 zakona &. 114/1992 Sb. — ve véci zpracovani odpovidajicich

variant feSeni, u€asti autorizované osoby, uloZeni kompenzaénich opatieni apod.

Strategické posuzovani je tedy na zaklad€ § 10a odst. 1 pism. a) zékona &. 100/2001
Sh. provadéno u:

- tzv. oborovych koncepci stanovujicich ramec pro budouci povoleni zdméri uvedenych

v pfiloze €. 1,

- koncepci ve smyslu § 45h a 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., a
- koncepct spolufinancovanych z prostiedki fondd Evropskych spole¢enstvi.

Tyto koncepce musi byt posuzoviny vidy, pokud jsou zpracoviviny na drovni
celostdini nebo krajské. Vzhledem k dikei zde uvedené podminky (,,pokud je dotené tzemi
tvotené izemnim obvodem vice neZ jedné obee™) je viak nutno mit za to, Ze 1 obecni (mistni)
koncepce jsou pfedmétem SEA, jestliZe by dotéené azemi pfesahovalo spravni obvod dané
jediné obce. Z tohoto hlediska by pravdépodobné bylo vhodnéjii, kdyby zde zakon misto vyse

“88 1o vzoru stavebniho zdkona podital

uvedeného obratu uZivajictho terminu ,dotéend tzemi
naptklad s pojmem ,,feSené tizemi“.
Z jiného uhlu pohledu vzato — pii takto nastavené podmince mlZe v praxi vznikat

problém u vEt$ich (napf. statutarnich) mést, zejména v pfipadech, kdy se jedna o vétsi Gzemi,

8 Byt tomu tak v praxi zfejmé nebude, miiZe se v tomto piipade jednat i o koncepce nestanovici rames pro
budouci povoleni zdmérl; stejné tak mohou byt teoreticky i v jinych oblastech neZ v sektorech podle pismene a).
% Tento pojem je v tivodnich ustanovenich zdkona definovén jako ,fizemi, jehoZ Zivotni prosttedi a obyvatelstvo
by mohlo byt zdvaZné ovlivnéno provedenim zaméru nebo koncepce®,
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-koncepce navrhuje opatfent, u nich# je od podatku téméf jisté, ze budou mit zivazny vliv
ivotni prostiedi. I tento problém je ostatn& zminén v dopise Evropské komise z 28. 2.
. Situact ovSem neplispivd to, Ze 1 sama smérnice neni v této véci piilig konkrétni. Slova
13{ oblasti na mistnf Grovni* nejsou v &l. 3 odst. 3 nijak bliZe definovéna, co? samoziejms
e zpuisobovat nejednotnou implementaci v jednotlivych tlenskych zemich. Rozdily jsou
totiZ generoviny nejcasteji velikosti spravnich obvodil, a ta se napfi¢ jednotlivymi

imi vyrazné 113,

Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) zakona &. 100/2001 Sb. tedy uvadi piipady
seped, u nichZ se posuzovani bude provadét vidy, bez daldiho (v praxi se ntkdy hovo¥i o
obligatomim posuzovani). Pismena b) a ¢) v navaznosti na to uvadi pfipady, kdy proces
. nebude probihat obligatomé, ale teprve tehdy, jestliZe se o tom rozhodne ve zvlétnim
esu nazvaném (stejné jako u EIA) zji¥tovaci Fizeni. Jde o piipady koncepci
Wovanych jako mistni (obecni) a dale 0 zmé&ny viech koncepci uvedenych v piedchozich
ienech, tedy véetné zmén mistnich koncepei. U koncepel nestanoviel rdmec pro budouci
dleni zémérl uvedenych v piiloze & 1 by zména byla pfedm&tem zjitovaciho tizeni

ze tehdy, pokud by sama tento raimec piedstavovala.

K lesnimu zdkonu je nutno dodat, Ze vyznamnymi strategickymi dokumenty podle
to pfedpisu jsou i lesni hospodéafské plany a lesni hospoddfské csnovy. Ackoli vESinou
ou ramcem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona &. 100/2001 Sb., mély by byt
kterych ptpadech posuzovény, a to pfinejmeniim z divodu moZného vlivu na evropsky
aamné lokality nebo ptadi oblasti. Ustanoveni § 45h odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb. viak
mto smyslu ponékud neorganicky &ini vyjimku — podle n&j m4 poradavky &l. 6 odst. 3 a 4
mice o stanovidtich zohlednit stanovisko orginu ochrany pfirody vydavané podle § 4 odst.
hoto zékona. Tento zplsob transpozice byl Evropskou komisi Ceské republice opravnéné
aut, a to dokonce ve dvou fzenich o poruseni Smlouvy (ke smémici o stanovistich a ke
rraici SEA).

Je nesporné, e obsah lesnich hospodéfskych plind a lesnich hospodafskych osnov
i zcela typicky pro koncepei a také proces jejich porizovéni je specificky. Nicméné
rava rozporu Geské prévni Upravy sobdma smémicemi je nezbytni. ReSeni této

ompatibility je proto soutssti porn&mé obsihlého vlddniho névrhu novely zdkona .
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114/1992 $b.%”. Podle nové doplnéného § 4 odst. 4 provede hodnoceni diisledkd lesnich
hospodafskych plénd a lesnich hospodaiskych osnov na evropsky vyznamné lokality nebo
ptadi oblasti organ ochrany pfirody v raimci Hzeni o vydani zdvazného stanoviska (které je
nezbytné mj. ke schvileni lesnich hospodéfskych pléni a protokoldrnimu predani lesnich
hospodéfskych osnov). Pro hodnoceni disledk®l lesnich hospodatskych plant a lesnich
hospodéfskych osnov se tedy zavddi specidlni reZim a pfitom se vyslovné dopliuje, Ze
ustanoveni zdkona ¢ 100/2001 Sb. se nepouZiji. Z § 45h se samoziejmé vypoudti vyse

uvedend vyjimka.

Mezi nejdileZitéjsi koncepce ve smyslu zdkona €. 100/2001 Sb. patii ty, které jsou
zpracovavany v oblasti zemniho planovani podle stavebniho zdkona. Je tomu tak pfedeviim
z divodd, které Uzemni planovan{ tradiéné ma — mj. vytvaf pfedpoklady pro udrZitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fe§enim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani
dzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Dokumenty pofizované a schvalované v procesu
tizemniho planovani maji podstatny vliv i na Zivotni prostiedi — z t&€chto ddévodl je tzemni
planovani fazeno mezi nejvyznamnéjsi prostredky ochrany Zivotniho prostfedif’g.

Novy stavebni zékon sice formalné neni oznacen jako transpozitni pfedpis pozadavkil
smérnice SEA, nepochybné jim v8ak pro oblast Gzemniho planovani je — ostatn& jiz v § 1
odst. 1 zmifiuje vyhodnocovani vlivi na udrZitelny rozvoj Uzemi. Néstroji Uzemniho
planovani podle stavebniho zakona, které jsou souCasné relevantni i z hlediska Dilu 3 zakona
& 100/2001 Sb. jsou politika Uzemniho rozvoje a pak dva druhy tzemn€ planovaci
dokumentace (UPD) — z4sady izemniho rozvoje a Gzemni plan.

Z koncepéniho hlediska odlin€ oproti pfedchozi pravni Gpravé (zakon €. 50/1976 Sb.)
Jje ve stavebnim zdkoné fedena otdzka posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi. V navaznosti na
§ 1 odst. 1 upravuje stavebni zékon jako ukol dzemniho planovani v § 19 odst. 2 vyhodnoceni
vlivil politiky uzemniho rozvoje, zdsad uzemniho rozvoj nebo tzemniho planu na udrZitelny
1ozvoj tzemi®®. Posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi, poptipad® také posouzeni vlivu na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptali oblast je tak chépéno pouze jako jedna ze soulasti

takového komplexniho posouzeni, které by mélo pokryvat vdechny sloZky udrZitelného

& ;\:léda ndvrh schvalila v Kjnu 2008, v Poslanecké snémovnd je nyni projednavén v ramci 2. &teni {sn¥movni
tisk 632).
% Srov. Drobnik, J.: Uzemni plnovéni, In: Damohorsky, M. a kol.: Pravo #ivotniho prosttedi. 1. vydéni, Praha,
g. H. Beck, 2002.

UdrZitelny rozvoj tizemi je zde definovan jako ,,vyhodnoceni vlivil politiky uzemntho rozvoje, zdsad
izemniho rozvoje nebo Gzemniho plany na vyvaZeny vztah Gzemnich podminek pro ptiznivé Zivotni prostfedi,
pro hospodatsky rozvoj a pro soudrimost spoledenstvi obyvatel dzemi*.
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rozvoje (v tomto piipadé vztaZeného na uzemf). Navic pojem ,,vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvo) Uzemi* je ve smyslu tohoto a dalsich ustanoven{ stavebniho zdkona nutno
chapat v trojim smyslu — jako tkol uzemniho planovani (§ 19 odst. 2), jako &innost, kterd je
soudasti procesu pofizovéni politiky izemniho rozvoje a UPD (napt. § 1 odst. 1) a soudasné i
jako dokument, ktery je souddsti politiky izemniho rozvoje (§ 32 odst. 2), zdsad uzemniho
rozvoje [§ 36 odst. 1, § 37 odst. 1, § 40 odst. 2 pism. ¢)] a ve stanovenych piipadech také
uzemniho planu [§ 48 odst. 1, § 53 odst. 5 pism. b)].

Zménovy zdkon, ktery doprovézel zdkon stavebni (zdkon ¢.186/2006 Sb.), proved] mj.
novelu zékona & 100/2001 Sb. Na zaklad¢ jeho ustanoveni § 101 odst. 3 a v souvislosti
s pFisludnymi ustanovenimi stavebniho zékona plati v ptipadé koncepci podle stavebniho
zakona:

- politika uzemniho rozvoje a zasady Gzemniho rozvoje jsou piedmétem vyhodnoceni
vlivl na udrZitelny rozvoj tizemi (jehoZ sou€asti je i SEA) vidy,

- Uzemni plan obce je pfedmeétem vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj tzemi jen
tehdy, pokud tento poZadavek ve svém stanovisku uvede dotéeny organ — tim miZe
byt bud’ pfisludny ufad podle zdkona €. 100/2001 Sb. nebo orgén ochrany pfirody
(podie § 45 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb.), pokud nevyloudi vyznamny vliv na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast.

Ustanoveni § 10a odst. 2 je negativnim vymezenim pFedmétu posuzovani a uvadi
pfipady koncepei, které jsou vyhaty z procesu posuzovani. Jednd se o transpozici ¢l. odst. 8
SEA smémice, ktery uvadi v podstaté stejny okruh pripaddl. Velmi obdobné ustanoveni je i
v EIA smémici a ESD se jim né&kolikrdt v souvislosti s konkrétnimi ptipady zabyval (napf.
v rozsudcich ve véci C-435/97 Bolzano nebo C-287/98 Linster). ProtoZe se podle soudu jednd
0 vyjimku z obecného pravidla podle smémice, musi &lenské stity toto ustanoveni vykladat
restriktivn®. Takovy vykiad je nepochybné moZno vztéhnout i na z hlediska Gcelu stejné
ustanoveni SEA smérnice.

V plipadé uvedeném pod pismenem a) by proto procesu SEA nemély uniknout
koncepce, které by sice souvisely se zajiSfovanim obrany stitu, avSak nebyl by to jejich
jediny udel (viz slova ,pouze pro udely”) — za pfedpokladu, Ze by soufasné naplfiovaly
podminky uvedené v odstavci 1. Neposuzovana by tak byla kencepee zpracovavand pouze pro
itely obrany stitu — napf. plan obrany Ceské republiky podle nafizeni viady &. 51/2004 Sb., o
planovani obrany statu.
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Piikladem koncepce v oblasti civilni ochrany jsou povodfiové plany podle § 71
vodniho zdkona'’, kieré nejsou piedmétem SEA a vodni zdkon ani neupravuje konzultace
s vetejnosti v procesu jeho zpracovavani.

Predmétem SEA dile nejsou ani finanéni nebo rozpottové koncepce, byt’ by fedily

také otazky finanéniho zajisténi zaméri uvedenych v piiloze &. 1.

Jak jiz bylo uvedeno, zékon & 100/2001 Sb. nepodivéd definici posuzovani vlivi
koncepel na Zivotni prostiedi, resp. strategického posuzovéni z procesnfho hiediska’’, tedy
podle charakteristickych etap, které SEA mé. Misto tohoto je v ustanoveni o zplisobu
posuzovani koneepct na Zivotni prostfedi uvedeno — po vzoru pravni upravy EIA (§ 5 odst. 1)
— co tento proces zahmuje (,,zjidt€ni, popis a zhodnoceni ptedpokladdanych piHmych a
nepiimych vlivi provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cilil, a to pro celé obdobi jejiho
pFfedpoklidaného provadéni). V této souvislosti — a i z toho divodu, Ze toto i dal¥ ustanoveni
zakona pojmy jako ,popis®, ,cile®, ,opatfeni &i ,monitoring pou¥ivi — je vhodné struéné
Zzminit rAmcovy obsah, kterou koncepce mivaji. Osnova koncepci je standardné nasledujici:

- popis souCasného stavu a wvyvoje voblasti, vniZ je koncepce zpracovavdéna a v
pfedmétném tzemi — tento popis by mél vyt vychozim zdrojem informaci pro dalsi
prace na koncepci; z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi by prévé vtéto casti mél byti
popis stavu a vyvoje Zivotniho prostfedi v dotéeném tizemi,

- fzv. SWOT™ anabjza — kliSovi analytickd &ast koncepce definujici a identifikujfci
problémy, které budou nésledné Fe§eny ve strategicke Casti koncepee,

- vize (globdlni cil, strategicky cil, icel) - dlouhodoby cil, ktery nemusi byt v koneepei
konkrétné obsazen, avéak alespofi rimcovou piedstavu o své vizi by méla koncepce
formulovat,

- specifické cile koncepce — jsou konkretizaci vize, jde o cile, které maji byt feSeny
vdaném plénovacim obdobi, musi mit jasny obsah a &asovy limit pro jejich
vyhodnocoviéni,

- priority — stanoveny na zaklad® cifi, jde o hlavni dil¥i oblasti zdjmu, které je tfeba
fesit, aby se dosahlo pfedem nadefinovaného cile,

- opatFeni - konkrétni aktivity navrhované pro realizaci priorit,

70 Povodiiové plany obei, povodiové plany obci sroziifenon plisobnosti, povodiiové plany krajiia Povodiiovy

?mn Cesks republiky (ten zpracovéva MZP). _
' Narozdil od SEA smérnice [definice pojmu ,strategic assessment” uvedend v £1. 2 pism. c}] i SEA Protokolu
ojem ,strategic environmental assessment” podle &. 2 odst. 6).
7 Amnalyzuji se zde soudasné ,.silné” (S — strenghts) a ,,slabé" (W — weaknesses) stranky odvétvia Gzemni a dale
pak vn&j§i , pileditosti® (O — opportunities) a Jhrozby" (T — threats).
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navrh implementaéntho plény — piifazuje navrhovana opat¥ent ke konkrétnimuy organu
(nositelie tkolu) a do ptedmétného vzemi a zajift'uje finantnl zdroje pro jejich
reaiizaci,

- moniloring — navrthyje tzv. indikétory, pomoci nich# bude kontrolovina realizace
koncepee, tji. zejména zda realizaci opatfeni jsou napliioviny cile a priority
dokumentu,

- financni plin ~ popisuje financovéni navrzenych akfivit prioritnich oblasti a opatfeni
z dostupnych finan&nich zdrojd.

Uvedena ramcovy obsah kazdé koncepce lze soutasné chapat vice méné také jako
idealni Casovy harmonogram pro zpracovani névrhu koncepce, nebot jednotlivé kapitoly

koncepce na sebe logicky navazuji,

6.3.4. Tiering, opakované posuzovini

V SEA smémici i v odborné literatuie’” je ve véci zpiisobu realizace SEA velky diraz
kladen na vertikdlni charakter rozhodovaciho procesu a ztoho se odvozujici navaznost
jednotlivych dokumentd vném pfijimanych, resp. rozhodovéni vin&m &inénych. Toto
propojeni se oznaluje jako tzv. tiering (do Celtiny lze pPeloZit jako vistveni ¢&i fazeni) a
znamend, Ze posuzovani je providéno na riznych urovnich rozhodovactho procesu, aviak
vZdy v té irovni podrobnosti, kterd odpovidd danému stupni rozhodovaciho procesu. Tiering
lze tedy identifikovat jak mezi jednotlivymi strategickymi dokumenty navzajem
(politika/strategie — plan — program), tak mez strategickou féazi a fézi projektovou. Pravé
vztah mezi podrobngj¥im strategickym dokumentem (nejlast®ji programem, zvIaStE kdyZ
obsahuje fadu ji¥ pomémé velmi pfesn€ specifikovanych projektii™) a projektem je v praxi
z hlediska propojeni nejéast&jsi. Pikladem z CR miiZe byt v tomto smyslu zména izemniho
planu obee, kterd obsahuje vymezeni tzemi pro vystavbu konkrétntho zim&ru (napf.
nakupniho centra) a bude tedy posuzovina v SEA, a ndsledné povolovaci fizeni, pro néZ se
bude vyZadovat provedeni EIA.

Tiering vychézi z toho, Ze ka?dA etapa rozhodovactho procesu fesi rizné otdzky a

pfitom jednotlivé etapy na sebe navazuji. Tomu pak musi odpovidat i posuzovani ~ jednou

73 Srov. Sheate, W.: The EC Directive on Strategic Environmental Assessment: A Much-Needed Boost for
Environmental [ntegration. In: European Environmental Law Review, Deceniber 2003; Jogo, E: Key Principles
of SEA. In: Schmidt, M., Joao, E., Albrecht, E. (ed): Implementing Strategic ‘Env‘iromne_ntal Assessment,
Springer Berlin ~ Heidelbeg 2005; The Relationship between the EIA and SEA Directives, Final Report to the
European Commission, 2005. ] ] .
74 Nebo kdy# dekonce sém tento program je ,developlment consent” ve smyslp EIA s'nﬁmlce, ,redy phimo se jim
povoluje realizace projektu nebo alespofi jeho féze (napf. tzv. podrobaé rozvojové plany ve Svédsku).
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v podobé SEA, nasledné pak EIA. V #idném pHipadé by nemélo mechanicky dochazet
k pouhému opakovanému posuzovani.

SEA smémice neobsahuje ptimo definici & ustanoveni o tom, co J¢ tiering, nicméné
tento pomémé podstatny aspekt rozhodovactho procesu pfipomind, a to dokonce nekolikrat™.
Nejdalezitgjsim ustanovenim je ziejme &l. 4 odst. 3, ktery je dokonce soudsti obecnych
ustanoveni. Ustanoveni se tyka prav& plénti a programi, kieré tvoti soudést hierarchie; podle
n&j maji ¢lenské staty za G¥elem zamezeni opakovanému posuzovéni vzit v Gvahn skuteSnost,
Ze posuzovani bude v souladu se sm&micf provadéno na riznych stupnich hierarchie. Na tuto
zésadu pHimo navazuje povinnost uvedena v &l. 5 odst. 2, podle niZ je pii zpracovani zpravy o
viivech na Zivomni prostfedi nutno piihlédnout mj. k rozsahu, ve kterém Ize nikteré aspekty
vhodng&ji posuzovat na rizngch trovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani (za
steinym U¢elem uvadi nédsledujici ustanoveni moZnost vyuzit pti zpracovavani této zpravy jiz
diive ziskané informace). RovnéZz podle piilohy Il patfi ,mira vjaké plan nebo program
ovliviiyje jiné plany a programy, véetnd pland a programi v hierarchii* mezi kritéria, ktera se
aplikuji pfi tzv. screeningu.

V &eské pravni Gpravé SEA bohuzel chybi ustanoveni, které by analogicky jako &i. 4
odst. 3 SEA smémice jako obecnou zasadu stanovilo provadét posuzovani vzdy podle toho,
na jakém stupni rozhodovaciho procesu se koncepce zpracovéva, Plamné znéni zdkona
obsahuje vtomto sméru pouze dv& zminky. Prvni je moZnost vyuzit Udaje zjin€ho
posuzovéni (§ 10b odst. 3), druhd pak je jednim z kritérif zji§tovaciho fizeni u koncepci
uvedenych v prloze & 8 k zdkonu (,,Predpokladany ptinos posouzeni koncepce ve vztahu
k posouzeni jinych koncepci zpracovavanych na odli$nych trovnich v téZe oblasti“)®. Ve
vztahy k tieringu a zamezeni opakovanému posuzovini jde v§ak pouze o dil¢i fe§eni a ani
oficialni metodika” se timto aspektem nezabyva. Jasné vymezent této otazky v pravni dprave
a instruovéni piislungch subjektl zainteresovanjch vprocesu SEA by viak bylo ku
prospéchu véci a pomohlo by odstranit pfetrvévajici negativni vniméni SEA jako zbytetné a

75 P¥i dohodovacim fizeni k navrhu smérnice usilovali némedti kfestansko-demokratitti poslanci Evropského
parlamentu o zakotveni pouze jediného posbzovani na strategické ﬁrovm (je-li sguc?asné provadﬁéng ELA). Tento
navrh byl motivovan zfejm¥ snahou zcela zabréanit moZnosti opakovani posuzovani, :f.vﬁak efeku\fltu SEfk;)y.
podstatnym zpisobem sniZil. Névrh nakonec nebyl pfijat; spravnou odpovédi na n?] jsou \féak pra_vé zminéna
ustanoveni smérnice, ktera respektuji odli¥né trovné rozhodovaciho p;]o;]«':esu a odli¥nou miru detailnosti SEA a
y akotvuii zasadu zamezeni opakovanému posuzovai. )
ggl{"ii?lii?éig;n zozkonce ini neobsahovala pliivodni dprava z roku 2004 ~ do piilohy &. 8 byla dopinéna a2

novelou v roce 2006 (zikon &. 163/2006 Sh.). ]
77 Naptiklad Metodikg posuzovani vlivii koncepci na Fvotni prostiedi vydani MZP v lvétnu 2004,
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formalni procedury, kterd predkladatelim krom& zv§senych finandnich nakladi prinasi jen
malé praktické vysledky”.

Snzha zamezit opakovanému posuzovéni je v pon&kud jiném smyslu obsaZena i v &,
11 odst. 2 SEA smérnice. Toto ustanoveni se tyka pland a programd, u nich# vznik4 povinnost
provést SEA podle této smémice a souasné povinnost provést n&jakou formu posuzovani i
podle jiného pravniho pfedpisu ES. V takovém plipad® jsou €lenské staty opravnény stanovit
koordinované a spoleéné postupy (coordinated and joint procedures), samoziejmé pii splnéni
vEech poZadavki vyplyvajicich z legislativy ES.

Ani v tomto pfipad¢ neni ustanoven{ obdobného znéni obsazeno v zakong &. 100/2001
Sb. To vsak neznamend, Ze by SEA a posuzovini podle jinych privnich ptedpist bézela
paralelné a nebyla by nijak propojena. Co se tyée legislativy ES, v Givahu pfichdzi smémice
EIlA (zejména pro ptipady, kdy dany plan &i program je soucasné povolenim pro vice projektd
na uréitém 9zemi), smérnice o stanovistich (odpovidajici posouzeni disledkl plént a projekti
na lokality z hlediska cilli jejich ochrany) a ramcova vodni smé&mice {(zpracovavani pland
Fizeni povodi véetné jejich konzultace).

Z hlediska vztahu Kk projektovému posuzovani neobsahuje zakon ¢. 100/2001 Sb.
ZAdné konkrétni ustanoveni 0 moZnosti propojeni obou procesil. Piitom v praxi k Casovému
prolinani EIA a SEA dochézi pom&mé asto — typické je to v piipad€ zaméri podle bodu 10.6

kategorie Il pfilohy & 17

, kdy je zdmér souddsti (zmény) Gzemniho pldnu a souCasné je
posuzovan v procesu EIA. V praxi viak u zaméril tohoto typu bohuZel existuji i pfipady, kdy
je nejprve provedena EIA a teprve nésledné SEA.

PiileZitosti by tak mohla byt nové4 Gprava regulacniho plinu uvedend ve stavebnim
zakong. Podle jeho § 61 reguladni plan stanovi vzZdy mj. podminky pro umisténi a prostorove
uspo¥adani staveb a v feSené plode nahrazuje ve schvaleném rozsahu tzemni rozhodnuti.
K tcelnému propojeni SEA a EIA viak u regula¢niho plénu nedochdzi, nebot zakon &.
10072001 Sb. (ve znéni po novele provedené tzv. zménovym zékonem®®, ktery doprovézel
zékon stavebni) v § 10i bez dalstho stanovi, Ze reguladni plan, ktery stanovi podminky pro

provedeni zdm&ru podle pilohy & 1 k tomuto zékonu, se posuzuje jako zamér, ). plné

78 Srov. Smutny, M., Svobodové, J., Hméifovd, J., Rimmel, V., Fidlerovd, J.: SEA - co ptinesla zména
legislativy 7 Cast 2: Personalnf a odbomné zajidténi procesi SEA. In.: EIA/PPC/SEA, &slo 3, éerveneg; 2006.

7% Skladové nebo obchodni komplexy viem® nakupnich stfedisek, o celkové vimete mad 3000 m” {zastavéné
plochy; parkoviité nebo garaZe s kapacitou nad 100 parkovacich stani v soudtu pro celon stavbu (pfiloba &. 1
kategorie I, bodu 10.6).

80 Tento zékon také v z&kons &. 100/2001 Sb. zruil ji# vise zmin¥né ustanoveni § 7 odst. 5, podle néhoZ
p¥islusny tfad mohl pfi posuzovini zdmérdl v zavém zjidtovaciho fizeni navrhnout vijimetns a na zakladé
zd{ivodnéni zpracovani variant fefeni zdmaru odlisnd od schvilené vizemnd planovaci dokumentace.
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v procesu EIA. Nejedna se tedy o propojeni obou procest, ale fakticky o aplikaci projektové
ETA na dokument schvalovany obdobnym zplsobem jako strategické dokumenty (regulacni
Plan schvaluje zastupitelstvo obee).

Vztah SEA a institutu hodnoceni disledkd zdméri a koncepei na izemi evropsky
v¥znamné lokality nebo ptadi oblasti podle § 45h a 45i zékona &. 114/1992 Sb. byl jiz
Zminén. Stanovisko organu ochrany piirody m4 velmi vyzmamnou roli a z hlediska
Posuzovani podle obou pravnich pfedpish stoji na samém podétku. Adkoli tedy § 45i odst. 1
hovoii ponékud zavadéjicim zplisobem o ,,navrhu“ koncepce® (ktery se pro Glely vydan
stanoviska pfedkladé organu ochrany pfirody), nepijde v tomto pHpad® o aavrh koncepce ve
smyslu § 10f zikona &. 100/2001 Sbh. — spiSe se bude jednat o dokument, ktery svou
Ppodrobnosti bude napf, na drovni ozndmeni koncepce a na jeho? podklad® bude orgin
ochrany pfrody schopen vyznamny vliv na tzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptadi
oblasti vyloudit & nevyloudit.

Pokud orgén ochrany piirody tyto vlivy vylouéi, pak se ustanoveni § 451 nebudou
aplikovat a posuzovani koncepce se bude Fidit vyluéné pravidly uvedenymi v zdkoné &.
100/2001 Sb. V pfipadé, Ze orgin ochrany piirody ve svém stanovisku vyznamny viiv
nevyloudi, bude dand koncepce vZdy pfedmétem SEA (a to dokonce i kdyby se nejednaio o
koncepci ve smyslu § 10a odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb.) a v jeho pritb&hu se bude navic
postupovat rovnéZ podle ustanoveni § 451 (§ 45h odst. 2). Lze tak konstatovat, Ze ke spojeni
posuzovani podle obou pfedpisi zde dochazi. U asi nejvyznamngjstho typu koncepci, tj.
politiky Gzemniho rozvoje a UPD viak nedo$lo k propojeni §fastnému. Zikonodarce ziejmé
usiloval o to, aby posuzovéni téchto koncepci bylo zcela vyjmuto 2e zékona & 114/1992 Sb.
B ohutel visledné Feseni je pom&mé nejasné jak z procesniho, tak obsahového hlediska (napf.
jakym zpisobem piijimat kompenzatni opatfenf), nehovofic o tom, Ze ve v&ci nespravni
transpozice &l. 6 odst. 3 sm&mice o stanoviStich Celi CR jiz nyni Fizeni o poruseni Smlouvy.

Tretim ptipadem jsou koncepce podle vodniho zakoma, tj. Plan hlavnich povodi
Ceské republiky a plény oblasti povodi. Vodni zékon pro oba typy koncepci v piistuingch
ustanovenich (§ 24 odst. 2 a § 25 odst. 2) uvadi, Ze podléhaji posuzovéni vlivi na Zivotni
prostied! podle zvld$tnich prévnich pledpist; vpoznimece pod Carou odkazuje pa jeding
pedpis, a to na zékon & 100/2001 Sh. Provadéci vyhlatka k vodnimu zékom® pak také
odkazuje na zdkon & 100/2001 Sb. (a zde jiZ také na zikon & 114/1992 Sb.) a ve svjch

ustanovenich podrobng upravujicich proces zpracovavéni ndvrhu téchto plani obsahuje také

81 V souvislosti s UPD je toto ustanoveni presnéj¥i a hovot{ o tom, Ze tato se peckladé ,,v etapé zadani™.
82 Vyhladka &. 142/2003 Sb., o planovéni v oblasti vod.
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urtité doplitky k standardnimu procesu SEA podle Dilu 3 zdkona & 100/2001 Sb. {(napt.

podrobna Uprava ptipominek vefejnosti jedtd pred predloZenim navrhu Pidnu hlavnich povodi
piisludnému \tadu).

6.4, Screening — zjiSt’ovaci Fizeni

6.4.1. Predmét screeningu

Ani EIA ani SEA smérmice nepouZivaji pojem screening®. Z pravnich predpisit tento
pojem obsahuje pouze SEA Protokol (&l. 5); odborna literatura i piislusné metodiky s timto
pojmem standardng pracuji. Podle vykladové ptirutky vydané v roce 2001 Evropskou komisi
k EIA smémici® je screening ta ¢4st EIA procesu, kdy se rozhoduje o tom, zda bude EIA
vyzadovéana pro konkrétni projekt.

Nézory na to, zda screening je ¢ neni soudasti procesu mohou byt rizné, nicméné
podstatnou Cast této definice lze bez obtiZi analogicky vztdhnout i na oblast SEA. ProtoZe
smérnice se vztahuje na plany a programy, které mohou mit vyznamné vlivy na Zivotni
prostfedi (€1. 1, &l. 3 odst. 1 a v t€to souvislosti zejména €1. 3 odst. 5), je screening mozno
definovat jako postup, v ném# se stanovi, zda konkrétni plan &i program, resp. jeho zména ma
vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi a 2zda tedy bude pfedmétem SEA.

Z povahy véci se tedy tento postup neuplatiiuje tam, kde ze smérnice vyplyva, Ze dany
plan &i program je ptedmétem posuzovéni ,.ex lege™. Pfedmétem screeningu tedy jsou:

- plany a programy podle €. 3 odst. 2 stanovujici vyuZiti menSich oblasti na mistni
arovni,

- men$ zmény pland a programf podle ¢1. 3 odst. 2,

- plany a programy neuvedené v &l. 3 odst. 2, které stanovi rimec pro budouci povoleni
zamerl.

V poslednim piipad Ize uvaovat bud'to o plinech 2 programech v jinych sektorech®™,
nebo o plénech a programech, které by tvofily rAmec pro budouci povoleni zdkont, aviak
jinych nez uvadi EIA sm&mice; vylougit samoziejmeé nelze ani obé moZnosti soucasné.

Konstrukce screeningu podle SEA sm&mice je velmi podobna té, kierd je uvedena

v EIA smémici — nikoli viak v jejim pfivodnfm znéni z roku 1985, ale aZ po jeji podstatné

¥ 7o screen = probrat a prot¥idit, prosit

# Gnidance on EIA — Screening, DG Environment, June 2001. ‘
% podle zdkona & 10072001 Sb. jde napfiklad o sektor myslivosti &i regionalniho rozvoje, podie slovenské
pravni tipravy (zakon &. 24/2006 Z. z.) se v procesu SEA posuzujf napt. programy védy a vyzkumu.
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novele z roku 1997%. V ramci screeningu mohou tak &lenské staty vyuZzit th pfistupy (tzv.
screeningové mechanismy):

- pfezkoumani jednotlivych piipadii (case-by-case examination)

- urdeni typu planll a programi, nebo

- kombinaci obou piistupt.

At' se viak jedna o vyuZiti jakéhokoli pristupu, museji byt vidy pFitom aplikovéna
kritéria, kterd sm&rnice uvadi v pfiloze Il (tzv. kritéria vyznamnosti nebo také screeningovi
kritéria). K diskre¢ni pravomoci &lenskych statd pfi screeningu u EIA existuje rozsahlejsi
judikatura ESD, kterou lze vzhledem k obdobnému i¢elu analogicky vyu2it i pro oblast SEA.
Jak uvadi ESD, EJA smémice ma Sirokou plsobnost a iitel (C-72/95 Kraaijeveld) a prahové
hodnoty pro screening nesmi byt nastaveny tak, aby vyjimaly celé typy projekti z posuzovani
(C-431/92 Komise vs. SRN). Podle rozsudku ve véci C-392/96 Komise vs. Irsko ¢lenské stity
nemohou nastavit screeningové mechanismy tak, aby umoZfiovaly obchédzet smérnici
prostfednictvim rozdélovéni jednotlivych projekti do mensich jednotek. To je problém
obecn€ oznafovany jako tzv. saldmovéni (salami-slicing), &¢imZ se mA na mysli dlelové
rozdélovani jednotlivych projektll ve snaze zakryt kumulativni efekty, popf. ve snaze zcela se
vyhnout posuzovani. Vzhledem k tomu, Ze v procesu SEA ma hodnoceni kumulativnich vlivi
snad jeste¢ vetsi vyznam nez v procesu E1A, je zejména rozsudek ve v&ci C-392/96 Komise vs.
Irsko i pro oblast SEA velmi diileZity — tim spiSe, Ze neZadouci praktika salamovani se
projevuje i zde®’,

Pravé otidzka formy screeningu miZe byt vbrzké dob€ divodem Zaloby proti
&lenskému statu ve véci nesouladu se SEA smérnici. V soucasné dobé b&Zi totiZ fizeni pro
poruseni Smlouvy podle &l 226 proti Itélii ~ v dervnu 2008 zaslala Bvropskéa komise Italii
posledni pisemné varovani (tzv. odivodnéné stanovisko) ve véci Uzemniho planu mésta
Staranzano v provincii Gorizia. Podle Komise do§lo v tomto pfipadé k poruleni Z1. 3 odst. 3
SEA smérnice, nebot’ tento Uzemni plan je plénem stanovicim vyuZiti mendi oblasti na mistnt
Girovni, aviak byl schvélen, aniZ by bylo stanoveno, zda miiZe mit vyznamné vlivy na Zivotni

prostiedi. Ponechdme-1i stranou rozsudky ESD proti nékolika ¢lenskym zemim z divodu

8 ¥ piivodnim znéni EIA smémice nebyla stanovena #4dnd pravidla pro provadéni screeningu, coZ se projevilo
neZadouci mirou odli§né transpozice v &lenskych zemich. Mnoho ptipadt fesil i Evropsky soudni dvilr a pravé
zakladni mechanismy screeningu uvedené v nékolika rozsudeich z prvni poloviny 90. let byly do smé&mice
grostfednictvim jeji novely (smémice Rady 97/11/ES) zapracovény. _

7 Srov. Hoedeman, F.: The SEA Directive, In: EU Environmental Policy Handbook, Buropean Environmental
Bureau, 2005, Sheate, W.: The EC Directive on Strategic Environmental Assessment: A Much-Needed Boost for
Environmental Integration. In: European Environmental Law Review, December 2003.
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neoznameni transpozice (viz kapitola 4.4.3.), jednalo by se ~ v ptipads, e Komise proti Itlii

Zalobu skutetn€ poda — o prvni vEeny pripad projednavany u ESD ve véci SEA smérnice.

6.4.2. Postup ve jist'ovacim Fizeni

Jak bylo uvedeno vyse, pfed rokem 2004 se Seskd pravni Gprava vztahovala viceméns
pouze na tzv. celostitni koncepce. Snad i proto v zdkon& nebyl Zidny mechanismus pro
rozhodovini, zda v daném p¥ipadé posuzovani bude provadét & nikoli. Zékon dokonce
neupravoval ani jakakoli pravidla pro pfipad zmény koncepci.

Novela zakona €. 93/2004 Sb. tuto konstrukei zdsadnim zplsobem zménila. Zavedeni
této etapy bylo potfebné nejen z diivodu nutnosti transponovat pFisluind ustanoveni SEA
smérnice, ale také kviili vyznamnému roz$ifeni plsobnosti zdkona — na krajské i obecni
koncepce. Ktomu doslo po vzoru upravy voblasti EIA (§ 7) prostiednictvim tzv.
zjistovactho fzeni.

Zjistovaci Fizeni je zahdjeno na zékladg ozndmeni koncepce. Z hlediska zdkona je
tento ockamzZik velmi dileZity, nebot’ co se stavu Zivotniho prostiedi v dot€eném Gizemi tyce, je
rozhodnym momentem pravé podini oznameni (§ 10b odst. 2). Okamzik podani oznameni
v ramei pfipravy konkréini koncepce zdkon neuvadi (ostatng bylo by to i velmi obtizné) — z
pohledu predkladatele to je samoziejm& moZné az tehdy, pokud mé k dispozici dostatek
informaci k jeho zpracovani (naleZitosti uvadi piiloha &. 7).

Ozndmeni koncepce podéava jeji ptedkladatel tzv. piisluinému Ufadu, coZ je organ,
ktery zajistuje vedeni celého procesu a v jeho zdvéru vydivd pifsludné stanovisko. Termin
plislu$ny tfad“ je podle § 3 pism, f) spoleiny pro oblast projektovou i strategickou a
oznatuje MZP nebo orgin kraje v pfenesené plsobnosti (krajsky tfad), pro jehoZ tzemné
spravni obvod je zpracovévana koncepce (§ 22). Plesnéjsi pravidia jsou uvedena v ustanoveni
zékona, kterd — opét spoledn& pro oblast SEA a EIA — upravuji vykon statni spravy (§ 20 az
22 zékona). Ve vztahu ke koncepeim zajistuje MZP posuzovéni viech celostitnich koncepci,
v pHipadé krajskych pak téch, které pokryvaji tizemi celého kraje nebo i vice kraji a rovn&z
zasahuje-li dotéené vzemi na vzemi ndrodniho parku nebo chrénéné krajinné oblasti [§ 21
pism. d)]. V ostatnich vécech je pfislusnym i¥adem krajsky ufad [§22 pism. b}].

Je-li ozndmeni tplné, zvefeni jej piislu¥ny fad na internetu (v praxi je to vtzv.
informaénim systému SEA, ktery vede organizace CENIA) a zvefejni také informaci o tom,

#e oznameni bylo podéno a kdy a kde je moZno do néj nahliZet. Kopie vyjadfeni se souCasné
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zasild tzv. dotéenym tdzemnim samosprévnym celkim a dotdenym sprévnm Gfadim k
vyjadieni®.

Zasadnim aspektem zjist'ovaciho fizeni podle Seské pravni ipravy jsou konzultace —- a
to jak s odbornymi subjekty (dotéené spravni ufady - tj. organy ochrany vefejného zdravi,
vodopravni Ufady, organy pamatkové péce apod., a dale se samosprévou, tj. s kraji a obcerni),
tak i s nejsirsi vefejnosti, a to ve viech piipadech. Podle § 10c odst. 3 miZe totiZ pisernné
vyjadreni k oznameni koncepce ve stanovené 1hitt (20 dnt ode dne zvetejnéni ozndment)
podat  kazdy*, tj. kazda fyzickd i pravnicks osoba.

SEA smémice vyZaduje vtéto fazi pouze konzultace s orgény, které maji zvlasni
pUsobnosti tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi (5. 3 odst. 6 a &l. 6 odst. 3). U konzultaci
s vefejnosti jde Ceské pravni tprava stejng jako ve véci projekiového posuzovani (§ 6 odst. 7)
nad rémec poZadavki SEA smémice™. S piihlédnutim k vyznamu mistnich koncepcl pro
obyvatelstvo néjaké velmi specifikované a korkrétni lokality je tento progresivn&s prvek
&eske upravy tfeba hodnotit pozitivneé.

Zjist'ovact zeni se tedy provadi na zéklad€ oznimeni a vyjadieni k nému obdrZenych.
Pfisludny ufad pii 2zkoumani, zda provedeni koncepce miize zavaZa€ ovlivnit Zivotni prostredi
musi také porovmivat obsah ozndmeni stzv. kxitédi pro zjidfovaci Hzeni (kritéria
vyznamnosti). Pro provedeni zjist'ovaciho Fizeni je v zékoné stanovena (potédkova) Ihita 35
dni.

Inspiraci pro upravu zjistovactho ¥zeni v SEA byla pravni Gprava v oblasti EIA (§ 7),
vietné toho, Ze zjiffovaci Fizeni se postupem stanovenym podle zakona aplikuje téZ na
scoping. Tim dochazi na drovmi pravniho pfedpisu v obou pipadech k pomé&mé znanému
setteni rozdill mezi ob&ma instituty. U zjidtovaciho Fzeni ke koncepeim neni ani uvedeno, Ze
jeho cilem je stanovit, zda koncepee miiZze mit vyznamné viivy na Zivotni prostiedi — § 10d
odst. 1 pouze stanovi, Ze cilem zjifovacitio fizeni je zji§téni, zdz koncepce nebo zména

koncepce bude posuzovéna podie tohoto zékona™. I presto je véak nutno mit za to, Ze

88 Oba. pojmy jsou zakotveny v § 3 a odviji se od definice ,,doteného Uzemi”. Dotéenym dzerunin
samospravnym celkem je tizemni samospravny celek, jehoZ spravni obvod alespofi zE4sti tvolf dotCens Nizerni;
dotéenym spréavnim utadem je spravni tifad, ktery hdji zajmy chrinEné zvia¥nimi pravnimi pYedpisy 2 jehoZ
spravni obvod alespofi z84sti tvotf dotéené izemi a Ceskd inspekee Fivomiho prostfedi. _

O tipravu konzultaci s vefejnosti (a to pti screeningu i scopingu) usilovaly v procesu ptipravy sm&mice
nievladni organizace, aviak nelisp&iné, .
Srov. t8% &. 5 odst. 3 SEA Protokolu, ktery formou soft law upravuje i€ast dotfené velejnosti ve screeningu,
90 Obdobné tomu bylo i v oblasti EIA, aviak posledni novela (2dkon &. 216/2008 Sb.) spraved doplnila, Je
prioritnim cilem zjisfovaciho Fizeni je stanovit, zda zdmé&r nebo jeho zména mé vimamny vliv na Zivotni
Pprostredi.
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koncepce bude posuzovana, jestliZe pfisluny ufad dojde ve zjisfovacim Hzeni k tomu, Ze jeji
provedeni miZe mit vyznamné vlivy na Zivotni prostedi.

Zjistovaci tizeni je ukondeno spravnim aktem®, ktery se nazyvi zaver zji§tovaciho
fizeni. Jeho naleZitosti nejsou obecné zékonem obecné definoviny, zékon pouze uvadi nekteré
nezbytné udaje, které zavér musi vidy obsahovat. Ty se i podle toho, jaky je vysledek
zjistovaciho fizeni.

Pokud pfisluSny Gfad dosp&l kzavéru, Ze koncepce (zména koncepce) bude
posuzovina (viz dile scoping), musi zévér zjistovaciho fizeni obsahovat

- obsah a rozsah vyhodnoceni, vEetné poZadavku na zpracovani v ivahu piichazejicich
variant koncepce,

- v jakém poltu vyhotoveni ma byt pisluinému Gfadu pfedan ndvrh koncepce,

- névrh pribéhu posuzovani koncepee vietné kondni vefejného projednéni.

Vopatném musi piisludny ufad uvést vzévéru divody, pro které nepozaduje
provedeni SEA. ProtoZe jde 1 o poZadavek SEA smémice (€l. 3 odst. 8), mélo by z zdvéru byt
zietelné, jak byla aplikovana kritéria zji$tovaciho fizeni (viz pfiloha II smé&rnice).

Ani7 by tuto povinnost zdkon vysiovné stanovil, obsahuji zavéry zjistovaciho Fizeni
vydivané piisluSnymi Gfady vopraxi standardng také souhmné vypofadani vyjidieni
k ozndmeni koncepce (pokud se tato vyjadieni tykaji ochrany Zivotntho prostfedi nebo
vetejného zdravi)™.

Zavér zjistovaciho fizeni po jeho vydani ptislu§ny u¥ad zvefejni. Na zaklade § 16 odst.
2 a3 musi jit o troji zpisob zvefejnéni — na tfednich deskich dotfenych {(zemmich
samospravnych celkil, na internetu a nejméné je¥t€ jednim v dotCeném Gzemi obvyklym

zplsobem”.

6.4.3. Screening podle stavebniho zdkona
Velmi podstatné odchylky od upravy zji§tovaciho Fizeni podle § 10d upravuje
stavebn{ zdkon, resp. zvlastni ustanoveni § 10i zdkona €. 100/2001 Sb. (po novele provedené

tzv. zménovym zékonem). Relevantni jsou z tohoto hlediska pouze Gzemni plany, nebot

91 7 hlediska spravnihio ¥adu se jedna o sprévni akt ve smyslu Sasti &tvrté (§ 154 anasl. — vyjédfeni, osvid¥eni a
sd&lenf).

2 e toit}nu tak Zfejm z ditvod jisté setrvatnosti, nebot’ tato néleXitost byla pro zévér Zjidtovaciho fizeni (aviak
v &sti EIA, nikoli SEA) stanovena v zdkon$ do r. 2006.

93 Je oviem otdzkou, zda tento n¥kolikandsobny zpiisob zvefejiovini (kiery plati analogicky i pro oblast ELA)
neni phHli¥ komplikovany (nehled® na finanni stramku), resp. pfi doe$nim piistupy k modernim
telekomunikadnim prosttedkdm jiZ pfekonany.
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politika Gzemniho rozvoje i zdsady uzemniho rozvoje jsou pfedmétem SEA vidyg"’. Podie §
101 odst. 3 véty druhé stanovi v téchto p¥ipadech organ kraje na zakladé kritérif uvedenych v
piiloze ¢. 8 k tomuto zakonu jako dotéeny organ ve smyslu stavebniho zékona poZadavek na
zpracovani vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi. De iure se tedy vilbec nejednd o zjist"ovaci
Fizeni®® (proto se nevydava ani zavér zjistovaciho Fizeni) a organ kraje zde nevystupuje jako
piislusny Ufad ve smyslu zakona &. 100/2001 Sb., ale jako dotéeny orgin podie stavebniho
zakona.

Postup pii pofizovani tzemniho planu upravuje stavebni zdkon v ustanoveni § 44 a
nast. Navrh zadani tzemniho planu (§ 47) je po jeho zpracovani pofizovatelem konzultovin
s vefegjnost! a ve stejné lhtt€ (30 dnli ode dne jeho zvefeinénl) mohou dotlené organy
,uplatnit u pofizovatele své pozadavky na obsah tzemniho planu vyplyvajici ze zvidstnich
pravaich predpist, a poZadavek na vyhodnoceni vlivix Gzemntho plinu na Zivotni prostiedi,
vietnd jeho obsahu a rozsahu podle zvladtniho pravaiho piedpisu® (§ 47 odst. 2)°. Krajsky
tifad tedy aplikuje kritéra podle ptilohy €. 8 k zékonu &. 100/2001 S$b. a na zdkladé toho ve
svém stanovisku vydaném jako stanovisko dotfeného orgénu bud ,uplatni poZadavek na
posouzeni izemniho planu na Zivotni prostfedi” (§ 47 odst. 3) &1 nikoli. Otazka, zda bude mit
provedeni uzemniho planu vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi v tomto ustanoveni (a rovméZ
v § 101) stejné jako u obecné pravy zjistovaciho fizeni chybi.

SEA smérnice poZaduje, aby byly vrémci screeningu konzultoviny také dotCené
organy (&l. 3 odst. 6). Podle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona se sice dotfené orginy mohou
k navrhu zadani vyjadfit, aviak krajsky Gfad je pi vydani svého stanoviska nekonzultyje
z hlediska toho, zda SEA vyZadovat & nikoli. Je tedy otdzkou, zda je SEA smémice v této
veci spravné transponovana.

K nédvrhu zadanf uizemniho planu se vyjadiuje také organ ochrany piirody, a to vetn&
otdzky, zda vzemni plan ma vyznamny vliv na evropsky vyznammnou lokalitu ¢i ptafi cblast.
Organem ochrany pfirody bude v tomto piipad€ krajsky ufad [§ 77a odst. 3 pism. w) zikona
&. 114/1992 Sb.] nebo — na tizemi ndrodniho parku nebo chrinéné krajinné oblasti nebo jejich
ochranného pasma — sprava narodniho parku ¢i chran€éné krajinné oblasti (§ 78 odst. I a 2
zakona &. 114/1992 Sb.).

* Pivodni ndvh stavebniho, resp. zmdnového zakona obsahoval v této vici jinou konstrukei —izemni pliny
obei s reziifenou plsobnosti se mély v procesu SEA posuzovat vidy, Gzemni plany ostatnich obci a zmEny
uzemnich plant pak pfi naplnéni podminek v zdkon stanovenych (tedy bez provadéni zji¥fovaciho Fizend).

% Ustanoveni nicméns odkazuje na ptilohu &. 8 k zakonu ¢&. 100/2001 Sb., ktera nese nézev , Kiitéria
zgiEfovaciho FHzeni*,

% V celém ustanoveni § 47 jsou v poznimkich pod darou zaménény zdkony &. 100/2001 Sh. a &. 114/1992 Sb,

63



PoZadavek na posouzeni tzemniho planu z hlediska vlivii na Zivotni prostredi, resp.
nevyloudeni vyznamného vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu &i pta&i oblast ma velmi
vyznamné disledky — nejen Ze Yzemni plan je predmétem SEA, resp. zpracovdva se
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptadi oblast, ale pofizovatel v tomto
pfipadé musi v ndvrhu zadén{ uvést pozadavek na vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj
Uzemi (§ 47 odst. 3). Lze tedy fici, Ze pozadavek organu SEA, resp. orgénu ochrany piirody
ma jakysi dominovy efekt a spousti cely proces vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj
tzemi, tedy vyhodnocovéni vlivlii i na ,hospoddfsky rozvoj a soudrZnost spoletenstvi
obyvatel uzemi“ (§ 19 odst. 2). Vzhledem k ptedpoklédané Easové i finanéni néroénosti
tohoto procesu pro pofizovatele mliZe pH této konstrukei hrozit rizike, Ze vyhodnoceni viivii
na udrzitelny rozvoj Gzemi nebude v praxi vyZadovano 1 v piipadech, kdy tzemni plan bude
it vyznamné vlivy na Zivotni prostéedi.

Dotéené organy ve smyslu zakona €. 100/2001 Sb. a zdkona & 114/1992 Sb. mohou
rovnéz ve svém stanovisku uplatnit podnét ke zpracovéni konceptu tizemniho plann. Konecné
slovo ma v tomto smyslu zastupitelstvo, které uklada zpracovani konceptu pfi schvalovani
navrhu zadani (§ 47 odst. 5). Tato okolnost je velmi dileZitd z hlediska zdkona &. 100/2001
Sb. 1 zédkona & 114/1992 Sh., nebot smyslem konceptu je ovéfeni vanantniho FeSeni

Uzemniho planu.
6.5. Scoping — zji§tovaci Fizeni

6.5.1. Co je scoping

Stejn® jako v pfipadé screeningu, SEA smémice nevymezuje ani nedefinuje pojem
seoping’’. V ustanoveni o zpravé o viivech na Zivotni prostfedi je pouze uvedena povinnost
konzultovat orgény se zvla§tnimi piisobnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, a to ve
véci rozsahu a tirovni podrobnosti informaci, které musi byt ve zpravé obsaZeny (¢l 5 odst.
4). SEA Protokol je jiz v této véci presndj$i — vymezeni rozsahu zprévy o viivech na Zivotni
prostredi je dokonce uvedeno v ramci pojmu ,,strategicke posuzovani (€l. 2 odst. 6). Navic md
SEA Protokol viastni ustanoveni, které je dokence i nazvano ,,scoping* (¢l. 6).

Scoping je tedy jiz &asti procesu SEA a vrimci ného se rozhoduje, jaké informace
bude obsahovat budouci zprava o vlivech na Zivotni prostfedi. V procesu scopingu tak

dochézi ke konkretizaci obecnych poZadavkd na obsah zpravy o vlivech na Zivotni (piiloha I

%7 To scope = rozsah, ¥ife
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SEA smémice, pfiloha IV SEA Protokolu), a to vzhledem k tomuy, o jaky plan a program se
Jedna, pro jakou oblast se zpracoviva, dokdy se navrhuji realizovat opatfeni apod. Z t&chto
diivodil je etapa scopingu vniména jako rozhodujici faktor pro kvalitu celého procesu SEA.
Z hlediska pravni Gpravy scopingu jde o vyrazny posun oproti EIA smérnici, ktera provedeni
scopingu obligatorné neuklada a ponechava jeho provedeni na Zadateli (¢1. 5 odst. 2 EIA
smérnice). SEA smérnmice znaénym zplsobem posiluje vyznam tohoto institutu a etapu
scopingu zakotvuje jako povinnou &ast piipravy zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi. I ptes
tento pokrok neni pfizndni ddleZitosti scopingu ve smérnici zcela Uplné, nebot’ konzultoviny
majl byt v jeho ramci pouze organy se zvladtnimi pisobnosti v oblasti ochrany Zivotniho

prostfedi, nikoli také vefejnost™.

6.5.2. Postup ve ZjiSt'ovacim Fizeni

Stejné jako v pripadé screeningu, neobsahovala ¢eskd pravnl uprava do roku 2004
Zadné ustanoveni, které by se tykalo vymezeni rozsahu a urovn€ podrobnosti posouzeni viivi
koncepce na Zivotni prostfedi (tzv. SEA dokumentace). Proces SEA tak v podstaté zadinal aZ
zvefejnénim ndvrhu koncepce, jehoZ bylo posouzeni vlivit koncepce na Zivotni prostiedi
soudasti (pfiloha €. 3 zédkona &. 244/1992 Sh.).

Stejng jako v zamérl, je i voblastti SEA mechanismus scopingu realizovén
prostiednictvim zjistovaciho f{zeni. Jeho ¢l je pro oblast SEA vymezen v § 10d odst. 1 véta
prvni — je jim ,upfesnéni obsahu a rozsahu vyhodnoceni vlivii koncepee na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi®, coZ je cely ndzev tzv. vyhodnoceni, tj. dokumentu, ktery obsahuje poZzadavky
tzv. zpravy o vlivech na Zivotnf prostfedi podle £1. 5 SEA smérnice.

Stejné jako v oblasti EIA, i zde ma zji¥t'ovaci Hzeni procesn€ jedinou podobu, at’ uz se
jedna o koncepce podle § 10a odst. 1 pism. &) (scoping), nebo o koncepce uvedené v § 10a
odst. 1 pism. b) a ¢) (screening). Zdkon tedy svymi procesnimi pravidly v zdsadé necini
rozdilu mezi scopingem a screeningem, tedy mezi dvéma instituty, jejichZ vyznam je zasadné
odlisny. V nékterych aspektech je navic takto pojatd pravni tprava spiSe matouei — napf.
podle § 10d odst. 2 se ve zjistovacim Hzeni vZdy postupuje podle kritérif zjidtovaciho fizeni.
Tato kritéria viak podle zdkona (a koneckoncti i smémice) slouZi k rozhodnuti, zda dani

koncepce miZe mit vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi — a zda tedy bude pfedmétem SEA.

% Mim& déle jde SEA Protokol, ktery v €l. S odst. 3 formou soft law upravuje idast dot€ené vefejnosti ve
scopingu.
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V tomto aspektu se tak ustanoveni § 10d odst. 2 dostdva do rozporu s cilem zjisfovaciho
Fizeni podle v § 10d odst. 1 véty prvni.

Dalsim disledkem této jednotné wipravy mohou byt komplikace v piipadé koncepei
uvedenych v § 10a odst. 1 pism. b) a ¢}, tedy t&ch, kieré jsou posuzovény a2 tehdy, stanovi-i
se tak ve zjistovacim Hzeni. Pokud v téchto p¥ipadech pkisluiny tfad dojde k zavéru, Ze
koncepce bude posuzovana, pak vlastng screening a scoping splyvé v jedno, véetn2 toho, Ze
mus{ byt proveden ve 1hité 35 dnd®®. To miZe byt v n¢kterych na djmu kvality scopingu,
nebot’ vyjadfeni konzultovanych subjektl v praxi sm&uji primérné k tomu, zda posuzovat
v procesu SEA &i nikoli.

[ v pfipadé scopingu se zjifovaci fzeni provadi na podklad® ozndmeni a vyjadfeni
k nému obdrZenych. Narozdil od smérice vyZaduje zdkon &. 100/2001 Sb., aby byla ve viech
pfipadech konzultovina vedle dotfenych spravnich dfadd (a dottenych tzemnich
samospravnych celkir) také vefejnost. Lhita k podéni vyjidfeni je pro viechny tyto subjekty
stanovena stejn€ (20 dnt).

Zjistovact fFizeni je ukonfeno vydénim pisemného zdveru. Vzhledem kecili
zjistfovaciho Hzeni uZ jeho vysledkem pro koncepce uvedend v § 10a odst. 1 pism. a) nemlZe
byt stanoveni, Ze koncepce nebude posuzovéna podie zdkona.

NaleZitosti zav&ru zjistovactho fizeni nejsou v § 10d odst. 3 a 4 uvedeny
vyderpavajicim zpisobem. Kliovym je stanoveni rozsahu a obsahu koncepce, a to vetné
poZadavku na zpracovani v uvahu pFichdzejicich variant koncepce. Zejména zminka o
pfipadném variantnim fe$eni je velmi vyznamni a nic na tom neméni ant slova ,,v ivahu
plichdzejicich® — obligatorni variantnost feSeni by totiZ u nékterych koncepci mohla byt vice
neZ problematicka. 1 tak se vyznam této faze SEA podle Eeské pravni Gvahy oproti smérnic
jesté posilujemo.

Predmétem zavéru zjisfovaciho Fizeni je dile ndvrh pritb&€hu posuzovini koncepce,
véetnd konani vefejného projednani. Ze slova ,navrhne” plyne, Ze prévni povaha teto Casti
zhvéru zjislovaciho Hzeni je odlidnd od Easti uvedené v odstavei 3. Cilem piisluSného Gfadu
by nem&lo byt jakkoli tkolovat ptedkladatele co se tyfe organizalni stranky celého
procesu’®!, Ustanoveni spiSe akcentuje spolupraci pfedkladatele a piislusného Gfadu ohledné

harmonogramu procesu SEA. DodrZovani navrhnutého pribéhu posuzovani pro piedkladatele

Byt je tato Ihita potadkova. _ o
1% v SEA smirnici s¢ , reasonable alternatives< zmifiuji a% v souvislosti s obsahem zpravy o vlivech na Zivotni
?rostfedi (Cl. 5 odst. 1). '

¥ Ostatnd je to pravé predkladatel, ktery naptildad zajiStuje vefejné projednani névrhu koncepce (na rozdil od
postupu pHi projektovém posuzovani, kde je to tkolem piisluiného tfadu).
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vyhodné a praktické, zejména v pfipadech posuzovini tzv. celostitnich koncepel, kdy je
naptiklad obvyklé, Ze se kond vice vefejnych projednéni.

Zaver zjistovaciho Fizen ptistusny u¥ad zvefejni a zasil4 subjektim uvedenym v § 10d
odst. 6, tedy mj. pfedkladateli.

6.5.3. Scoping podle stavebniho zdkona

Co se tyce koncepci podle stavebntho zékona, vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
Je vzdy soudésti politiky Gzemniho rozvoje (§ 32 odst. 2), z4sad izemniho rozvoje [§ 36 odst.
1, § 37 odst. 1, § 40 odst. 2 pism. ¢)] a v nékterych pfipadech také dzemniho planu [§ 48 odst.
1, § 53 odst. 5 pism. b)].

Politika uzemniho rozvoje neni nastrojem tzemniho plinovéni, ale uruje poZzadavky
na konkretizaci ukold uzemniho planovani v republikovych, pfeshranidnich a mezinarodnich
souvislostech, zejména s ohledem na udrZitelny rozvoj tzemi (§ 31 odst. 1). Kromé jeji
koordinaéni role ve vztahu k néstrojim dzemniho planovani stavi stavebni zakon v § 31 odst.
2 politiku dzemniho rozvoje dokonce v jistém smyslu (,,s ohledem na moZnosti 0zemi*) nad
ostaini tzv. celostitni koncepce, jejichZ tvorbu m4 podle tohoto ustanoveni koordinovat.

Navrh politiky tzemniho rozvoje pofizuje MMR ve spolupréaci s mimsterstvy, jinymi
Ustfednimi spravnimi G¥ady a kraji; MZP piitom stanovi své poZadavky na vyhodnoceni vlivii
na Zivotni prostfedi (§ 33 odst. 1). Toto ustanoveni je nutno vnimat v souvislosti s § 10i odst.
3, podle n&ho¥ MZP v ptipadé politiky uzemniho rozvoje stanovi poZadavky na obsah a
rozsah vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi véetng zpracovéni moznych variant feSeni.

Z dikce § 33 odst. 1 stavebniho zdkona je bohuZel patrné ¢astedné nepochopeni smyslu
scopingu, ktery by mél vzdy vychdzet z konzultaci s orgdny ve smyslu &l 5 odst. 4 SEA
smérnice, popipad® také s vetejnosti (to sice SEA smérnice nepoZaduje, ale obecna iprava
zjidtovaciho Hzeni podle zakona &. 100/2001 Sb. ano). V piipadé politiky Gzemniho rozvoje
tomu tak neni a snad proto je v souvislosti s pozadavky na obsah vyhodnoceni vlivii na

13

Zivotni prostiedi logické uziti jinak velmi podivného obratu ,své*. Otazka spravné
transpozice SEA smérnice je tedy i zde namisté.

Ani u hierarchicky niZ&f koncepee v oblasti iizemniho plénovani neni bohuzel situace
o mnoho lepd. Zasady tizemniho rozvoje se pofizuji pro celé Gzemi kraje a vydava'® je
zastupitelstvo kraje. Jde o komcepci, kterd je zdvazni jak pro niZSi stupné UPD, tak pro

rozhodovani vazemi (§ 36 odst. 5). Zasady Gzemniho rozvoje se podle § 37 odst. 1

102 gravebni zdkon hovofi v této souvislosti o ,,vyddni* zdsad zemniho rozvoje, nikoli o jejich schvaleni. Stejné
je tomu i v ustanavenich o Gzemnim planu.
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Stavebntho zdkona pofizuji bud'to na zéklad® zadani'® nebo zprivy o uplatfiovani zdsad
Gzemniho rozvoje. V obou téchto piipadech se vyjadtuji dotéené organy — v prvém piipadé
mohou uplatnit své poZadavky k ndvrhu zadani'®, ve druhém jsou konzultovény ohledng
Navrhu zpravy. Termin , konzultovat* stavebni zékon v § 42 nijak blize nespecifikuje,
vzhledem vSak ktomu, Z¢ tato zprdva je podkladem pro moZnou aktualizaci'® zésad
Vzemniho rozvoje nebo dokonce pro zpracovani nového navrhu zésad tizemniho rozvoje, je
atno mit za to, Ze i zde organ SEA (kterym je vtomto pHpad® stejnd jako u politiky
Uzemniho rozvoje MZP) stanovi poZadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni
Prostiedi vfetné zpracovani moZnych variant feSeni — ve smyslu § 10i odst. 3 zakona <&.
10072001 Sb.

Toto ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb. se bude aplikovat i v pf{padé tizemnich pland,
a to pokud dotleny organ (SEA) na zadkladé aplikace kritéri podle pfilohy &. 8 k zékonu &.
100/2001 Sb. uplatni poZadavek na posouzeni vlivli dzemniho planu z hlediska vlivil na
Zivotn{ prosttedi (diisledky toho viz kapitola 6.4.3.)'%. Rozdil je pouze v tom, Ze pisluinym

orgénem zde nebude MZP, ale krajsky Gfad.

6.5.4. Scoping u koncepct podle vodniho zdkona

Ve véci zjistovactho Hzeni a jeji Gpravy v ¢eskych pravnich pfedpisech stoji rovnéz za
zminku tprava koncepci v oblasti nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami. V procesu
SEA se posuzuje Plan hlavnich povodi (pofizuje jej Ministerstvo zeméd€lstvi ve spolupraci
s MZP, dotdenymi Ustfednimi spravnimi tfady a krajskymi ufady) a plany oblasti povodi
(pofizuji je spravci povodi podle své plisobnosti ve spolupraci s piistusnymi krajskymi dfady
a ve spolupraci s Ustfednimi vodopravnimi Ofady). Vyhladka €. 142/2005 Sb. upravuje mj.
postup pfi zpracovavani a projedndvani Planu hlavnich povodi Ceské republiky a plénd
obilasti povodi. Podle § 5 pism. f) se mezi p¥ipravné price pro Plin hlavnich povod] fadi také
zpracovini oznimeni koncepce a jeho pfedloZeni piislusnému wfadu podle zvlaitniho

pravniho pfedpisu. Navrh Planu hlavnich povodi se pak zpracovavd mj. podle poZadavki

102 T4 je ptipad prvnich zdsad dzemniho rozvoje pkijimanych po nabyti utinnosti stavebniho zékona (podie § 137
odst. 3 je musi vechny kraje vydat nejpozdgji do 1. ledna 2012), ndvrh zadn{ v tomto pfipad® schvaluje
zastupitelstvo kraje.

104 gtavebni zakon zde neni terminologicky pHili¥ jednotng — v § 188 odst. 4 hovofi o moZnosti uplatnit
poZadavky na vyhodnoceni viiva uplatiovdni zasad Gzemniho rozvoje na pedminky udriitelného rozvaje

v uzemi,

195 Termin ,,aktualizace™ pouzivé stavebni zakon u politiky izemniho rozvoje (§ 35) a z4sad Uizemniho rozvoje (§
4.2); v souvislosti s izemnim plinem hovoti o ,,zmé&né&“ (§ 55).

106 Qieing jako v pFipad® obecnych koncepci i zde jde v podstaté o sloueni screeningu a scopingu.
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Z~143tniho pravniho pledpisu. V obou ptipadech se v poznémce pod darou odkazuje na zdkon
€. 100/2001 Sb.

Analogicky se postupuje pfi pFipravé planu oblasti povodi [§ 10 odst. 1 pism. j)
vyhtagky].

6.6. Zpriva o vlivech na Zivotni prostfedi — vyhodnoceni vlivi koncepce na

Zivotni prostfedi a vefejné zdravi

6.6.1. Environmental report podie SEA smérnice

Zpracovant zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi lze povatovat za kli€ovou etapu
Procesu SEA a souCasné za jeho typickou charakteristiku. Je totiZ praktickym prostfedkem
k realizaci principu, na némzZ je smémice zaloZena — integrovat aspekty ochrany Zivotniho
prostfedi do procesu piipravy a pitjeti pland a programd (8. 1 odst. 1), resp. provadét
»-environmental assessment” béhem jejich pfipravy (. 4 odst. 1).

Na tomto institutu lze také markantn& vidét posun, k némuZ doslo od doby schvéaleni
ETA smémice v poloving 80. let a SEA smémice o vice neZ 15 let pozd&i. Atkoli EIA
smérnice vyZaduje, aby zadatel (developer) v procesu EIA poskytl ve vhodné formé jisté
informace (&l. 5 odst. 1 a 3), ty nemusi byt pfedloZeny v jednotném a souborném dokumentu.
Predlozeni takového dokumentu nezakotvilo plvodni zméni smémice'® ani jeji pozdgjs
novelizace, a to pfesto, Ze téméf ve viech zemich investor v procesu EIA tyto informace ve
forme jednotné zprévy pi"edklédém.

SEA smérnice oproti tomu jiz uklads v €. 5 zpracovat tzv. zpravu o vlivech na Zivotni
prostiedi (tzv. environmental report). PedloZeni takové zprivy je tedy povinné a podie
definice uvedené v &l. 2 pism. ¢) musi tvofit §ast dokumentace planu nebo programu. Clenské
stity proto mohou maximélng upravit, zda bude tato zprava piimo souddsti zpracovivaného

planu a programu nebo bude piedloZena spoletné s nim.

6.6.2. Vyhodnoceni viivit koncepce na fivotni prostfedi a vefejné zdravi
Na rozdil od zji§fovaciho fizeni, které zakotvil a¥ zdkon €. 100/2001 Sb., se historie
Ceské pravni upravy tohoto institutu v Seském pravnim zalind uZ zékonem &. 244/1992 Sb.

Podle § 14 odst. 2 byl predkladatel koncepce povinen zajistit, aby jeji soutésti bylo posouzeni

197 Predlozeni zpravy, ktera by se zabgvala vyhradng Zivotnim prostfedim tehdy odmitmuto i s poukazem na
neexistujici kompetence EHS v oblasti ochrany Zivotniho prostied] v primamim prava.

1% Souhm téchto informaci se standardné oznatuje jako Environmental Tmpact Study (EIS), v CR se jedné o tzv.
dokumentaci.

69




vlivii koncepce na Zivotni prostfedi. Co se obsahu tohoto ,,posouzeni® tyde, zakon nemél
samostatnou Upravu a pouze odkazoval na piilohu &. 3, kterd upravovala obsah dokumentace
zpracovavané v ramei procesu EIA. Pro ulely SEA se mély ~pHméfené* pouZit ¢asti této
piilohy upravujici ,komplexni popis predpokladanych vlivii na Zvotnf prostfedi a odhad
jejich vyznamnosti* (vlivy na obyvatelstvo, ekosystémy, na strukturu a funkén{ vyuiti dzemi)
a ,popis opatfeni navrZzenych k prevenci, eliminaci, minimalizaci, poptipadé kompenzaci
Z toho tedy vyplyvé napfiklad, Ze SEA dokumentace (jak vyse uvedené

wposouzeni® oznafovala praxe) neobsahovala obligatorné popis &i zhodnoceni navrZenych

Fay

u¢ink na prostiedi®.

variant feSeni.
Platnd pravni dprava transponuje ,environmental report“ ve smyslu &l 5 SEA
smérnice prostfednictvim tzv. vyhodnoceni vlivl koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné

#1009
zdravi’

, které tvofi nedilnou soucast ndvrbu koncepce (§ 10f odst. 1). Nalezitosti
vyhodnoceni jsou podrobnéji uvedeny v pfiloze ¢. 9 k zakonu.

Ugel zpravy o vlivech na Zivotni prostéedi je uveden v &l 5 odst. 1 SEA smé&rnice ~
zprava ma urdit, popsat a posoudit

- mozné (pravdépodobné) vyznamné vlivy na Zivotni prostfed! vyplyvajici z provadéni

planu nebo programun, a

- rozumné altf:rrlativy”0 s pfiblédnutim k cilim a zemé&pisné oblasti plsobnosti planu
nebo programu.

Smé&mice déle obsahuje jisté zasady tykajici se zplsobu zpracovéni zpravy (€. 5 odst.
2). PH jejim zpracovani je mj. nutno brat cohled na postaveni planu a programu v ramei
rozhodovaciho procesu, vyslovng se zdiiraziinje nutnost vyhnout se opakovanému posuzovani
(viz kapitola 6.3.4.).

Cesk4 préavni tiprava neobsahuje v plném rozsahu tyto pozadavky'"" — nékteré z nich
jsou upraveny — ne viak u vyhodnoceni, ale jako obecné zasady tykajici se zplsobu
posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostiedi (§ 10b odst. 1, 3 a 4). Na druhou stranu je v §
10b odst. 1 zminéno, Ze ptedmétem SEA jsou piimé i nepfimé vlivy, ¥mZ je napraven uréity
nedostatek (&i opomenuti) smémice, kterd mezi mo?né vyznamné vlivy uvedené v piiloze I
pism. ) pHimé a neptimé vlivy vyslovné nezahmuje''?

Smémice jako souddst zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi akcentuje téZ variantni

feSeni, a to zpiisobem uvedenym vySe. Obligatorni navrhovani variant ramcei kazde SEA tedy

' ¥i% v § 10d odst. 1 je zavedena legislativni zkratka ,,vyhodnoceni®.

Ho Pro termin , alternatives* pouZivi oficialni deské verze sm¥mice pontkud nepfesny obrat ,,nahradnd feleni”.
I tento fakt je p¥edmatem dopisu Evropské komise ze dne 28. 2. 2008.
2 Na rozdil od EIA smérnice, kde uvedeny jsou (pfiloha IV, bod 4.).
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Stanovena neni (je otdzkou, zda by to vibec bylo vhodné), ale i tak je tato uprava
Progresivngisi nez v EIA smérnici, podle jejiz konstrukee je otdzka variant v dob& predkladéni
informaci podle &l 5 odst. 3 jiZ fakticky uzaviena'',

Uprava variant v procesu SEA podle zékona &. 100/2001 Sb. je oproti smémici
konkretizovana v rimei zplsobu posuzovani podle § 10b. Zde je jednak v odstavei 1 uvedeno,
Ze posuzovani koncepce zahrnuje vlivy provedeni i neprovedeni koncepce — slovem
--neprovedeni se tedy do procesu SEA vidy dostava i tzv. nulova vadanta. Podle odstavee 4
se pak v pfipade, kdy je koncepce fefena ve variantach, provadi SEA pro viechny varianty.
Navic pfipadn4 variantni fefeni mohou dokonce vyplynout uZ ze zjistovaciho fizeni, jak

vyslovné uvadi § 10d odst. 3 pism. a).

6.6.3. Kontrola kvality pfedkladanych informaci — osoba posuzovatele

Smérnice neobsahuje Zadny mechanismus, kterym by Clenské stity mély zajistit
dostatetnou Groveft zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi z odborného hlediska. V €l 12 odst.
2 je pouze obecné stanoveni povinnost zajistit, aby zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi byly
dostatedné kvalitni a aby vyhovovaly poZadavkiim této smémice''* — o veskerych opatfenich
udinénych v tomto smyslu je tfeba informovat Evropskou komisi.

Tzv. quality contro!l (tzn. kontrola kvality pfedkladanych informaci) je obecné velmi
ddlezitym faktorem, a to pii strategickém i projektovém posuzovani. EIA smémice kontrolu
Ikvality nijak neupravuje, pfesto byl tento mechanismus v pribéhu jeji platnosti zaveden ve
wv&tsing &lenskych zemi. M4 riznou podobu - od specifickych odbomych poZadavki
kladenych na subjekty, které informace poskytuji, pfes expertni posouzeni kvality informaci
odbomikem & skupinou odbomnikt (naptiklad v Nizozemi jiZ dlouho plisobi tzv. Royal EIA
Commission) a% k ptezkumu spravniho nebo i soudniho, popfipad€ quasisoudniho organu.

PH transpozici SEA smémice neménil Cesky zédkonodédrce ve véci kontroly kvality
systém zavedeny v oblasti EIA jiZ v roce 1992 a po jeho vzoru zakotvil, Ze vyhodnoceni jsou
oprivnéni zpracovavat tzv. posuzovatelé, kterymi mohou byt pouze drzitelé autorizace
v oblasti posuzovéni vlivii na Zivotni prosttedi podle § 19 zékona & 100/2001 Sb. Kontrolu
kvality v oblasti SEA tak zdkon zaji§fuje mj. prostfednictvim podminek nutnych pro ud8leni
této autorizace. Témito podminkami jsou podle § 19 odst. 3 odborna zplsobilost (ta se

prokazuje dokladem o vzd¥lani a osv&dGenim o vykonani zkousky odborné zplsobilosti

113 podie ). 5 odst. 3 EIA smérnice mé investor poskytovat ,,néstin studovanych hlavnich varian’t studovanych
investorem a uvedeni hlavnich dévodil jeho vybé&ru, s pfihlédnutim k viivim na Fivotni prostfedi®,
114 Ustanoveni bylo do navrhu sm¥rnice dopln&no z podn&tu nevladnich organizaci.
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V Oblasti posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi), praxe v oboru v délce nejméné 3 let, a dale
bezyhonnost a plnd zplsobilost k pravnim Gkontim. Bliz podminky véetné prib&hu zkousky
odborné zplsobilosti stanovi provadeei pravni predpis''’.

Posuzovatel je adpovédny za Gplné a objektivni zpracovéni vyhodnoceni (§ 10e odst.
2). Zejména u rozsihlejSich koncepci byva pravidlem, Ze se na zpracovani vyhodnoceni podili
vice osob (v praxi se hovofi o tzv. SEA tymu). Tuto moZnost zakon nijak neomezuje —
kazdopadné ale plati, Ze odpovédnost nese pouze a vyhradné posuzovatel.

Vybé&r posuzovatele (z fad drzitell autorizace) je vyhradn& v rukou predkiadatele, tj.
subjektu, ktery koncepci zpracovavd. Zakon pouze v § 10e odst. 1 stanovi, Ze p¥edkladatel je
PoOvinen tuto osobu zajistit do 30 dnh ode dne obdrzeni zavéru zjistovaciho fizeni a nésledné
O tom informovat pfisludny afad, ktery tuto informaci zvefejni na internetu. Lhita 30 dnit zde
nieni piflis logicka a v praxi, zejména s ohledem na Casovy tlak na pHpadnd vybérové fizeni,
plasobi potiie:l 16 Na druhé strang 1ze toto ustanoveni vnimat jako nepiimé plsobeni zakona na
piedkladatele, aby zajistil zapojeni posuzovatele jiz do procesu zpracovani oznimeni (u n€¢hoz
neni stanovena podminka jeho zpracovani autorizovanou osobou), tedy na samotny poatek
celého procesu.

Zapojeni posuzovatele do tvorby koncepce od samého potstku''’ je vyznamnym
faktorem pro pribh procesu SEA i pro kvalitu jeho vystedku. Zakon blize neupravuje vztah
mezi posuzovatelem a piedkladatelem, nebot’ to je v&ci praxe, poptipadé metodickych
postupd. V zajmu co nejefektivngjsiho priab&hu procesu viak v § 10e odst. 2 obecné
zdGraziiuje povinnost ptedkladatele spolupracovat s posuzovatelem pii zpracovani
vvhodnoceni a v rémei této spoluprace konkrétng zmitinje povinnost posuzovateli vyjadfent,
ktera obdrzi v prib&hu zpracovani navrhu koncepce. Tim zédkon sou¢asné naznaduje (aniz by
to obligatorné ukladal), Ze navrh koncepce se nezvefejifuje az ve fazi jejtho piedan
piisluinému ufadu, ale Ze predkladatel zvefejiiuje jiz jeji pracovni (pribéZng) verze. Tak tomu
o statné v praxi vétdinou i je.

Dal&i moznou formou kontroly kvality je institut posudku. Na rozdil od dpravy oblasti

1A v3ak zékon povinnost jeho zpracovani v oblasti SEA nezaved!' %,

115 Tim je vyhlaska Ministerstva ¥ivotniho prostedi &. 457/2001 Sb., o odbomé zplisobilosti a o lipravé
né&kterych dal§ich otizek souvisejicich s posuzovanim viivil na Zivotni prostfedi

116 Srov. Smutnp, M., Svobodové, J., HrnéiFovd, J., Rimmel, V., Fidlerovd, J.: SEA — co phinesla zmina
Ic_%islativy ? In.: EIA/IPPC/SEA, &islo 4, Hjen 2006. ) )

L7/ praxi se hovoti o interaktivnim zpiisobu SEA (posouzeni ex-ante), v perovnéni s opaénym ptistupem —
posouzeni po zpracovini koncepee (posouzeni ex-post). N
118 7Zajimavé viak je, Ze vladni ndvrh zdkona z roku 2000, ktery upravoval oblast EIA 1 SEA posudek zavédi i
pro oblast koncepoi. Nepochybn# to viak souvisi 1 s tita, Ze tento navrh neukiadal povinnost zpracovat
dokumentaci (v oblasti EIA i SEA) autorizovanymi osobami.
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6.6.4. Vyhodnoceni viivii na fivotni prostfedi podle stavebniho gakona

U koncepei podle stavebniho zédkona plati, Z¢ vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
je souddsti vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj Gzemi (§ 19 odst. 2), které je vidy
zpracovavino k dané koncepei, tj. politice vizemniho rozvoje, zasadim tzemniho rozvoje
nebo Uzemnimu planu. Ptioha ke stavebnimu zékonu uvadi ramcovy obsah vyhodnoceni
vlivit na zivotni prostiedi s tim, Ze toho vyhodnoceni tvofi &ist A vyhodnoceni vlivil na
udrzitelny rozvoj Uzemi. PoZadavek zpracovani této &asti osobou autorizovanou v oblasti
posuzovani viivli na Zivotni prostfedi plati analogicky i zde (§ 10i odst. 4 zékona &. 100/2001
Sh.).

Co sc tyfe obsahu vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvo] vzemi, je pro politiku
uzemniho rozvoje i zasady uzemniho rozvoje uvedena povinnost popsat a vyhodnotit zji§téné
a pfedpokladané zévaZné vlivy na Zivotni prostfedi a pfijatelné alternativy napliiujici cile dané
koncepce (§ 32 odst. 2 a § 36 odst. 1); u Gzemniho planu neni \idel takto uveden, je tedy nutno
pouzit analogii téchto ustanoveni.

V pfipadé dzemniho planu se variantni feSeni ov&fuje v konceptu tzemniho planu (§
47 odst. 5). Pokud je zpracovdni variantni feSeni uloZeno v zaddni udzemniho planu, pak
soudasné toto zadani uvede poZadavky na zpracovani variant feSeni a podminky pro jejich
posuzovani (§ 11 odst. 3 vyhldgky €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence Uzemné planovact ginnosti''®).

Pokud orgin ochrany piirody svym stanoviskem podle § 45i odst. 1 zdkona €.
11471992 Sb. nevyloudil vyznamny vliv koncepce na tzemf evropsky vyznamné lokality nebo
ptadi oblasti, musi byt takova koncepee pfedmé&tem posouzeni ve smysiu § 451 odst. 2'%° Toto
posouzeni se na zdkladé § 451 odst. 2 providi plné vramei procesu SEA, avsak zakon &
114/ 1992 Sh. zde zavadi dvé zptisiiujici podminky.

Jedna se tyka otazky variantniho feSeni. JestliZe nelze vyloudit negativni viiv koncepce
na Zivotni prostied 12| musi predkladatel zpracovat varianty feSeni, jejichZ cilem je negativni

vliv na tizemi vyloudit nebo v ptipadé, Ze vylouteni neni moZni, alespoft zmimit (§ 451 odst.

" Tento provédsci predpis stanovi v pifloze & 5 rovnéZ obsah vyhodnoceni vlivl zisad lizemnibo rozvoje a
lizeminiho planu na udréitelny rozvoj lizemi., o . '

“ Ustanoveni § 45i odst. 2 ve vé&td prvni nehovofi o hodnocen, ale o posouzeni. Spiie neZ o tenn}m_)logwkm{w
nejednotnost se jednd o to, Ze posouzeni* je faze provadéng aZ v tamci SEA, ziatim‘co ,hodnoceni“ je obecnéji
oznaceni zahmujici rovnéZ vydévéni stanoviska orginu ochrany pfirody podle § 45i oc}st. 1. -

- Zakon diisledns odlifuje ,negativni* vliv od .viznamného™ vlivy, nicméné neuvadi, kdy, l_cdo a jalgm _
Zplisobem se mé dospét k nevylouteni negativniho vlivu (orgén ochrany piirody svjm} stanoviskem pod]e’§ 451
odst. 1 nevyloudi pouze vyznamny vliv koncepce na fizemi evropsky vyzramné lokality nebo ptadf oblasti.
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2). Oproti obecné tpravé jde tedy fakticky o zakotveni povinnosti hledat variantni Fesend

g definovanym cilem.

Drubd podminka klade prisndjsi odborné poZadavky na osobu, kterdi posouzeni
provadi a jiZ miize byt pouze autorizovana osoba podlie § 45i odst. 3. Odlignosti od obecné
autorizace v oblasti EIA a SEA spoéivaji v diirazu na pfirodovédné vzdslani téchto osob a na
vykondni zvla§tni zkousky odborné zplsobilosti, kterd je také zamé¥ena na znalost
problematiky vlivu &innosti élovéka na stanovidt® a existenéni podminky plang rostoucich
rostlin, volné zijicich Zivo€ichi a na typy piirodnich stanovidt. Blif¥ podminky ohledng
pozadavkl kladenych na autorizované osoby ve smyslu § 45i odst. 3 upravuje provadéci

pravni pfedpis’®,
6.7. Provadéni konzultaci

6.7.1. Charakteristika konzultaci
Konzultace jsou dal$f podstatnou charakteristikou procesu SEA a soudasné& jeho
nedilnou soudast{. Jejich Géelem je zvySit kvalitu rozhodovaciho procesu — orgn, ktery
koncepci piipravuje, resp. schvaluje mé prostiednictvim konzultaci k dispozici vét8i mnozstvi
relevantnich informaci. Z pohledu dotenych subjektl jde o moZnost podilet se na piipravé
strategickych dokumentt tykajici se oblasti, v niZ Ziji, resp. plisobi — tim se i posiluje prvek
kontroly orginli vefejné spravy. Jejich agast na rozhodovacim procesu by soudasné méla
ptispét k vy3s{ mife jejich ztotoZneni se s obsahem planu a programu.
V SEA smémici jsou konzultace pifmo uvedeny v&l. 6 a 7, ale riznym zplisobem
s nimi potitaji také n&ktera dal¥ ustanoveni — nap¥iklad ohledné okruhu informaci, které se
zptistupriuji v piipadé schvaleni pldnu a programu (&l. 9).
Podle konzultovaného subjektu ize ve smyslu SEA smérmice rozlisit konzuttace s
- organy, které maji specifické plisobnosti v oblasti Zivotniho prostiedi,
- vefejnosti, vetné dotéené vefejnosti, a
- jinym &lenskym statem (tzv. pfeshraniéni konzultace).
S prvnimi dvéma subjekty musi byt navrh pldnu a programu a pfipojend zprava o
vlivech na Zivotni prostfedi konzultovana vZdy (&L 6 odst. 2). Navic s organy, které maji

specifické piisobnost v oblasti Zivotniho prostiedi, je tfeba podle smémice konzultovat jiz ve

22 Vyhléika & 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zakona o ochrang pHirodya keajiny.
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Ta=zi screeningu a scopingu; u vefejnosti postatuje konzultace az ve fizi piipravy plénu a
Programu a zZpravy o Zivotnim prosttedi'>.

Pteshranicni konzultace se neprovadi u viech ptipravovanych plant a programi.. Musi
se viak konat vidy, pokud Elensky stét predpoklada, Ze provideni planu nebo programu
pEipravovaného pro jeho tizemi miZe mit viznamny vliv na Zivotni prostiedi jiného ¢lenského
stétu nebo poZaduje-li to Elensky stat, ktery mize byt vyznamng ovlivnén (&l. 7 odst. 1).

Jak je uvedeno vySe, uCast vefejnosti v procesu piipravy pland, programi a politik
tykajicich se Zivotniho prostfedi je pfedmétem &l. 7 Aarhuské umluvy. SEA smérnice sice ani

ve svych ivodnich odkazech (recitals) nezmifiuje Aarhuskou Gmluvu, aviak je nepochybné,
12

Ze jeji ustanoveni jsou do smémice'** implementovana — pochopitelng co se tye pland a
Pprogrami, které jsou vjeji plsobnosti. Jakysi minimdlni standard Géasti veFejnosti
(odpovidajici poZzadavkim Aarhuské Gmluvy) v procesu pipravy plank a programi podle
komunitarni legislativy pak zavadi smé&mice 2003/35/ES ve svém &L 2 a pfiloze 1. Aby viak
n.edochézelo ke zdvojovani poZzadavki podle riznych pravnich predpisd, je v &l 2 odst. 5 této
smmérnice vyslovné stanoveno, Ze ustanoveni €l. 2 se nepouZije na plany a programy podle
Pprilohy I, pro néz je postup ulasti vefenosti upraven SEA smérnici nebo ramcovou vodni
smmérnici. Nechdme-li tedy stranou ustanoveni ramcové vodni smérnice, pak pokud neprobiha
proces SEA, musi se i€ast vefejnosti na piipravé plant nebo programii uvedenych v pifloze I

¥idit pravidly uvedenymi v €l. 2 smérnice 2003/35/ES.

6.7.2. Konzultace s dotCenymi tfady a vefejnosti

Zakon &. 100/2001 Sb. smé&fuje — po vzoru Gpravy v oblasti EIA — konzultace jiZ do
féze zjisovactho Fizeni, a to v obou jeho podobéch (§. screeningu i scopingu). Vefejnost ma
monost zasilat k oznidmeni ve stanovené 1hiitg své vyjadfeni pifsluinému Ufadu, ¢mz miZe
ovlivnit pribsh zjifovactho fizeni a jeho vysledek. V ponékud nepfesné podob€ jsou
konzultace upraveny rovnéZ u izemntho plénu obce podle stavebniho zékona'*’,

Predpokladem konzultace je zptistupnéni daného strategického dokumentu a soucasné
jeho vyhodnoceni. Zakon & 10072001 Sb. potita s tim, e vedle odborngch subjektd budou

123 Nevladni organizace pii piipravé smérnice neusp&Sng usilovaly, aby vefejnosti byla obligatorng konzultovéna
také jiz ve fazi screeningu a scopingu. Posun lze viak vid&t u SEA Protokolu, podle néhoz maji sminvni strany
ji% v téchto fazich usilovat o zapojeni dotéené vefejnosti, a to ,,v odpovidajicim rozsahu®.

124 Steind tak i do rémcové vodnd smérnice (2000/60/ES), ktera byla také phijata aZ po podpisu Aarhuské imluvy.
123 K a3dy sice miize uplatnit své ptipominky k navrhu zadéni, aviak nezasilé je orginu SEA (4. krajskému
Vifadu), nybr potizovateli. Tim tedy nedochdzi k logickému propojeni jako u obecného zékona £. 100/2001 Sb. a
orgén SEA ve vztahu k poZadaviu na ptipadné posouzent izemniho planu z yledmka vlivll na Zivotni Prqstredi
nemiiZe reflektovat piipadné pipominky velejnosti, protoZe ty jsou v této fazi adresoviny potizovateli, tj.
obecnimu ifadu obee s rozifenou piisobnosti.

75




vrameci konzultaci podavat vyjad¥eni i subjekty laické a proto tomuto faktu pzpilsobuje i
obsah vyhodnoceni — to musi v kazdém jednotlivém pfipadé obsahovat i netechnické shrnuti
viech tdaji ve vyhodnoceni uvedenych.

Samotne zvefejnéni zdkon upravuje v § 10f odst. 2, podle niZ po pfedani koncepce
(kterd musi jako nedilnou soudast obsahovat i vyhodnoceni) pfisluinému tfadu tento Ufad
zajisti rozeslani koncepce k vyjadfeni dotéenym spravnim Gfadim a dotéenym uzemnim
samospravnym celkim. Soucasné pfislusny ufad zvefejni ndvrh koncepce na internetu a
zajisti zvefejnéni informaci o tomto navrhu a o tom, kdy a kde je moZno do né€j nahliZet.

Navrh koncepce ve smyslu § 10f tedy zvefeni pfislusny ufad. Ackoli zakon
v pfedchozich ustanovenich zdlraziiuje prvek prib&iného posuzovani (napiiklad svou
upravou spoluprdce posuzovatele s pfedkladatelem podle § 10e odst. 2), lze Fci, Ze svou
upravou zvefejliovani ndvrhu koncepce aZ po jejim piedani ptislusnému ufadu futo konstrukei
do jisté miry naruduje. Byt' tedy pfedkladateli zvefejiovani prib&Znych navrhti koncepce
nepttmo uklada', zakonnym zpiisobem upravené konzultace se konaji aZ po predani navrhu
koncepce pHsluinému dfadu. V kombinaci s fipravou zasilani vyjédfeni (podle § 10f odst. 5
jsou adresovéana piislunému ufadu) tim tedy zakon spiSe omezuje prostor pro zapracovani
vyjadfeni do névrhu a zbytecné podporuje oddélenost zpracovani ndvrhu koncepce na strané
jedné a konzultaci na strang druhé'”’,

Co se zplsobu provadéni konzultaci tyte, smérnice vyslovné zdraziuje poskytnuti
viasné a idinné pilesitosti k vyjadieni'®, a to v pfim&Fené hiité (&1, 6 odst. 2). PHi splnéni
téchto podminek pak podrobnosti ohledné informovéni i konzultaci ponechava pln€ na
vnitrostatni pravni Gpravé jednotlivych Elenskych zemi.

Ponechdme-li stranou ufast vefejnosti vradmei zjiStovaciho fizeni a moZnost
plipominkovat pracovni verze koncepce (§ 10e odst. 2 ve spojeni s bodem 14. piilohy <. 9),
pak po pfedani ndvrhu koncepce spolu s vyhodnocenim pfislu$nému fadu zakon upravuje

dv& formy konzultace — pisemnd vyjadieni a vefeiné projednani navrhu koncepcee.

1% predkladatel ma povinnost pfeddvat posuzovateli vyjadtent dola v pritb&hu zpracovani nivrhu koncepce (§
10e odst. 2) & vyhodnoceni musi obsahovat také souhmné vypotédani vyjadteni obdrZzenych ke koncepci

z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi (bod 14. p¥ilohy &. 9 k zdkonu).

127 PHomadnym se v této souvislosti jevi zdkonem upravené oprévnéni predkladatele vyjadrit se (ve stejné Thiit
jako ostatni kenzultované subjekty) k vyhodnoceni - které vak je jehe vlastnim dokumentem.

128 Aarhusk4 amluva, SEA Protokol i sm&rnice 2003/35/ES v této souvislosti jestd zdlraziiuji, Fe tuto Usast je
nutno zajistit v deb#, kdy jsou viechny moZnosti {options) jedt# otevieny.
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Lhita k zasilani piipominek je dle zakona vazana na konani vefejného projednani
{(konéi nejpozdgji do 5 dnl ode dne kondni vefejného projednani) a lze ji povaZovat za
dostatenou' .

Zakon umoZiluje zasilat pisemné (v souvislosti srozvojem elektronickych forem
komunikace je viak na zvédZeni, zda tuto omezujici podminku neodstranit) vyjadieni
wkazdému®, t. jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé. Snad z tohoto divodu zakon nevymezuje
pojem , vefejnost®, ktery je po vzoru Aarhuské umluvy definovan v €. 2 pism. d) smérnice, ani
pojem ,dotéend vefejnost”, kterd je jakousi podmnoZinou vefgjnosti a kterou maji Clenskeé
staty na zdklad& &l. 6 odst. 4 téZ definovat'*.

Zatimco vefejné projedndni v procesu EIA zajistuje vZdy piisiusny uUfad, u ndvrhu
koncepce je to jeji p¥edkladatel. Informaci o misté a dasu konini vefejného projednéni
zvetejtinje s dostatednym predstihem (alespoii 10 dnll pfedem) vdemi tfemi zpisoby
uvedenymi v § 16 s tim rozdilem, Ze informaci zvefejiiuje pouze na své ufedni desce (nikoli
jiZ na tfednich deskich dotéenych Gzemnich samospravnych celkd).

Pfedmé&tem vefejného projednani neni pouze vyhodnoceni, ale cely navrh koncepce
(viz slova ,,vefejné projednani ndvrhu koncepee™). PYestoZe se tedy vefejné projednéni v prvni
fadé soustfedi na otdzky vlivl ndvrhu koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, neni
vylou€eno, aby na ném probihala vefejnd diskuse i o jinych otazkach, napf. o finan¢nich
zdrojich koncepce, socidlnich aspektech apod. V tom je rozdil oproti vefejnému projednani

zameéry, jehoZ pfedmétem je vyluén® dokumentace a posudek™!,

6.7.3. Pfeshranitni konzultace

Pravni uprava mezistatniho (pfeshraniéniho) posuzovani je spole¢né pro oblast EIA 1
SEA zakotvena v hlavé II zékona & 100/2001 Sb., a to formou odchylek od klasického
postupu uvedeného v hlavé 1. PoZadavky zde uvedené vychazi z Espoo umluvy, resp. z EIA
smémice (&1, 7) a SEA smé&mice (€L, 7). Dal¥{ odchylky a otdzky zde neuvedené by mohly byt
pfedmétem mezinirodnich smluv, zejména bilaterdlnich. — dosud vSak v oblasti posuzovéni

vlivi na Zivotni prostfedi nesjednala CR Zidnon bilateralni smlouvu.

' Snad jen s tim, Ze podatek thiity by m&l bt vazan nikoli na den pfedloZeni ndvrhu koncepce piishuinému
dfadu, nybrZ na den zvefejnéni navrhu koncepce a informace o ném. Takto miZe byt totiZ lhita k vyjadiend
zbytednd kracena o interval mezi pfedloZenim navrhu koncepce ptislu$nému ifadu a zvefejndnim navrhu
koneepce.

%% Dotdena vel'ejnost nicmén# nemé — na rozdil od fipravy uvedené v EIA sm&mici— v tomto procesu ¥adna
zvla¥tni opravnéni.

B! Tento rozdil ma nepochybnd ptvod v oddéleni EIA od pHshu¥ngch povolovacich procest. Oproti tomu SEA
je soudésti procesu zpracovini navrhu koncepce — byt i zde existuji nékteré neorganické prvky, které tuto zdsadu
narusuji.
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V piipadé koncepci podiéhajicich mezistatnimu posuzovini je pfisluSnym ufadem
vzdy MZP, které postupuje ve spolupraci s Ministerstvem zahranitnich v&ei (§ 11 odst. 2).

Ani? by to zékon bliZe specifikoval, je z povahy véci nutno mit za to, Ze mezistatni
posuzovani miiZe zatit jiz ve fazi zjisfovactho Hzeni — jak ke zjidténi statu plivodu (CR), tak k
Zadosti dotdeného statu ve smyslu § 14a odst. 1 miZe totiZ dojit jiZ v této fazi.

Zakladni povinnosti CR jako stitu piivodu je zaslat dotéenému stdtu navrh koncepce
(4j. spolu s vyhodnocenim, které je soutasti navrhu) a soutasn® mu nabidnout konzultace.
Jestlize o tyto konzultace dotéeny stét projevi zéjem, Gastnl se jich MZP a také predkladatel
a posuzovatel. Zdkon neupravuje podrobnosti o kondni konzultaci — pfi neexistenci

bilaterainich smluv je nutno piedpokladat, Ze budou vZdy dohodnuty ad koc.

6.7.4. Konzultace podie stavebniho zakona

Specidlni upravou k zdkonu &. 100/2001 Sb. je ohledné koncepci v oblasti zemniho
planovani ve véci konzultaci (stejng jako v jinych v&cech) stavebni zdkon.

Néavrh politiky tzemniho rozvoje jeji pofizovatel (tj. MMR) zasild spolu
s vyhodnocenim vlivll na udrZitelny rozvoj tizemi ministerstvim, jinym ustiednim spravnim
Ufadm a krajim; tyto subjekty mohou sva stanoviska uplamit ve [hit€ 90 dnd ode dne
obdrzeni navrhu (§ 33 odst. 3). Tento ndvrh se spolu s vyhodnocenim vlivii na udrZitelny
rozvoj Wzemi rovndZ zvefejni na internetu s moZnosti podavani pfipominek vefejnosti — Ihiita
zde nesmi byt krat§i nez 90 dnil (§ 33 odst. 4).

Stavebni zdkon vak v piipad€ politiky nzemniho rozvoje neupravuje viibec moZnost
konani vefejného projednani této politiky, popfipadé alespofi vyhodnoceni vlivii na udrZitelny
rozvoj uzemi. Pfitom v pfipadé celostatnich koncepei se v praxi kona vefejnych projednani
gasto i nekolik'*2. Vzhledem k v§znamu politiky izemniho rozvoje a jejimu vztahu k ostatnim
koncepcim v oblasti uzemnfho planovani 1 oblastech jinych (§ 33 odst. 2 a 3 stavebniho
zdkona) je nutno absenci vefejného projedndni v tomto pifipad€ chéapat jednoznatn€ jako
nedostatek platné pravni upravy.

Navrh zésad Gzemniho rozvoje se nejprve projednava s dotlenymi organy na tzv.
spolecném jednani (§ 37 odst. 2) a tyto organy uplatni ve lhit¢ 30 dnd ode dne tohoto jednéni
k névrhu své stanoviska. Vyhodnoceni vlivii na udrZiteln§ rozvoj Gzemi se pak projednava

odd&leng, a to s ministerstvy uvedenymi v § 37 odst. 4,

12 Tuto monost upravuje i stavebni zdkon, aviak t¥ka se pouze potizovéni UPD, kterou politika dzemniho
FOZVOje Teni.
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Na zdklad® téchto jedndni pak pofizovatel zajisti Gpravu ndvrhu, ktery je pak

predmétem Fizeni 0 zdsadach Gzemniho rozvoje. Teprve vtomto Hzeni miize uplatfiovat
pfipominky i vefejnost, a to bud’ pii vefejném projednani nebo uplatnénim u pofizovatele pred
konanim vefejného projednéni. Toto pozdni zapojeni vetejnosti do celého procesu je nutno
povaZovat za diskriminujici a je otazkou, zda neni v rozporu s povinnosti zajistit viasnou a
ulinnou ptileZitost k vyjadieni vefejnosti podle SEA smémice (¢l. 6 odst. 2), resp. SEA
Protokolu (&l. 8 odst. 1).

U tGzemniho plinu mohou dotSené organy uplatnit svd stanoviska a vefejnost své
plipominky jiZ kndvrhu zadéni (§ 47 odst. 2). Zpracovavé-li se vyhodnoceni vlivil na

udrZitelny rozvoj Uzemi, je budto souddst konceptu'*?

nebo navrhu Gzemniho planu. ©
konceptu se vZdy kond vefejné projedndni a i vtéto fazi lze uplatnit stanoviska, resp.
pfipominky.

Jedna-li se o Uzemni plin, pfipadd v ivahu i jeho projednéni tzv. Radou obei pro
udrzitelny rozvoj dzemi, coz je podle § 9 zvlastni orgdn obee s rozdifenou plsobnosti, kterou
milZe zfidit starosta pro spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti. Pokud je tato Rada
ziizena, projednava mj. vyhodnoceni vlivil izemnich pland na udrZiteiny rozvoj Gzemi (ve
fazi konceptu tzemniho planu i navrhu tzemniho planu*). Na zakiad® vysledkti projednani
vyda poté pofizovateli své vyjadient.

Na rozdil od obecné Upravy SEA podle zdkona &. 100/2001 Sb. upravuje stavebni
zdkon pro pofizovani UPD uréitou kvalifikovanou formu vyjadfovani vefejnosti, a to
prostFednictvim zmocnéné osoby — tzv. zistupce vefejnosti. Jsou-li spin€ny podminky pro
zastupovani uvedené v § 23 stavebniho zdkona, ma zéstupce vefejnosti vramei fizeni o
zasadéch tzemniho planu, konceptu Uzemniho planu a fizeni o Uzemnim pldnu obdobné
postaveni jako dot&ené obce a vlastnici dotéenyech pozemk a staveb.

Stavebni zdkon upravuje také konzultace s dotlenym stitem (uZiva zde termin
..sousedni stat*), a to pouze u politiky izemniho rozvoje a zasad uzemniho rozvoje. V piipadeé
konani se téchto konzultaci udastni pofizovatel (u politiky Gzemniho rozvoje je jim MMR, u

zAsad tizemniho rozvoje krajsky Gfad v pfenesené plisobnosti), ve spolupréci s Ministerstvem

zahraniénich véci.

133 Wejde o obligatomi fazi, podminky pro zpracovani konceptu jsou uvedeny v odst. 47 odst. 5.
134 e fazi ndvrhu je mono od projednani upustit — pokud Rada projednala koncept izemniho plénu a navrh
nzemniho plinu obsahuje variantu fefeni, kterou doporudila.
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6.7.5. Konzultace u koncepci podle vodniho zékona

Zbyvé kratce zminit zviadtni tpravu koncepei v oblasti vod. Ustanoveni § 6 vyhlagky
€. 142/2005 Sb. upravuje zpracovini ndvrhu Planu hlavnich povodi a jeho zvefejnéni
k pripominkém'” vefejnosti. Podle § 6 odst. 8 se nsvrh Plénu hlavnich povod upraveny
podle vyhodnoceni pfipominek ptedklada piisiu¥nému d¥adu podle zvlastniho pravniho
Predpisu (poznamka pod &arou odkazuje na zdkon & 100/2001 Sb.). Tato Uprava tedy
piekonava vySe zmin€ny nedostatek identifikovany u § 10f zdkona ¢ 100/2001 Sb. a jasné
stanovenym zptsobem (byt' v podstaté mimo proces SEA) zapojuje vefejnost do zpracovani

navrhu jesté pied jeho predioZenim pFslusnému vradu.

6.8. Vzeti 2pravy o vlivech na Zivotni prostiedi a vysledki konzultaci v éivahu p¥i

rozhodovani

6.8.1. Pravni iiprava v SEA smérnici a SEA Protokolu
Ve smyslu definice ,,environmental assessment™ podle &l. 2 &l pism. b) se jednd o
Jednu z charakteristik procesu SEA. Na rozdil od pfedchoziho (zprdva o vlivech na Zivotni
prostfedi) 1 nasledujiciho kroku (poskytovini informaci) viak nelze Hci, Ze jde o fazi
jednoznaéné ohraniCenou — byt zde &asova souslednost &astetne existuje. Divod vyplyva jiz
z Cl. 4 odst. 1, ktery zdlraziiuje provadéni SEA b&hem piipravy plénu nebo programu. Na tuto
zasadu pak p¥imo navazuje &L 8, v n€m?Z jsou uvedeny nasledujici vystupy pfedchozich fazi
procesu SEA:
- zprava o vlivech na Zivotni prostfedi vypracovana podle €1. 5,
- vyjadteni podle €. 6 (1. vyjadfeni vefejnosti a tzv. dotéenych orgéni), a
- vysledky pteshrani&nich konzultaci zahajenych podle ¢1. 7.
Podle &l. 8 se tyto vystupy musi vzit v Gvahu nejen pfed piijetim planu nebo programu
(resp. pred jeho predloZenim do legislativntho procesu), ale také b&hem pfipravy planu nebo
programu. Bylo by tedy v rozporu se smérmnici, pokud by byl nejprve zpracovan navrh planu
nebo programu, aZ poté by se konaly konzultace a teprve pak by tyto vystupy byly vzaty
v avahu pfi pfijeti planu nebo programu.
Odlign& je tato zésada uvedena v SEA Protokolu. Podle jeho &l 11 je nutno pfi
schvaleni planu nebo programu vzit v Gvahu:

- vysledky zprévy o vlivech na Zivotnim prostfedi,

135 Pojem , pripominky* je souhrané oznatend pro ndméty, navrhy, nimitky nebo pfipominky (§ 6 cdst. 5
vyhladky),
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opatfeni k prevenci, omezeni nebo zmirnéni neptiznivych viiva identifikovanych ve

zprave o vlivech na Zivotni prostfedi, a
- pripominky obdrzené v souladu s &l. 8 a% 10 (4. ptipominky vefejnosti, orging, ktere
maji plisobnosti ve vécech Zivotniho prostiedi a zdravi a vyjadieni dotiené strany).
Kromé vyslovného uvedeni opatfeni k ochran® Zivotniho prosttedi je ze znéni &1, 11
patrno, Ze SEA Protokol na rozdil od smérnice neakcentuje propojeni tichto vystup®

sprocesem piipravy plénu nebo programu'*®.

Potfeba vyslovného zdliraznni tohoto
propojeni vyplyva nepochybné z Gpravy zssady integrace podle &l. 6 Smlouvy o zaloZeni ES

(viz kapitola 4.2.3)).

6.8.2. Stanovisko ke koncepci podle zdkona & 100/2001 Sb.

Zasadu uvedenou v &l. 8 SEA smémice, resp. ¢l. 11 SEA Protokolu provadi zdkon &.
100/2001 Sb. ve svém ustanoveni § 10g, podle n€hoZ vydava piisludny Ufad tzv. stanovisko
ke koncepci'?’. Zakon tedy prevzal konstrukei uvedenou v predchozi pravni tpravé (§ 14
odst. 5 zakona €. 244/1992 Sh.), kterd je zavedena i pro proces EIA a kterd spoéiva ve vydani
spravniho aktu sui gemeris, pfiCemZ stejné jako v piipade zavéru zji§tovaciho fizeni jde o
dkon podle § 154 anasl. spravniho fadu.

Stanovisko vydava piisluSny Ofad na zdkladé podkladii uvedenych v § 10g odst. 1.
Témi jsouw:

- ndvrh koncepce (relevantni je viak de facto pouze vyhodnoceni),
- vyjadfeni k n&ému podand (zde jde i o vyjadfeni podana v pribéhu thity k vyjadfeni

podle § 10 odst. 5, kterd jsou adresovana pfislu$nému tadu), a

- vefejné projednani (pfesnjdl by bylo zde uvést zdpis z vefejného projednini — ten
ptislugny Gfad obdrZi od predkiadatele, ktery vefejné projedndni zajistoval).

V § 10g odst. 4 v&ta prvni (,Bez stanoviska ke koncepci nemize byt koncepce
schvélena,*) prebird platné pravni Gprava zésadu formélné-procesni zivaznosti stanoviska,

ktera byla uvedena jiZ v § 14 odst. 5 zékona & 244/1992 Sb.!'*® a je charakteristicka i pro
proces EIA.

13 Tento rozdil je markantni i v definici, kdy strategické posuzovéni podle &. 2 odst. 6 zahrmuje ,ptihlédnuti ke
zpravé o zivotnim prostfedi a k vysledkiim Adasti veFejnosti a konzultaci v planu nebo programu’, RovadZ

zésada uvedena v &l 4 odst. 1 smérnice neni v SEA Protokolu uvedena. ]

137 Jde o legislativni zkratku pro ,stanovisko k posouzeni vlivii provadéni koncepee na Zivotni prostfedi”,

V praxe se fasto oznatuje jako LSEA stanovisko®, . o ‘

18y ,atond & 244/1992 Sb. byla sice formulace mirng odli¥né (,,Schvalujicf orgén neprojedné koncepei bez
stanoviska piislugného orgdnu.”), nicméng prakticky rozdil zde nen,
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Stanovisko podle § 10g zdkona & 100/2001 Sb. neni ani rozkodnutim anj zavaznym
Stanowviskem ve smyslu spravniho ¥4du a neni tedy z materialniho hiediska pro schvalujici
Organ zavazné. Tato povaha stanoviska je vyjadtena v § 10g odst. 4 véta druhd, podle niZ je
schvalujici organ ,,povinen zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke
koncepci, poptipadé pokud toto stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce
nejsou zahrmuty nebo jsou zahmuty pouze z&asti, je schvalujici orgén povinen svilj postup
odavodnit®. Ztoho tedy vyplyva, ze pokud nékteré podminky a pozadavky vyplyvajici ze
stanowviska nejsou promitnuty do ndvrhu koncepce, nebude se jednat o rozpor ve smyslu § 136
spravniho fadu.

To, Ze stanovisko neni z materidlnfho hlediska zdvazné, méa do jisté miry logiku —
schvalujici organ musi pfi schvalovéni koncepce piithliZet i kjinym aspektim, neZ
environmentilnim. Z tohoto zplisobu pravni tpravy je viak zfejmé, Ze v praxi bude velkou
roli hrat fakt, jakym zplisobem schvalovaci odivodni, Ze tu & onu podminku nebo poZadavek
ze stanoviska neni do schvalené koncepce zahrnut.

Problémem specifické konstrukce podle zédkona &. 100/2001 Sb. miZe byt v¥ak faki,
Ze& organ SEA vydidva své stanovisko na zdkladé® vyhodnoceni, vyjadfeni vefejnosti a
dotéenych organt (popfipad® i na zéklad® vysledkl preshrani€nich konzultaci, pokud se
konaji), aviak tento orgdn neni tim, kdo koncepei schvaluje. Stanovisko je ve smyslu § 10g
odst. 4 teprve (nezbytnym) podkladem pro jiny (j. schvalujici) orgén. Ten viak ma jiZ
k dispozici pouze stanovisko, nikoli podklady, na jejichz ziklad€ bylo vydéno™®, coz
neodpovida poZadavkiim uvedenym v &. 8 SEA smémice — minimélné ve v&ci vyjadieni
dotéenych uradfl a vefejnosti a plipadnych vysledkl pfeshraniénich konzultaci'®®. Tato
okolnost je také soutdsti dopisu Evropské komise k nekompafibilit€ nékterych ustanoveni
zakona se SEA smémici (viz napfiklad kapitola 6.3.2.).

V oblasti SEA neobsahuje zdkon podrobnosti ohledn& obsahu stanoviska — na rozdil
od Gpravy projektového posuzovéni (§ 10 odst. 1 a piiloha &. 6 k zdkonu)'. V § 10g odst. 2
je pouze piisluinému dfadu obecné ddna moZnost vyjadtit s ndvthem koncepce nesouhlas
z hlediska moZnych negativnich vlivit na Zivotni prostiedf a vefejné zdravi. Soutasné mize
plislusny afad navrhnout doplnéni névrhu koncepce (bez bliZsiho nplesnéni, v jakém sméru

by takové doplnéni mélo byt) a také miZe navrhnout kompenzalni opatfeni a opatfeni ke

'3 K rome stanoviska viak bude mit i vyhodnocent, nebot’ to je ve smyslu § 10f odst. 1 nedilnon soucasti navrhu
koﬂcepCe. o ‘

140 V zhledem k téméF totoiné konstrukei plati tento zévEr analogicky 1 pro oblast posuzovéni projektového.

14 Jde o paralelu s predchozi prévns tipravou - zakon & 244/1992 Sb. uvadél péleZitosti stanoviska rovné? pouze
Pro oblast EIA.
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sledovani viivl provadéni koncepce na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi. U obou posledns
zminénych opatfeni by zfejm& mélo byt zdiraznéno, e se jednd o navrh jinych, tj. v ndvrho
neuvedenych opatfeni — plati totiZ, e oba typy opatteni musi byt soudasti navrhu koncepce

vZdy (viz § 10b odst. 4 a p¥iloha &. 9 k zékonu - zejména body 7., 10.a11.).

6.8.3. Stanovisko ke koncepci podle daliich Predpisi

Odlisna uprava obsahu a koneckonetl i povahy stanoviska je uvedena v § 45 odst. 8
zakona €. 114/1992 Sb. ~ tedy pro pHpady, kdy nebylo moZno vyloudit negativni vliv
koncepce'” na tizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblast a predkladatel
zpracovaval na zdkladé toho varianty fe$eni s definovanym cflem (§ 45i odst. 2). Schvalovaci
organ zde mize koncepci schvélit, jen pokud na zakladé stanoviska (odkazuje se na
stanovisko podle zékona ¢. 100/2001 Sb.) takové koncepce nebo zAmér nebude mit negativni
vliv na tato izemi. Pokud piesto takovy vliv bude v rdmci procesu SEA prokazan a neexistuje
variantni feSeni s men$im negativnim vlivem nebo bez ngj, mii¥e schvalujici orgin navrzenou
koncepei schvilit jen z naléhavych divodd prevazujiciho vefejného zajmu a za soudasného
ulozeni kompenzalnich opatfeni'® nezbytnych pro zajistdni ochrany a celistvosti tzemi
Natura 2000 (§ 451 odst. 9).

Co se tyée koncepci podle stavebniho zikona, stanovisko vyddvd organ SEA k
vyhodnoceni vlivli politiky Gzemniho rozvoje, zisad dizemniho rozvoje nebe uzemniho planu
na Zivotni prostiedi. U politiky uzemniho rozvoje ptedpokladé stavebni zékon, Ze po vydani
stanoviska SEA'* (a také po obdrZeni jinych stanovisek, pfipominek vefejnosti a pipadnych
vyjadfeni sousednich statil a vysledkn konzultaci) MMR névrh politiky tzemniho rozvoje
upravi a jedté jednou projednd ~ se zéstupei ministerstev, jingch tstfednich sprévnich Gfadl a
Kkrajti (v § 33 odst. 6). Obdobn4 uprava v zakoné &. 100/2001 Sb. ke §kode& véci chybi — pravni
Gprava by viak méla pfedkladateli vyslovnd umoZnit zapracovat maximum podminek a
po¥adavkii vyplyvajicich ze stanoviska do névrhu koncepce & takovy ndvrh teprve piedloZit

schvalujicimu organu.

142 £ § 45 odst. 8 se viak vztahuje i na zdmry. R '
143 gssggl‘éerilnziérﬂlzékona neni pojem ,kompenzalni opatfent” nijak definovéan, V1adni névrk novely zékona £,

fiZ ici je — i fmd itely koncepee se rozumi zajisténi
114/1992 Sb. jiz tuto definici obsahuje — kompenzatnimi opaﬂ‘cm'm pro U : : :
moZnosti nahrjadit Tokalitu dotéenou reatizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalit? a se stejoou mirou

i i, j 4 jejf jednotlivé East.
zévaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce x}el'ao e cast ‘ ]
144 ¢ navrhu Politiky tizemniho rozvoje zpracovavanémmi Mipisterstvem pro mistof rozvoj v prib&hu let 2007 a

2008 vydalo MZP jako p¥isludny Gfad v lednu 2009 nesouhlasné stanovisko, odfivodnéné 23 konkrétnimi
aspekty (¢lendnymi na aspekty obecné a vécng).
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Ustanoveni § 34 stavebniho zékona pak uvédi, co vie piedkladé MMR spolu
s navrhem politiky Gzemniho rozvoje vladé — vyslovn& je zminéno i stanovisko SEA (které
v tomto piipadg vydava MZP) se sdélenim, jak bylo zohlednéno'*,

U zasad vzemniho rozvoje je stanovisko SEA zmingnoe pongkud neorganicky jiz v §
37, ktery upravuje postup pii projednavani navrhu zasad Gzemniho rozvoje — aviak je3td pfed
tim, neZ je tento navrh pfedmétem Hzeni, kterého se zaCastiuje i vefejnost. Orgdn SEA by tak
vydaval stanovisko bez konzultaci s vefejnosti, coZ je dosti podstatny zasah do systérmu SEA
aplikovaného na uizemi CR od roku 1992. Neptimo by takovy postup byl i v rozporu s &. 8
SEA smé&rnice — proto se v rdmci pfipravované novely stavebnihe zékona pfedpoklida zména
vtom smyslu, Ze stanovisko bude vydévano aZ po vefejném projednini podie § 39. Prvni
zasady izemniho rozvoje maji zastupitelstva kraje vydivat nejpozdéji do 1. 1. 2612 (§ 187
odst. 3), vsoudasné dob& jsou ndvrhy zasad \izemniho rozvoje v&tiinou v etapé spoleCného
jednani (§ 37 odst. 2). Pokud tedy bude zména stavebniho zékona ve vye zminéném sméra

schvalena v&as, bude se vztahovat i na nyni projednévané ndvihy zésad Gzemmiho rozvoje'®®.

Formu zahmuti stanoviska SEA do ndvrhu koncepel podle vodniho zakona upravuje
vyhlagka &. 142/2005 Sb. Obdobn& jako u politiky Gzemniho rozvoje se i zde spravng
zdUraziiuje Uprava ndvrhu na zéklad® stanoviska SEA — dokonce se 1 terminologicky rozliSuje
navrh Planu hlavnich povodi (planu oblasti povodi), ktery se pfedklada piislusnému radu ke
stanovisku, a konefny ndvrh Pldnu hlavnich povodi (planu oblasti povedi) — ten se jiZ
zpracovava na zdklad® stanoviska (§ 7 odst. 1, resp. § 13 odst. 1) a pfedklida se schvalujicimu
orginu, mj. spolu se zprévou o vyhodnoceni pfipominek, stanoviskem SEA a zpravou o

zahrnuti poZadavki a podminek v n€m obsaZenych (§ 7 odst. 2, resp. § 13 odst. 2).
6.9. Poskytovani informaci o rozhodnuti

6.9.1. Privni uprava v SEA smérnici a SEA Protokolu

Poskytovani informaci o rozhodovani je integrélni soulasti environmental
assessment” ve smyslu SEA smé&mice [€l. 2 pism. b)]. Vtéto definici se odkazuje na
poskytovani informaci o rozhodnuti podle ¢lanki 4 aZ 9 - tedy podle ustanoveni upravujicich
proces SEA. Specifickou tpravou je pak ¢l 3 odst 7, ktery ¢lenskym stitGm uklada

145 poyadavek, aby m¥l schvalujici orgdn u koncepei podle stavebnibo zikona k dispozici rovnd¥% SE A stanovisko
byl doplnén a% pii rozporovyech jedninich mezi MZP a MMR k navrhu stavebniho zikona,

146 Bohuzel, nesculad v otdzce doby vydani stanoviska SEA plati analogicky i pro ndvih sizermihe plina {viz §
50 odst. 4).
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ZpTistupnit vefejnosti zavéry screeningu, a to véetnd divoda pro objasnéni, pro¢ neni
posuzovani poZadovano.

Informace o rozhodnuti v pfipadé piijeti planu nebo programu upravuje &1. 9 smémice.
Podle tohoto ustanoveni je tieba zde uvedené subjekty (tj. orginy plisobici v oblasti ochrany
Zivotnitho prostiedi, vefejnost a &lenské stity, snimiz probihaly piipadné preshrani¢ni
konzultace) informovat a zp¥istupnit jim schvéleny plén nebo program, prohlaSeni (statement)
O zatlenéni aspektl ochrany Zivotniho prostfedi do schvileného planu nebo programu a
v neposledni fad€ opatfeni tykajici se tzv. monitoringu.

Definice ,strategic environmental assessment® uvedend v SEA Protokolu poskytovéni
informaci vyslovné nezahrnuje. MoZna to souvisi s tim, Ze komunitarni pravnd iprava jiz od
roku 1990 obsahuje samostatny piedpis upravujici pHstup k informacim v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi™®’. At tak & tak, jde o rozdil spide formalni, nebot i SEA Protokol
obsahuje okruh informaci, ktery je tieba po schvéleni pldnu nebo programu zpHstupnit (jde o
velmi obdobné informace jako ve smérnici, totéZ plati o okruhu subjekti, kterym se informace

poskytuji).

6.9.2. Privni vipravav CR

Pozadavky SEA smérnice byly do &eského prdvniho Fédu transponoviny
prostiednictvi zdkona &. 93/2004 Sb. Zajimavé viak je, ze tento prévni predpis poZadavky &I.
O SEA smérnice v podstaté opomnél, nebot’ vyslovné poZadoval pouze zvefejnéni stanoviska
a odfivodn&ni ve smyslu odstavee 4 (tj. odiivodnéni, pro¢ poZadavky a podminky ve
stanovisku uvedené nebyly do koncepce zahruty nebo byty zahrnuty pouze z¢asti). V zékong
nebylo rovnéz uvedeno, komu je nutno tyto informace poskytnout.

Tento nedostatek byl napraven aZ v roce 2006 (zékon ¢. 163/2006 Sb.), a to vloZenim
nového odstavee 5 do § 10g; ovné? tak byl dopinén § 14a odst. 5 pro piipady mezistitniho
posuzovéni koncepei (dotSenému stitu se kromé schvalené koncepce zasilaji vSechny
informace podle § 10g odst. 5). Nyni je tedy jiZ pravni dprava s pozadavky smérnice v zasadé
kompatibilni, byt je moZné namitnout, Ze vyslovn€ neni uveden jeden z pozadavkil smérnice,
konkrétm® odiivodnéni, proé byla koncepce piijata v dané podob& ve vztahu k dalsim

et . r Moo 148
zvaZzovanym altermativnim feSenim™ ™.

147 14 o sméraici Rady 90/313/BHS o svobods pHistupu k informacim o Zivotnim prostfedi, kierd byla posiéze
nahrazena smérmici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o pistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
rosttedi a o zruSeni smémice Rady 90/313/EHS.
% Evropskd komise zmiftuje i tuto v&c ve svém dopise 2 28. 2. 2008.
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Ustanoveni § 10g odst. 5 zékona &. 100/2001 Sb. je momo chapat jako obecnou
Upravu zvefejiiovani platnou pro viechny koncepce ve smyslu zakona & 100/2001 Sb. Na
Zzakladé toho je schvalujici organ po schvateni koncepce povinen zvetejnit:

- schvalenou koncepci (1. v podobg, v jaké byla schvalena),

- odavodnéni, pro¢ poZadavky a podminky uvedené ve stanovisku nebyly do koncepce
zahrnuty nebo byly zahmuty pouze z&4sti, a

- opatfeni pro zajidténi sledovéni a rozboru vlivii koncepce na Zivotni prostiedi a
vefejné zdravi.

Proces pofizovani a schvalovani koncepci ve smyslu zdkona & 100/2001 Sb. je
Vv Ceském pravnim fadu z hlediska miry podrobnosti upraven znaéné& rozdilnym zplisobem (viz
kapitola 6.3.3.). To plati rovnéZ pro informovani o tom, Ze byla koncepce schvalena (piijata) a
Pro formu zvefejnéni koncepce, piipadé dalsich informaci.

Neni-li v pravnich predpisech upravujicich jednotlivé koncepce podle zakona ¢&.
100/2001 Sb. nijak feSeno jejich zvefejfiovani, bude pln€ platit obecna uprava podle § 10g
odst. 5 zikona &. 100/2001 Sb. To stejné se bude analogicky vztahovat na koncepce, které
vubec nejsou upraveny obecng zavaznymi pfedpisy (napf. statni surovinova politika)..

U n&kterych koncepci je zvefejiovani informaci po schvaleni koncepce urditym
Zphsobem upraveno, byt rozsah je riizny. Pravni pfedpisy viak vétSinou upravuji pouze
zvetejnéni samotné koncepce a proto se na zvefejfiovani dal$ich informaci ve smyslu €l. 9
S EA smérnice bude aplikovat § 10g odst. 5 zakona &. 100/2001 Sb.

Tradi¢né velmi podrobna je Gprava pro koncepce pofizované podie stavebniho zdkona.
Zptsob zvefejiiovani politiky uzemniho rozvoje a UPD je sou¢4sti hlavy II stavebniho zékona
— tyto koncepce se vidy zvefejiiuji zplisobem umozZiujicim délkovy piistup a stejnd tak se
zvetejiiuje i zpréava o jejich uplatfiovani a misto, kde je moZné nahli¥et do nich a do jejich
dokladové dokumentace. Tyto povinnosti plni vzdy potizovatel, tedy u politiky tzemntho
rozvoje MMR, u zésad Uzemniho rozvoje krajsky éfad a u tzemniho planu obecni Gfad
(obvykle je to obeeni itad obcee s rozsifenou pisobnosti).

Dal¥{ informace, které se po schvaleni koncepci podle stavebniho zékona zverejituii,
pak obsahuje zvlastni ustanoveni § 10i zékona & 100/2001 Sb. upravujici nékteré odchylky
Ppro posuzovani vlivil politiky tizemniho rozvoje a UPD na Zivotni prostfedi. Podle § 10i odst.
5 je schvalujici orgén povinen ve svém usneseni (které se zvefejiiuje) o schvédleni politiky
tizemniho rozvoje a UPD zdlvodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k

vyhodnoceni vlivit na Zivotni prostfedi.
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Koncepcemi v oblasti odpadového hospodafstvi z hlediska zakona & 100/2001 Sb.
jsou plén odpadového hospodatstvi CR a plan odpadového hospodaistvi kraje. Zavazné &asti
téchto pland se podle zdkona &. 185/2005 Sb. vyhlasuji formou prévniho pfedpisu (nafizeni
vlady, resp. obecné zdvazni vyhlaSka kraje). Plné znéni téchto plant véetn€ jejich zmén
zvefejtuje pak jejich piedkladatel (MZP, resp. kraj) na portélu vefejné sprévy nebo — jak Hiké
zakon -, jinym vhodnym zpisobem® (§ 42 odst. 8, resp. § 43 odst. 12).

Zplsob zvefejiiovani informaci o schvileni koncepel podle vodniho zdkona upravuje
vyhlagka ¢. 142/2005 Sb. Pomémeé podrobna pravidla uvedend v ustanoveni § 8 (pro Plan
hlavnich povodi) a § 14 (pro pldn oblasti povodi) se tykaji pouze zvefejnéni koncepce
samotné, proto ohledné dalsich informaci bude 1 zde platit § 10g odst. 5 zakona &. 100/2001
Sb.

Podrobnosti o zpracovini oblastnich planG rozvoje lesd jsou na zaklade § 23 odst. 4
lesniho zékona stanoveny vyhlaskou Ministerstva zemé&dé&lstvi ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani
oblastnich pland rozvoje lest a o vymezeni hospodéfskych souborG. Podle § 1 odst. 11
vyhlasky jsou tyto pliny vefejné plistupné na plislu$ném orgdnu stitni spravy lesd a v
pravnickych osob, jim povéfenych, a zpracovatelé lesnich hospodafskych plani a lesnich
hospodéfskych osnov v oblasti si mohou pofizovat vypisy a opisy z nich, mimo pozemkl

nezbytnych pro potfeby obrany statu,
6.10. Monitoring

6.10.1. Pravni uprava v SEA smérnici

Ustanoveni o monitoringu nebylo obsaZeno v ndvrhu SEA smémice, dostalo se do né;
aZ v ramci dohodovaciho Hzenf — iniciativa vzesla od nevladnich organizaci, jejichZ ndvrhy si
osvojili poslanci Evropského parlamentu. Inspiraci zde nebyla EIA smémice, nebot’ ta Zddnou
povinnost zavedeni monitorovaciho systému ve vztahu k podminkém povoleni neobsahuje'*’.

Smémice nepodévi definici pojmu ,,monitoring”. V odborné praxi byva definovin
jako Cinnost spofivajici ve sledovani vyvoje dotéenych parametrl z hlediska zavaZnosti, ¢asu

150

a prostoru . Nejednd se pfimo o souldst SEA, resp. obecné rozhodovaciho procesu, nebot

monitoring se vztahuje aZ k fizi provadéni (realizace, implementace) dan¢ho planu a

149 Nicméns zatim posledni zpriva Evropské komise k implementaci EIA smé&mice (2003) zavedeni tohoto
mechanismu —~ jako prostfedek ke zlepSeni kontroly kvality — deporuduje.

10 Srov. Barth R., Fuder, A.: IMPEL Project: Implementing Article 10 of the SEA Directive, Final report.
Darmstadt, 10 December 2002,
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programu. Jasna ndvaznost na proces SEA viak existuje, nebot’ vysledky monitoringu mj.
oveuji informace uvedené ve zpravé o vlivech na Zivotni prostfedi.

Smémice uklada ¢lenskym stathm monitorovat vyznamné vlivy planil a programi na
Zivotni prostfedi spojené s jejich provadénim, pfiCemz tudel je vzasad® dvoyi (jde o
demonstrativni vycet):

- vias zjistit nepfedpokiddané nepfiznivé vlivy, a
- schopnost provést vhodna napravné opatieni.

Monitoring tedy z podstaty véci nemilZe byt provadén v rdmci SEA, ale aZ ve féazi
implementace pldnu a programu. JiZ zpriva o vlivech na Zivotni prostfedi viak musi
obsahovat popis pfedpokladanych opatfent tykajicich se monitoringu [pfiloha I pism. 1}]. Po
schvédleni planu a programu je pak tfeba zvefejnit opatfeni, o nich? bylo rozhodnuto
v souvislosti s monitoringem [€L. 9 odst. 1 pism. ¢)] a informovat o nich orgény plsobici
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, vefejnost a ¢lenské staty, s nimiZz probihaly piipadné
preshraniéni konzultace.

SEA smérnice tedy zakldda povinnost monitorovat vyznamné vlivy pland a programi
na Zivotni prostiedi a informovat o opatfenich, kterymi bude monitoring v praxi zajistén.
Neukladd vSak Z4dné zpisoby, kterymi mé byt provadén ani Zadné procesni poZadavky
v tomto smyslu (vietn® subjektd, které by jej mély provadét). Cl. 10 odst. 2 naopak otevira
moZnost vyuZit existujici monitorovaci systémy a zdOraziiuje zasadu zamezeni opakovanému
monitorovéni — jednd se tak o jistou analogii k n€kterym jinym ustanovenim smémice
kladoucim diraz na zabran&ni opakovanému posuzovéani (viz kapitola 6.3.4.). Vyslovné je tak
umoznéno vyuit pro udely &l 10 SEA smémice udaje a informace tykajict se Zivotniho
prostfedi, ktera jsou sbirana provozovateli wr€itych primyslovych zafizeni nebo organy

vefejné spravy podle jinych predpisa ES™'.

6.10.2. Prdvni uprava v CR
Ceska prévni Gprava rnonitoringuls2 obsaZend v ustanoveni § 10h zédkona &. 100/2001
Sb. je na obdobné Grovni obecnosti jake smémice, pfesto zde minimalné dva vyznamnéj&i

rozdily jsou.

131 Naptikiad podle &l. 14 pism. b) sm&mice 2008/1/ES (tzv. IPPC smérnice) provozovatel pravideln informuje
pHislusny organ o vysledcich monitorovani finiki (releases) a neprodlené musi oznémit jakoukoli udélost nebo
nehodu, kteréd viznamné ovlivituje Zivotai prosttedi; podle &1 8 smérnice 2000/60/ES zizuji tlenské stity
¥rogrmy monitoringu stavu vod za utelem jasného a Upiného piehledu o stavu vod v kaZdé oblast povodi.

52 7 4kon neuiva tohoto obratu a opisuje jej slovy , sledovani a rozbor®,
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Zatimeo smérnice hovot{ o monitoringu viznamnyeh (fedy nikoli viech)'™ viiv
pland 2 programd na zivotni prostiedi, podle zakona & 100/2001 Sb. se maji sledovat viivy
obecné.

Zgkon ¢. 100/2001 Sb. rovndZ stanovuje subjekty, které jsou za monitoring (sledovani
a rozbor) vyznamnych vlivil odpovédné. V prvni ¥ad? je to piedkladatel, kterému v piipade
zjisténi nepfedvidanych zavaingch negativnich vlivii na Zivotni prostiedi nebo vefegjné zdravi
vznikaji kumulativné tH povinnosti:

- zajistit pfijeti opatfeni k odvraceni nebo zmirndni takovych viivd,
- informovat o tom ptislusny G¥ad a dotéené spravni Gfady, a
-~ rozhodnout o zméné& koncepce.

Na monitoringu &4stedn& participuji také dottené spravni ufady, které maji v rameci
svych plsobnosti sledovat (zde tedy neni uloZena povinnost rozboru, co¥ je vicemén logické)
vlivy schvalené koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. V ptipadech nepfedvidanych
zavaznych negativnich vliva jsou pak zejména opravnény podat podnét ke zmeéné koncepce.

Zakon ani metodické postupy nespecifikuji bliZze zpisob monitoringu — véetné toho,
které viivy a jak sledovat, jak zvefejfiovat vysledky monitoringu apod. Nedostatetna je také
kontrola a sledovani toho, jakym zplsobem jsou pii providéni koncepce napliiovany

podminky a pozadavky vyplyvajici ze stanoviska''®.

U koncepei podle stavebniho zédkona je monitoring propojen s obecnym procesem
sledovani uplatfiovani dané koncepce v praxi. U politiky izemniho rozvoje zpracovava MMR
ve spolupraci s ministerstvy, jinymi tstfednimi spravnimi ufady a kraji kaZdé 4 roky zprévu o
uplatiiovani politiky dzemniho rozvoje (§ 35), kterd mj. obsahuje ,vyhodnoceni viivii na
udrZitelny rozvoj fzemi'™ s uvedenim, zda nebyly zjistény nepfedpoklidané negativni
dopady na Zivotni prostfedi, spolu s navrhy pro jejich eliminaci, minimalizaci nebo
kompenzaci“. Na zdkladé této zpravy miize vlada rozhodnout o aktualizaci politiky tuzemniho
rozvoje nebo o zpracovéni nového névrhu politiky uzemntho rozvoje.

Nalezitosti zprévy o uplatitovand zdsad Gzemntho rozvoje a Gzemniho planu upravuje

vyhlagka & 500/2006 Sb. — souddsti této zprivy je u obou druhl UPD vyhodnoceni

uplatiiovani zésad Uzemniho rozvoje, resp. fizemniho planu véetné sddleni, zda nebyly

Zjistény negativai dopady na udrZitelny rozvoj tizemi, a byly-li zji¥t€ny, névrhy na jejich

153 Mezi vyznamné vlivy nejsou ve smyslu pfilohy I sm&mice zahmovény ,,pfimé a nepfimé" vlivy.

154 Tento obrat je zde viak zjevng nepatfitny, nebot’ doslovng vzato by zprava o uplatfiovéni politiky Uzemniho
rozvoje musela obsahovat yyhednoceni vlivil na udrZitelny rozvoj dzemi ve smyshu § 19 odst. 2. Obdobng to
plati i o zasadédch izemniho rozvoje a izemninm plénu :
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eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci (§ 9, resp. § 15 vyhlasky). Tato zprava je
pfedmaétem konzultaci — u zasad dzemniho rozvoje s obcemi kraje a s dotCenymi orginy, u
Gzemniho plinu s dotéenymi organy a krajskym tfadem. Zpriva milZe byt souCasné

podkladem pro aktualizaci zdsad tizemniho rozvoje, resp. pro zménu uzemniho planu.

7. Zavér

Strategické posuzovani je jiz nékolik let velmi vyznammym a u¢innym néstrojem
ochrany Zivotniho prostfedi v ndrodnim i mezindrodnim méfitku. Tento institut je projevem
Uzkého sepéti aspektli ochrany Zivotniho prostfedi a strategického rozhodovind
v souvisejicich sektorech — energetiky, dopravy, primyslu, zemeédelstvi apod. Prostfednictvim
procesu SEA dochazi k zapojovani odbomé i laické vefejnosti do rozhodovaciho procesu.
Specificky dileZity je v této souvisiosti fakt, Ze v procesu SEA lze ovlivait aspekty, které jsou
v dal3i etap& rozhodovaciho procesu (a tedy v rdmci EIA) jiZ nepostiZiteiné. Z tohoto hlediska
ma tedy SEA — mnohem vice neZ EIA — povahu strategickou, a tedy 1 politickou.

V mezinarodnim i evropském mefitku lze za jakysi zlaty v&k SEA povaZovat obdobi
vymezené zhruba lety 1997 — 2001. V té dobé dochézi na mezinarodni rovni ke sjednant
Aarhuské umluvy a SEA Protokolu, vlegislativé ES k zakotveni zésady integrace do
primamiho prava ES a néasledn€ ~ po vice neZz 10 letech vyjednévani ~ ke schvalent
samostatné smérnice.

PHijetim zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi vroce 1992 sniZila CR v této
oblasti zpoZdéni za vyspélymi evropskymi zemémi. Ve vé&ci SEA lze dokonce konstatovat, Ze
CR o nekolik let pfedb&hla i zemé ES, nebot” mnohé znich nemély ve svych vnifrostatnich
pravnich fadech tento institut zakotven viibec. Néskok CR se pak zirodil mj. ve viasném a
pomeérné hladkém pievzeti pozadavki SEA smérnice.

Narozdil od pravni Gpravy projektového posuzovani, podle niZ proces EIA pfedchazi -
povolovacimu ¥zeni a je od n&j zcela oddélen, je situace v oblasti SEA odliné - strategické ;
posuzovani probihd v prib&hu pipravy koncepce. Ceskd pravni Gprava pomé&rng jasng a |
zietelné vymezuje piedmét SEA (sama smérnice viomto smyslu zcela urditd neni). Zikon -
pfekonava i problém spodivajici v tom, Ze nékteré koncepce nejsou v na$em pravnim fadu _.
upraveny vibec nebo pouze diléim zplsobem - procesni pravidla uvedend v zdkon& &,
100/2001 Sb. jsou tak vylu&nou, resp. podstatnou Gpravou postupu pro jejich zpracovévini a ;

schvalovéni. Pozitivnim aspektem je zminka o variantach jiZ v zdvéru zji¥tovaciho Hzeni
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(Jde-li o scoping). RovnéZ pravni tprava spoluprace zfizovatele koncepce a posuzovatele
vytvafi velmi dobry rémec pro praxi, aniz by byl zakon zaté%ovén ustanovenimi, které nejsou
nezbytna.

Z hlediska celkové charakteristiky prévni Gpravy SEA obsshuje zikon dle mého
nazoru vice ustanoveni podporujici tendenci k formalizaci celého procesu. Slabym mistem je
Uprava zjistovaciho f{zeni — je na ni a2 pHli§ patma inspirace projektovym posuzovinim a
Problematické je stanoveni stejnych procesnich pravidel pro screening i scoping. Zakon je tak
v této etape procesu znalné mechanicky a nepkli¥ respektuje dileZitost etapy scopingu pro
cely proces SEA (naopak pro screening je tato dprava zbytetn® komplikovana, zejména pro
piipady koncepci na lokalni urovni).

Charakteristickym rysem eské upravy SEA je oddélenost zpracovatele koncepee a
organu, ktery SEA zajistuje a vydavd vysledné stanovisko. Jde o tradiéni prvek, ktery byl
zalozen jiZ vroce 1992 a ktery se vedle zjiStovaciho Fzeni projevuje zejména v etapé
konzultaci a vydavani stanoviska. Mezi pfedkladatele (ktery koncepci potizuje a piedklada ke
schvialeni) a schvalujici orgén (ktery koncepci schvaluje) je tak vioZen jeSté daldi subjekt, tj.
piisluiny dfad. Vyhodou tohoto pHstupu je nepochybn€ koncentrace aspektil ochrany
Zivotniho prostitedi u organu, ktery je odliSny od predkladatele a vykonava plisobnost
vyhradng ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi (to predkladatel z povahy véci byt nemiZe).
Zikon tak podstamym zpisobem garantuje, Ze aspekty ochrany Zivotniho prostfedi budou
predmétem samostatného vystupu, ktery bude mit schvalujici orgin k dispozici spolecné
s ndvrhem koncepce zpracovany predkladatelem. Na druhou stranu to v8ak nezbytn€ pfinasi
jisté oddéleni environmentilnich aspektl od ostatnich Zasti koncepce — uZ jen proto, Ze
poZadavky &1. 8 SEA smérnice (tj. ustanoveni upravujici, co musi byt vzato v ivahu behem
piipravy planu a programu a pied jeho piijetim) realizuje a napliiuje spise pHslusny Gfad SEA,
nexli schvalujici orgén. Vysledkem tak miZe byt velmi nesprévny dojem, Ze proces SEA
v CR kon&i vydéinim stanoviska piislugného ufadu. Zpracovatel koncepce tak v praxi aspekty
ochrany Zivotniho prostfedi disponuje pouze v omezené mife a odpov&dnost za ng€ se aZ prili¥
prenasi na pisluiny atad (ktery vdak koncepei mezpracovava). To v konedném disledku
oslabuje postaveni ochrany Zivotniho prostfedi pti schvalovani koncepce. Navic zplsob
Upravy v CR je problematicky z blediska kompatibility sustanovenim SEA smérnice
upravyjicim nezbytné podklady pro schvalovani plénu nebo programu (<. 8).

Jsem proto piesvédéen, Ze de lege ferenda by v CR maélo dojit k v&tsimu propojeni
SEA s procesem plpravy koncepc a tim k posileni odpovédnosti zpracovateldl (potizovateld)

koncepci za ochranu Zivotatho prostiedi.
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Co se stavebniho zikona tyCe, je nepochybné porzitivni, e v rdmci svych pomémé
podrobnych procesnich pravidel v oblasti tizemniho plénovani upravuje také SEA, byt
v ramci §ife pojatého instituty vyhodnocen{ viivi na udrZitelny rozvoj uzemi. Obecnéjdim
problémem je na vech Grovnich Uprava ucasti vefejnosti — u politiky izemniho rozvoje zcela
nelogicky absentuje vefejné projednani, pii projednavani zésad izemntho rozvoje se vefejnost
zapojuje velmi pozdg (a2 v etapé Hzeni o zasadach Gzemniho rozvoje), u Gzemniho planu pak
existuje dvoukolejnost mezi screeningem provadénym organem SEA a pfipominkami
velejnosti, které jsou adresovany pfimo pofizovateli. Nevyhovujici je jednoznaénd fiprava
vlivil politiky Gzemniho rozvoje a tizemné plénovaci dokumentace na evropsky vyznamné
lokality a ptali oblasti. N&které dal$i problémy u zésad tzemniho rozvoje v otizce doby
vydani stanoviska SEA vyvstdvajii nyni v souvislosti sprojedndvénim prvnich zésad
uzemniho rozvoje. Lze viak pFedpoklédat, Ze mnohé z t8chto d{l&ich problémb bude fedeno

v ramet probihajicich praci na novele stavebniho zdkona.

I pies viechny zmin&né nedostatky 1ze 8eskou prévni Gpravu SEA hodnotit jako velmi
kvalitni a progresivni, V diisledku podoby platné pravni upravy a jeji aplikace v konkrétnich
pfipadech je s timto institutem dobfe obeznamena vefejnost a respektuje ji 1 politicka sféra,
byt vysledky SEA mohou v nékterych piipadech omezit plvodni pfedstavy exekutivy i
Samospravy.

Na mezindrodni, resp. evropské tGrovni 1ze v soutasné dobg v oblasti SEA pozorovat
jisty oddechovy &as — zejména porovndme-i to s rychlym vyvojem pravni lipravy na pielomu
tisicileti. Diivodem miZe byt jednak zaméfeni pozomosti mezindrodnfho spolefenstvi (z
hlediska odborného i politického) na oblast zmény klimatu, ale takeé zietelny posun spocivajici
ve vitsim diirazu na aspekty socidlnim a ekonomické, coZ je ptiznaéné pro dobu pomalejsiho
hospodatského riistu, resp. recese jednoilivych ekonomik.

Pfesto je jen otdzkou asu, kdy bude agenda SEA stit opét vice vpopfedi zajmu.
V odbornych diskusich v zemich EU se naptikiad oZivuje mySlenka spojeni oblasti SEA a
E]A do jednoho pravniho pedpisu. Takova uprava by mohla byt pifleZitosti ke Zadoucimu
zptehlednéni legislativy (velmi praktické by to bylo napiiklad v pifpad€ velmi podrobnych
strategickych dokumentd, kde by mohl byt proces SEA veden soub&#né &i dokonce spolené

s procesem EIA) a k posileni preventivni a integrlni povahy institutu posuzovani vlivi na

3ivotni prostiedi.
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