11. Zavér

Na zavér této préce vynechdm obvyklé shrnuti faktd a radéji bych se chtél
zamyslet nad sou¢asnou Upravou odvolani a nad jejimi piipadnymi nedostatky
a také bych se chtél pokusit o Gvahu nad upravou de lege ferenda této hlavy
0.8.f. 2 0.8.p.

Jako vcelé této prici, tak i vjejim zavéru se nejprve zaméiim na
problematiku tykajici se 0.s.f., nebot obé upravy, jak jsem jiZz vyie zmiroval,
pochazi ze stejnych kotent, ale jiz Fadu let se vyviji samostatné. Takto je, podle
mého ndzoru, uZite¢né se jimi zabyvat i na tomto misté.

Odvolani je nezbytnym nastrojem, ktery dopoméha zajistovat pravo na
spravedlivy proces a jako takové musi byt tomuto cili optimalné prizplisobeno.

Panuje vieobecnd shoda, Ze odvolani se ma vyfizovat v systému
apelatnim. Otazka v3ak je, do jaké miry. Divody, pro které Ize zrusit rozhodnuti
soudu prvnino stupné, jsou vypolteny v § 219a. Nenalezneme mezi nimi
nedostatky ve skutkovych zjisténich. V téchto piipadech zafunguje systém
apelace a odvolaci soud, pokud je tfeba provadét rozsahla dokazovani, vlastné
kona jako soud prvoinstanéni. Vznika pak otazka, zda Gc¢astniku nenf materialné
odebrana jedna instance. Cést praxe fedi tento problém tak, Ze tento pfipad
subsumuje pod ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) a dané rozhodnuti zrusi, ¢imz
zachova ucastniku materidlné obé instance a zdsada dvojinstancnosti fizeni je
zcela napinéna, ale obchazi se tim apelatni systém. De lege feredna by bylo
vhodné umoznit odvolacimu soudu vracet soudu prvni instance rozhodnuti, ktera
vykazuji znaéné nedostatky ve skutkovych zjisténich.

K odvolacim dévodim miZeme na zavér fict, Ze jejich Uprava je dosud
iva, neusazend. Jako piiklad tohoto tvrzeni ndm poslouzi institut promlceni.
Pologme si otazku, zda bude mit Osp&ch namitka promléent vznesena pied

odvolacim soudem #4dné¢ podle zdkona poucenym uéastnikem. Judikatura
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Nejvyisiho soudu'™ tvrdi Ze ano, pokud oviem Ucastnik v Fizeni pied soudem
prvniho stupné uvadél takové skute¢nosti a diikazy, ze kterych je zieymé, Ze
k promlceni doslo, i kdyz samotné promléeni nenamitl. Pokud tak neudini,
namitka promieni nebude mit pred soudem druhého stupné naddji na wspéch.
Problém je oviem v tom, Ze promlCent je institut hmotného prava a jako takové
by mélo i vystupovat a procesni predpisy by ho nemély takto ,,omezovat®.

Zde sc dotykame otazky, zda a do jaké miry je nutné a potfebné Ipét na
¢isté formalni strance Fizeni. Podle mého nézoru je mozné v civilnim procesu, na
rozdil od procesu trestniho, ponechat soudu vétii volnost pii tizeni a nesvazovat
ho piilisnym formalizmem. K tomu vede i Ustavni soud svou judikaturou. Nyni
si dovolim odcitovat jeden nalez Ustavniho soudu'™, ktery s touto
problematikou souvisi. ., Ustavni soud ve své konstantn{ judikatufe jiz
mnohokrat prokazal, ze netoleruje organGm vefejné moci a pfedeviim obecnym
soudum prepjaté formalisticky postup viizeni za pouziti v podstate
sofistikovaného odivodiovani zjevné nespravedlnosti. Zduraznil pfi tom, Ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historte jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principl, jeZ maji sviij zaklad v Gstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku...“. ,Pfi vykladu a aplikaci
pravnich predpisl nelze pomijet jejich el a smysl, ktery neni mozné hledat jen
ve slovech avétach toho kterého pfedpisu, nebot’ v kaZdém znich je tfeba
nalézat i pravni principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.” Tyto véty
mii{ predevdim do oblasti prava hmotného, ale je dlleZité je zminit i v oblasti
procesni, pro niz majf také svilj vyznam a neopominutelny smysl.

Na tomto misté je nutné se téZ zminit o tom, Ze je ve spolecnosti velky
tlak na zrychlovani tizeni. Tomu odpovida i spoletenska objedndvka na novou

apravu o.s.k. Jejim cilem bude bez pochyby zrychlit fizeni. Pokud jde o &ast

i R ozsudek Nejvysdiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 6532003
15 Nalez Ustavntho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I US 50/03
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o8t zabyvajici se odvolanim, lze zrychleni podle mého ndzoru dosahnout
dvéma zpusoby, Bud omezenim odvolacich divodd, nebo vice pouzivat institut
Ihint. Uvedené by viak znamenalo vétsi formélnost procesu, ktera, Jjak pisi vyse,
neni také Zadouci. Bude nezbytné najit rozumny kompromis mezi obéma
zptsoby,

Je ziejmé, ze za dobu, po kterou je Ceska republika demokratickym
praviim stitem, dodlo ke znacnému pokroku v této oblasti, ale znaéné 0sili bude
treba jeste vyvinout. Doposud zvolend cesta diléich novel je dlouhodobé
nemoznd, proto bude nutné piistoupit ke kompletni rekodifikaci obéanského
priava procesniho. Zatim jsou v8ak stale pfijimany diléi novely o.s.f. Jeden
7 vyznamngjich navrhit zdkona'™, ktery by novelizoval o.s.k., progel v téchto
dnech druhym &tenim v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
a podle predpokladu zikonoddret by mél nabyt G¢innosti dne 1. ¢ervence 2009.
Dotkne se mimo jiné Ctyfech ustanoveni upravujicich odvoléani. Prvni zména se
tykda ustanoveni § 202 odst. 1, do n¢hoZ by mély byt doplnény daldi dvé
pismena, kterd stanovi. ze odvolani nebude piipustné proti usneseni jimz bylo
rozhodnuto, ze doruceni je neucinné (§ 50d) a ani proti usneseni jimZ byla
uloZzena povinnost slozit zdlohu na naklady dikazu. Ze zvlastni ¢asti divodové
zpravy k tomuto bodu plyne, 7¢ lato zména je ve prospéch zdsady rychlosti
Fizeni, tedy aby otdzka placeni nakladd nebrénila projedndni véci samé
v pFimétené thitd. Dalgi zmény doznd § 202 odst. 2, ve kterém bude Zastka
2 000 K& nahrazena &dstkou 10 000 K&, z &ehoZ vyplyva, ze se smérem vzhiru
posune hranice, ktera uruje, zda se uZ jedna o rozsudek v tzv. bagatelnich
vécech. Ditvodova zprava ve své zvlastni ¢asti k tomuto bodu uvadi, Ze Castka
2000 K& je vsoutasné dobé nepfim&fené nizka sohledem na zvySujici se
Zivotni minimum & redlny primérny mésiéni pi{jem. Je také nutné vzit v Gvahu
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007 ze dne 11. gervence 2007,

kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, které se vztahuje na

% Navrh zakona ze dne 25. iinora 2008 - Snémovni tisk 478/0. 8asti 2. 14 Novely oblanského soudniho Fadu.
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preshraniéni pripady. Za drobny narok Je povazovan predmét ii{zeni
nepfesahujici ¢astku 2 000 EUR. V souladu s touto zménou bude novelizovano
i ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o.s.f. tykajici se nepripustnosti dovoléni, ve
kterém bude ¢4stka 20.000 K& nahrazena &astkou 50.000 K¢ a dosavadni castka
50.000 K¢ bude nahrazena &astkou 100.000 K¢. Tieti planovanou zménou je
vypusténi slov .§ 118c, popiipadé“ z ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b). Zde se
Jedna pouze o formulaéni zménu v souvislosti se zménou Gpravy koncentrace
fizeni. Posledni zamySlena zména tykajici se odvolani doplni na konec § 210
odst. 1 vétu ,,Odvolani proti usneseni, kterym nebyla rozhodnuto ve véci samé,
doru¢i predseda senétu tém G&astnikdm, jejichz prav a povinnosti se tyka, je-1i to
s ohledem na okolnosti pfipadu ¢ povabhu véci vhodné a Glelné Zde
zékonodarce reaguje na nalez Ustavniho soudu I11. US 639/06 ze dne 25. ledna
2007, podle néhoZ je soucasné znéni § 210 odst. 1 o.s.f. v rozporu s pravem na
spravedlivy proces.

Na zavér pojednani o Ceské Gpravé neopomenu upozornit na jedno
ustanoveni, které podle mého nézoru, ani podle ndzoru odbomné vefejnosti, neni
spravné. Jedna se o ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o.s.F., které stanovi, Ze
odvolani lze oddvodnit mimo jiné tim, Zze byl soud prvniho stupné nespravné
obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senat. Toto ustanoveni tedy
povazuje za vadu Fizen{ jen ptipad, kdy misto senétu rozhodoval samosoudce
(anebo senat nespravné sloZeny) a nikoli piipad, kdy by misto samosoudce
rozhodoval sendt, jako by senitni rozhodovéni bylo néjakou vzdy kvalitngjsi
formou obsazeni soudu, coz ovSem neni'”. Tato nespravnost je nej¢astéji
zmitiovana v souvislosti s principem zdkonného soudce.

Ani Gprava 0.s.p. zabyvajici se odvolanim neni bez nedostatku, i kdyz zde
jde spis o kolizi dvou ustanoveni. Jde 0 moznost konvalidace rozhodnuti senatu

v piipadé, kdy mél rozhodovat samosoudce. Konkrétné se jednd o ustanoveni

7 winterova, A. a kol.: Civilni prave procesni, 5. aktualizovane vydani, dopln&né o predpisy evropského prava,
Linde a.s., Praha 2008, str. 69
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§ 205 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 212 odst. 3 0.8.p. Na prvnim misté uvedené
ustanoveni umoZzfuje namitat také existenci jiné vady Fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci, zatimeo ustanoveni § 212 odst. 3 os.p.
umoznuje soudu pfihlédnout k vadam ftizeni jen tehdy, pokud zpusobily
nespravné rozhodnuti soudu ve véci. Tento nedostatek bude nutné v budouchu
odstranit novelizaci jednoho nebo obou z predmétnych ustanoveni. Do té doby
je nezbytné nechat soudni praxi, aby se s timto rozporem vypofadala. Pokud jde
o historii tohoto nedostatku, tento nastal pfi zavddeéni systému netpiné apelace
do odvoléni. 1 zde bychom se mohli zabyvat v teoretické roving nevyhodami
apelacniho systému, ale praxi je jiz potvrzeno, Ze nelplnd apelace je pro
odvolani nejvyhodnéjsim systémem. Slovenska tprava se tedy vydala vhodnou
cestou, i kdyZ postupné a pozvolna. Jako dikaz tohoto tvrzeni mizeme uvést
skutecnost, Ze systém nelplné apelace byl do Gpravy odvolani v o.s.p. zaveden
novelou provedenou zakonem &. 501/2001 Zb. a vykazoval nedostatky. které
byly odstranény aZ zakonem & 353/2003 Zb., ktery odstranil demonstrativni
vyéet odvolacich divodd.

Na tomto misté je nutné zminit skutenost, Ze Uprava odvolani ve
slovenském civilnim procesu za nedlouho zfejmé dozni nemalych zmén.
Narodni rada Slovenské republiky totiz dune 23. zai 2008 ve tfetim Cteni
schvélila viadni navrh zakona'® z21. kvétna 2008 pod parlamentnim ¢islem
642, ktery by mél nabyt tginnosti dnem 1. ledna 2009. Pokud tomu tak skute¢né
bude, zméni se celkem sedmnact paragrafi upravujicich edvolani v os.p.
Jeliko? k témto zménam s nejvétsi pravdépodobnosti dojde, povazuji za nutné
tyto piipravované zmény o.s.p. uvést a o oditvodnit je. Ugelem uvedeného je,
aby tato prace byla pro Ctenafe piinosem i po 1. lednu 2009. Zmény dozna
ustanoveni § 202 odst. 3 o.s.p., v némz bude upraveno pismeno 1), které bude

nové znit takto ,se rozhodlo o podéni podle § 43 odst. 1, anebo 0 odvolani podle

163 741 on, kiorym sa meni a dopfiia zakon &. 99/1963 Zb., Obtiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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§ 209 odst. 1,°, pismeno m) bude znit »5€ rozhodlo o odvolani proti vyroku
o nakladech v platebnim rozkaze, rozkaze na plnéni, sméne¢ném platebnim
rozkaze a Sekovém platebnim rozkaze,“. Nové piibude pismeno o) — ,.se zamitl
navrh na prerudeni fzeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢).“. Zde je podstatna zména
Vv pismenu m), ktera souvisi se zavedenim nového institutu - rozkazu na pinéni.
Pismeno o) roz§if{ usneseni, proti kterym nebude mozno podat odvolani a pljde
0 usneseni soudu prvni instance ve vé&ci postoupeni Evropskému soudnimu
dvoru na tedeni prejudicialni otdzky a pokud soud prvniho stupné nema
povinnost takovéto postoupeni udinit, neni ani diivod na to, aby se mu takové
postoupeni nutilo. V postaté nové bude ustanoveni § 209a odst. 1, které bude
znit ,Jestlize nejde o pripad uvedeny v § 209 odst. | druhé véty, dorudi soud
prvniho stupné bezodkladn& odvolani ostatnim 0¢astnikiim a jestlize odvoldni
sméfuje proti rozhodnuti ve véci samé, vyzve 0éastniky, aby se k odvolani
vyjadiili.”. Divodem této zmeny je tzv. Gfednické Gkony, mezi které lze zafadit
i dorucovani odvolani ostatnim céastnikim, vykonédvaly bez zbyte¢nych priitahl
a spis byl co nejrychleji predlozen odvolacimu soudu. Tato zména je reakci na
zménu § 214 o.s.p. Do ustanoveni § 210a byly vloZeny slova ,.anebo usneseni
o zastaveni fizeni o dédictvi anebo usneseni podle § 75a.“. Budou tedy roz$iteny
piipady autoremedury o uvedené usneseni, a to zdfvodu zrychleni fizeni,
Ustanoveni § 213 odst. 1 o.s.p. doznalo jen drobnéjsich zmén. Jde o formalni
dpravu v souvislosti s dopin&nim dalsich odstavel do § 213, ktery bude mit nove
odstavel sedm. Do § 213 bude v¢lenén novy odst. 2'% a dale se piipoji novy
odst. 61" a 7'""". Ostatni odstavce budou naleZité preéislovany. Divody téchto

zmén spoéivaji v zabranéni tzv. pfekvapivych rozhodmuti a tim postluje 1 pravo

109 Jestlize je odvolaci soud toho nézoru, Ze se na véc vztahuje ustanoveni pravni.ho p'r_edpi-s‘u. L:ter_\" pit
dosavadnim rozhodovani véci nebyl pouzit a je pro rozhodnuti véei rozhodujlci. vyzve néastniky Fizeni, aby se
k moznému pouZiti tohoto ustanoveni vyjadrili.” ‘ _ )

110 Dokazovéni podle odstave( 4 a 5 vykona odvotact soud sém nebo prostrednictyim dozadan¢ho soudu.

1" Jestlize odvolaci soud provede dokazovani podle odstavee 6 prostiednictvim 39udu prvého stupné. s'oud
prvniho stupn€ provede dokazovani podle pokynit odvolaciho soudu. Souc! P{vntho stupné 'p_od[e pmreb)’-
rozhodne také podle § 139 a 141, Jestlize v souvisiosti s providenim dokazovani je’podané proti jeho usneseni
odvolani, véc se predklada odvolacimu soudu a2 po provedeni nafizeného dokazovani.”
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na spravedlivy proces. Novy bude i § 214'", a 1o z divodu. ze Umluva
o lidskych préavech a zakladnich svobodach nevyzaduje a ani zjudikatury
Evropského soudu pro lidské prava nevyplyva, Ze by se mélo na viech soudnich
instancich jednani konat vefejné'"®, Uvedené samozfejmé neplati vzdy. Je také
ponechdna moznost soudu naridit jednani, pokud to povazuje za potiebné. Tak
by tomu mélo byt v ptipads, kdy castnik namitd odndti moznosti jednat pred
soudem, aby bylo takovému Glastniku Fizeni dodatedné poskytnuto pravo na
spravedlivy proces, a to i kdyZ soud jeho argumenty odtvodnujici odnéti
moZnosti jednat pfed soudem povazuje za pochybné. Podstatou je. ze ucastnik
bude mit vzdy zaru¢ené pravo na vetejné projednani'’ jeho véci nejméné na
jednom stupni. Z uvedeného plyne, e budouci tprava nafizeni jednani
v odvolacim Fizeni je zcela opatnd neZ ta souéasna. Ustanoveni § 214 odst. 2
0.8.p. nyni stanovi, v jakych ptipadech neni tfeba nafizovat jednani, zatimco
Uprava budouci v tomtéZ ustanoveni stanovi, ze odvolaci soud musi vzdy nafidit
jednani, nastane-li néktery z pfipadd v ném uvedeny. Vykladem a contrario tedy
dovodime, Ze pokud nenastane néktery z pfipadil, uvedeny v ustanoveni § 214
odst. 2 pism. a) — ¢), nemusi odvolaci soud jednani natizovat, stejné, jako kdyz
nespravnost napadeného rozhodnuti spofivd jen v nespravném pravnim
posouzeni véci'”®, Zcela novy bude i § 217 odst. 1 o.s.p.'", ktery odstrani
pochybnost, zda thtta 30 dni pro nafizeni pfedbézného opatfeni plati i pro

odvolaci soud. Na konec ustanoveni § 218 odst. 1 pism. d) se pfipoji slova

2§ 214 odst. [ ,Jestlize nespravnost napadeného rozhodnuti spociva jen v nespravném praviim posouzeni veéci.
odvolaci soud nemusi nafizovat jednani. § 214 odst. 2 .Odvolaci soud vzdy natidi jednani. jestlize: pism. a) je
potiebné pro iidely spravného zjisteni skutkového stavu zopakovat nebo depinit dekazovani. pism. b) sbud
rvniho stupné rozhod| bez jednani (§ 115a), pism. ¢} to vyZaduje diilezity vefejny zajem.”
3 "T{mto se zde nerozumi neverejné jednani, tj. nafizené jednani s vyloutenim vefejnosti. ale 10. 2e nemusi byt
nafizeno jednanf a soud tedy miiZe rozhodnout bez nafizeni jednani. ‘
1" Chapejme tak, #e nejméné na jednom stupni musi byt natizeno jednéni. Zda z n¢ho bude veteinest vy loucena.
je jiz v jina,
1% Viz poznamka pod &arou &, 111 1
16 _Soud rozhodne o odvolani proti rozhodnutf o ndvrhu na nafizeni predbezného opatfeni podic § 76 odst. 1
pism. b) a g) do sedmi dni od pfedloZeni véci edvelacimu soudu: o odvoldni proti rozhodnoti o‘nz‘nr‘hu na
natizeni predbézného opatent podie § 75a soud rozhodne nejpozdeji do 24 hodin od pfedliozeni vgc: od_\-‘olammu
soudu. O odvolani proti rozhodnuti o predb&zném opatfeni v ostamich vécech rozhodne do 30 dni. Jeslize
rozhodnuti odvelaci soud sam nedorucuje, spis odesle soudu pryvniho stupné do tii dnd od vvdani rozhodnuti

o odvolani™
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.Jestlize byly dodrzené podminky podle § 209 odst. 1 a 211 odst. I,*. Dosavadni
text § 219 se nové oznaédi jako odstavec 1 a nové se doplni odstavec 2''7 a 3'"*.
Tato zména je velice vyznamna a reaguje na soudni praxi v pfpadech tplnych
a pfesvédcivych rozhodnuti soudd prvniho stupng, kdy odfivodnéni odvolacich
soudi je jen jejich kopirovanim. Jde o ustanoveni fakultativni, které umoziiuje
odvolacimu soudu, aby se soustfedil uZ jen na doplnéni presvédeivosti
rozhodnuti zejména pomoci judikatury a literatury. Tim se mUlzZe také zvysit
diivéra v apela¢ni soudy, které budou odiivodnéni napadanych rozhodnuti méné
kopirovat a budou vice argumentovat. Nejvétsi a nejvyznamnégjs$i zmény dostélo
ustanoveni § 221, které jiz nadédle nebude obsahovat odstavec 3. Odstavec |
pism. h) bude nové znit ,;soud prvého stupné nespravné véc pravné posoudil,
tim, Ze nepouzil spravné ustanoveni pravniho predpisu a nedostate¢né zjistil
skutkovy stav,” a nové bude do téhoz ustanoveni doplnéno pism. j), které zni
»byl odvolacim soudem schvalen smir.”., které je zcela jasné a nepotfebuje
dalsiho vysvétleni. Pokud jde o zménu pism. h) je moZno uvést ndsledujici.
Diivéj§i divody pro zruSeni rozhodnuti napadeného odvolanim poskytovaly
iroky prostor pro zruSovani rozhodnuti 1 v ptipadech, ve kterych mohl odvolaci
soud pfipad v&cné ukontit. Dosavadni praxe potvrzuje problém, spodivajict
v tom, Ze odvolaci soudy poukazuji na nekvalitni rozhodnuti soudd prvni
instance a tyto zase namitaji, Ze odvolaci soudy zruduji jejich rozhodnuti bez
uvedeni konkrétniho diivodu nebo nej¢astéji z divodu uvedeného v § 221 odst.
1 pism. f). soudy prvého stupné provedou nékdy viechny dikazy povrchné
v oekavani, 7e tim odpade jedna zkumulativnich podminek pro zruSeni
rozhodnuti. Po uvedené zméné tohoto ustanoveni odvolaci soud zrusi rozhodnuti
soudu prvni instance jen pokud tzv. ,,uplné selZe". To znamend, Ze je rozhodnuti

po skutkové i pravni strnce nespravné. Jestlize je napadené rozhodnuti

117 _Jestlize se odvolaci soud v celém rozsahu ztotoZiuje s odiivodnénim napadeného rozhodnutt, miiZe se

v odfivodndni omezit jen na konstatovani spravnosti divodii napadeného rozhodnuti, pfipadné doplnit na
zdraznéni sprivnosti napadeného rozhodnuti dal$i divody.™

1% JestliZe je rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné jen v zakladu projednévané véci, odvolaci soud
e rozhodnuti soudy prvntho stupng potvrdit jen co do jeho zakladu.™
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zalozené jen na nespravném zjisténi skutkového stavu. odvolacimu soudu se
rozsifuji moznosti vraceni véci soudu prvniho stupné, bez jejiho  zruseni.
s pokynem doplnit dokazovéani. Uvedené prispéje k spravedlivému rozhodnuti
v ptimefené thité, na které ma kazdy castnik pravo, nebot’ odpadne opakované
zruSovani véci odvolacim soudem, které vzdy znamena oddaleni koneéného
rozhodnuti ve véci. To je mozné diky apelatnimu systému, ktery umoznuje
odvolacimu soudu napadené rozhodnuti zménit. Za nespravné pravni posouzeni
véci zde neni povazovéna situace, kdy soud prvniho stupn& pouzil spravny
pravni predpis, ale nespravné ho interpretoval nebo ho sice spravné
interpretoval, ale nesprévné ho aplikoval. Tvto dvé varianty nespravného
pravniho posouzeni véci by nefeSily problém zbyte¢ného zrudovani napadanyvch
rozhodnuti, protoze by odvolaci soud moh! rozhednuti zrusit 1 p#i jiném vykladu
jinak spravné pouZitého pravniho pfedpisu. Nova Uprava muze také piispét ke
zvySené predvidatelnosti moznosti skoneni véct v odvolacim fizeni. Posledni
ustanoveni dotené touto novelou bude ustanoveni § 221 odst. 2, které bude
zcela zménéno'"”. V tomto piipadé jde o jednodussi formulaci dalsiho postupu
soudu po zruSeni rozhodnuti podle diivodi, které kjeho zruleni vedly.
Formulace poéita jen se zruSenim rozhodnuti bez daldiho.

Jak se novd znéni ustanoveni o.s.p., nabudou-li G¢innosti, osvedCi, se
ukaZe aZ jejich pouzivanim v kazdodenni praxi.

Domnivam se, Ze i slovensti zdkonodarci budou muset dfive nebo pozdéji
pristoupit k rekodifikaci ob&anského prava procesntho a vytvofit novy
komplexni kodex.

V obou statech dochazi k permanentnimu zdokonalovéni pravnich Uprav
jako celkd, tak i jejich jednotlivych &sti. I pies tuto skutetnost maji opravné
prostfedky v pravnich fadech své misto a nezastupitelnou pozici, nebot’ 1 pfes

vetkerou snahu zdkonodarcd, ktefi tyto normy vytvafi, tak soudcl, ktefi je

1 _jestlize odvolaci soud zru3i rozhodnutf, mbze podle povahy véci vritil vec soudu prvniho stupne k dajsimu
tizeni, preruit Fizeni, zastavit Fizeni nebo postoupit véc organu. do jehoz pravomoct vé¢ path.”
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aplikuji, mlze dojit a dochéazi k omyldm. Je to zpisobeno tim, Zze v soudnim
fizeni vystupuji lidé, ktefi jsou tvory omylnymi a stale plati a podle mého ndzoru
bude i nadéale platit staré réeni ,,Errare humanum est, sed in errore perseverare,

turpe est.”
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