POSUDEK KONZULTANTA RIGOROZN| PRACE

Jméno rigorézanta: Mgr. Lukas Holy

Téma prace: Odvolani v civilnim procesu - srovnani pravni Gpravy CR s pravni
Upravou SR

Rozsah prace: 89 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantem zvolené téma [ze povaZovat nikoliv za nové, nebof rigordzant si za téma
své prace zvolil klasicky institut civilniho procesu. Tato skute€nast ovem neznamena,
Ze byla jeho volba $patna, pravé naopak. Zvolené téma je tématem stale aktualnim,
nebot stejn& jako jiné instituty upravené v ob&anském soudnim fadu’ je pfedmétem
odbornych diskusi a &astych novelizaci. Rigorozant navic tento opravny prostfedek
civilniho Fizeni ve své praci porovnava s pravni Upravou siovenskou, kde i pfes stejny
zaklad pravni Gpravy zvolené problematiky doslo k ¢etnym novelizacim, které odvolani
ve slovenské pravni Upravé odlisily od nasi pravni pravy. Na tuto skutenost reaguje
nejen odborna literatura, ale i judikatura.

2.  Naro&nost tématu na teorstické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigordzantem zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
pfedevsim systému opravnych prostfedkd se zaméfenim na systém apelaéni a dale
diikladné znalosti konkrétniho institutu, ktery je v nadem o. s. F. jedinym Ffadnym
opravnym prostfedkem. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé vyZaduje praci a
ovladnuti relevantni judikatury. Institutu odvolani je v Ceské pravni teorii tradiéné
vénovana pozornost. Navic si rigorézant zvolil téma srovnévaci, a tak, i pfes jazykovou
blizkost obou stath, musel prostudovat vyvoj pravni Gpravy odvolani na Slovensku a
vyhledat k tématu pfisludnou sfovenskou odbornou literaturu i judikaturu. Autor pouZil
pfi psani své prace zejména metody popisné a komparativni. Jeho cilem bylo podat
ucelené pojednani o odvolani v cbou zvolenych pravnich Upravach, a to za poutiti
relevantni judikatury a odborné literatury.

Narognost zvladnuti t&chto teoretickych otazek, pfi demz Ize Cerpat z monografické i
dasopisecké odborné literatury, odpovida poZadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu. NiZe bude posouzeno, zda si rigorozant tyto teoretické otazky dostatetné
osvojil a zda je jeho prace s t8mito zakladnimi vychodisky koherentni.

3. Formaini a systematické Zlenéni prace

Po formalni strance je prace rozglenéna do dvanacti kapitol, a to v&etné Gvodu, zavéru
a seznamu pouZité literatury. Jednotlivé kapitoly se déle vnitfiné &lenl. Po struném
tvodu nasleduje kapitola druha, ktera je obecnym uUvodem do zvoleneho tématu.
Rigorézant se v ni zabyval pfedevéim jednotlivymi systémy opravnych prostfedki. Po
ni nasleduje kapitola tfeti, kde se autor zabyval historickym vyvojem pravni tpravy
odvolani v Ceské republice i na Slovensku, a to od 1. dubna 1964. Zde by se nabizel
historicky vyvoj odvolani ponékud vrozsahlej$im pojednani, vice do historie.
Rigorézant této vyzvy véak nevyuZil, zfejmé i s ohledem na planovy rozsah své prace.
Kapitola &tvrta je je§td obecnym popisem odvolani podle souCasné pravni Upravy
v obou zemich (CR i SR). V nasledujicich jednotlivych kapitolach (5., 6., 7. a 8.) se
autor zabyval pfipustnosti a G€inky odvolani a nasledné odvolacimu fizeni a rozhodnut!
o odvolani. Samostatnou kapitolu v&noval problematice naklad( odvolaciho fizeni.
Pied viastni zavér prace pak zafadil, jako samostatnou kapitolu, pojednani o daidim

' Zakon &. 99/1963 Sb., obtansky soudni Fad, ve zn&nl pozd&jsich pfedpisl (dale jen ,0. s. 1.Y).




ﬁ;t:it;g;r TI:GE\I. Na tuto ca'st'pak navazuje vlastni zavér prace, ve kterém rigorézant
no stanés ucalgnou p[f:‘wm Upravu obou fsrovnévanych zemi, dale se zaméfil na
nazrh novelizace pnsluénych' ust-anO\{enl v obou zemich a uved| viasthi hodnoceni
f ;vanych zm'én'. Klqdem prace jsou rigorazontovy viastni avahy a navrhy de lege
srenda. P'o forn;lalm strance je prace roz€lendna vhodnym zplsobem. Jednotlivé éasti
dostateCnym zplisobem vystihuji témata, ktera patii do problematiky prace.

4. \Vyjadieni k praci

Qilkové Praci r)odnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu se zaméfenim na
jeho komparaci (CR se SR). Prace je pfehledna. Rigorézant se dokazal vyvarovat

gl?\;ltfe popisnému zpracovani. Pfedlozena prace je &tiva a neobsahuje zésadni vécne
y.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Cilem rigordzni prace bylo zevrubné komparacni
zpracovani  odvolani, ktery ma  vobou
srovnavanych pravnich dpravach (CR a SR)
z4sadni postaveni vcivilnim fizeni, nebot je
jedinym fadnym opravnym prostfedkem a otevira
tak druhou skutkovou instanci. Hodnocena prace
splnila cil, které si rigorézant vyty&il.

Samostatnost pli zpracovani | Rigorézant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazal schopnost samostatné prace, a o nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepséni viastniho textu prace. Navic ke
komparaénimu  tématu  pfistoupil spravnym
postupem, nebot srovnani provadél prubézne
v celém textu hodnocené prace (srov. jednotiivé
podkapitoly hodnocené prace).

Logicka stavba prace Autor se v praci nejprve zabyval obecnymi
otazkami vietn& struéného vyvoje pravni Upravy
vobou zemich (CR a SR). Poté podrobnd
pojednava o pribéhu odvolaciho fizeni. Tato Cast
(kapitoly 5., 6., 7. a 8) je hlavnim téZitém
hodnocené prace. Zvlastni pozornost je vénovana
také problematice nakladu odvolaciho  Fizeni.
Vzhledem ke specifitnosti teto problematiky je
saélenéni do samostatné kapitoly piné namisté.
Struéné pojednani o daldim pribéhu fizeni je
satazeno rovnd% do  samostatné kapitoly.
Hodnocena préce je ukontena zavérem.

Zvolena systematika préce je vhodné&. Jednotlivé
asti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patii do vroblematiky prace.

Prace s literaturou  (vyuZiti Soudasti prace je seznam odbomé literatury,
cizojazytné iteratury) véetné z néhoz je zfejmé, Ze rigorbzant pracoval svic? jak
citaci tfemi desitkami odbornych publikaci v&etn& élankd
v odborné literatufe, na které vtextu prace
odkazuje formou poznamek pod carou {prace jich
obsahuje cetkem 119). Mimoto zpracovani prace
sved&i o tom, Ze rigorézant odbornou literaturu
nejen yyhledal a pracoval s ni zpuscbem ve
vadecké praci obvyklym, ale e ji i podrohné




nastudoval a ovladl.

Hioubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor zvolené téma zpracoval zevrubné. Kladné Ize
hodnotit pfedevdim jeho praci s aktuaini judikaturou
obou zemi.

Lze tedy uzavrit, Ze autor zvolené téma zpracoval a

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

vyCerpal fadne.

Uprava prace je po formaini strance pfehledna.

K celkové upravé prace nermam zasadnich vyhrad.
Velkost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozd odpovida primérné normostrané.

Vytku Ize oviem uvést k formdaini podobé citaci:
autor sice uvadi vSechny pozadovane citaéni Udaje,
neoddéluje je ovdem od sebe tak, jak stanovi
piislusna citaénf norma.

Souddsti prace nejsou Zadné grafy &i tabulky {coz
je vzhledem k danému tématu pochopitelné).

Lze uzaviil, Ze uprava odpovida poZadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka trovef

Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
Urovni. Rigorézant vénoval pozornost nejen
obsahové strance prace, ale i jeji formalni podobé
véetné koneéné technické redakce textu (Etendfova
pozornost neni ruSena pfeklepy) a tim d&tenafi
umozZiuje bezproblémové seznameni se s jeho
myslenkami a zavéry v praci uvedenymi.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

6.1  Pfipominky — viz vy§e v ramci podrobného hodnoceni.

6.2  Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
6.2.1 Pfi obhajob& prace by se mél autor zabyval problematikou zmény

rozsahu odvolani.

6.2.2 Rigordzant by dale mohl pohovofit o prolomeni zasady dvojinstannosti
fizeni u tzv. bagatelnich véci a porovnat nasi pravni dpravu s pravni Opravou na Slovensku.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZzena

k obhajobé

rigorézni prace jak po strance formalni, tak
i obsahové splfivje poZadavky kladené na
rigorézni prace, t. prokazat schopnost
k samostatné tvlrdi cinnostt a hlubsi
znalosti ze zpracovavane tématiky, a proto
doporucuji jeji pfijeti k astni obhajobé.

V Praze dne 1. prosince 2008

- JUDr. Di elicharova, Ph. D.
konzultant rigoroznii prace



