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.Odvoldni v civilnim procesu: srovnani pravni apravy CR s pravai dpravou SR*

Kandidat ptedlozil praci na uvedené iéma v rozsahu celkem 91 stran textu a 4 stran prehledu
pouzité¢ literatury (jakoz v&etné itvodu a zavéru), ¢imz z hlediska {ormdlniho naplnil kritéria
vyZzadevand pro price tohoto druhu.

Z hlediska systematického je prace &lenéna do 12 kapitol, v ramci tohoto &lenéni samotnou
stat’ pak vymezuji kapitoly 2. aZz 10. Prace je vramci autorem vymezeného zadini pojata jako
dislednd komparace odvoldni v rémei &eské i slovenské pravni dpravy. Clenéni kapitol je dano
tradiénim podanim pravni Opravy odvolaciho fizeni v eském procesnim pravu (zejména se autor
zabyva pipustnosti odvolani, jeho G&inky, fizenim o odvelani a rozhodnuti o ném). Z tohoto hlediska
nemam proti syslematice prace zdsadnich namitek. snmad jen, Ze weni samostatné pojednina
problematiky odvolacich divodi.

Préce je doprovazena struénym dvodem a obsahlej$im zavérem. V ramci zavéru se autor
pokousdi o uréitou analyzu - jednak vlastni mikrokomparaci obou srovnavanych pravnich dprav,
jednak o zaujeti dife¢ich, tu kritickych, tu de lege ferenda vyGstujicich ndzoru ¢i navrhi. V prici
samotné, v ramei diléich kapitol pHtom autor voli tu metodu, Ze Eeskou a slovenskou upravu striking
oddéluje, pfFicemz v disledku tohoto piistupy ma tak stat’ prace spife popisny charakter a
metodologicky Ize spise nez o komparaci hovotit o pouhé juxtapozici obou pravnich aprav.

Pravé prevaZujici popisnost je pak diivodem, pro¢ prici nelze vytknout v&tsi véené nedostatky,
nebot” autor se dosti rigidng drif zakladniho popisu a nepousti se dale nez za nékolik dokreslujicich
judikatd ¢i lapidarnich citaci. Problematickych otazek se spise nedotykd (viz napf. str. 19-20, kde se u
nepfipustnosti odvoldni zabyvéa vyétem pfipadd neddinného jiz konkursniho tadu a nékolika pfiklady
v novém insolvenénim zakoné, aniz by tato zminka méla jiny neZ popisny smysl; zcela piitom pomiji
diskusi nad nepfipustnosti odvoldni v bagatelnich vécech). Obdobnych pfipadii by bylo mozné nalézt
vice (zmiiime je$té jednou struéné ,odbyti odvolacich divodd na str. 33-34).

Odhlédneme-li od popisnosti price, je zfejmé, Ze autor dané téma ovlada. vyjadfuje se
srozumitelng, prokazuje zakladni znalost literatury i judikatury. Prace je &lenéna prehledng, v rdmci
srovndvani pravnich @prav si autor v8ima nejen podstatnéjSich rozdillt (napf. str. 72).

V rdmei zavéru se autor zamysli nad konkrétnéj8imi problémy stavajici pravni Gpravy, byt
ponékud chaoticky, coZ se do znaéné miry tyka i zpracovani dopadu novely o. s. F. s {Cinnosti od 1. 7.
2009 na problematiku odvolani. Totéz pak plati pro zminénou novelu o. s. p., jejiz citace je oviem
stejné tak neukotvena v rdmci systematiky prace, byt jeji dopad na o. s. p. je v nékterych otazkach
zasadngjdi nez dopad zmingné novely o. s. f.

Price je v zdsad€ zpusobild k dstni obhajobé, v jejimz rdmci by se mél autor zaméfit na
nasledujici problémy:

a) Tlprava neptipustnosti bagatel v odvolacim fizeni de lege lata i d¢ lege ferenda;

b) projednani odvolani bez nafizeni jednéani dle o. s. . 1 0. 5. p. de lege Jata | de lege ferenda:

¢} advokatni piimus v odvolacim fizeni de iege ferenda.
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