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1. Uvod

V této praci jsem se zabyval problematikou odvolani v civilnim procesu
a porovnanim této problematiky v pravni Gpravé Ceské a Slovenské republiky.
Tedy jiz ze samotného nazvu je patrné, Ze institut odvolani se vyskytuje
v pravnich fadech obou republik i v jinych Fizenich, nez pouze v civilnim. Jen
pro ilustraci lze uvést Fizeni trestni &i spravni.

Tato prace je zaméfena na odvolani proti rozhodnutim pochazejicim z Fizeni
spornych, kterd jsou pro civilni proces nejtypic¢téjsi. O odvolanich proti
rozhodnuti vzeslych z jinych druhl fizeni jsem pojednal spise okrajové, ncbot
rozsah prace mi neumoznuje se jimi zabyvat podrobné a do viech detaild.

Jedna se o praci pil jejimZ psani jsem pouzil zejména metody popisné
a komparativni a jejimz cilem je podat uceleny nahled na problematiku odvolani
tak, jak je v souc¢asné dob& upravena v civilnim procesu v Ceské a Slovenské
republice. Reaguje také na moderni judikaturu a posledni novely, které je
k danému tématu v obou statech velm: mnoho.

Odvolani je velice dblezitym nastrojem, jenz pomaha mimo jiné zajistovat
a naplhovat pravo na spravedlivy proces. To chapeme jako jedno ze zdkladnich
lidskych prav, zakotvené nejen v pravnim #adu Ceské a Slovenské republiky, ale
téz v predpisech mezinarodniho prava.

Pomoci odvolani se v civilnim procesu pfezkoumadvaji soudni rozhodnuti,
jejichz spravnost je nejen v zajmu dot¢eného jednotlivce, ale také v zajmu celé
spole¢nosti. Je téz nastrojem kontroly prace soudd prvniho stupné, ¢imz pfispiva
ke zkvalithovani jejich rozhodovaci ¢innosti.

Pravni dprava odvolani prochazi postupné zménami, jejichz cilem je
zrychleni odvolaciho fizeni pil stejné & zvySujici se kvalite vydanych
rozhodnutf.

Na dvod jesté¢ dluzno dodat, Ze tato prace se zaméfuje na danou

problematiku v pravnich fadech obou republik jako na celek. Jejim vysledkem



by mel byt dokument, ktery jeho C{tenafi kompletné objasni pravni Upravu
T0zebiraného pravniho institutu odvoldni, jak v ¢eském tak ve slovenském
Civilnim procesu, a bude pro ného piehlednym materidlem o téchto &istech
Pravni Gpravy.

Jen pro uplnost je nezbytné dodat, Ze tato prace je zpracovana podle

Pravniho stavu obou statu platnému k 15. fijnu 2008.



2. Opravné prostiedky - obecné a jejich systém podle soucasné
pravni upravy v CR a SR

21 CR

Opravné fizeni se zahajuje procesnim dkonem, jimZz se osoby k tomu
opravnéné domahaji prezkoumaéni rozhodnuti soudu. Tento procesni Gkon se
nazyva opravnym prostiedkem.

Opravné prostifedky jsou v eském civilnim procesu upraveny v Casti
¢rvrté zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,o0.s.t.*'). Tento predpis upravuje postup pii uplatiiovani prav, kterd
vyplyvaji z hmotnépravnich vztahd.

Veskerd rozhodnuti vydana v obtanském soudnim fizeni maji byt nejen
v souladu s pravnimi predpisy, ale také musi zajistovat spravedlivou ochranu
prav a opravnénych zadjml Ocastnikd fizeni. K tomuto velice dopomahaji
opravné prostiedky, nebot’ umoziuji zruSeni nespravnych ¢&i nespravedlivych
rozhodnuti souddl. Soudy, byt’ nestranné a nezavislé, se mohou v Fizeni dopustit
chyb rtizného charakteru. Koneéné piezkoumani spravnosti soudniho rozhodnuti
je jak v zajmu jednotlivci, tak 1 ve vefejném zajmu, protoze cilem soudniho
Fizeni je rozhodnuti vécng spravné a spravedlivé .

Jesté pred samotnym pojednanim o opravnych prostiedcich je nezbyiné
zabyvat se také opravnymi systémy. Tyto systémy nam uréuji rozsah opravnéni
a povinnosti opravnych soudd. Jsou to principy, které ovladaji opravné fizeni.
Procesni teorie rozliSuje opravné systémy takto:

a)apelacni systém - v tomto systému se mohou Ucastnici opravného Fizeni
domahat prezkoumani napadeného rozhodnuti jak po strance skutkové, tak po

.....

v tomto systému véc noveé projednava a rozhoduje, a to i na zakladé skutkového

' Zékon €. 99/1963 Sb.. obcansky soudni fad, ve zneni pozdejsich predpisii a jestlize uvadim § bez oznadeni jde
o ustanoveni tohoto zdkona

* Winterovd, A. a kol.: Civilnt pravo procesni. 5. aktualizované vydani. doplhéné o piedpisy evropského prava,
Linde a.s., Praha 2008, str, 457




stavu, ktery si sdm zjisti. Na zdkladé téchto zavérd si apeladni soud vytvati svij
novy pravni nazor. Vnitiné Ize apelaéni systém délit na neQiplny apeladni systém
a uplny apelaéni systém. Kritérium déleni spo¢iva v rozsahu opravnéni
apelatniho soudu pfihlizet k novym skute¢nostem a diokazim. Novymi
skuteCnostmi rozumime takové skutecnosti, které doposud nebyly Zadnym
z G¢astnik( uvedeny v i{zeni pfed soudem prvniho stupné, ani v ném nijak
nevySly najevo. Dikazy povazujeme za nové, pokud je Zadny z Gi¢astniki Fizeni
nenavrhl pfed soudem prvniho stupné a tento je ani neprovedl. V systému
neupiné apelace 0castnik nemd pravo a soud neni opravnén piihlizet k novym
skuteCnostem a dikaziim, zatimeo systém Uplné apelace toto dovoluje.

Apelacni systém je hojné pouzivan v odvolacich Fizenich, proto ho nékdy
nazyvame jako odvolaci opravny systém.

QOdvolaci soud zde rozhodne tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdi, zméni
nebo zrusi.

b)kasaéni systém - O¢astnici jsou zde opravnéni pozadovat pfezkoumani
napadencho rozhodnuti pouze po strance pravni a nikoli skutkové. V opravném
fizeni zaloZeném na tomto systému soud zkouma jen poruSeni hmotného ¢&i
procesniho prava. Zasadné neni pfezkoumavana skutkova stranka véci. Z toho
lze dovodit, Ze Oc¢astnici nemohou piindSet nové skuteénosti a navrhovat nové
dikazy.

Rozhodnuti kasacniho soudu spoéivd bud v potvrzeni napadeného
rozhodnuti, nebo jeho zruseni. Pokud rozhodnuti nizsiho soudu zrudi, tak ve véci
sam nerozhodne, ale véc vrati k dal$imu fizeni soudu niZ3i instance.

Podle platné pravni Opravy je na tomto opravném systému postaveno
dovolani.

c)revizni systém - vitomto systému je mozné piezkoumat napadené
rozhodnuti jen po strance pravni, stejné jako v systému kasaénim. Rozdil ale
spoiva v tom, Ze revizni soud mize napadené rozhodnuti nejen potvrdit &i

o

zrudit, ale mdZe jej 162 zménit. To je mozné viak jen tehdy, pokud soud niZsi



instance spravné zjistil skutkovy stav véci a zména spociva ve zméné pravni
kvalifikace.

Revizni systém se u néds v soucasné dobé neuplatiuje.

Samotné opravné prostiedky pak délime na rddné a mimoradné. Oblansky
soudni fad vyslovné Zadné takové ¢lenéni neuvadi, ale procesni teorte s nim
pracuje.

Kritériem rozdéleni opravnych prostiedk( na fadné a mimotadné je pravni
moc napadeného rozhodnuti. Radnymi opravnymi prostiedky lze napadnout jen
nepravomocné soudni rozhodnuti a mimofaddnymi soudni rozhodnuti
pravomocna.

Podle platné pravni Gpravy je fadnym opravnym prostiedkem v civilnim
procesu jen odvolani. Mezi mimofddné opravné prostfedky fadime Zalobu na
obnovu Fizeni, Zalobu pro zmate¢nost a dovolani. Tyto opravné prostiedky lze
podle o.s.f. pouzit jen za splnéni specifickych ptedpokladd, jeZ jsou stanoveny

zakonem.

2.2 SR

Na Slovensku jsou opravné prostfedky v civilnim procesu zakotveny ve
Ctvrté &asti hlavé prvni, zakona ¢&. 99/1963 Sb., obciansky sudny poriadok, ve
zneni neskorsich predpisov (déle jen ,,0.5.p.). Pokud jde o opravné systémy,
muZeme odkazat na jejich vyklad provedeny v Ceské Casti této kapitoly, nebot’
pravni fady obou republik, vychazejic ze stejnych kofen(, znaji stejné ¢&i
obdobné prévni principy a taktéz iopravné systémy. I samotné opravné
prostfedky se v o.s.p. déli na fadné a mimofadné. Odvolani podle o.s.p. je
opravnym prostfedkem fadnym, stejné jako v Ceském pravu, obnova Fizeni,
dovoldni a mimofddné dovolani jsou mimofadné opravné prostiedky ve

slovenském civilnim procesu. Zde nalezneme prvni vyznamny rozdil mezi

¥ Zkon £. 99/1963 Z.z.. obiansky sudny poriadok, v zneni neskordich predpisov a jestlize uvadim § bez
ozna&eni jde o ustanoveni tohoto zdkona, pokud tak ze souvislosti vypiyva



obéma Gpravami. Ctvrta hlava o.s.p. se dé&li na Ctyfi hlavy, oproti tfem v o.s.I.
Slovenskd uUprava obsahuje jako mimofddny opravny prostiedek tzv.
»Mimoradné dovolani”. Toto je opravnén podat pouze generaini prokurator na
zakladé podnétu Ucastnika fizeni, osoby dotéené rozhodnutim soudu nebo osoby
poSkozené rozhodnutim soudu, a to za podminek, které o.s.p. ddle presné
stanovi.

Na druhou stranu je ale nezbytné konstatovat, Zze 0.s.p. nezna institut
zaloby pro zmate¢nost, ktery je, jakoZto mimofadny opravny prostiedek,

upraven v 0.8.f.




3. VYvoj pravni apravy odvolini v CR a SR od 1. dubna 1964 do
soucasnosti

31 CR

O.s.t. byl piijat vdob&, kdy byly vpravnim fadu Ceskoslovenska
provadény rozsdhlé zmény a nahradil ob&ansky soudni #ad z roku 1950". V této
dobé& byl mimo jiné prijat i ob&ansky zakonik’®, zakon o rodin&®, ZMPS’, zakonik
mezinarodniho obchodu®, zékon o rozhod&im Fzeni v mezinirodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhodtich nalezt’. Ke viemtémto zménam dochézelo

. Nova Ustava vyjadiovala totiZ

v souvislosti s pfijetim Ustavy zroku 1960
v obecné roviné zakladni ideologické cile a tyto zakonné predpisy je mély
naplfiovat. Ideologické cile vychazely ztoho, Ze do§lo ke zméné vztahd mezi
lidmi, a proto se bude snizovat pocet spord.

Na civilni proces tento stav dopadal tak, Ze tiha vedeni procesu byla
ptenesena na soud. Vychdzelo se zkoncepce jednotného civilniho procesu
a proto se nerozliSovalo mezi rdznymi druhy fizeni, tak jak to ¢inime dnes.

Pokud jde o opravné prostredky, miZeme konstatovat, Ze novy oblansky
soudni fad jiz nediferencoval Fadné opravné prostfedky na odvoldni a stiznost.

Nadale bylo fadnym opravinym prostiedkem jen odvolani. Bylo jej mozZné
podat proti kazdému rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize to zakon
nevylu¢oval. Opravnénymi osobami k podani odvolani byly G&astnici Fizent
a kromé nich také prokurator, ndrodni vybor nebo spolefenska organizace.

Lhita pro jeho podani byla, stejné jako dnes, patnact dni.

! Zakon &. 142/1950 Sb., o Fizenf ve vécech obtanskopravnich

% Zakon &. 40/1964 Sb., obdansky zékonik. ve znéni pozdéjsich piedpisi, dale jen oblansky zékonik

“ Zakon &. 94/1963 Sb., o roding&. ve znéni pozdéjsich ptedpisi, déle jen zakon o roding

7 Z&kon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdgjich predpisii. dale jen
ZMPS

¥ Zakon ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezindrodniho abchodu

¥ Zakon &. 9871963 Sh., o rozhodéim fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodgich nalez(

" Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky



Odvolani, kromé obecnych nalezitosti, muselo obsahovat, proti kterému
rozhodnuti smeéfuje, co odvolatel povazuje za nespravné v napadeném
rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se odvolate] domaha.

V odvolacim Fizeni mohli Géastnici uvadét nové skuteénosti a dikazy,
nebot’ odvoldni bylo zalozeno na zdkladé systému uplné apelace. Odvolatel
mohl odvolaci divody ménit kdykoli v prubéhu odvolaciho Fizeni. Qdvolaci
soud nebyl vazan skutkovym stavem. jak jej zjistil soud prvniho stupné.

Meélo-li odvolani vady, byl jejich odstranénim povéfen predseda senatu
soudu prvniho stupné, ale nebyl opravnén jakkoli o odvolani rozhodnout.

Pokud jde o rozsah piezkumné povinnosti odvolaciho soudu, tak tento
pfezkoumaval celé napadené rozhodnuti mimo vyrokd, které jiZz byly
pravomocneé.

(Odvolaci soud usnesenim odvolani zamitl, pokud bylo podano opozdéng,
bylo neptipustné, podané neopravnénou osobou a nebo pokud mélo vady, pro
které nebylo mozZno pokracovat v fizeni. Jako jiné rozhodnuti v odvolacim Fizeni
pfichdzelo v ivahu potvrzeni ¢i zména rozhodnuti soudu prvniho stupné a to
bud’ rozsudkem nebo usnesenim.

Pokud bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno, mél odvolaci soud
také rozhodnout o vraceni véci soudu prvniho stupné k dalimu Fizeni,
o zastaveni fizeni, ¢i o postoupeni véci piisluinému organu.

O.s.t. byl po roce 1989 mnohokrat novelizovén a nékteré z téchto novel se
tykaji téZz institutu odvolani. Nejvyznamnéj§i z téchto novel byla provedena
zdkonem ¢&. 30/2000 Sb., tzv. Velkd novela o.s.t."" Tento z4kon se stal platnym
23. anora 2000 a ucinnosti nabyl dne 1.1.2001. Je to velice vyznamnd novela,
ktera sleduje koncentraci fizeni a v tomto duchu provadi ¢etné zmény. Pokud jde
o zmény tykajici se odvoldni, tak mizeme uvést nasledujici. Touto novelou

zustala nedotéena jen ustanoveni § 211, 215, 219, 223 a 225 o.s.f. Ostatnj

' Zakon ¢. 30/2000 Sb.. kterym se meni zakon 991963 Sh.. ohéunsky sovdni Fad. ve znéni pozdgjdich predpisit,
a nékteré dalsi zakony. déle jen Velka novela o.s.F

10




ustanoveni tykajici se odvolani byla zménéna a dopinéna byla ustanoveni § 203,

-

205a, 205b, 211a, 212a, 221a a 222a o.s.F °. Tato novela je velmi vyznamna,
nebot” zmeny, které piindsi, jsou svou povahou koncepéni a kvalitativni.

Je nové zaveden systém netiplné apelace v oblasti sporného Ffizeni ve véci
sam¢, vyjma prezkumu rozsudkl pro uznani a rozsudkd pro zmegkani, kde lze
i nadale uvadét nové skutecnosti a dikazy. Systém upIné apelace je zachovan
také v odvolacim fizeni proti rozhodnutim ve véci samé, ktera soud prvniho
stupn¢ vydal v nesporném fizeni, Systém Uplné apelace zGstava i v odvolacim
Fizeni o rozhodnuti ¢isté procesni povahy, ve vykonavacim fizeni, ve vécech
duchodového pojistént, Grazového pojisténi, dichodového zabezpeéeni a dévek
podle zvlastnich pfedpisit vyplacenych spolu s dichody, jakoz i usporu
bytovych, i kdyZ zde jde o klasicky spor " a také v odvolacim Fzeni proti
vyrokiim platebnich rozkazii o nahradé nakladd Fizeni. Neuplna apelface
znamena, Ze odvolatel nesmi do odvolaciho Fizeni proti meritornimu rozhodnuti
vnaSet skuteénosti nebo dikazy, které neuplatnil v fizeni pred soudem prvniho
stupné. Tyto skute¢nosti ¢ diukazy oznalujeme jako tzv. nova nebo novoty.
Odvolaci soud k témto novim pfi svém rozhodnuti o odvolani nesmi pfihlizet.
Z tohoto pravidla existuji ovSem vyjimky. které zakon uvadi v ustanoveni
§ 205a o.s.F. | pFi uplatnéni tohoto systému v8ak plati, ze odvolaci soud je
I nadale soudem apelaénim a neni tedy vazan skutkovymi zji§ténimi a zavéry
soudu prvniho stupné.

Velkou novelou o.s.f. je upravena i piipustnost odvoldni. Je rozsifen
okruh usneseni, proti nim2 nelze podat odvoléni o usneseni, jimZ byl zamitnut
navrh na prerudeni fizeni, jimz byl zalovany vyzvan, aby se pisemné vyjadril (ve
smyslu ustanoveni § 114b o.s.i.), jimZz bylo opraveno rozhodnuti, ale to jen
pokud se oprava netyka vyroku rozhodnuti. Dale neni ptipusténo podat odvolani

proti rozsudklm v tzyv. bagatelnich vécech, tj. ve sporech, v nichZ pinéni

' Drapat. L.: Odvolani po novele ob¢anského soudniho Fdu. Pravai rozhledy, 2001, &.9 - mimofadna priloha,
str. |
" Nykodym. 1.: Novela obtanského soudniho tadu. Bulietin advokacie. 2000, ¢, 9. str, 12



nepfevyiuje 2000 K¢, bez ohledu na prislusenstvi. Zde je prolomena zésada
dvojinstanénosti Fizeni ™.

Pokud jde o lhiutu k podani odvolani, z(stdvd nezménéna, aviak je
roz§iten vycet pripadd, ve kterych ma odvolatel delsi, tj. téimési¢ni lhitu
k podani odvoléani, a to tehdy, pokud nebyl soudem poucen o thité k podani
odvolani nebo o soudu, u kterého ma odvolani podat.

Nové také pocina bézet lhita k podani odvolani v ptipadé opravného
usneseni, jenz se tyké vyroku rozhodnuti, a to od okamziku pravni moci tohoto
usneseni.

Podivame-ii se na subjektivni podminky odvolani, pak zasadni zménou je,
Zze Velké novela o.s.f. vyslovné uvadi vedlej§iho ulastnika a statniho zastupce
jako subjekty opravnéné podat odvolédni a podminky, za jakych tak mohou
udinit.

Nélezitosti odvolani doznaly také zmén. QOdvolatel musi napti§té uvést
v odvoléni rozsah, v jakém se rozhodnuti napadé, a odvolaci divod, pro ktery
odvolani podava. V pfipadé meritornich rozhodnuti zakon tyto dlivody taxativné
stanovi. Zaroven plati, Ze odvolaci soud uvedenymi duvody neni vazan
a Ucastnici je mohou ménit 1 po uplynuti lhity k podani odvolani. Pokud by
odvolatel zddny divod neuvedl, a tuto vadu ani pfes vyzvu soudu neodstranil,
nelze dale pokradovat v fizeni a odvolaci soud by odvolani odmitl. Je tfeba mit
na paméti, Ze tento postup se tyka jen sporného fizeni.

Zmeén doznalo také fizeni o odvolani. Z divodu zrychleni fizeni mize
soud prvni instance odmitnout odvolani, které je podéno opozdéné. Proti
takovému rozhodnuti je v3ak pfipustné odvolani.

Rozsiteny jsou pfipady, ve kterych je povolena autoremedura. Nové tomu

tak je, napada-li odvolani usneseni soudu, jimz byla odmitnuta Zaloba nebo jiny

'* Mackovd, A.: Opravné prostfedky po novele ob&anského soudnfho tadu provedené zakonem &. 30/2000 Sb..
Bulletin advokacie, 2000, &. 8, str. 26
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navrh na zahajeni fizeni nebo odvolani proti usneseni o odmitnuti odvolani pro
jeho opozdénost ™.

Pred odvolacim soudem doznala zmén Gprava ohledné nafizovan{ jednani.
Napristé neni tfeba jednani nafizovat, pokud bylo podéno odvoldni jen pro
nespravné posouzeni véci a ulastnici se prava své ucasti vzdali nebo
s nenafizenim jednéni souhlasi.

Zména napadeného rozhodnuti odvolacim soudem je od této novely
mozné i v piipadé, kdy odvolaci soud schvaluje smir.

Nésledujici zména je velmi zdavaZna. Odvolaci soud nové miZe naridit,
aby véc po zrueni rozhodnuti projednal a rozhodl jiny samosoudce ¢&i sendt,
anebo jiny soud prvni instance, jemuz je nadfizen. To je vSak mozZné jen
rozhodne-li se o zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, protoze nebyl
dodrzen zavazny pravni nazor, nebo v fizeni doslo k zdvaznym vadam. Zde
mam Velka novela o.s.F. zavadi pojem zavaznych vad a to jen pro tento pfipad.
Na misté jsou Gvahy jak je toto ustanoveni v souladu s principem ,,nikdo nesmi
byt odiiat svému zdkonnému soudci®.

Nové je upraven i postup pro zpétvzeti zaloby béhem odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud v tomto ptipadé zcela nebo z &asti zrudi rozhodnuti soudu prvni
instance a Fizeni zastavi '°. Pokud ale ostatn{ Ggastnici se zp&tvzetim nesouhlasi,
odvolaci soud posoudi zpétvzeti jako nedéinné a odvolaci fizeni bude probihat
standardnim zpusobem. | z toho oviem existuji vyjimky.

Ohledné nékladd fizeni, se podle novely pouzije pfiméfené uprava
nékladd pfed soudem prvniho stupné.

Poté, co odvolaci soud postoupil véc soudu vécné prisluinému, mize
tento z dosavadnich vysledkl( tizeni pouZit jen uznani Zalovaného a shodna
skutkova tvrzeni. Dlkazy musi opakovat, ledaze by €astnici s vyuzitim diikaz{

jiZ provedenych, souhlasili.

' Winterovd, A.: Civilni privo procesni — dopliikova skripra — cerven 2001, 2, ¢ast. str. 14
'® Mackova, A.: Opravné prosttedky po novele obeanského soudniho Fadu provedené zakonem ¢.30/2000 Sh,
Bulletin advokacie, 2000, &. 8, str. 32
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O.s.F. byl do soucasnosti jeSt€¢ mnohokrat novelizovén, ale zadna z téchto
novel jiZ neméla tak vyznamny vliv na odvolani jako novela vy§e zminéna.

Jen pro Gplnost lze dodat, Ze v roce 2008 bylo pfijato sedm zakond, které
pozménily o.s.f. a (pravy odvolani se dotk! zejména zakon &. 259/2008 Sb."”

a zakon &. 295/2008 Sb.'?

32 SR

Pokud jde o vyvoj pravni Upravy odvoldni na Slovensku, je jisté, Ze po
dobu spoleéné stitnosti Ceské a Slovenské republiky platila na uzemi obou
republik vZdy stejnd pravni Uprava tak, jak je popsana v podkapitole zabyvajici
se vyvojem v ¢eském civilnim procesu, proto zde mizeme odkazat na vykiad
v podkapitole 3.1. Z divodu politickych zmén, dnem 1. ledna 1993, vznikly dva
samostatné staty, které se zacaly ubirat samostatnym smérem. Tato skute¢nost se
samoziejmée projevila i v oblasti normotvorby.

Ve slovenském pravnim fadu je Gprava odvolani upravena, jak jsem jiZ
uved] vySe, ve &tvrté ¢asti 0.s.p., ktery byl ode dne samostatného vyvoje obou
statd, stejné jako o.sF v Ceské republice, mnohokrdt novelizovan.
Nejvyznamnéjsi ztéchto novel tykajici se opravnych prostiredkli a zejména
odvolani byla provedena témito zikony: zdkonem ¢&. 232/1995 Zb.", zdkonem
€. 501/2001 Zb.*, zakonem & 424/2002 Zb.*', zékonem & 353/2003 Zb.”,
zékonem &. 428/2004 Zb.” a zékonem &. 341/2005 Zb*. Tyto zakony se dotkly

'7 Zakon &, 259/2008 Sb., kterym se menf z&kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdé&jgich
predpisd a nékteré dalii zdkony

" Zakon &. 295/2008 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., obeansky soudni fad. ve znéni pozdgjsich
piedpis0, a zikon &, 359/1999 Sb., o socidIné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich pFedpish

" Zakon €. 232/1995 Z.z., ktorym sa meni a doplia Obéiansky sidny poriadok. z&kon Stovenskej nérodnej rady
&, 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej dinnosti (Notarsky poriadok) a zéken Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za v¥pis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

# Zakon & 501/2001 Z.z.. ktorym sa meni a dopltia zakon &. 99/1963 Zb., Obeansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov

2 Zakon & 424/2002 Z.z.. ktorym sa meni a doplfia zédkon ¢. 99/1963 Zb. Ob&iansky siidny poriadok v zneni
neskordich predpisov

22 7ékon &. 353/2003 Z.z., ktorym sa menj a doplna zédkon ¢. 99/1963 Zb, Ob&iansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov a o doplneni zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorgich predpisov
2 Zakon &. 428/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb., obansky sidny poriadok v zneni
neskordich predpisov a menia a depliiaji niektoré d'alsie zakony
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mnoha ustanoveni upravujicich odvolani. Zejména zdkon ¢. 353/2003 Zb., ktery
novelizoval ustanoveni § 201, § 202, § 204, § 205, § 205a, § 209, § 210, § 212,
§213,§214,§216,§217,§ 218 a § 221 a zakon ¢. 341/2005 Zb., ktery upravil
§ 202, § 204, 205, § 208, § 209, 210a, § 211, § 213, § 214, §217,8220 a § 221

0.s.p. Ustanoveni § 210 bylo timto zakonem zruseno.

21 Zakon €. 341/2005 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &, 99/1963 Zb, Obgiansky sidny poriadok v zneni
neskordich predpisov a o zmene a doplneni niekterych zakonov
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4. Obecné o odvolani podle soudasné pravni vipravy v CR a SR

41 CR

Odvolani je upraveno v ¢asti ¢tvrté hlavé prvni o.s.4., nazvané Opravné
prostiedky, a to konkrétné v ustanovenich § 201 ~ § 226. V téchto ustanovenich
je odvolani upraveno obecné. Odlisnosti od této dpravy jsou uvedeny v mnoha
ustanovenich o.s.F. Jako piiklad miizeme uvést § 175h odst. 3, § 191¢ odst. 2,
§ 336¢ odst. 5, § 338, § 338p odst. 5 0.s.F. a mnoho dalgich .

Odvolani je fadny opraviy prostiedek, tedy takovy, ktery lze podat proti
nepravomocnym rozhodnutim. Je opravnym prostfedkem obecnym, nebot’ jim
muZzeme napadnout jak rozsudek, tak usneseni. Nelze jim ovsem napadat
platebni rozkaz, proti kterému se podava odpor, ani sméneény a Sekovy platebni
rozkaz, proti nimz lze uplatnit namitky. Avsak proti vyroku o nakladech fizeni
v platebnim rozkazu je opravnym prostfedkem odvolani. V téchto ptipadech
totiz nejde o fadné opravné prostiedky, nybrz zplisob ochrany proti takovému
rozhodnuti. Odvolanim také neni rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim
spraviich organ( =,

Qdvolani se podavd u soudu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje, ale lze ho
platné podat téZ u odvolaciho soudu ¢t do protokolu i u neprislusného soudu.
Bylo-lt podéno u nepfislusného soudu, u statniho zastupitelstvi nebo jiného
organu vefejné spravy, povaZuje se za fadné podané, jestlize bylo béhem
odvolaci lhity preddno soudu odvolacimu, soudu pryniho stupné nebo také
dorucujicimu organu.

Odvolacim soudem je krajsky soud popt. Méstsky soud v Praze, je-li
podano odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu popf. obvodniho soudu
v Praze, nebo vrchni soud, ktery rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti soudu

krajského.

* Bures, ., Drapal, 1... Krémdt. 7.. Mazance. P.: Komentat k obéanskému soudnimu fadu. 7. vydani. ¢ H.
BECK. Praha 2006, str. 1044
“* Schelleovd, 1. Civilni proces. Eurolex Bohemia w.s.. Praha 2006 str. 598
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42 SR

Jelikoz tato Uprava mad stejny piivod a prochizela totoZznym a pozdd)s
obdobn¥ym vyvojem, mdzeme konstatovat, Ze pii celkovém pohledu na pravni
Upravu odvelani v obou procesnich normach zdsadni odlisnosti nenalezneme,
T'yto musime hledat v jednotlivych konkrétnich ustanovenich.

I ve slovenském civilnim procesu se uplatiuje apeladni systém, ktery byl
po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 501/2001 Zb., tedy po 1. lednu 2002, koncipovan
jako nedplny. Uvedené plati pouze ve spornych fizenich. V Fizenich nespornych,
stejné jako v jinych druzich civilniho procesu, v kterych je pripustné odvolani,
jako napiiktad ve spravnim soudnictvi, které je, na rozdil od ceské upravy,
zakotveno v § 244 az § 250zg o.s.p.. se uplatriuje Upiny apelacni systém, stejné
Jako v odvolacich Fizenich, v nichZ se rozhoduje o odvolanich proti usnesenim,
kterd nejsou rozhodnutimi ve véci samé.

Mizeme tedy rict, Ze odvolani v civilnim procesu ve Slovenské republice
je zaloZeno na stejnych zakladnich principech jako odvolani v Ceské republice

a obe upravy se ubiraji shodnym, resp. obdobnym smérem.
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5. PEipustnost odvolani v CR a SR

Aby bylo mozné podat odvolani, je tieba, aby byly splnény zakonem
stanovené podminky, které oznacujeme jako podminky pFipustnosti odvolini.

Tyto podminky nauka rozdéluje na objektivni a subjektivni podminky
piipustnosti odvoléni. Kritériem pro toto rozdéleni je, zda se stanovené
podminky vazi na napadend rozhodnuti, ¢i na subjekt podavajici odvolani.
V prvém piipadé jsou to objektivni a v druhém pfipadé subjektivni podminky
piipustnosti odvolani.

Ma-li odvolani plnit svoji funkcei a mit v8echny Géinky Fadného opravadho
prostfedku, musi byt splnény jak objektivni, tak i1 subjektivni podminky jeho
piipustnosti.

Toto plati sou¢asnd jak pro civilni proces v Ceské tak Slovenské

republice.

5.1 Objektivni podminky pFipustnosti odvolani v CR a SR

5.1.1 CR

Podle § 201 o.s.f. lze odvolanim napadnout rozhodnuti okresniho nebo
krajského soudu vydané v prvnim stupni, pokud to zdkon nevylucuje.

Jako prvn{ objektivni podminku ptipustnosti lze tedy uvést existenci
rozhodnuti nékterého z téchto soudi. Toto rozhodnuti musi byt nepravomocné.
Timto rozhodnutim muze byt jednak rozsudek a jednak usneseni. Nemiize jim
byt platebni rozkaz nebo sméneény a Sekovy platebni rozkaz. Jsou-li vydéna tato
rozhodnuti, l1ze odvolani podat jen proti vyroku o nakladech Fizeni.

Soudem prvniho stupné je podle § 201 o.s.f. minén soud okresni nebo
krajsky popf. Méstsky soud v Praze. S ohledem na § 9 odst. 4 o.s.F. miiZe nastat
situace, Ze bude v prvnim stupni rozhodovat Nejvyssi soud CR. V takovém
piipadé nebude odvolani proti tomuto rozhodnuti pfipustné, nebot” § 201 o.s.}.

umoznuje podat odvolani jen proti rozhodnutim okresniho nebo krajského soudu
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v prvnim stupni. Jestlize by vSak néjaky soud byl zadan o takovy pfezkum,
musel by fizeni zastavit podle § 104 odst. 1 o.s.F. pro nedostatek podminky,
ktery nelze odstranit.

Rozhodnuti, kterd soud wvydal v odvolacim Fizeni, nelze odvolanim
napadnout. To se vztahuje i na usneseni, ktera vydava odvolaci soud v prubéhu
odvolaciho fizeni. Nejcastéji se bude jednat o wusneseni o procesnim
néstupnictvi podle § 211 o.s.F., ktery nds odkazuje na § 107 a § 107a o.sF. *".
Totéz Ize Fict o rozhodnutich v dovolacim Fzeni .

Za druhou objektivni podminku odvolani povazujeme samotnou
pFipustnost odvolani proti rozhodnuti. Vychazime zde z § 202 o.s.F., ktery
v nékterych ptipadech podani odvolani nepfipousti. Stane-li se tak, musi to byt
v zékoné vyslovné uvedeno. Pokud tomu tak neni a nastanou pochybnosti, zda je
¢i neni odvolani pripustné, je tfeba se pfiklonit k zavéru, Ze pfipustné je. Toto
dovozujeme z principu univerzality odvoldni.

Vyjdeme-li z § 202 odst. 1 o.s.F., miZeme konstatovat, ze je odvolani
nepfipustné proti usneseni, kterd jsou procesni povahy aZ na usneseni, kterym
byl schvélen smir. Nékterda usneseni se na prvni pohled mohou zdat jako
usneseni procesni povahy, aviak ve skute¢nosti jimi nejsou a odvolani je proto
proti nim pFipustné. Jde napiiklad o usneseni o uloZeni poradkové pokuty nebo
usneseni, kterym bylo na navrh koncentrovano fizeni. AvSak proti rozhodnuti
odvolaciho soudu o uloZeni porddkové pokuty odvolani podat nelze™. To viak
neni vyéerpavajici, byt vycet uvedeny ve vySe zminé€ném ustanoven{ je
taxativni. Jak dale plyne z ustanoveni § 201 o.s.f., zédkon miZe v nékterych
pripadech podéni odvoldni vylougit a uginit ho tak neptipustnym. Cini tak
napiiklad v nasledujicich ustanovenich (§ 17, § 17a, § 175h odst. 3, § 200i,
§ 200u odst. 3, § 336¢ odst. 5, § 336k odst. 2 o.s.f. a dalsi). Do 31. prosince

T Bures, .. Dréapal, L., Krémat, Z.. Mazanec, P.: Komentaf k obéanskému soudnimu Fadu, 7. vydéni. C. H.
BECK, Praha 2006, str. 1045

* Drépal, L.: Odvoldni po novele obéanského soudniho tadu. Pravni rozhledy, 2001.£. 9 - mimotadna pfiloha.
str. 2

* Usneseni Nejvysdiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 19 Cdo 1599/2000
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2007 takto postupoval ZKV™ ve svém ustanoven{ § 5b odst. 2, § 12a odst. 1
a dalsi. ZKV byl viak k 31. prosinci 2007 zruden tzv. insolvenénim zakonem’'
ktery je v u¢innosti od 1. ledna 2008, a také tento v mnoha svych ustanovenich
nepiipoudti podani odvoldni. Pro ptiklad miizeme jmenovat nasledujici
ustanoveni: § 18 odst. 4, § 61 odst. 3, § 101 odst. 2, § 118 odst. 2 insolven&niho
zakona a dalsi. I v exekuénim iadu’ nalezneme takovou upravu. Jako piiklad
muzZeme uvést jeho ustanoveni § 29 odst. 10, Velka novela o.s.f. zavedla
nepfipustnost odvolani proti rozsudku v tzv, bagatelnich vécech. Za bagateini
vee se povazuje penézité plnéni neprevysujici ¢astku 2000 K& bez pFisludenstvi.
Rozhodujici je vySe plnéni v dobé rozhodovdni soudu prvniho stupné. Z § 202
odst. 2 o.s.f. také vyplyva, Ze odvolani neni pfipustné ani proti Zadnému
z vedlej§ich vyrokil vtakovém rozsudku. Napf. proti vyroku o nakladech
Fizeni®. Toto viak neplati u rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani. Tyto
rozsudky maji totiz piipustnost odvoldni upravenou samostatné v ustanoveni
§ 205b o.s.T.

Nepftipustnost odvolani podle tohoto ustanoveni plati pouze pro rozsudky.
Rozhodne-li tedy soud usnesenim, bude odvolani pripustné. Ustanoveni také
vyslovné hovofi o penézitém plnéni, z cehoz Ize dovodit, Ze rozhodne-li soud
rozsudkem o nepenézitém plnéni, byt toto nepfesadhne hodnotu 2000 K¢, je
mozné se proti nému odvolat.

Koneéné je odvolani nepripustné jen proti dlvodim rozhodnuti.
Odvolanim musi byt napaden vyrok, protoze vedkeré pravni Géinky rozhodnuti
jsou spojeny s vyrokem a nikoli s odlivodnénim.

Posledni objektivni podminkou ptipustnosti odvolani je lhita, ve které

musi byt odvolani podéno. Tato lhuta ¢ini patnéct dni. Lhita je zakonnd, takze ji

" Zgkon ¢. 328/1991 Sh.. 0 konkursu a vyrovaani. ve znéni pozdéjsich predpisi. dale jon ZKV

i Zakon &. 18272006 Sh.. o Gpadku a zptisobech jeho feleni (insolveneni zékon). ve znni povdajsich pfedpisi.
dile jen insolvencni zdkon

= Zakon &. §20/2001 Sb.. o soudnich exckutorech a exekuéni ¢innosti. ve znéni porzd2izich predpisu. déle jen
exekuéni fad

* Usneseni Krajského soudu v Ostrave 2ze dne 24. 8. 2001, sp. zn, 11 Ca 7162001
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predseda sendtu nemiize svym rozhodnutim ménit a poé¢ina bézet od doruceni
rozhodnuti, které je napadéno.

Aby lhita mohla zadit béZet, je nutné, aby doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti probéhlo v souladu se zékonem.

Ze zakonného ustanoveni vyplyva, Ze tato |hita je uréena podle dni, tudiz
na jeji béh pouZijeme ustanoveni § 57 odst. 1 o.s.F., ktery #ika, Zze do béhu
takové lhity se nezapocitava, den kdy doslo ke skuteCnosti urdujici pocatek
fhity. To vnaSem pfipadé znamena, Ze nezapoéitavame den, kdy bylo
rozhodnuti doruceno. Pokud ale bylo vydano opravné usneseni, tykajici se
vyroku rozhodnuti, ktery obsahoval chyby v psani, poctech ¢i jiné zfejmé
nespravnosti, pripadné vyroku, ktery je na opraveném vyroku zavisly, zacne
Ihiita k podéni odvolani bézet znovu od pravni moci tohoto usneseni™. Kromé
zminéného obecného ustanoveni, stanovi zakon v nékterych piipadech pocatek
béhu thiity odiisné. Jako piiklad Ize uvést ustanoveni § 336k odst. 2 véta druha
a § 338y odst. 2.

Kazdé takové rozhodnuti musi obsahovat pouceni o moznosti podat
odvolani, o lhite v jaké tak lze uéinit a o soudu, u kterého se tak ma stat. Pokud
takové pouceni je nespravné, ma to vliv na délku lhGty. Mize nastat nékolik
situaci. Predné muiZe soud UCastnika nespravné poucit v tom smyslu, Z¢ ma
odvolaci thiitu del§i nez jiZ zminénych patnéct dni. V takovém piipadé plati, Ze
a¢astnik mbZe podat odvoldni v této Ihiité o jaké byl soudem poucen®™. Byl-li ale
acastnik nespravné poucen, Ze lhita k podéani odvolani je krat§i nez patnact dna,
pak bez ohledu na toto pouceni je lhita patnactidenni. Je tieba mit na zfeteli,
krat§i nez patnact dni byt lhiita nemiZe. Jin4 situace nastane v pFipadé, Ze soud
téastnika vibec nepoudi o odvolaci lhaté, o poéatku jejiho béhu nebo o soudu,

u kterého se ma odvolani podat. V téchto pfipadech ma uc¢astnik moZnost podat

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11. 1998, sp. zn. 20 Cdo 9171998
* Usnesent Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1131996
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odvoldni ve [hité tif mésich od dorudent *°. Tataz Ihiita plati také jestlize soud
pouci nespravné Ucastnika vtom smyslu, Ze odvoldni neni piipustné. Vyse
zminéné se neuZije, pokud jde o rozsudky, jimiz se manzelstvi rozvadi,
vyslovuje jeho neplatnost nebo Ze neni, & se zruduje, vyslovuje neplatnost nebo
Z¢ neni registrované partnerstvi. V téchto piipadech je vzdy odvolaci lhita
patnact dn(.

Nekteré zvlastni piedpisy stanovi thiitu pro podéni odvolani delsi. Jde
napi.o ZMPS v ustanoveni § 68c odst. 2.

JelikoZ se jedna o thdtu procesni, je zachovéna i tehdy, jestliZe je odvolani
podano na poité nebo u soudu v posledni den jejiho béhu.

Odvolani mize byt taktéz podano jesté diive, nez odvolaci thiita zane
bézet. To nastane v pripadé, je-li odvolani podano pied doruéenim napadaného
rozhodnuti. Tento postup je plné v souladu se zakonem®’.

Na zavér je tfeba se zminit téZ o lhiité a jejim bé&hu v ptipadé, Ze na jedné
strané sporu vystupuje nékolik spole¢nikll. Pdjde-li o samostatné spoleéniky,
podle § 91 odst. 1 os.f., bezi kazdému znich lhiita samostatné. V situaci
predvidané ustanovenim § 91 odst. 2 o.s.f., tj. nerozluéné spolecenstvi, je
odvolani podéano wvcas, bylo-li podéno vdobé, kdy aspon jednomu
2. nerozluénych spole¢niki thita jest¢ béZela.

Moznost podat odvolani ma také vedlejsi O0¢astnik. Tomu bézZi odvolaci
thiita samostatné, stejné jako statnimu zastupitelstvi a Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, vstoupili-li do fizeni pted vyhlaSenim rozhodnuti
soudu prvni instance. Pokud v8ak chce vedlejsi Glastnik vstoupit do Fizeni az
podanim odvoldni, musi tak u€init dfive nez dob&hne odvolaci lhita a€astnikovi,
jehoz chee v fizeni podporovat. Statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych mohou takto vstoupit do Fizeni, pokud jeSt& bézi

odvolaci Thita nékterému z Géastniki. Ohledné vedlejSiho G¢astnika musi byt

* | Jsneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 113/1997
37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96
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spinéna jesté jedna podminka. Ucgastnik, na jehoZ strand chce vystupovat, se
nesmi odvoiani vzdat.

Existuji jesté dve situace, které mohou nastat a jez nelze opominout. Jedna
se o rozsudek mezitimni a dopliujici. Zde bézi odvolaci thiita pro kazdé ze zde
vydanych rozhodnuti samostatné.

Stane-lt se, Zze odvolaci lhiita bude zmeskana, je moZno toto zmeskani
prominout za podminek uvedenych v ustanoveni § 58 o.s.F. Prisludny k vydani
usnesent o prominuti zmeSkani lhity je soud prvni instance. | tato dprava ma své
vyjimky. Prominout tak nelze zme$kani odvolaci lhiity proti rozsudku
rozvadéjicim manzelstvi, dale proti rozsudku, jenz vyslovuje, Ze manzelstvi je
neplatné nebo Ze neni, a ¢z proti totoZznym rozsudkim ohledné registrovaného
partnerstvi. Prominuti zmedkani lhity také vylucuji nékteré zvlastni ptedpisy.
Jako priklad poslouzi § 35 odst. 5 exeku¢niho fadu.

Odvolaci thiita ma jesté jeden ddlezity vyznam. Béhem ni mize odvolatel
ménit rozsah jiz podaného odvolani. Miize ho roz3irit. V ptipadé zlzeni vSak
nepljde o zménu rozsahu, ale o ¢asteéné zpétvzeti odvolani, které lze uéinit i po
uplynuti thiity.

Z.de je na misté poznamenat, Ze¢ odvolaci lhita, je thita procesni, coz ma
vyznam z hlediska jejtho zachovéani. Pro zachovani lhilty neni tfeba, aby
odvolani bylo v této lhité soudu doruceno. Staci, je-li v posledni den lhity
podano k postovni prepravé nebo u soudu. Toto je vyznamny rozdil od
hmotnépravnich Thit™®, které jsou zachovény, je-li posledni den této lhity
pfisludna pisemnost doruéena soudu.

Je-li odvolani podano opozdéne, bude usnesenim odmitnuto. K tomuto
rozhodnuti bude podle Velké novely o.s.f., piislusny predseda senatu soudu

prvniho stupné.

* Nupt. promleect [hita a prekluzivni Ihitta



5.1.2 SR

Mezi objektivni podminky odvolani fadi 0.s.p., stejn& jako Cesky civilni
proces existenci nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné, ptipustny
predmét odvolani a dodrzeni thity k podéani odvolani. Slovenska teorie fadi mezi
objektivni podminky piipustnosti odvolani také nalezitosti odvolani, ale
z divodu piehlednosti o nich pojednam v kapitole 5.3.

Prvni objektivni podminka podle o0.s.p. je shodna s upravou v o.s.F., tedy
existence nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud to zakon
nevylu€uje. Nutno ale zminit, Ze o.s.p. upravuje i pripustnost odvolani proti
jinym rozhodnutim, mezi které se fadi rozhodnuti, kterym soud zamitl Zalobu
proti rozhodnuti nebo postupu spravniho organu, rozhodnuti, kterym soud zrusil
rozhodnuti spravniho orgénu na zékladé¢ podané zaloby, rozhodnuti soudu,
kterym potvrdil rozhodnuti spravniho organu na zdkladé podaného opravného
prostiedku, rozhodnuti krajského soudu, kterym ve vécech duchodového
zabezpeceni rozhodl o opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu
a dalsi. SkuteCnost, Ze 0.s.p. ve své paté Casti upravuje spravni soudnictvi, jehoz
Gprava nebyla doposud na Slovensku vtéilena do zvlastniho pfedpisu, se promita
do pravni Gpravy odvolani praveé existenci vy$e uvedenych rozhodnuti.

Pokud jde o pfipustny predmét odvolani, nalezneme v obou dpravach
znadné rozdily. Pred G€innosti zakona & 232/1995 Zb. nebylo odvolani
piipustné jen proti nékterym usnesenim. Tato novela o.s.p. omezila pfipustnost
odvolani i na nékteré rozsudky. Jde o rozsudky pro uznéani a pro zmeskani.
Podminky podani uspéného odvolani proti témto rozsudkiim jsou shodné jako
v 0.s.f., tedy odvolani proti nim je pripustné pouze pokud nebyly splnény
podminky pro jejich vydani nebo tento rozsudek vychdzi znespravného
posouzeni véci. Rozdil mezi obé€ma Gpravami spoliva v tom, Ze v o.s.F. jsou
odvolaci divody rozsudku pro zmeSkéni a uzndni upraveny v ustanoveni § 205b
0.8.F. a v 0.5.p. je nalezneme v § 202 odst. 1, ktery taktéZ hovoii o stejném

omezeni pFipustnosti podani odvolani proti rozsudku vydanému na zakladé
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vzdani se naroku, jenz je upraven v § 153a o.s.p. a ktery ¢esky civilni proces
nezna.
Podle § 202 odst. 2 o.s.p. neni odvoléni piipustné ani proti usneseni

9 roee -
? pokud tento nestanovi jinak a ani

v exekuénim fizeni podle zvla§iniho zakona
proti usneseni v fizeni o vymahani soudnich pohledivek podle zvladtniho
zékona'. Ustanoveni § 202 odst. 3 taxativné vypolitava usneseni, proti nimz
neni odvolani pfipustné. Jedna se pfevazné o usneseni procesni povahy, pficemz
nékterd z nich jsou obsaZena i v § 202 odst. 1 o.s.F., nékteré obsahuje jen Cesky
proces a jiné nalezneme pouze vo.s.p. Nyni si dovolim jejich prosté
vyjmenovani za U¢elem moznosti porovnani obou Gprav. V § 202 odst. 1 0.s.F. je
stanoveno, Ze odvolani neni pfipustné proti usneseni jimzZ a) se upravuje vedeni
fizeni, b) byl k Fizeni pfibran dali G¢astnik, ¢) bylo zahdjeno fizeni bez nédvrhu,
d) byl Géastnik vyzvéan, aby nelplné, nesrozumitelné nebo neurdité poddni
doplnil nebo opravil, e) bylo prominuto zmeskani lhity, f) byla nebo nebyla
pfipuSténa zména ndvrhu, g) bylo rozhodnuto o svédeéném nebo o nérocich
podle § 139 odst. 3, h) byl schvélen smir, 1) byl zamitnut ndvrh na pferuSeni
fizeni podle § 109 nebo podle § 110, j) byl Zalovany vyzvén, aby se ve véci
pisemné vyjadiil, k) bylo opraveno rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti. Od 1. fijna 2008 nabyla G¢innosti novela o.s.f. provedend zdkonem
¢, 295/2008 Sb., ktera upravila pismeno j), které nové zni takto: ,,byl Zalovany
vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadril (§114b, 193d)* a touto novelou bylo
také nové zavedeno pismeno 1), které zni: ,bylo rozhodnuto o opatienich
k zajisténi podminek pro navraceni ditéte (§193¢)y*. Oproti tomu § 202 odst. 3
0.8.p., stanovi, Ze odvolani neni pfipustné proti usneseni, kterym a) se upravuje
vedeni Fizeni, b) byl do Fizeni piibrany daldi GCastnik podle § 94 odst. 2 o.s.p., ¢}

se zatalo Fizeni i bez navrhu, d) soud plné vyhovél ndvrhu podle § 138 odst. 1

 Zékon ¢ 233/1995 Z.z. o sudnych exek(toroch a exekudnej &innosti (Exekuény poriadek) a o zmene

a dopineni , d'aldich zdkonov v zneni neskor¥ich predpisov

M Zakon &. 65/2001 Z.z. o sprive a vymahani siidnych poladavok v zneni zdkona &. 608/2004 Z.z,

14 1932 a2 193¢ 0.5}, upravuji fizeni o navraceni nezletilého dit&te ve vécech mezindrodnich anosh deti
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0.5.p. %, e) se odpustilo zmeskani lhity, f) se pfipustila nebo nepiipustila zména
navrhu, g) se rozhodlo o svéde¢ném nebo o naroku podle § 139 odst. 3 o.s.p., h)
byl schvalen smir, i} se rozhodlo ¢ névrhu ob¢ana na vykonani opravy anebo
dopInéni voli¢ského seznamu™, j) se vyhovi navrhu podle § 153¢ odst. 10.s.p. ",
k) se rozhoduje podle § 17 odst. 2 0.5.p.”, 1) se rozhodlo o podani podle § 43
odst. 1 0.5.p.*", m) se rozhoduje o odvolani podle § 174 odst. 2 0.s.p.””, n) soud
povéfil téastnika svolanim vainé hromady podle zvlastniho zdkona™.

Zakon ¢. 501/2001 Zb. zatadil do vy&tu usneseni, proti nimZ neni
pripustné odvolani usneseni stanovend pod pismeny k) az n). Divodem bylo
zefektivnit ty druhy vykonavacich fizeni, ve kterych se sleduje vymozZeni
pohledavek stitu. V zasadé jde o ty druhy fizeni, které probihaji bez toho, aby
ucastnik svoji poplatkovou povinnost anebo povinnost nahrady nakladi Fizeni,
ufoZzenou mu zakonem, splnil. Proti tdmto usnesenim neni pfipusténo odvoldani,
jak plyne z dlivodové zpravy k této novele o.s.p., zejména ztoho divodu, aby
bylo zrychlena Fizeni, v nichZ jsou tato usneseni vydavana, s tim, Ze opravné
prostiedky pii vyméhani pohledavek stétu maiji jen obstrukéni charak ter”.

Nékteré piiklady usneseni, kterd upravuji vedeni Fizeni, jak stanovi
pismeno a) ném jmenuje slovenskd judikatura. Jednd se napi. o usneseni
o vylougeni vzdjemného navrhu na samostatné tizeni™ a usneseni o prerudeni
Fizeni™'.

K ustanoveni pod pismenem b) se vztahuje zajimavy judikdt Nejvyssiho

soudu SR, jehoZ pravni vétu si nyni dovolim ocitovat: ,,Proti usneseni soudu

** Ustanoveni o osvobozeni od saudnich poplatki.

% Odvolani neni pripustné bez okledu na to, zda navrhu obéana bylo nebo nebylo vyhovéne,

 hsneseni kterym soud vyhovi ndvrhu na zrudeni rozsudku pro zmeskani z diivodu omluvitelné neptitomnosti
Zalovaného, tento navrh miize podat jen Zalovany.

* Listanoven! o vylouden! & nevylougeni notate jako soudnihe komisake v Fizeni o dédictvi, o vylouéeni
rozhodne soud, ktery notdte vykonavanim dkond soudniho komisare povéril.

* Ujeastnik byl usnesenim vyzvan. aby nespravné nebo netplné anebo nesrozumitelné poddnf dophnilnebo
opravil ve 1hiite, kterou soud v usneseni urdi, kterd nemfize byt kratdi neZ deset dni.

¥ /rudeni platebniho rozkazy podanim odporu a natizeni jedndni.

W zakon &, 513/1991 Z.z., obchodny zdkonik. ve znéni pozd@jiich predpisi

" Krajto. J.. Cierna, A., Hanzelova, 1., Suanskd, D.. Svaby, D.: Ob&ansky sidny poriadok. 1 diel- Kommentar,
Furounion, Bratislava 2006, str, 542

“'R 712000

70 sadnej praxe ¢. 172004, str. 7
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o piipusténi plistoupeni dal§iho G&astnika do Fizeni na strané Zalovaného je
odvolani zasadné piipustné. Miize ho podat Zalobce, ktery takovyto navrh (na
piistoupeni) nepodal, resp. ktery s pfistoupenim do Fizeni nesouhlasil, pokud
soud pristoupeni pfipustil. PGvodni Zalovany, ani ten, jehoZ pfistoupeni na strané
zalovaného bylo pfipusténo, viak pravo podat odvolani nemaji.“*

Ac je tento vycet taxativni, existuje je§té jedno usneseni, proti kterému
neni odvolani piipustné. Je jim usneseni, kterym se urcilo, ze navrh ptipravného
vyboru politické strany na registraci mé anebo nema nedostatky.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve slovenském civilnim procesu je vice
usneseni, proti nimz neni odvolani ptipustné.

Na rozdil od ¢eské slovenska tiprava nezna nepiipustnost odvolani v tzv.
bagatelnich vécech, a je tedy moZné se odvolat proti rozsudku, jimz se
rozhoduje o penézitych plnénich v jakékoliv vysi.

Treti objektivni podminkou pfipustnosti odvolani je dodrzeni [hity
k podani odvolani. Zde se prédvni Uprava obou statll v podstaté shoduje aZ na
nepatmé vyjimky. Jednou znich je, Ze podle o.s.p. neni tfeba odvolatele
poucovat o soudu, u kterého se md podat odvolani.

Za zminku v8ak stoji skute€nost, Ze az do 1. zat 2005 zavisela délka lhaty
podle o.s.p. pro podani odvelani na druhu soudniho rozhodnuti. Pro podani
odvolani sméfujicimu proti rozsudkam ve vécech podle § 120 odst. 0.s.p. a proti
usnesenim byla lhita patnactidenni. Proti ostatnim rozsudkim byla lhita pro
podéani odvolani tficet dni. Podle divodové zpravy k zdkonu €. 353/2003 Zb.,
kterym byla opét zavedena jednotné patnactidenni lhita, se rozdilné délky lhity
v praxi neosvédc¢ily. Prodlouzeni lhity k podani odvolani u rozsudkd bylo
provedeno novelou, jez nabyla G¢innosti ke dni 1. zafi 2003 a v souvislosti s tim
vznikla zajimava pravni situace u rozsudku, které byly vyhlaseny pied
uvedenym datem, tj. pfed 1. zafim 2003 a odeslany a doruceny viak byly az po

tomto datu, tedy po UCinnosti uvedené novely. K vyfeSeni této situace pfispél

3R 28/2003
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judikat Nejvyssiho soudu SR, z jehoz odlivodnéni plyne nasledujici. Kli¢ovym
momentem Jje, zda lhita k podani odvolani pii splnéni poucovaci povinnosti
soudu o délce zdkonem stanovené lhity pro podani odvolani by se méla
v pisemném vyhotoveni rozsudku upravit podle novelizovaného § 204 odst. |
0.s.p. nebo by méla zistat vnezménéné podobé, jakd byla pii udstnim
vyhlaSovani rozsudku. Nejvyssi soud SR dosel k zavéru, ze by obecné soudy
mély aplikovat novou zakonnou lhiitu k podani odvolani proti rozsudktm
doru¢ovanym G¢astniktm tizeni po 1. zafi 2003. Toto své tvrzeni opiel Nejvyssi
soud SR o nazor, Ze zakonem stanovena lhita k podéani odvolani neni zavisla na
splnéni poutovaci povinnosti soudu o jeji délce, o ¢emZ svéd¢i i skuteCnost, ze
pokud je Ucastnik fizeni nespravné pouten o délce této lhity, tato se mu ze
zdkona prodluzuje. Zadny ukon soudu nemiize zménit, resp. ovlivnit zakonem
stanovenou lhitu®.

Jak jsem jiz uvedl vy3e, o naleZitostech odvolani pojedndm z déivodu
prehlednosti v kapitole 5.3, byt je slovenskd teorie fadi k objektivnim
podminkam jeho pfipustnosti.

Na zaveér této kapitoly je mozné uvést, Ze bez ohledu na to, zda je proti
rozhodnuti ptipustné odvolani ¢i nikoli, soud prvniho stupné kazdé odvolani

postoupi k rozhodnuti odvolacimu soudu.

5.2 Subjektivni podminky pFipustnosti odvolani v CRa SR

5.2.1 CR

Tyto podminky se vztahuji k subjektu, ktery chce odvolani podat.
Oznatuji predeviim okruh osob oprévnénych k podani odvolani.

Zcela nepochybné takovou osobou je Gcastnik fizeni. Ten nemiiZe podat
odvolani jen v pfipadé€, Ze mu bylo v rozhodnuti, které by chtél napadnout piné

vyhovéno ¢i nezplsobena zadné Gjma, kterd by byla odstranitelna zménou nebo

*¥ Rozsudek Nejvysstho soudu SR, sp. zn. | Cdo 14672006

28




zrusenim takového rozhodnuti. Takové odvolani by bylo odmitnuto podle § 218
pism. b) o0.s.F.>

Dalgim subjektem s aktivni legitimaci je vediej8i ulastnik. Aby jeho
legitimace byla zachovana, musi vstoupit do fizeni bud pfed soudem prvni
instance, nebo dokud bézi odvolaci lhilta G&astnikovi, na jehoZ stranu chce
vstoupit. Zaroven plati, ze se jim podporovany G¢astnik nesmi odvolani vzdat
nebo stimto odvolanim nevyjadiit souhlas, a rozhodnuti které, napadd, musi
vyznit v neprospéch podporovaného Ucastnika. To je odGvodnéno tim, Ze
legitimace vedlej$iho G¢astnika je odvozena od legitimace G&astnika.

V pfipadé podéni odvoléni samostatnym spoleénikem, bude mit toto
u¢inky jen pro ng&. Pokud by se doméhal zmény rozsudku jen ve vztahu
k jinému spoledniku, bude takové odvolani odmitnuto, jako podané osobou
neopravnénou’. Poda-li ale odvolani nektery z nerozluénych spoleéniki, uinky
odvolani budou stejné, jako kdyby odvolani podali vSichni.

Odvolani je opravnéno podat také statni zastupitelstvi. Jeho opravnéni je
vSak omezeno jen na fizeni, do kterych mu § 35 o.s.f. umoziuje vstoupit. Jind
situace je v piipadé, pokud je Fizeni zahdjeno jim samotnym. Zde pak svoji
aktivni legitimaci k podani odvolani odvozuje z postaveni tcastnika fizeni.

Koneéng subjektem opravnénym k podéni odvoldni je také Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Je-li fizeni zahdjeno timto subjektem,
plati o jeho legitimaci totéZ co u statniho zastupitelstvi.

Ohledné lhitt, ve kterych jsou statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych opravnény vstoupit do fizeni, je pojednéano v oddile
5.1.

Podat odvolani je opravnén i nastupce OcCastnika doslo-li k nékterému

piipadu sukcese podle § 107 nebo § 107a o.s.I.

3 Drépal, L.: Odvolani po novele obtanského soudniho Fady, Préavni rozhledy, 2001, & 9 - mimofddna priloha,
str. 4
¥ Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 23, 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97
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Zvlastni zdkony mohou stanovit, ze k podani odvolani nejsou opravnéni
viichni UcCastnict daného Fizeni. Jde zejména o odvolani proti usnesenim
vydanym podle téchto zvlastnich zakonh. Jako piikiad bych uvedl ustanoveni

§ 29 odst. 3, § 55 odst. 3, § 64 odst. 1, 2 a dalsi insolvenéniho zédkona.

5.2.2 SR

Subjektivni podminkou odvolani v o.s.p. je stejné jako v o.s.F. okruh osob
opravnénych podat odvolani. Tuto problematiku upravuje o.s.p. jiZ ve svém
§ 201, zjehoz doslovného vykladu vyplyva, Ze osobou opravnénou k podani
odvolani je kazdy, kdo v fizeni pfed soudem prvniho stupné mél postaveni
Uastnika fizeni. Pojem opravnénd osoba k podani odvolani je viak nezbytné
vyvodit z obsahu enuncidtu rozhodnuti, nebot’ takovou osobou je, stejné jako
vos.t., jen ta, vjejiZz neprospéch rozhodnuti vyzn&lo. Déle je zokruhu
opravnénych osob k podani odvolani vylouéen kazdy, koho ktomu zakon
zvlastnim ustanovenim neopraviiuje.*®

Mizeme tedy konstatovat, Ze mezi osoby opravnéné podat odvolani patii
podle o.s.p. Gastnik fizeni, vedlej§i GCastnik, prokurator a jiné osoby, kterym to
zakon umoznuje.

Pokud jde vyklad ohledné &astnik(i fizeni, je na misté odkazat na vyklad
0.s.F., nebot’ tato problematika odvolani je v obou civilnich procesech shodna.

Vedlejdimu u&astniku préavo podat odvoléni umoznila novela o.s.p.
provedena zdkonem ¢&. 353/2003 Zb. Vedledi Glastenstvi je vSak v nékterych
druzich fizeni wvylouéeno. Jako piiklad miZeme uvést tizeni ve vécech
manzeiskych, tedy fizeni, kterym se manzelstvi rozvadi, urCuje se jeho
neplatnost nebo to zda tu manzelstvi je & neni.’’

Stejné jako podle o.s.t., mlze i podle o.s.p. prokurator do nékterych fizeni

vstoupit. V téchto pak mlze podat odvolani pokud oznami soudu svij vstup do

* Bajeura, A. a kol.: Obcianske procesné privo. Manz a Vydavetelské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
Bratislava 1993, str. 60
*7 Slovensky pravni téd nezné institut registrovaného partnerstvi.
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fizeni a odvoléni podéa ve Ihité, kterd jesté plyne nékterému z Gastniki iizeni.
Nekterd fizeni je prokurator opravnén zahajit a v téchto pak miZe samoziejmé
podat i odvolani. Navic zékon & 153/2001 Z.z., o prokuratiire, ve zneni
neskoriich predpisov, v § 19 odst. 2 pism. d) zakotvuje pravo prokuratora podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu v obCanském soudnim Fizeni.
Odvolani podané jinou nez opravnénou osobou soud podle § 218 odst. |
pism. b} odmitne. Pokud tak neucini, je Fizeni postizeno jinou vadou, kterda méla

za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

5.3 NaleZzitosti odvolami v CR a SR

531 CR

Nalezitosti odvolani mGzeme rozdélit do dvou skupin, a to na nélezitosti
obecné a nalezitosti zvlastni. Obecnymi budeme mit na mysli ty naleZitosti,
které musi obsahovat kazdé podani uréené soudu, a zvlastnimi pak ty, které jsou
specifické pro odvoléni, jako pro konkrétni druh podani.

Odvolani lze podat pisemné, Ustné do protokolu, telegraficky nebo
telefaxem a viechny tato zpasoby podani musi obsahovat jak obecné, tak
zv]astni ndlezitosti.

Ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f. upravuje nalezitosti prvné jmenované.
Z kazdého podani, tedy i odvolani, musi byt patrno, kterému soudu je ureno,
kdo je €ini tj. kdo je odvolatelem, které véci se tyka, co se sleduje, a musi byt
podepsano a datovano. Nelze opomenout ani potfebny pocet stejnopist. Kazdy
ncastnik musi dostat jeden stejnopis a jeden musf zistat soudu. Podpis mus{ byt
vlastnorucni s jedinou vyjimkou a tou je podpis advokata jeho podpisovym
razitkem, jehoZ vzor byl uloZen u soudu, kterému je odvolani uréeno. Podpis je
podstatnou néleZitosti odvolani™".

Zvlastni nalezitosti specifické jsou obsazeny v § 205 os.f. V odvolani

musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje. Napadené rozhodnuti musi

*3) 1672000
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byt Fidné individualizovdno. Nejéast&ji se tak stane oznatenim soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, datem vydani, jednacim ¢islem popi. spisovou
znackou. Obsahuje-li napadané rozhodnuti vice vyrokf, které mohou nabyt
pravni moci samostatné, musi byt z odvoléni jasné, zda sméfuje proti viem
témto vyrokiim nebo jen proti nékterym z nich a jakym. Soud je totiz aZ na
vyjimky, uvedené v § 212 o.s.F., rozsahem odvolani vazén.

Dal3i nélezitosti je odvolaci divod. Odvolatel jeho prostiednictvim
oznamuje soudu, v Cem spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti nebo
postupu soudu, které tomuto rozhodnuti predchazelo. Odvolaci divoedy zakon
taxativn€ vyjmenovava, ale pouhy odkaz na zakonné vymezeni nepostaduje.
Odvolatel musi soudu konkrétné vylicit, v ¢em spatiuje nespravnost, na kierou
pak aplikuje jeden nebo vice z vyjmenovanych zakonnych divodd. Mize se
jednat jak o nespravnosti skutkové, tak pravni. Vyse uvedené plati, jen pokud je
napadan rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto meritorng. Je-1i tedy
napadéno usneseni procesni povahy, mize odvolatel pouzit diivody, jaké chee,
ale odvolaci soud pak usneseni pfezkouma jen zdlvodi toho, co je feleno ve
vyroku. Odvolacim divodem neni soud ani u¢astnik vazan. Ztcho plyne, Ze
soud muiZe napadené rozhodnuti piezkouméavat 1 zjiného nez uplatnéného
diivodu a O¢astnik jej mizZe ménit i po uplynuti odvolaci lhity.

Ustanoveni § 205 odst. | o.s.F. uvadi, Ze v odvolani musi byt je$té uveden
odvolaci navrh. Z néj je soudu patrno, ¢eho chce odvolatel dosahnout, &ili Eeho
se domaha. Je to vlastné petit odvolani. Ten mize znit na zruSeni napadeného
rozhodnuti a pfipadné vraceni véci soudu prvni instance, na jeho zménu a jakou,
na postoupeni v&ci ptisludnému soudu, ¢i na zastaveni fzeni. Uvedenym
odvolacim navrhem neni soud vazan, proto miZe rozhodnout i jinak, nez
odvolatel navrhuje, a odvolatel mize az do rozhodnuti o odvolani své navrhy
ménit.

Alespon jeden odvolaci divod je nezbytnou nalezitosti kazdého odvoléni,

proto je tfeba je podrobnéji popsat a vymezit.



Vady, které bude odvolatel napadat, se budou tykat bud samotného
rozhodnuti, nebo fizeni, které vydani takového rozhodnuti predchazelo.

Jak je jiz uvedeno shora, vyéet odvolacich divodd je taxativni. Zakon
uvadi téchto divodi celkem sedm. Podivame-li se na né blize, zjistime, Ze je lze
podle jejich smyslu a obsahu rozdélit do &tyt skupin, a to na divody tykajici se
podminek fizeni, nedostatkll ve zjisténi skutkového stavu véci, na jiné vady
tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a posledni
divod spoéiva v nespravném posouzenf véci™ .

Kazdé odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve
véci samé, musi obsahovat n&jaky odvolaci diivod. Jestlize tomu tak neni, bude
soud postupovat v souladu sustanovenim § 209 a § 43 os.f.. Vyzve tedy
odvolatele, aby divod doplnil. Nebude-li vyzvé vyhovéno, odvolaci soud
nebude moci rozhodnuti pfezkoumat a odvolani odmitne podle § 212a odst. 2
0.5.I

QOdvolaci divody ndm o.s.f. vypoditavd v § 205 odst. 2.

Pismeno a) zminéného ustanoveni uvadi jako odvolaci dived nedostatek
podminek fizeni. Tyto mél zkoumat jiZ soud prvniho stupné, ale znéjakého
divodu tak neudinil a ve véci rozhodl. Jelikoz tyto podminky podle § 103 o.s.F,
zkouma a sleduje soud kdykoli za fizeni, tedy i v fizeni v druhém stupni. Zjisti-1i
odvolact soud, ze je zde néjaky nedostatek podminky, ktery nelze odstranit,
musi fizeni zastavit.

Dalii odvolaci divody tvofi skupinu, kterd je charakteristicka tim, Ze
divody v ni uvedené se tykaji nedostatkli ve zjiSténi skutkového stavu véci.
Soud prvniho stupné nepfihléd! k odvolatelovym tvrzenim a dikazim, ad tak
mél udinit, protoZe odvolatel splnil pfedpoklady, které k tomu jsou v souladu
s koncentraci Fizeni stanoveny. Dalsi z divodd této pomysiné skupiny spo&ivé

vtom, Ze soud prvniho stupné neproved! viechny dikazy, které ucastnik

 Bures, J.. Drapal, L.. Krémar, Z.. Mazanec, P.: Komentat k ob&anskému soudnimu fadu, 7. vyddni, C. H.
BECK. Praha 2006, str. 1068




navrhoval a na zékladé toho nelpiné zjistil skutkovy stav. Pokud soud prvni
instance sice provedl viechny potiebné ditkazy, ale odvolatel se domniva, ze je
nespravné vyhodnotil a dospél proto k nespravnym skutkovym zjisténim, je to
odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. e). Poslednim odvolacim divodem
této skupiny je fakt, Ze jsou zde nové skutecnosti a dikazy, které jsou oviem
v souladu s § 205a o.s.F.

Jelikoz odvolaci soud prezkoumava 1 spravnost fizeni pfed soudem
prvniho stupné, je nasnad® odvolaci duvod, ktery spociva vtom, Ze fizeni
predchazejici rozhodnuti je postizeno vadou. Nikoli ale jakoukoli. Aby tato vada
mohla byt zpdsobilym odvolacim divodem, je nutné, aby méla ¢i mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti v véci.

Poslednim odvolacim diivodem je nespravné posouzeni véci soudem
prvoinstanénim. Ten tedy udeélal chybu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav.

Jistou odli§nosti jsou odvolaci divody u rozsudkd pro uznani a pro
zmeskani. Od 1. ledna 2001 jsou tyto divody taxativné upraveny v § 205b o.s.i.,
ktery byl do o.s.f. v€lenén Velkou novelou o.s.f. Ustanoveni § 205b o.s.f. je
k § 205 odst. 2 o.s.F. ve vztahu speciality, proto bude mit aplikaéni pFednost.
Rozsudek pro uznéni a rozsudek pro zmeskani mohou byt vydany jen za
podminek stanovenych zadkonem v § 153a a § 153b o.s.f. Pravé to, zda pro jejich
vydani soudem prvni instance byly splnény pledpoklady, lze pFezkoumat
v odvolacim fizeni. Jako odvolaci divod zde zdkon uvadi skute¢nosti nebo
dikazy, jimiZ mé byt prokdzano, Ze nebyly splnény predpoklady pro jejich
(rozsudku pro uznéni a zmeskani) vydani. N&kdy je teorii poukazovano na to, Ze
toto neni samostatny odvolaci ditvod, ale jen urceni toho, jak mohou byt pouzity

6l

nékteré z obecnych odvolacich diivodd v § 205 odst. 2 o.s.F.” Druhym a zaroveii

poslednim odvolacim diivodem proti t€mto rozsudkim jsou vady uvedené

“ Drépal, L.: Odvolani po novete ob&anského soudniho Fadu. Pravai rozhledy. 2001. &. 9 - mimoradna ptiloha,
str. 7




v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o.s.F. Uvedené ustanoveni je jednim
z obecnych odvolacich diévodi, ktery spociva v nedostatku podminek Fizent.
Nejsou-li splnény podminky fizeni, nemiize byt ani jeden z téchto rozsudka.

Velka novela o.s.f. také pfinesla novy § 205a o.s.t., ktery je projevem
koncentrace Fizeni a zménou apelace upiné na apelaci nedplnou v odvolacim
fizeni. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f) o.s.f,
podle néhoz jsou odvolacim divodem skuteénosti a diikazy, které nebyly pied
soudem prvniho stupné uplatnény tzv. nova ¢i novoty. Toto ustanoveni je nyni
zna¢n€ omezeno a nova lze v odvolani uvadét, a jsou tedy zplsobilym
odvolacim divodem, jen za podminek, které taxativné vypoditava § 205a
odst. | o.s.f. Nastane-li tedy néjakd z vyjmenovanych vyjimek zdkazu novot,
pak jsou nova zplsobilym odvolacim dévodem.

Vyse uvedené omezeni vsak plati, jak plyne z dikce § 205a odst. 1 a 2
o.s.I. jen u rozsudki nebo usneseni ve véci samé, vydanych ve sporném fizeni.
Omezeni ohledné uvadéni novot jako odvolacich divodd, se tedy nevztahuje na
odvolani proti nemeritornim rozhodnutim wvzeSlym <zfizeni sporného
a rozsudkim a usnesenim vydaném v prvnim stupni v nesporném fizeni. Zde je
zachovan systém uplné apelace. Stejné tak tomu je u odvolani proti rozhodnutim
vydanym v fizeni o vykon rozhodnuti, proti rozhodnutim ve spravnim
soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi a dichodového zabezpedeni.

Nové skute¢nosti a dikazy jsou odvolacim duvodem pouze v téchto
pfipadech a za téchto okolnosti. Zakon zde logicky navazuje na ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. f).

Prvni ptipad se tyka podminek fizeni a mohou tudiz odké4zat na to, co bylo
feCeno u odvolacich divodl. Stejné tomu tak je ve druhém pripadé, ktery se
zabyva vadami v Fzeni.

Z ustanoveni § 205a odst. | pism. ¢) os.f. vyplyvd, ze UCastnik mize

zpochybnit vérohodnost dikaznich prostfedkl, na nichZ je zalozeno napadené
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rozhodniuti. To je dano tim, Ze U&astnik nemilZze predvidat, jak bude soud
prvniho stupné hodnotit provedené diikazy.

Nova lze déle uvést i tehdy, pokud jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit
vSechny pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti nebo dikazy, a to v pFipadé, Ze
diky zminénému nesplnéni nemél odvolatel Ospéch ve véci a soudasné nebyl
poucen o nutnosti uvést rozhodné skuteCnosti, o jiném posouzeni véci nebo
o potieb& prokdzéani spornych tvrzeni.

Nebyl-1i 0¢astnik fadné poucen o disledcich uplatnéni systému nelupiné
apelace, nebylo by opodstatnéné, kdyby byl zbaven moznosti nova uvadét.
Z tohoto divodu je fadné nepouceni podle § 119a odst. 1 o.s.f. dalsi vyjimkou ze
zékazu uvadéni novot.

Posledni wvyjimkou jsou tradiéni davody obnovy F#izeni. Jedna se
o skute¢nosti a dtkazy, které nastaly (vznikly) po wvyhldSeni (vydani)
napadeného rozhodnuti. Tyto dikazy ¢i skuteénosti Ize snadno zjistit, a z toho
divodu neni treba, jak uvadi divodova zprava k Velké novele o.s.f., aby
ucastnik ¢ekal aZz na pravni moc rozhodnuti.

V odvolani proti rozsudku pro uzndni &i zmeskani lze uvadét nové
skuteénosti a dikazy, ale tyto s pfihfédnutim k ustanoveni § 205b o.s.F., musi

vést k prokazani, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani téchto rozsudki.

5.3.2 SR

Stejné jako ¢eskd Uprava, klade 1 slovenska Gprava na odvolani jisté
naroky tykajici se jeho obsahové stranky. [ odvolani podle o.s.p. musi obsahovat
obecné a zvlastni nalezitosti. O rozdilu mezi nimi jsem pojednal v kapitole 5.3.1.
a neni tieba se jimi na tomto misté dale zabyvat.

Zviastni nalezitosti odvolani, tedy naleZitosti specifické pravé pro tento
procesni Ukon, jsou upraveny v § 205 o.s.p. Hlavni rozdil oproti ¢eské Gpravé
nalezneme v § 205 odst. 2, ktery upravuje divody odvolani rozsudku nebo

usneseni, kterym se rozhoduje ve véci samé. Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a)
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o.s.p. stanovi, Ze odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti muze byt
odivodnéno jen tim, Zze v Fzeni doslo k vaddm uvedenym v § 221 odst. 1 o.s.p.,
pfi¢emz v tomto ustanoveni jsou vypocitané vady, pro které odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrudi. Slovenska pravni dprava neznd odvolaci
divod zakotveny v § 205 odst. 2 pism. b) o.s.f. 0 n&mZ je pohovoteno vyse.
Ostatni ,,vady®, jimiz lze oddvodnit podané odvolani, tedy divody uvedené
v § 205 odst. 2 pism. b) az f) o.s.p., jsou shodné s témi, které jsou upraveny
v tomtéz ustanoveni 0.5.f.

Dalsi vyznamny rozdil spodiva v tom, Ze podle § 205 odst. 3 0.s.p. muizZe
odvolatel rozsah v jakém rozhodnuti napad4, a divody odvolani ménit jen dokud
neuplyne lhita pro podani odvolani. O 2zméné odvolacich navrhd o.s.p.
nehovori, proto lze vykladem dovodit, Ze tyto Ize ménit i po uplynuti lhiity pro
podani odvolani. I slovenska Gprava obsahuje § 205a, ktery navazuje na § 205
odst. 2 pism. €) 0.s.p. a pfesné vymezuje divody, pro které mize odvolaci soud
piihiédnout k novym skute€nostem a dikazim. Ustanoveni § 205a odst. 1 0.s.p.
obsahuje jen pism. a) az d), oproti pism. a) az f) stejného § o.s.F. Ve slovenské
Upravé nejsou obsazeny dikce, jenz jsou v 0.5.f. pod pism. ¢}, d) a f) a o kterych
je pojednano v casti t€to kapitoly zabyvajici se Ceskou tpravou. O.s.p. viak
obsahuje pod pism. d) uvedeného § ustanoveni, nezakazujici novoty, pokud jich
Oc¢astnik Fizeni bez své viny nemohl oznacit nebo predloZit do rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Obsahové shodnou ipravu nalezneme v § 228 odst. 1 pism. a)
0.s.F., upravujicim obnovu fizeni. § 205b v o.s.p. neni a upravu, kterou obsahuje
jeho ¢esky protéjSek, nalezneme v § 202 odst. 1 0.s.p., coZ je popsano v kapitole
5.1.2.

Na zavér této podkapitoly mliZeme uvést obecné platné stanovisko
slovenské soudni praxe, které rikd, Ze pokud je z odvolani jasné, ktery rozsudek
‘a v jakém rozsahu se napadd a ¢eho se odvolatel domahda, neuvedeni divoda
odvolani nemuze mit za nasledek zastaveni odvolaciho Fizeni podle § 43 odst. 2

0.5.p. (dnes odmitnuti odvoléni podle § 218 odst. 1 pism. d) o.s.p.), i tehdy
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pokud Gcastnik nevyhovél vyzvé k dopinéni odvoladni. Skute¢nost, Ze se ve spise
predkiadaném odvolacimu soudu nenachézi prvopis podani obsahujici divody
odvolani, které ucastnik Fizeni podal osobné na soudé prvniho stupné, nemuze

byt tomuto G&astnikovi na Gjmu.”"’

5.4 Vadani se odvolani a jeho vzeti zp&t v CR a SR

54.1 CR

Oba tyto instituty vyplyva)l zdispoziéni zdsady, kterd znamena, zZe
procesni iniciativa je v rukou G¢astnik( a nikoli soudu nebo jinych subjekti
fizeni. Je zaloZena na mys$lence pravniho zaymu, coZ znamend, Ze iniciativu m4
ten, kdo uplatiiuje nebo bran{ svéij viastni pravni zajem™.

Pokud jde o vzdani se odvoldni mize tento Ukon ufinit pouze ten
z GCastniky Fizeni, ktery by byl oprivnén k jeho podani. Ohledné legitimace
muzeme odkazat na vyklad v kapitole 5.2. Jakmile Géastnik u¢ini tento lkon,
mize ho odvolat jen za podminek uvedenych v § 41a odst. 4 o.s.F., tj. pokud
odvolani Ukonu dojde soudu nejpozdéji s timto tkonem. Jak plyne z dikce § 207
odst. | o.s.F., uCastnik se mize vzdat odvolani jeding vidéi soudu a navic po
vyhlaSeni rozhodnuti. Jestlize se rozhodnuti nevyhlasuje, tak po jeho doruéeni
ucastniku tizeni. Pokud se jednou jiz Gastnik odvolani vzdal, uz jej nemize
znovu podat. Ukonem vzdini se odvolani zanikd totiz jeho subjektivni
legitimace k jeho opétovnému podani. To plati i v pfipadé, Ze soud Géastnika
v pissmném vyhotoveni rozhodnuti nespravné poudil o moZnosti podat proti
rozhodnuti odvolani. Bylo-li by piesto takové odvolani podéano, soud by jej
odmitl, jako odvoléni podané osobou neopravnénou®. Jestlize se odvolani vzdaji
viichni G€astnici opravnéni k jeho podani, nabude potencionlné napadnuteiné

rozhodnuti pravni moci dnem doruéeni pisemného vyhotoveni jeho poslednimu

! Zo sidnej praxe & 1/2000, str. 7

“ Winterovd, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydant, dophhéné o ptedpisy evropského préva,
Linde a.s., Praha 2008, str. 76
%" Usneseni Krajského soudu v Bmé — pobotky ve Zliné, ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. Co 225/2005
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adresdtovi. Vzdani se odvolani viemi Gc&astniky, ktefi jsou k jeho podani
opravnéni, ma vliv také na pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které v takovém
ptipadé bude obsahovat zkracené odiivodnéni, jehoZ obsahem je pouze pFedmét
Fizeni, zavér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni, jak vyplyva
z ustanoveni § 157 odst. 4 o.s.F. TotéZ zkracené odivodnéni obsahuji i pisemna
vyhotoveni rozhodnuti, proti kterym neni odvoléni pfipustné.

Nastane-li situace, Ze G¢astnik jiZ odvolani podal, av§ak nechce aby o ném
bylo jakkoli jednano a rozhodovano, miize jej vzit zpét a odvoldnim napadené
rozhodnuti se stane pravomocnym, jako kdyby k podani odvolani nedosio tj.
doruenim usnesenti, jimz odvolaci soud rozhodne o zastaveni tizeni. Pokud tak
ucastnik ucini tj. odvolani vezme zpét, zirdci, stejné jako v ptipadé vzdani se
odvolani, svoji subjektivni legitimaci a uZ jej nemlzZe znovu podat. Zpétvzeti
odvolani je tedy mozné od okamziku podani odvolani do okamziku rozhodnuti
odvolaciho soudu o ném, tj. do vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu ¢&i do
vydéni takového rozhodnuti. Je-1i odvolani vzato zpét v této dobé&, odvolaci soud
Fizeni o ném zastavi. MlzZe se tak stdt zcela nebo z &asti, nebot’ zdkon umoznuje
1 ¢astecné zpétvzeti odvolani. Pokud viak bude odvolani vzato zpét az poté, co
odvolaci soud o ném rozhodl, usnesenim se prohlasi toto zpétvzeti za ned¢inné.
Nesmime opomenout ani situaci, kdy na jedné strané v Fizeni vystupuje vice
Ucastnikd v tzv. spolecenstvi a néktery ze spole¢nikl chce vzit odvolani zpét.
V takovém ptipadé zélezi na tom, o jaké spoleCenstvi se jedna. U samostatného
spolecenstvi vezme spolecnik odvolani zpét s G€inky jen pro sebe a rozhodnuti

se stane pravomocné ve vyroku, ktery se vaze jen k nému. V nerozluéném

spolecenstvi musi se zpétvzetim odvolani souhlasit vSichni spolecnict.

5.4.2 SR

Ustanoveni § 207 o.s.p. 2 o.s.F. se li8 jen po formalni strance. Slovenska

Uprava totiZ obsahuje odstavec 3, ale obsahové se naprosto shoduji s § 207 odst.
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[ a2 os.k, proto lze odkazat na vyklad o ¢eské upravé vzdani se odvoléni a jeho
vzeti zpét.

V o.5.p. se zpeétvzetim odvolani zabyva i § 208, ktery je po obsahové
strance podobny s § 96 at” jiz o.s.f. nebo o.s.p. Podle § 208 o.s.p. pFipusti
odvolaci soud zpétvzeti navrhu na zahgjeni Fzeni, pokud jiZ rozhod! soud
prvniho stupné, ale jeho rozhodnuti neni dosud pravomocné. K tomu nedojde,
pokud s tim druhy 0¢astnik Fizeni nesouhlasi. Je-li zpétvzeti odvolacim soudem

piipusténo, zrusi tento soud rozhodnuti soudu prvniho stupné a fHzeni zastavi.
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6. Utinky odvoldni v CR a SR

6.1 Suspenzivni uéinek odvolani

6.1.1 CR

Tento (¢inek odvolani, jimz je plsobeno na napadené rozhodnuti,
mizZeme oznadit také jako odkladny, nebot' zplsobuje, Ze pravni moc tohoto
rozhodnuti je odloZena do doby, neZz se stane pravomocnym rozhodnuti
o odvolani. Pravni moc je jen jednim ze dvou aspektl, na ktery suspenzivni
u¢inek dopadd. Tim druhym je vykonatelnost, kterd je tedy také odlozena. To
viak jen v piipadech, kdy vykonatelnost rozhodnuti nastava soucasné s jeho
pravni moci, nebo az po ni. To je klasicky ptipad rozsudki, vyjma téch, o nichz
hovofi ustanoveni § 162 o.s.F. U usneseni plati jiny rezim. Ty jsou vykonatelné
nehledé na pravni moc, pokud zakon &1 soud nestanovi, Ze jsou vykonatelné az
po pravni moci. Jediné v tomto pripadé bude odloZena i vykonatelnost usneseni.

Zejména odkladny 0¢inek pravni moci napadeného rozhodnuti je
nezbytny. Bez n€ého by se stalo pravomocnym rozhodnuti, o kterém jeSté
odvolaci soud nerozhodl a nemohl by ho ani nahradit svym rozhodnutim.
Odvolaci fizeni Ize z jednoho (hlu pohledu chapat jako fizeni, kterym pokraduje
tizeni prvoinstan¢ni, ve snaze dospét ke spravnému a spravedlivému
pravomocnému rozhodnuti. Pokud by tedy rozhodnuti soudd prvniho stupné
nabyvala prédvni moci b&hem Fizen{ o odvolani, byl by tim cely systém a GCel
odvolani naru$en.

Aby mohl suspenzivni 0¢inek odvoléni nastat a zplsobit vySe zminéné
u¢inky, je nutné, aby odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou, véas
a aby bylo podéano proti rozhodnuti, proti kterému zakon odvolani piipousti.
Samoziejmosti je téZ bezvadnost takového odvolani.

U suspenzivniho U¢inku odvolani lze hovofit o jeho rozsahu, protoze
nemusi vzdy odklddat prévni moc celého vyroku napadeného rozhodnuti.

Ucinek nastava pouze vtom rozsahu, v jakém bylo rozhodnuti odvoldnim
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napadeno. Zde je na misté pfipomenout, Ze odvolaci soud je rozsahem odvolani
tak, jak jej vymezil odvolatel, az na vyjimky plynouci z § 212 o.s.i., vazan.
V nékterych pfipadech je vhodné a G¢elné, aby nebyla odlozena pravni moc
popf. vykonatelnost celého vyroku, ale pouze jeho ¢édst. Tyto piipady jsou
taxativné vypocteny v § 206 odst. 2 a 3 o.s.F. Vili odvolatele ohledné rozsahu
odvolani zde tedy upravuje zakon. Procesni teorie hovoii o oddélené pravni
moci. Znamena to, Ze vyrok rozhodnuti se rozdéli na ¢ast odvolanim napadenou,
tedy nepravomocnou, a na ¢ast nenapadenou, tedy pravomocnou. Zakon takovou
situact nastoluje v nasledujicich pfipadech:

a) Bylo rozhodnuto o pravech se samostatnym skutkovym zdkladem; to
znamend, Ze jedno pravo vychézi z jiného pravniho pfedpisu nez druhé, nebo
vychdzi z jinych skutkovych okolnosti. Takové pfipady mohou nastat napf. pfi
aphikaci § 113, § 1132 o.s.F. aj. soudem nebo uplatni-li zalobce v jedné Zalobé
soutasné vice ndrokd - tzv. objektivni kumulace naroki®,

b) Rozhodnuti se tyka nékolika Gdastnikd, z nichz kazdy jedna v fizeni
sam za sebe; zde jde o tzv. subjektivni kumulact upravenou v § 91 odst. 1 o.s.f.
U neroziuéného spoletenstvi toto nastat nemuiZe, nebot podanim odvolani
jednim z nerozluénych ulastnikl, dopadaji ucinky spojené s odvolanim na
viechny.

¢) Odvolani napadd jen vyrok o nakladech fizeni, o pifisluSenstvi
pohledavky, o lhité k plnéni ¢i o predbéiné vykonatelnosti rozsudku; takto
sméfované odvoléni nema odkladny uU¢inek na ostatni vyroky obsazené
v rozhodnuti. Na tomto mist& nelze prehlédnout judikat®, ktery je v praxi hojné
vyuzivan. Tento stanovi, Ze rozhodovani soudu o bytové ndhradé je tieba
povazovat za rozhodovani ve véci samé a nikoli za rozhodovani o 1hGté k plnéni.

Ne vzdy tomu tak bylo.

“* Bures. J.. Drapal, L., Krémdt, Z., Mazanec, P.: Komentat k ob&anskému soudnimu #adu, 7. vydani. C. H.
BECK. Praha 2006, str. 1088
“* R 28/1993




Pripady ad a) a b) v3ak neplati bezvyjimedné. N&kdy je totiz vyrok
nenapadeny odvolanim zdvisly na rozhodnuti o vyroku, ktery napaden byl. Na
takovy zavisly vyrok pak dopada taktéz suspenzivni G¢inek odvolani. Oddélena
pravni moc se také neuplatni, pokud z pravniho predpisu vyplyva urity zpusob
vyporadani vztahu mezi Ucastniky. Teoreticky vzato zde vznika spoledenstvi
aéastnikii svého druhu™. Jako piiklad miizeme uvést situaci upravenou v § 142

obéanského zakoniku.

6.1.2 SR

Ustanoveni § 206 o.s.p. upravujici suspenzivni (&inek odvoldni je
v naprost¢ doslovné shodé s § 206 o.s.f., proto je na misté pouze odkdzat na
vyklad o ¢eskeé Gpravé. Pro zajimavost bych st dovolil uvést judikat Nejvyssiho
soudu SR, jehoZz pravni véta zni: ,,Odvolani podané jen jednim ze dvou
Zalovanych, kterym byla uloZena povinnost plnit spoledné a nerozdiing, ma
odkladny Ucinek také ve vztahu k tomu Zalovanému, ktery odvoldni nepodal;
povinnosti odvolaciho soudu v takovém pfipadé je piezkoumat cely rozsudek

’ w b
soudu prvniho stupné.*”’

6.2 Devolutivni @¢inek odvolani

6.2.1 CR

Je to druhy a&inek, ktery ma podané odvolani na napadené rozhodnuti
a spodiva v tom, ze pokrafovat dale v fizeni o véci, tedy rozhodnout o odvolani,
nemize soud prvniho stupné, ale musi ho postoupit k rozhodnuti soudu
odvolacimu. Jaky soud povazujeme v konkrétnim p¥ipadé za odvolaci je patrné
zustanoveni § 10 o.s.F, upravujiciho funk¢ni pfisludnost k rozhodnuti

o odvolani.

" Bures, J.. Drapal. L., Krémar, 7., Mazanee, P.: KomentaF k obéanskému soudnimu Fadu. 7. vydéni, C. H.
BECK. Praha 2006, str. 109¢
R 412004




Aby nastal tento i¢inek, staci pouhé podani odvolani. Neni rozhodujici, Ze
bylo podano proti rozhodnuti, které jim nelze napadnout nebo osobou, jenz
k jeho podéni neni opravnéna.

Se shora uvedeného existuji dvé vyjimky, za kterych devolutivni G¢inek
odvolani nenastane. Prvni spotiva v tom, Ze opozdéné odvolani odmitne sam
soud prviniho stupné. Tento postup piinesla Velkéd novela o.s.f. a cilem v tomto
piipadé je urychleni procesu. Institut autoremedury, zakotveny v § 210a o.s.F., je
vyjimkou druhou. Za zde vymezenych podminek rozhoduje o odvolani soud,
Jenz rozhodnuti vydal. Ze zakona plyne, Ze takovy postup neni mozny
u rozsudkli, ale jen u usneseni, ktera jsou navic taxativné vypoétena. Soud
prvého stupné je ve svém rozhodovani zna¢né omezen. MlzZe totiz rozhodnout
jen tak, Ze odvolani v celém rozsahu vyhovi.

Pro zajimavost je na tomto misté mozné uvést, Ze institut autoremedury

piipousti ve svém ustanoveni § 95 také insolvenéni zakon.

6.2.2 SR

Zde je také nutné vychazet z § 10 o.s.p. hovoticim o funk&ni pfislusnosti
soudli. Slovenska uprava je stejna jako &eska, az na to, ze o odvolénich proti
rozhodnuti krajskych soud?l, jako soudl prvniho stupné, nerozhoduje vrchni

soud, jako je tomu v Ceské republice, ale Nejvy3si soud Slovenské republiky.
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7. Rizeni o odvolani v CR a SR

Toto TFizeni lze povaZzovat v obou pravnich predpisech za pokracovani
prvoinstanéniho procesu, jak je jiZ nastinéno v kapitole 6. Sklada se ze dvou na
sebe navazujicich ¢asti. JelikoZ v kazdé z nich €ini dkony jiny soud, pojednidm

o nich oddélené.

7.1 Ukony soudu prvnjho stupné v CR a SR

7.1.1 CR

Nékteré tkony sv€fuje o.s.f. soudu prvnitho stupné. Mél-li by tyto ukony
provadét odvolaci soud, fizeni pfed nim by bylo zdlouhavé a méné piehledné,
nebot’ by nejen jednal a rozhodoval o odvolani, ale jesté by zkoumal podminky,
zda tak maze uéinit.

Podle § 82 odst. 1 o.s.i. je Fizeni zahajeno dnem, kdy doSel soudu navrh
na jeho zahéjeni, coZ v naSem pfipadé€ znamené dnem, kdy bylo soudu doru¢eno
odvolani®®. Poté je soud povinen provést nasledujict:

a) Zjistit, zda bylo odvolani podéno veas; ohledné lhlity a jeji délky mohu
odkazat na kapitolu 5.1. Nebylo-li odvolani podéno vcas, soud jej usnesenim
odmitne. Proti tomuto usneseni je pFipustné odvoléani. Je-li odvolani odmitnuto
pro jeho opozdénost, Fizeni tim konéi a rozhodne se zarovefi o ndhradé nakladd.
O v&asnosti odvolani musi v predklddaci zpravé zpravit odvolaci soud.

Dale se soud zabyva tim, zda odvolani bylo poddno osobou ktomu
opravnénou a zda sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pripustné. Jsou zde
vlastn® zkoumény objektivni a subjektivni podminky pfipustnosti, proto mohu
odkazat na kapitolu 5. Neni-ii splnéna n&kterd z podminek pfipustnosti, soud
nesmi sam odvolani odmitnout. K tomu je pfislusny soud druhé instance,
kterému je v predkladaci zprave sddleno, Ze je odvolani povaZovano za

subjektivng nebo objektivné nepfipustné.

“ Timto okamzikem je té splatny scudni poplatek za odvolani.
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b) Zjistit, zda véas podané a pripustné odvolani trpi vadami a tyto
odstranit &i se o to pokusit; vady jsou odstrafiovany postupem, ktery stanovi § 43
o.s.f.. na n&jz § 209 o.s.i. ptimo odkazuje. To znamend, Ze vyzve odvolatele, aby
ve lhiite, kterou mu k tomu urdi, odstranil nalezené vady. TéZ odvolatele pouti,
Ze pri nesplnéni vyzvy bude odvolani odmitnuto, jednd-li se o vady, pro néz
nelze pokraCovat v fizeni. Z uvedeného tedy plyne, Ze jsou i vady, pro néz
v fizeni pokraCovat lze. Jako pfiklad miiZeme uvést neuveden! odvolaciho
navrhu. Naopak, neni-li uveden odvolaci divod, brani to pokracovani a odvolani

, {
bude odmitnuto®” 7"

. Stane se tak vzdy jen odvolacim soudem, jak stanovi § 218
pism. b} a ¢) o.s.f. Odvoléni proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti neni mozné. Za
podminek stanovenych v § 229 odst. 4 o.s.f., Je napadnutelné Zzalobou pro
zmatecnost.

c) Ucinit nezbytné tkony, aby odvolaci soud mohl odvolani projednat
arozhodnout o ném; zejména obstarat potiebné zpravy a listiny, jichz se
néastnici dovoldvaji. Aviak dokazovani sam neprovadi. Nezbytné je téZ dorudit
stejnopis odvoléani’' ostatnim G¢astnikdm Fzeni, jde-li o odvoldni proti
meritornimu rozhodnuti. Vyjadii-li se 0¢astnik k odvolani, neexistuje ze zakona
povinnost takové vyjadfeni dorufovat ostatnim ucastnikiim. Také musi byt
prezkoumény podminky fizeni. Od vyhléaSeni rozhodnuti se mnohé skutecnosti
mohou zménit a pfinést tak s sebou nedostatek podminek Fizeni. Napf. ztrita
zplsobilosti byt ucastnikem. Tu soud napravi usnesenim podle § 107 o.s.F.
a fizeni bude moci pokracovat.

d) Zvazit, zda nemize rozhodnout autoremedurou; v nékterych ptipadech,
taxativné uvedenych v § 2l10a o.sf., tak udinit mize. BlizSi pojednani

o autoremedufe piinaif kapitola 6.2. a timto na ni odkazujt,

“I'c viak jen u meritornich rozhodnuti nebo ve véci vykonu rozhodnuti.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 13/2004

! K tomu by méio dojit aZ po zaplaceni soudniho poplatku z odvolani. Nebude-li totiz tento zaplacen. Fizeni
o odvolani bude zastaveno soudem prvn{ instance. Podrobnosti a odchylky jsou uvedeny v zdkong& & 549/1991

Shb.. o soudnich poplatcich.
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e) Predlozi véc odvolacimu soudu; pfipoji téz predkladaci zpravu, z niz

musi byt patrno, Zze odvolani bylo podéno v&as a Ze byl zaplacen soudni poplatek
z odvolani, nebo Ze zaplacen nebyl a z jakého divodu soud nezastavil Fizeni.
Predlozit véc mUze az po uplynuti odvolaci lhity viem O&astnikiim.

Provedenim téchto tkond konéi prozatimné ¢&innost prvoinstanéniho

soudu, jenz napadené rozhodnuti vydal.

7.1.2 SR

Ve slovenské Gpravé doslo v této ¢asti odvolactho fizeni k vyznamnym
zméndm prijetim zdkona ¢. 341/2005 Zb., ktery nabyl u¢innosti dne 1.zafi 2005.
Podle plivodni pravni Upravy byl prvoinstanéni soud v souladu s § 209 o.s.p.
opravnén odmitnout odvolani, které bylo podané opozdéné, stejné jako je tomu
dnes podle § 208 odst. 1 o.s.F. v Ceské pravni Gprave, nebo které sméfovalo proti
rozhodnuti, proti kterému nebylo odvoldni ptipustné. Soud prvniho stupné dale
vyzval toho, kdo podal nespravné, nelplné nebo nesrozumitelné odvolani, aby
ho ve lhité deseti dni doplnil nebo opravil. Oproti tomu soucasna uprava § 209
0.5.p. znacné zuzuje pravomoci soudu prvniho stupné. Ten nyni usnesenim
vyzve toho, kdo podal odvolani™, které neobsahuje naleZitosti podle § 205 odst.
{ a2 os.p., aby je vjim stanovené hiité, podle § 55 o.s.p., dopinil a pouti ho
o nasledcich nesplnéni. Je véci tohoto soudu jakou lhiitu k tomu odvolateli urdi.
Jde tedy o soudcovskou lhitu, kterou muze ur€it | povéfeny zaméstnanec
soudu”. Pokud po marném uplynuti této Ihiity odvolatel své odvolani nedoplni,
nebo pokud jde o odvolani podané opozdéné nebo tim, kdo k tomu neni
opravnén, predloZi soud prvni instance odvoldni krozhodnuti odvolacimu
soudu. Z divodu procesni ekonomie takové odvoléni nedorucuje ostatnim
ucastnikim. Z tohoto plyne, Ze soud prvniho stupné pouze upozornuje na

chybéjici naleZitosti.

2 Zo stdnej praxe &, 3/1997, str. 55: 1 kdyZ je odvolatel zastoupen advokdtem, je soud povinen odvolatele
yvzvat k opravé nebo doplo#ni nespravné nebo netplng podaného dovoldni.*

& Obciansky stidny poriadok, Uplné znenie s komentdrom a judikaturou po poslednej novele, Platny od

|. oktdbra 2007, Nové préca, Bratislava 2007, str. 312
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Ustanoveni § 210 o.s.p., ktery upravoval kony, které m4a soud prvniho
stupné po podani odvolani vykonat a ziroven uréoval ihitu, ve které méla byt
véc predloZena odvolacimu soudu, bylo zakonem ¢&. 341/2005 Zb. bez ndhrady
zruseno, nebot’ podle diivodové zpravy k tomuto zakonu toto ustanoveni vneslo
do soudni praxe problémy souvisejici splynutim lhit k pfedlozeni véci
k odvolacimu soudu.

Nové byl do o.s.p. zatazen § 209a, ktery, pokud nejde o ptipad uvedeny
v§ 209 odst. !, ukladd prvoinstanénimu soudu doruéit odvolani ostatnim
Ucastnikim a pokud sméfuje proti rozhodnuti ve véci samé, vyzvat je k podani
vyjadfeni a tdzat se jich, zda souhlasi stim, aby odvolaci soud rozhodl bez
nafizen{ jednani. Z toho plyne, Ze odvolani proti nemerttornim usnesenim dorudi
soud ostatnim G¢astnikm jen pokud to je potfebné pro vedeni fizeni nebo pokud
se jim ukladd néjaka povinnost. T€z se upustilo od vyzvy k podani vyjadieni
k odvolani proti nemeritornim rozhodnutim, ale povaZuje-li to soud za nutné,
miize vyzvat (Castnika, aby podal vyjadieni Kk odvoléni i téchto p¥ipadech. To
neznamena, ze by se Gcastnik nemohl vyjadfit a branit tak sva prava. Cela tato
uprava ma zabrafiovat zbyte¢nému prodluzovani a prodraZzovani rizeni.

Na to navazuje ustanoveni § 209a odst. 2, které vaze uplynuti lhiity za
prvé na podéni odvolani a za druhé na vyjadfeni G¢astnika fizeni k nému.

I slovenskd prdvni uprava zna institut tzv. ,autoremedury”, kterd je
upravena v § 210a o.s.p. Oproti Upravé podle o.s.F. zde neni umoznéno soudu
prvniho stupné rozhodnout autoremedurou o usneseni o odmitnuti odvoldni
a o usneseni o predbéZném opatfeni podle § 76a o.s.f., jinak se slovenska uprava
autoremedury s ¢eskou shoduje, proto je mozno odkézat na kapitolu 6.1.

Velice zajimavé je ustanoveni § 209 odst. 2 o.s.p., které rika, Ze pokud
odvolani sméfuje proti usneseni, kterym soud prvniho stupné nerozhod] ve véci
samé, véc se predlozi odvolacimu soudu pfed rozhodnutim, kterym se fizeni
konéi, jen pokud by bez rozhodnuti o odvolani soud prvniho stupné nemohl

pokraovat v Fizeni. Toto ustanoveni ma za cil odstranit pritahy v fizeni
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vznikajici predkiadanim spisu odvolacimu soudu jen v souvislosti s odvolanimi
podanymi proti usnesenim, kterymi soud nerozhoduje ve véci samé. Rozhodujici
Je to, aby soud prvniho stupné mohl pokracovat v iizeni i bez predlozeni véci
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti. Jakmile
rozhodne prvostupniovy soud ve véci samé, tak takové odvolani, proti
nemeritornimu  rozhodnuti, postoupi odvolacimu soudu, a to plipadné
isodvolanim proti rozhodnuti ve véci samé. Timto se ma minimalizovat

opakované predkladani v&ci odvolacimu soudu a zrychlit tak celé fizeni.

72 Rizeni u odvolaciho soudu v CR a SR

7.2.1 CR

Isou-Ii splnény pozadavky, které klade na soud prvni instance zakon,
auplynula-li lhta k podani odvoléni viem 0Castnikitm, dostava se fizeni
o odvolani do své dalii faze, ktera probiha pfed soudem druhého stupné.

Nejprve je tfeba se zabyvat procesnimi ustanovenimi, jenZ lze v této ¢asti
fizeni pouzit. Pfiméfené lze pouZit ustanoveni v ¢asti tfeti o.s.f., pokud v ¢asti
¢tvrté hlavé prvni neni stanoveno jinak. Ustanoveni vztahujici se k odvolani
maji pfednost a jsou ve vztahu speciality k ustanovenim o Fizeni v prvnim
stupni. Byt to neni v § 211 o.s.F. vyslovné uvedeno, mohou se pouZit pro
odvolaci Fizeni téz ustanoveni ¢ésti prvni o.s.f. Z povahy odvolaciho Fizeni jsou
vylouCeny pfiméfena uziti nékterych ustanoveni z vy3e zminénych casti o.s.f.
Pro priklad lze uvést ustanoveni § 79, § 102, § 172 - § 175 o.s.f. a dalsi. Néktera
ustanoveni nelze v odvolacim fizeni pouZit vibec, nebot to zakon vyslovné
zakazuje. Jedna se 0 § 92, § 97 a § 98 0.s.f.

S i¢innosti od 1. Fijna 2008 je v o.s.f. ustanoveni § 211b, které¢ bylo do
o.s.f. vélenéno novelou, provedenou zakonem ¢. 295/2008 Sb. a dava
odvolacimu soudu moZnost odlozit pfedbéznou vykonatelnost rozsudku
odsuzujiciho k navraceni ditéte, pokud k navraceni ditéte nedoSlo (§162 odst. 1

pism. b).
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Odvolacimu soudu musi byt zndma kvantitativni stranka, neboli rozsah
odvolani, z néhoZ je mu ziejmé, v jakych mezich se odvolatel domaha pfezkumu
napadeného rozhodnuti. Rozsahem odvolani je odvolaci soud vézidn a nemize
tedy pfezkoumavat jiné vyroky, nez které pozaduje odvolatel. Tyto vyroky navic
samy mohou nabyt pravni moci. Pro bliz§i vysvétleni je nasnadé odkaz na
kapitolu 6.1. Ztohoto pravidla jsou ale taxativné stanoveny Ctyfi vyjimky.
Nastane-li néktera z nich, odvolaci soud neni vazan odvolatelovym navrhem
a muze tak vlastné nepfimo dojit ke zhorSeni postaveni odvolatele, nez které mél
po rozhodnuti soudu prvniho stupné. Vyjimky, za nichZ soud neni vazan
rozsahem odvolani, jen vyjmenuji, protoze z jejich dikce jasné plyne, pro¢ pravé
ony jsou v tomto piipadé vyjimkami. Jde o: 1) véci ve kterych lze fizeni zahdjit
i bez navrhu, 2} pfipady, kdy na napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
odvelanim nebyl dotéen, 3) v pfipadé nerozluéného spoletenstvi a 4) jestlize
z pravniho ptedpisu vyplyva urdity zplsob vypotfadani vztahu mezi (i¢astniky.

Kvalitativni rozsah pirezkumné Cinnosti znamena, z jakych divoda bude
napadené rozhodnuti pfezkoumdno. Tyto dilvody jsou vyjmenovéany v § 205
odst. 2 o.s.t. a odvolatel je v povinen v odvolédni n&jaky z téchto divoda uvést,
aviak muZe jej ménit aZ do doby, nez bude o odvolani rozhodnuto. V navaznosti
na to se jevi logické ustanoveni § 212a odst. 1 o.s.f., které stanovi, Ze advolaci
soud neni vdzdn odvolatelem uplatnénymi odvolacimi divody a mize tedy
odvolani prezkoumat 1 z diivodd jinych. Velkd novela o.s.F. zavedla viak ztéto
zasady vyjimky. Tyto se nemusi jevit na prvei pohled zcela jednoznaéné, proto
si zaslouzi vétdi pozornosti.

Pravni Oprava prvni vyjimky rozdéluje rozhodnuti do dvou skupin. Do
jedné Fadi rozsudky a usneseni, jimZ bylo rozhodnuto meritorné vydané
v nesporném fizeni a usneseni Cisté procesni povahy. Tato rozhodnuti musi
odvolaci soud prezkoumat, pfestoZze v nich odvolatel neuvedl zadny odvolaci
divod, a tento ani nedoplnil, byt se o to soud snazil postupem podle § 209

a § 43 o.s.F. U rozhodnuti patficich do druhé skupiny je postup jiny. Nesplneni
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povinnosti uvést néktery zodvolacich dévodd vede k neprojednatelnosti
a naslednému odmitnuti odvolani. Jestlize ale odvolani obsahuje alespoit jeden
divod, musi ho opravny soud prezkoumat i z diivodd neuplatnénych ~ viz. vyse.
Do této skupiny nalezi rozsudky a usneseni, jimiz se rozhoduje meritorné a jenz
byly vydéany ve sporném fizeni, dale ty, které byly vydany v tizenf vykonavacim
a v fizeni konkursnim a vyrovnacim.

Druhou vyjimku stanovi § 212a odst. 3 o.s.i. Tyka se novych skute¢nosti
a dikazl, ale podminkou je, aby je néktery z Geastnikd uplatnil. Nelze k nim
tedy piihlédnout, i kdyz budou zpohledu zikona pfipustné, avSak nikym
neuplatnéné. O moznosti tvrdit skute¢nosti a oznadit dikazy by mél odvolaci
soud Gcastnika poucit. Toto ustanoveni je pduiitelné na veéci, vnichz je
uplatiiovan systém neuplné apelace a také na véci vykonu rozhodnuti a na véci
konkursu a vyrovnani, ve kterych je naopak uplatnén systém apelace uplné.

Pfezkoumani rozsudk( pro uznani a rozsudkl pro zmeskani je v pofadi
tteti vyjimkou ze zasady, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné lze prezkoumat
1 z diivodl neuplatnénych v odvolani. Plati zde ustanoveni § 212a odst. 4 o.s.F.,
jenz logicky navazuje na § 205b o.s.f. Ztoho vyplyva, Ze takové rozsudky
budou pfezkoumany nejen z divodi, které uvedl odvolatel, ale téz z divodi
jinych. Tyto jiné divody pfezkoumé soud pouze tehdy, pokud poukazuji na
vady uvedené v § 250 odst. 2 pism. a) o.s.f. nebo na skutenosti a dikazy
prokazujici, Ze nebyly dany predpoklady pro vydani téchto rozsudkd. Nelze
opomenout, Ze § 212a odst. 2 o.s.f. plati i zde a tudiZz alespon jeden odvolaci
dlivod je nezbytnou soucasti odvolani.

Znéni § 212a odst. 5 o.s.f. upravuje postup odvolaciho soudu v této fazi,
uvede-li odvolatel jako divod odvolani pism. a} nebo c) § 250 odst. 2 o.s.F.
K vaddm zplsobujicim zmatecnost odvolaci soud musi pfihlédnout vidy.
K jinym vadam soud ptihlédne bez jejich uplatnéni v odvolani, pokud mohly byt

pti¢inou nespravného rozhodnuti ve vé&ci. Od 1. dubna 2005 je vSak 0¢innd
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novela 0.s.F"., kterd do § 212a odst. 5 0.s.F. vlozila dovétek, ktery omezuje tento
okruh vad dal§i podminkou a tou je, Ze za odvolaciho fizeni nemohla byt
zjednana naprava”. Odvolaci soud se tedy musi pokusit jinou vadu neZ
zmate¢nost odstranit a az kdyZ se mu to nepodaii, smi k této vadé ptihlédnout.
Stejny dovéiek nalezneme 1 v § 219a odst. 1 pism. a) 0.s.f., 0 tom ale pozdéji.

Zikonem ¢. 59/2005 Sb. byl doplnén do § 212a o.s.F. odstavec 6.,
stanovici, Zze nemeritorni usneseni lze pfezkoumat jen z divodd tykajicich se
toho, co prvoinstanéni soud {eSil ve vyroku usneseni. Tento zavér byl prevzat
z judikatury, ktera stanovila, Ze je neptipustné, aby odvolaci soud pfi prezkumu
procesnich rozhodnuti rozhodl ve véci samé ¢i Fizeni skonéil, neni-li tato otazka
TeSena vyrokem napadeného usneseni.

V fizeni pied odvolacim soudem je nékdy nezbytné provadét dokazovani.
Jeho smysl je dan charakterem pfezkumného Fizeni, jimZ je ztohoto pohledu
Zj5téni a proveéfeni skutkovych zjisténi a skutkového zavéru soudu prvni
instance. | v této ¢asti odvolaciho fizeni plati podle § 211 o.s.f. pfiméfené
ustanoveni § 120 az § 136 o.s.f., aviak s dale vylozenymi modifikacemi.

Jelikoz se pohybujeme v apelaénim systému, plati, Ze odvolaci soud neni
vazan zjiSténym skutkovym stavem soudem prvniho stupné. To vSak
neznamend, Zze by se od néj mohl bez dalsiho libovolné odchyhit. Chee-li, nebo
Je-li nezbytné tak uinit, musi se tak stdt jen na zaklad€ vlastniho dokazovani.
QOdvolaci soud je totiZ mimo jiné povinen provést dokazovani, jenz je nezbytné
ke zjisténi skutkového stavu véci. Dilkazy, se kterymi soud druhého stupné
pracuje, Ize pro vétsi prehlednost rozdélit do tf skupin:

a) ditkazy, ze kterych soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav a tudiz je

musel provést,

7 Zakon &, 5972005 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni F4d, ve znéni pozdjiich

predpist, a nekteré daldi zakony, dale jen zékon &, 59/2005 Sb.

73 Waltr, R.: Novd pravni Uprava odvolaciho Fizeni v obéanském soudnim Fadu. Pravni zpravodaj, 2005, &. 2,
str.3
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b) dikazy, které soud prvniho stupné taktéZ provedl, ale neuéinil z nich
Zadna skutkova zjisténi,

c) diikazy nové, dosud neprovedené.

Ad a} Pokud odvolaci soud dosp&je k zavéru, 7e takové dilkazy lze
hodnotit jinak a dospét k jinému skutkovému zjisténi, musi je sam provést.
Neucinil-li by tak a vychazel-li by z jejich provedeni v prvni instanci, porusil by
tim zasadu dstnosti a primosti. Neni tedy moZné, aby odvolaci soud uginil jina
skutkova zjisténi na zakladé ditkazi provedenych v prvnim stupni, tj. bez jejich
opakovani. Odvolaci soud zde provede dokazovani sam.

Ad b) Odvolaci soud nesmi bez dalsiho Eerpat ztakového dikazu
skutkova zjiSténi. I tyto dikazy je tedy tfeba soudem druhé instance zopakovat.
Velmi duleZité je ustanoveni § 213 odst. 3 0.s.1. za stfednikem. Zde je stanovena
povinnost odvolaciho soudu takové dikazy zopakovat, ale jen za podminky, Ze
ke skute€nosti, kterd jimi mé byt prokézana, soud prvniho stupné proved! jiné
dikazy, znichZ vychdazel. Soud prvni instance tedy ohledné zkoumané
skutednosti vychazel jen z nékterych provedenych dikazi a jiné, ze kterych by
plynul odlisny zavér, ,pominul® a postupoval tak vrozporu s § 132 o.s.F.
Provadi-1i odvolaci soud takové dikazy, musi tak uinit sam.

Ad ¢) Témito dikazy se vlastné dokazovani dopliiuje. Doplnit dokazovani
timto zplsobem, lze jen za stanovenych podminek. Pfedné tyto nové dikazy
musi Gastnik navrhnout. Neni podstatné, zda pred soudem prvniho stupné ¢&i
pied soudem odvolacim. Navic musi byt tyto dikazy pfipustné, coz je
hodnoceno nejen z hlediska § 205a o.s.t., ale 1 § 211a o.s.t. fe-li to nezbytné ke
zjisténi skutkového stavu, je odvolaci soud dokonce povinen takto dokazovéni
doplnit. To oviem neplati v pfipad€, Ze by toto doplnéni mélo byt rozsahlé
a soudasné ke skute¢nosti, jeZz se ma dokézat, dosud nebylo provedeno Zadné
nebo zcela nedostate¢né dokazovani. Obé zminéné podminky musi byt splnény

kumulativné. Pokud by takové omezeni neplatilo, odvolaci soud by plnil i jednu
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z hlavnich funkci soudu prvniho stupné, coZ by mélo za nésledek znaéné
pritahy v fizeni a neprospélo by to ani hospodédrnosti procesu. Jeité je tieba
dodat, Ze ve vécech nespornych a za podminek uvedenych v § 120 odst.3 véta
prvni 0.8.f. také ve sporném Fizeni, Fizeni 0 vykon rozhodnuti a konkursnim
a vyrovnacim fizeni lze doplnit dokazovani i o dikazy GCastniky nenavrzené.
Véci uvedené v § 120 odst. 2 o.s.t. jsou pfedmétem nesporného fizeni a pro néj,
jak je jiz vy3e uvedeno, plati systém UpIné apelace a vysetfovaci zdsada.
Odvolaci soud z tohoto dlvodu musi v téchto Fizenich provést i diikazy nikym
nenavrZené. V fizeni spomém, vykondvacim a konkursnim a vyrovnacim je
soudu umoznéno provést jiné nez Gcastniky navrzené dikazy v ptipadech, kdy
potieba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v fizenf najevo. Diky
§ 211 o.s.f. se tato moznost vztahuje i na odvolaci soud. Vzhledem k systému
nelplné apelace Ize v3ak provést jen ty dikazy, jejichz potfeba provedeni vysla
najevo v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Vznikla-li by takova potieba
provedeni dilkkazu aZ v fizeni odvolacim, byla by zde piekdzka stanovena
v § 212a odst. 3 o.s.f., kterd by branila takto postupovat. Doplnéni dokazovéni
provadi odvolaci soud sam nebo prostiednictvim soudu prvniho stupné anebo
dozadaného soudu.

Odvolaci soud nesmi ptihlizet ke skutenostem nebo dikazim, které
nebyly uplatnény v souladu s § 205a nebo § 211a o.s.f. Uvedené navazuje na
ustanoveni § 212a odst. 1 a 3 o.s.f. Z toho plyne, Ze odvolact soud, ve vécech
projedndvanych ve sporném fizeni, miiZze pfihlédnout k novym skute¢nostem &i
dikazdm, jen kdyZ byly uplatnény. Uplatnéni téchto skuteCnosti ¢i dikazh je
nezbytnou podminkou a jeji nedostatek nemlze byt zhojen ani faktem, Ze tyto
skuteénosti nebo dikazy jsou podle § 205a a § 211a o.s.f. pripustné. Je to
vlastné jakasi modifikace § 132 o.s.f. Nebyly-li nové skuteCnosti uplatnény,
nelze je brat v ivahu, i kdyZ vysly za odvolaciho Fizeni najevo. Pokud jsou nové
skute®nosti nebo dikazy acastniky uplatnény a soud dospéje k zavéru, ze jsou

piipustné podle § 205a a § 211a o.s.f., mOZe je brét na zietel.
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Lze dodat, Ze takto upravené dokazovani pfed odvolacim soudem je
z vetké &asti disledkem zakona ¢.59/2005 Sb. Nové vlozené odstavce 2 az 4 do
$ 213 0.s.. jsou zaroveh nejdileZitéj§im ustanovenim této novely'®.

V navaznosti na rozSitenou mozZnost provadéni dokazovani pied
odvolacim soudem je vloZen § 213b o.s.f., ktery vyslovné stanovi poutovaci
povinnost odvolactho soudu podle § 118a o.s.f. OvSem somezenim, Ze ve
spormném odvelacim fizeni nemohou byt uplatfiovany nova.

K samotnému projednéni odvoléni dochdzi p#i jednani. Zasada Gstnosti
apfimosti plati 1 zde. Jednéni nafizuje pfedseda senatu odvolactho soudu,
pficemzZ plati pfimé&tené § 115 o.s.F. a jsou proto predvolani dCastnici a vSichni,
jejich ptitomnost je tieba. Uastnici musi mit dostatecny ¢as k pfipravé, proto
je nutné jim fadné a v&as dorudit predvoldni. Za vCasné se povazuje dorudeni
predvolani nejméné deset dnll pfed dnem, na ktery je naiizeno jednani. U jinych
osob nez Ucastnikl nemize tato doba byt zpravidla krat$i nez pét dnd. Ma-li
aCastnik zéstupce, doruduje se podle § 45c, ma-li opatrovnika pouZije se
ustanoveni § 45d 0.8.F.

Pro jednani plati obdobnéa pravidla, jako pti jednani soudu prvni instance.
Nejprve je zjisténa totoZnost i¢astnikd, je mozné se pokusit o smir, nasleduje
prednes zpravy o dosavadnim prabéhu fizeni a poté se mohou vyjadfit G¢astnici
a piednést své navrhy. K tomu nesmi byt O¢astnici nijak nuceni. Jedna se pouze
o jejich pravo nikoli povinnost. Dale jednani probih& v zavislosti na tom, zda je
nutné provadét dokazovani ¢i nikoliv. Pokud to nutné neni, jednani kondi
zavéreénymi navrhy Ucastnikd a vyhlaSenim konetného rozhodnuti o odvolani.
Pokud je tfeba provadét dokazovani, probiha jest¢ tato faze, pfi niz musi byt
UCastnici pitomni a tudiz nelze odvolani projedrat bez natizeni jednani.

Druhy odstavec § 214 o.s.f. v8ak stanovi pfipady, ve kierych lze odvoléni

projednat, aniZz by muselo byt nafizovano jednéni. Jsou zde taxativné vymezeny

vyjimky ze zasady, Ze odvolaci fizeni se provadi s jednanim. Stanovené vyjimky

“ Benes, V.: Zrychleni soudniho Fizeni. Pravni radce, 2003, &. 3, str. 23
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oviem neplati, pokud bylo za odvolaciho tizeni provadéno dokazovani, jehoZ
vysledky maji byt podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu. Neni té? mozné
postupovat bez jednani proti rozsudku nebo meritornimu usneseni, o nichz soud
prvniho stupné rozhodl, a to ani ve vé&cech, ve kterych neni tieba v prvnim
stupni jednani nafizovat.

Dilvody pro nenafizeni jedndni pred odvolacim soudem jsou vypodéteny
v § 214 odst. 2 0.s.F.

Davod uvedeny pod pismenem ¢) si zaslouzi vét§i pozornosti. Tento bod
byl novelizovan zékonem &. 59/2005 Sb., ktery si kiadl za cil zrychlit Fizen{ pied
soudy prvni 1 druhé instance. Byla vypusténa formulace, jenz umoziiovala
nenafizovat jednani, pokud odvolani sméfovalo proti usneseni soudu prvniho
stupné, které se podle zékona vydévalo bez narizeni jednani. Takto se rozhoduje
zejmena v konkursnim ftizeni. Je tedy napiisté vyloutena moZnost projednat
a rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti o prohldSeni konkursu bez nafizeni
jednani”’. Tim jisté soudni Fizeni urychleno piili§ nebude.

Velkou novelou o.s.f., byl doplnén odstavec 3, ktery rozsifuje okruh
piipadi, v nichz je mozné projednat odvolani bez jednani. Od 1. ledna 2001 lze
tedy rozhodnout v odvolacim fizeni bez nafizeni jednani, jestlize odvolani bylo
podano jen z divodu nespravného posouzeni véci a vSichni, jichz se odvolani
tykd, se prava ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani souhlasi. Ob& tyto podminky musi byt spinény
kumulativné. Pfi porovnéni téchto vyjimek s vyjimkami podle odstavce 2
zjistime, Ze zde zalezi na vili G¢astnikd zda se bude konat jednani ¢i nikoli.
Hodla-li v8ak odvolaci soud postupovat podle § 213 a § 213a o.s.f., musi byt
odvolani projednavano vidy s jednanim. Pfi dokazovani maji totiZz Gcastnici sva

prava, ktera jim nemohou byt soudem odriata.

" Pjajeikova, P.: Zamy3leni nad novelizac{ § 214 OSR. Prévni rozhledy, 2005, ¢. 16, str. 600 - 60!
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7.2.2. SR

Odvolaci soud nejprve podle § 211 e.s.p. udini tikony, podle § 209 odst. |
neucinil-li tak soud prvniho stupné. Odvolaci soud mizZe rozhodnout také
o osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou-li pro to splnény zédkonem stanovené
pozadavky.

Stejn€ jako podle o.s.f., plati pfiméieng v fizeni u odvolaciho soudu
ipodle o.s.p. ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné. Termin
~primétens* je zde vykladan restriktivng™ a stejné jako v teském procesu nelze
ustanoveni vyjmenovand v § 216 odst. | o.5.p. v odvolacim fizeni aplikovat.

Ustanoveni § 216 odst. 2 0.s.p. je témeéf shodné s ustanovenim § 216 odst.
3 o.s.t. a fik4, Ze neni dlvodem pro prerudeni fizeni, pokud se Gcastnici
nedostavi k jednani u odvolaciho soudu. Ceskd (prava je podrobn&jsi, kdy? je
vni stanoveno nasledujici: ,,Neni divodem pro pieruseni fizeni, pokud se
Ucastnici nebo néktery z nich nedostavi...”. Obsahové jsou obé€ Gpravy shodné,
nebot’ pfi pouZiti vykladu maiori ad minus u Upravy v o.s.p. dosp&eme taktéz
k zavéru, Ze neni divodem k pferuSeni fizeni ani skute¢nost, Ze se k jednani
nedostavi jen néktery z G¢astniku fizeni.

Jak je jiz vyloZeno v kapitole 7.1.2., byly zdkonem ¢&. 341/2005 Zb.
roz§ifeny povinnosti odvolacitho soudu na tkor soudu prvni instance.
Z davodové zpravy ktomuto zdkonu vyplyvd, Ze uvedené zmény byly
provedeny s cilem posilit prvky apelaéniho systému.

Slovenska teorie rozdE&luje déile fizeni pred odvolacim soudem na dvé
faze.

Prvni faze je piiprava na samotné fizenf na odvolacim soud¢ a druha
spoliva v fzeni ve véci samé. Jelikoz je na$i teorii takové déleni fizeni pied
odvolacim soudem neznamé, nebudu se jej drzet ani ja a pii svém vykladu budu

postupovat podle systematiky, kterou stanovil 0.5.p.

* Bajeura a kol.: Obciansky sadny poriadok, Komentdr 1.diel, Eurounion, Bratislava 1996, str. 354
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Pokud o.s.p. nestanovi jinak, plati pro fizeni na odvolacim soudé
pfiméfeng ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné, coZ je stanoveno
v$ 211 odst. 2 0.5.p.

Nejprve je nutné se zabyvat prezkumnou &innosti odvolaciho soudu. Na
avod mlZzeme uvést, Ze cely pribéh fizeni o odvolani sleduje jediny cil —
prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicibo Fzeni”.
Zde nalezneme rozdil v obou Gpravach, nebot’ § 212 odst. 1 o.s.p. Fika, Ze
bdvolaci soud je rozsahem a ddivody odvolani vazan. Cesky ekvivalent v Gprave
hovofi pouze o vézanosti mezemi, tedy rozsahu, ve kterém se odvolatel domahé
pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z vazanosti rozsahem podaného
odvolani existuji vyjimky, které se shodwii s vyjimkami v ¢eské apravé, proto
postad¢i odkazat na kapitolu 7.2.1. A¢ to z vySe uvedeného jasné nevyplyva,
odvolaci soud neni v téchto vyjimeénych pfipadech vazan am divody podaného
odvolani. Rozsah a divody mize odvolatel ménit jen po dobu béhu lhity pro
podéani odvolani. Ustanoveni § 212 odst. 3 o.s.p. hovofi o tom, Ze k vadam fizeni
pted soudem prvniho stupné ptihlizi odvolaci soud, jen pokud mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nikoliv jiz také o tom, jako v Ceské
upravé, Ze odvolaci soud prihlizi k vadam fizeni, které jsou jinak divody
zmateénosti, nebot’ 0.5.p. nezna institut Zaloby pro zmatecnost.

Diéle § 212 o.s.p. obsahuje odstavec 4, ktery je zde podle mého nazoru
zafazen zcela nelogicky, nebot’ se zabyva zplsobem rozhodnuti odvolaciho
soudu. V o.s.F. nalezneme stejné ustanoveni v § 221a, tedy v oddile zabyvajicim
se rozhodnutim o odvolani.

Pomérné znaéné€ odli¥nd v obou sttech je Gprava tykajici se dokazovani
soudem druhého stupné. V o.s.p. se této problematice vényje pouze § 213 oproti

§213,8 213aa§213bvost

" Ficova, S. a kol.: Obcianske pravo procesné, Vydavatelské oddelenie Pravnicke] fakulty UK, Bratislava 2005,
str. 321
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Zékon 341/2005 Zb., kterym byl s G&innosti od 1. za¥ 2005 mimo jiné
novelizovan i § 213 odst. 1 0.5.p., zavedl pravidlo, Ze odvolaci soud je, na rozdil
od tpravy podle stejného § v o.s.F., vazany skutkovym stavem, tak jak ho zjistil
soud prvniho stupné. Vyjimky z tohoto pravidla uvadi o.s.p. v § 213 odst. 2 az 4.
Z divodové zpravy k vyse uvedenému zakonu, kterym byl takto novelizovén
0.5.p. vyplyva, Ze toto pravidlo uvedené v § 213 odst. I o.s.p. je podstatou
nelplné apelace, oviem vyjma opakovani nebo doplnéni dokazovani, které
miZe odvolaci soud provést podle § 213 odst. 2 az 4.

Jestlize mé odvolaci soud za to, ze soud prvniho stupné dospél na zékladé
provedenych dkazi k nespravnym skutkovym  zjisténim, dokazovani
v potiebném rozsahu zopakuje sdm. Toto je prvni vyjimka z vy$e uvedeného
pravidla.

Dalsi dvé vyjimky se tykaji dopinéni dokazovani a rozlisuji se u nich &tyii
ruzné situace. Prvni z nich nastane pokud dikazy, které byly ufastniky Fizeni
pted soudem prvnfho navriend, tento nevykonal. Ulastnfk Fzeni je mdze
navrhnout v této fazi rizeni a jiz bez omezeni podle § 205a. 0.s.p. Nicméné 1 zde
je aplikovatelné ustanoveni § 120 odst. I 0.s.p. a soud tedy mize rozhodnout,
které z navrZenych dikazi neprovede. Druhd znich nastane, pokud dikazy,
nebyly Gfastniky Fizeni navrZeny vilbec, tfeti, pokud jde o dikazy zamé&rené na
zji§téni vad prvostpiiového Fizeni, které odivodfuji zruSeni rozhodnuti soudu
prvni instance a které maze odvolaci soud vykonat ex offo®. Posledni pFipad se
tykd nespornych fizeni, vnichz je odvolaci soud, v souladu s vySetfovaci
zasadou, povinny provadét také dikazy, které nebyly Ufastniky navrZeny.

Takovyto stav ohledné dokazovani v odvolacim Fizeni je od 1. zaFi 2005.
Do té doby byla mozZnost doplnit nebo zopakovat dokazovadni vazana na
podminku, Zze doplnén{ nebo zopakovani dikazl je moiné provést bez pritaht

a za soucasného splnéni podminek podle § 2052 o.s.p.

™ Ob¢ansky sidny poriadok, Uplné menie s komentdrom a judikaturou po poslednej novele, Platny od
f. oktobra 2007, Nova préca, Bratislava 2007, str. 319
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O.s.F. obsahuje jedte § 213b, ktery ve slovenské Gpravé chybi,

Stejné jako podle o.s.f. tak i podle o.s.p. je k samotnému projednani
odvolani nafizeno piedsedou sendtu odvolaciho soudu jednani. Z toho oviem,
stejné jako v o.s.F., existuji vyjimky, kterych je v ustanoveni § 214 odst. 2 o.s.p.
uvedeno osm. Oproti Ceské npravé predseda sendtu odvolaciho soudu nemusi
nafizovat jednani ani tehdy, pokud odvolani smé&fuje proti usneseni (pism. c¢) &
pokud jde o rozhodnuti o zpisobilosti k prAvnim ukon®m, o vysloveni
piipustnosti nebo pfevzeti anebo drzeni v dstavu zdravotni péce anebo pokud se
jedna o rozhodnuti, kterym se je osoba prohlasena za mrtvou (pism. d) a nebo
pokud odvolanf smétuje proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto jen o vyzivé
nezletifého (pism. g). Podle mého nazoru je velmi zajimavé pravé ustanoveni
§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.p., které, jak je jiZ vySe uvedeno, umoziiuje soudu, aby
nenafizoval k projedndni odvoléni jednani, v pfipadé, Ze jde o odvolani proti
usneseni. Nékterd usneseni maji povahu rozhodnuti ve véci samé, a v téchto
pfipadech je nezbytna pfitomnost UCastniki, coZz plyne 2z praxe
aplikujici ustanoveni § 115 odst. 1, za €irkou, o.s.p. Jde zejména o usneseni
o zastaveni fizeni zddvodu zpétvzeti Zaloby je§té pred zahajenim jednani
a rozhodnuti jen o nakladech fizen{ podle § 146 odst. 2, véta druhé, o.s.p., které
neni mozZné povazovat za projednani ve véci samé ve smyslu § 115 odst. 1, za
¢arkou, o.s.p. a neni tudiz nutné nafizovat jednani. Toto stanovisko zaujal
i Nejvyssi soud SR*, ktery v odiivodnéni v odkazu uvedeném judikatu fiké, Ze
pokud soud prvniho stupné nepfedvolal u¢astniky a ¥izeni zastavil v disledku
zpétvzeti Zaloby jesté pred zaCatkem projednéni a o nakladech fizeni rozhodl ve
smyslu ustanoveni § 146 odst. 2, druhd véta, o.s.p.,, nemohlo dojit ani
v souvislosti s takovymto rozhodnutim, k odnéti moZnosti Zalované jednat pted
- soudem. Jako zajimavost je moZné i zde citovat judikat NejvySSiho soudu SR
uvefejnény v tasopise ,,Zo sidnej praxe”, ktery uvadi, Zze v fizeni o navrhu na

natizeni predb&zného opatfeni a projednani odvolani proti rozhodnuti soudu

*' Usneseni Nejvyssiho soudu SR sp. zn. I Cdo 2322004
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prvniho stupné o predb&zném opatieni soud prvniho stupné ani odvolaci soud
nemusi nafizovat jednan{™.

Ustanoveni § 214 odst. 3 0.s.p. se shoduje s tymz ustanovenim v o0.s.f., aZ
na to, Ze slovensky odvolaci soud musi nafizovat jednani i tehdy, pokud soud
prvniho stupné rozhodl bez nafizeni jednani. Pokud jsou splnény podminky
uvedené v § 214 odst. 3 o.s.p. a odvolaci soud se neztotoZiuje s privnim
posouzenim véct v napadnutém rozsudku, miiZe také rozhodnout bez naiizeni
jednéni, ale jen pokud vyzve Gcastniky, aby se vyjadrtili a doplnili rozhodujici
skute€nosti k moznosti odlisného pravniho posouzeni véci.

Zde je na mist€ poznamenat, Ze jednani podle § 214 odst. 3 nelze
nenafidit, pokud jednani vyzaduje dulezity vefejny zajem. Tento zavér je
vyvozen vykladem a contrario tomu, Ze dilezity vefejny zdjem mize vyzadovat,
aby se konalo vefejné jednani®. Existence vefejného zjmu bude véci posouzeni
odvolaciho soudu. Je moZné poukazat na § 250f odst. | 0.s.p., ktery byl zaveden
do o.s.p. zdkonem &. 424/2002 Zb., ktery reagoval na nilez Ustavniho soudu
Slovenské republiky®.

V praxi neni mozné vidy zcela zjevné urit existenci tohoto vefejného
zajmu. JelikoZ se ustanoveni § 214 odst. 3 os.p. aplikuje pouze v pfipadé
odvolani proti rozsudku, a ten se vidy vetejné vyhiaduje, neni timto vefejnym
zdjmem pfitomnost vefejnosti u jednani. Naopak dllezity vefejny zijem je,
pokud se f{zeni nepfimo dotyka sirSiho okruhu osob nez jsou GCastnict jednani.
Jako priklad lze uvést uplatnovani vlastnickych prav k pozemku vyuzivanému
vetejnost™.

Ustanoveni § 215 o.s.p. je oproti ¢eské Gpravé strohé. Rikéa jen, Ze na

zaatku jednani poda pfedseda nebo povéieny Clen senatu zprévu o dosavadnim

pribéhu f{zeni. Poté se ucastnici vyjadfi a prednesou svoje navrhy.

% Zo stdnej praxe &. 4/2002, str. 75

* Hakanson 4 Sturesson vs. Svédsko z 2 tnora 1990; Zumtobel vs. Rakousko z 21, srpna 1993

¥ Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL US 14/98 ze dne 22, dervna 1999

* Obtansky sidny poriadok, Uplné znenie s komentdrom a judikaturou po poslednej novele, Platny od
I oktdbra 2007, Nov4 praca, Bratislava 2007, str. 321
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Slovenska uprava obsahuje také § 217 o.s.p.. ktery jiz byl v o.s.F. zrugen.

Toto ustanoveni v prvnim odstavei uréuje thity ve kterych je odvolaci soud

povinen rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti o navrhu na vydani

piedbézného opatieni podle § 76 odst. | pism. b)* a g)*’ o.s.p. a podle § 752

0.s.p. Vprvém ptipadé musi odvolaci soud rozhodnout do sedmi dni a ve

~druhém do 24 hodin od pfedloZeni véct odvolacimu soudu. Ve druhém odstavci
je soudu uloZeno, Ze o odvolani proti usneseni o odmitnuti odporu podle § 174
odst. 3 o.s.p. musi rozhodnout do tfech mésicG od okamziku, kdy je mu véc

predloZena.

% Predb&znym opattenim maze soud ulezit dastnikovi, aby odevzdal dité do pé¢e druhého z rodi¢ i nebo do
péte toho, koho oznati soud.

“" Predb&2nym opatfenim mize soud ulozit itasinikovi, aby nevstupavai doasné do domu nebo bytu, v kierém
bydli osoba blizka anebo osoba, kterd je v jeho pédi anebo ji vychovava, ve vztahu ve ke které je divodne
podeziely z nasili.

* Toto ustanoven] se tyka predbéiého opateni ve vecech nezletitych.
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8. Rozhodnuti o odvolani v CR a SR

W

8.1 CR

O odvolani nerozhoduje pouze soud odvolaci, ale v nékterych, zakonem
stanovenych, ptipadech soud prvniho stupng. Jen ve struénosti piipomenu, Ze
prvoinstanéni soud odmitd opozdéné odvolini nebo fizeni zastavuje pro
nezaplaceni soudniho poplatku z odvoldni. K témto tkonim podrobnéji kapitola
7.1,

V ostatnich piipadech je piisiusny k rozhodnuti o odvolani odvolaci soud
a forma, kterou tak ¢&ini, je bud’ rozsudek nebo usneseni. Forma rozhodnuti se
fidi tim, zda je napaden rozsudek nebo usneseni a také tim, jaky je obsah
rozhodnuti odvolaciho soudu. Rozsudkem rozhoduje jen ve dvou piipadech.
Jednak potvrzuje-li prvoinstanéni rozsudek a jednak pokud takovy rozsudek
meéni. Ve zbyvajicich ptipadech rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti o odvoldni
obsahuje prakticky stejné nalezitosti jako rozhodnuti soudu prvniho stupné,
protoze ustanoveni § 157, § 167 odst. 2 a § 169 se uziji pfim&rené.

P11 rozhodoviani o odvolani postupuje odvolaci soud podle § 218 az § 223
o.s.f. Odchylky od tohoto postupu jsou stanoveny napi. v § 336k odst. 2, 3,
ad¢iv§338yodst. 2a3ost

Piedné muzZe odvolaci soud podané odvolani odmitnout. Pfi takovém
zpisobu rozhodnut{ se vibec nezabyva vécnou spravnosti rozhodnuti
a postupem, ktery vydani takového rozhodnuti pfedchazel.

Odvolaci soud odmitne odvolani, pokud ma toto vady, které pfes vyzvu
soudu nebyly odstranény a jsou takoveho charakteru, Ze brani pok.raéovén‘i
v odvolacim Fizenf a byl-li o nasledku odmitnuti odvolatel poucen. Tento postup
vyplyva ustanoveni § 43 o.s.E. o konech ti¢astnikd.

Odmitnout je povinen téZz opozdéné odvoléni, pokud tak neucinil soud

prvniho stupné. MiZe se stit, Ze prvoinstanéni soud povaZuje odvolani za



B

vcasné. Tim v3ak neni odvolaci soud vazin a miize provést pottebna Setieni na
zaklade kterych si o v&asnosti odvolani ud&la zavér sam a na jeho zaklads
rozhodne.

Dale bude odvolani odmitnuto odvolacim soudem, bylo-li podano nékym,
kdo k odvoldni neni opravnén tj. nebyl k podani odvoldni aktivné subjektivné
legitimovén. Otdzka aktivni subjektivni legitimace je FeSena v kapitole 5.2.,
proto je na ni mozno odkéazat. Je potiebné taktéZ odkézat na kapitolu 5.4., ktera
pojednavé o vzdani se odvolan{ a jeho vzeti zpét. Témito {kony ztraci ﬁéastnik
svoji subjektivni legitimaci, a proto takovym (castnikem podané odvolani bude
také odmitnuto.

Posledni pfipad odmitnuti odvolani soudem druhého stupné nastane,
sméiuje-1i odvolani proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné. Zde
odvolaci soud Fesi otazku pFipustnosti &1 nepfipustnosti odvolani a je tedy mozné
odkazat na kapitolu 5., ktera se touto problematikou zabyva.

Na zivér mizeme konstatovat, Ze jsou-li k tomu splnény zdkonné
predpoklady, musi odvolaci soud odvoldni odmitnout nebo odvolaci fizeni
zastavit a nezabyva se pfi tom vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti®,

V ustanoven{ § 218b, ktery je v O¢innosti od 1. fijna 2008, nalezneme
jedno z mala ustanoveni, které stanovi soudu v jaké ma rozhodnout. Zde
konkrétné je odvolacimu soudu uloZeno rozhodnout o odvoldni proti rozhodnuti
o predbézném opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b), § 76a a podle §76b 0.s.f. do
15 dni od okamziku, kdy je mu véc predlozena.

Dalsim zpUsobem, jak o odvolani rozhodnout, je potvrdit rozhodnuti
soudu prvniho stupn&. To je mozné za pfedpokladu, jestlize je takové rozhodnuti
ve vyroku veécné spravné. Za takové lze povaZovat rozhodnuti, dospél-li
odvolaci soud ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné. Odvolaci soud by

tedy o Zalobg & o jiném predmétu Fizeni rozhodl v meritu véci stejn€ jako soud

M Dréapal. L. Qdvolani po novele obéanského soudniho tadu, Pravni rozhledy, 2001, &. 9 - mimof4dna priloha,
str. 19
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prvni instance a jejich vyroky by byly obsahové shodné. Teorie tento stav
oznacovala jako ,shodu vyroki* a zikonodirce tento pojem zavedl do
pozitivniho prava zikonem ¢.59/2005 Sb. Shoda vyroki miize ale nastat pouze
ohledné¢ ¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupng nebo jen ohledné jeho rozhodnuti
o zékladu véci. To potvrzeni rozhodnuti nijak nebréni, stane se tak oviem jen
z ¢asti ¢i co do zakladu vécel.

Neni pii tom dilezité, do jaké miry se oba soudy shoduji ve skutkovych
zjisténich. Ani pfi potvrzeni véci tedy nemusi odvolaci soud vychazet ze
skutkového stavu, jak byl zjistén soudem prvniho stupné. Odvolaci soud se viak
smi odchylit jen natolik, aby neporusil zdsadu dvojinstan¢nosti. Potfebuje-li
k rozhodnuti uginit podstatna skutkova zjisténi, nejsou jiz podminky pro
potvrzeni dany a rozhodnuti bude nutné zrusit.

Pro dplnost je moZné dodat, Ze rozhodne-li odvolaci soud podie § 219
0.5.f., k samotnému odvolani se nevyjadiuje. NemiZze tedy napt. vyslovit, Ze
odvolani se zamitd apod.

Dale prichazi v ivahu zruSeni napadeného rozhodnuti odvolacim soudem.
Jelikoz odvolaci #izeni funguje na principu apelacnim, je upfrednostiiovano
rozhodnuti soudu prvni instance potvrdit nebo zménit. Zrudeni rozhodnuti je
prvkem kasaénim a mélo by proto byt pouZivano ojedingle. Takto k tomu
plistupuje i zdkon &. 59/2005 Sb., ktery pfipady, v nichZ lze rozhodnuti zrusit,
vypoditava, na rozdil od dpravy predchozi, taxativné. Zéarovein odpovidajicim
zpisobem rozituje moznost odvolaciho soudu napadené rozhodnuti zménit ™",
Obecné Ize konstatovat, Ze ke zrudeni rozhodnuti odvolacim soudem ma dojit
jen tehdy, pokud bude rozhodnuti soudu prvniho stupné nejen nespravne, ale
navic je, nebo Fizeni mu pfedchazejici, postizeno takovymi vadami, pro které je

odvolaci soud nemiiZe zménit. Pokud odvolaci soud ke zruSeni rozhodnuti

“" Waltr. R.: Nova prévni iiprava odvolaciho Fizeni v obganském soudnim fadu. Pravni zpravodaj. 2008, & 2.

$1.3
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pristoupi, § 221 o.s.f. mu piedepisuje taxativnim vy&tem dalsi postup, ktery
zéavisi na tom, z jakého didvodu rozhodnuti zrusil.

Predem je vhodné poznamenat, %e ddvody zruSeni napadeného
rozhodnuti, jak jsou vypotteny v § 219a o.s.k., plati, neni-li zvlagtni Gpravou
stanoveno jinak. Odli8n4 tprava se nachézi napf. v § 254 odst. 5, § 336k odst. 3
a § 338y odst. 3 o.s.F.

Nastane-li tedy ndjaky zniZe uvedenych pfipadd, odvolaci soud je
povinen napadené prvoinstanéni rozhodnuti zrusit.

Predn¢ je to situace, kdy Fizeni pfed soudem prvniho stupné nemélo
probéhnout, tzn. Ze nemélo byt rozhodovano tak, jak bylo odvolanim
napadenym rozhodnutim rozhodnuto. Jsou tu tedy vady spoéivajici v nedostatku
podminek Fizeni. Pouzitim § 211 mtzeme aplikovat § 103 o.s.f., jenz stanovi, Ze
k tomu, zda jsou splnény podminky Fizeni, pfihlizi soud kdykoli za fizeni.
Konkrétné to znamen&, Ze nebyly splnény podminky fizeni a prfesto
prvostupniovy soud rozhodl, nebo rozhodoval soud vécné nepfishiSny, nebo
nebyl spravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senat’, anebo
rozhodoval vylouéeny soudce ¢i pfisedici. Divodem pro zruSeni rozhodnuti je
i existence vady, které se soud prvniho stupné v fizeni dopustil a tato vada
mohla mit za nasledek nespréavné rozhodnuti ve v&ci. Takovou vadou je vidy
kromé jinych”, n&jaka vada zplsobujici zmatetnost, jak ji uvadi § 229 o.s.k.
Zakonem &.59/2005 Sb., byl do tohoto ustanoveni doplnén stejny dovétek jako
do § 212a odst. 5 o.s.f. Ten uklada odvolacimu soudu, aby se nejprve pokusil
o napravu zjisténé vady, ktera ale neni nékterym davodem zmatecnosti. Zrusil-li
odvolaci soud rozhodnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, musi
rozhodnout podle § 221 odst. 1 pism. c) o.s.f. o zastaveni fizeni, jak nam
napovida i ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. Jestlize zminény nedostatek spocival

v tom, Ze nebyla déna pravomoc soudd, je nezbytné, aby odvolaci soud rozhodl

0
R 2/1871
2 tinou vadou Fizeni zde rozumime napt. poruieni koncentrace Fzeni podie § t18b nebo 118c, anebo 2e

uéastniku nebyla vilbec nebo fadng dorudena pisemnost, kterd mu dorugena byt musela.

66



rovnéz o postoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci nalezi. Pokud rozhod!
soud prvniho stupné, ktery nebyl pfislusny, odvolaci soud rozhodne soudasné
o postoupeni véci vécné piislusnému soudu.

ZruSeno musi byt 1 rozhodnuti, které je nesrozumiteiné nebo neobsahuje
dostatek diivodd a je tudiZz nepfezkoumatelné. U rozsudki a usneseni ve véci
samé, mize byt pfiCinou tohoto nedostatku absence specifickych nalezitosti
odlvodnéni. Takové nalezZitosti uvadi napf. § 157 odst. 2 o.s.F., a jejich
neuvedeni zpravidla pfedstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod”, jak jiz judikoval Ustavni soud™.

Treti ptipad je zruSeni rozhodnuti, protoze soud prvniho stupné neptibral
za Gcastnika toho, kdo jim mél byt. Ze slova ,nepfibral® vyvozujeme, ze se zde
vychazi z tieti definice i¢astnik( a toto ustanoveni se tedy vztahuje na G&astniky
nesporného fizeni, tedy o ty, o jejichZ pravech a povinnostech mé byt v fizeni
jednano. Neni-li tedy takovy ucastnik pfibran do fizeni v prvnim stupni,
nevztahuje se odvolanim napadené rozhodnuti 1 na ného, proto musi byt takové
rozhodnuti vZdy zruseno.

Nastane-li situace uvedena v § 219a odst. 1 pism. d) o.s.f,, je odvolaci
soud povinen taktéZz zruit rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ide o to, Ze
U¢astnik muZe po zahdjeni Fizeni ztratit svou procesni zplsobilost. V takovém
pfipadé ma soud postupovat podle § 107 odst. 1 o.s.f., tj. zvazit, zda v fizeni
miiZze pokratovat, a pokud dospéje ke kladnému zdvéru, tak usnesenim
rozhodnout otom, s kym bude v fizeni pokraovat a po pravni moci tohoto
rozhodnut{ tak &init. Jestlize v8ak soud pokratoval v fizeni bez vyse zminéného
pravomocného usneseni nebo pokratoval s nékym jinym, nez tim, kdo byl uréen
v usneseni jako procesni néastupce, ¢i dokonce vibec neprihlédl ke ztrate

procesni subjektivity 0¢astnika, je to takovd vada, ktera brani projednani

% Ustavni zdkon &, 23/1991 Sb., Listina zakladnich prév a svobed. vyhlafena usnesenim predsednictva CNR ze
dne 16. 12. 1992 jako soutast istavniho pofadku CR pod &. 2/1993 Sb., ve znéni dstavniho zékona &. 162/1998
Sb., dale jen Listina zakladnich prév a svobod

* Natez Ustavniho soudu ze dne 12.10. 1998, sp. 2n. IV. US 304,98
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a rozhodnuti o odvolani. Proto rozhodnuti z takového Fizeni vzeslé musi byt
odvolacim soudem vzdy zruSeno. Pro postup odvolaciho soudu je rozhodujici
objektivni stav. Tzn. to, Ze soud prvniho stupné o ztraté zpisobilosti G&astnika
byt ucastnikem fizeni nev&dgl, neni podstatné. Procesni subjektivita aéastnika je
jedna z podminek Fizeni, které ma soud zkoumat kdykoli za fizeni. Uvedené
plati ovSem za pfedpokladu, Zze zdkon poZaduje, aby o procesnim néstupnictvi
bylo rozhodnuto, nebot ne vzdy tomu tak musi byt.

Doplnéni dokazovéani je za jistych podminek poslednim diivodem ke
zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti, Za takové rozhodnuti zde zakon povazuje
rozsudek nebo meritorni usneseni. Na né se vztahuji i divody zruSeni podle
§ 219a odst. | o.s.. a navic budou také zruSeny, je-li tfeba provést dalsi dilkazy.
Jelikoz se odvolani projednava v systému nelplné apelace, musi byt takové
dikazy navrZzeny jiz pfed soudem prvniho stupné. Budou-li to dikazy nove,
musi vyhovét téz ustanovenim § 205a a § 211a o.s.f. Vyjde-li ale v odvolacim
fizen] najevo potieba provést doposud ucastniky nenavrzené dikazy, nelze
popsany postup uzit. Brani tomu § 212a odst. 3 o.s.f. Pro pfipomenuti odkazuji
na kapitolu 7.2. Nutné je povsimnout si také v ustanoveni § 219a odst. 2 o.s.f.
¢ast véty za sttednikem: ,,ustanoveni § 213 odst. 5 tim nesmi byt dotteno®. Ta
zabranuje obchédzeni tohoto ustanoveni tim, Ze odvolaci soud zrudi rozhodnuti
soudu prvniho stupng, aby mohlo byt k dikaziim, uplatnénym v rozporu
s § 205a nebo § 21la o.s.t, prihlédnuto v dalSim fizeni pfed soudem prvni
instance.

Po zrudeni rozhodnuti musi vizdy odvolaci soud jesté rozhodnout
nékterym ze stanovenych zplsobl. Musi tak ucinit soucasné se zrusenim
rozhodnuti. Je nepfipustné, aby soud nejprve zrulil rozhodnuti a ngkdy pozdéji
v jiném usneseni pouzil ustanoveni § 221 odst. I 0.s.F. JiZ shora je mirny nastin
takového postupu. K odstavci 1 uz tedy zbyva dodat jen to, Ze odvolaci soud
vrati véc soudu prvniho stupné k daldimu fizeni tehdy, pokad neni dan divod

k postupu uvedeném v § 221 odst. 1 pism. b) nebo c) 0.s.F., viz vySe.
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Ustanoveni § 221 odst. 2 o.s.F. ddva odvolacimu soudu moznost, aby po
zrudeni rozhodnuti a vraceni véci k daldimu Fizeni soudasné rozhodl, Je véc
nadale projednd a rozhodne jiny samosoudce, senat nebo jiny soud, jenz je
tomuto odvolacimu soudu podrizen. Popsanym zptisobem mizZe odvolaci soud
rozhodnout, jsou-li splnény alternativné nasledujici podminky: soud prvniho
stupné nedodrzel zavazny pravni nazor, a¢ k tomu byl ze zdkona povinen, nebo
v ifzeni pred soudem prvniho stupné doSlo k zavainym procesnim vadam.
Pokud jde o prvni podminku lze dodat, Ze po vraceni véci je soud prvniho
stupné vazin pravaim ndzorem odvolaciho soudu a to po strince hmotnépravni,
tj. ktery predpis mé byt aplikovan na zji$tény skutkovy stav, i po strance
procesni. Vazanost privnim ndzorem vsak neplati, pokud doslo po zruieni
napadeného rozhodnuti k podstatné zméné skutkového stavu véei™. Podle mého
nazoru by bylo velice zajimavé poméfit toto ustanoveni s ¢l. 38 odst. 1 véta
prvni Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je stanoveno, Ze nikdo nesmi byt
oditat svému zékonnému soudci. Tento Gkol piistusi Ustavnimu soudu a jeho
judikat k této problematice by byl jisté pfinosem.

Zménu rozhodnuti napadenc¢ho odvolanim upravuje § 220 o.s.f., na néjz
také mél viiv zdkon &.59/2005 Sb. Je to dalsi ze zphsobl meritorniho vyfizeni
odvolani. Pokud nemize odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdit, zkouma,
zda jej nemilzZe zrudit. Neptichazi-li vvahu ani jedna ztéchto moZnosti,
napadené rozhodnuti zméni. Zména provedena vy$e zminénou novelou upravila
toto ustanoveni tak, Ze se napFiité zména odvolacim soudem tykd jen
meritornich rozhodnuti soudu prvniho stupné a nikoli rozhodnuti obecné.

Odvolaci soud odvoldanim napadené rozhodnuti zméni, pokud soud
prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci, ale na jeho zakladé nespravne
rozhodl. Spravné byl zjistén skutkovy stav, jestlize odvolaci soud po zopakovani

¢i doplnéni dikazd podle § 213 a § 213a o.s.F. dospé! ke stejnému zavéru nebo

" Winterovd, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, dopinéné o predpisy evropského prava.
Linde as.. Praha 2008, str. 489
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neprovadi-li - dokazovéni, jestlize o zjisténém skutkovém stavu nevznikly
v odvolacim Fizeni zddné pochybnosti. Dospéje-li odvolaci soud po provedeném
dokazovani, ve smyslu § 213 o.s.F, k jinému skutkovému zjisténi nez soud pred
nim, mize odvolanim napadené rozhodnuti také zménit, pokud je moZné na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu rozhodnout.

Pro uaplnost lze doplnit, Ze vtéchto pifpadech miZe byt meritorni
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno jen z &asti nebo co do zékladu véci.
Zméneény mohou byt tedy jen ty vyroky, jichZ se dotyka suspenzivni G&inek
odvolani.

Vzhledem k ustanoveni § 211, lze i v odvolacim Fizeni pouzit piiméiené
§ 99 o.s.F. o soudnim smiru. I pfed odvolacim soudem tedy mohou Gastnici
uzaviit smir a soud usnesenim rozhodne, zda tento smir schvali ¢i nikoli. Jestlize
smir schvali, soucasné zméni i odvolanim napadené meritorni rozhodnuti, jak
plyne z dikce § 220 odst. 2 o.s.F.

Jde-li o usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni ¢i o jiné
nemeritorni usneseni soudu prvniho stupné, miZe byt toto zménéno, pokud
nejsou dany podminky pro jeho potvrzeni nebo zruSeni. Odvolaci soud tedy
dospéje k zavéru, ze zde musi byt ve véci meritorné rozhodnuto jinak.

Na zavér lze dodat, ze ke zméné rozhodnuti musi dojit stejnou formou,
ktera je shodna s formou rozhodnuti pouZitou soudem prvniho stupné.

Existuji i jiné zplsoby vytizeni odvoléni nez vy3e uvedené.

Prvni takovy zplsob upravuje § 222 odst. 1 o.s.f. a nastane pii zp€tvzeti
odvolani odvolatelem. Nasledky a postup v takové situaci osvétluje kapitola 5.4,
proto na ni timto odkazuji.

Qdvolaci soud mize pred rozhodnutim o odvolani nafidit soudu prvniho
stupné, aby své rozhodnuti doplnil nebo opravil. Doplnit bude tfeba rozhodnuti,
ve kterém soud prvniho stupné nerozhodl o ¢asti pfedmeétu Fizeni, o nékladech
Fizeni nebo o navrhu na predb&znou vykonatelnost rozsudku. Pokud tedy soud

prvniho stupné véc predloZil odvolacimu soudu, aniz by postupoval v souladu
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s § 166 0.s.F., mize mu odvolaci soud jedté pied rozhodnutim o odvolan{ natidit
provedeni potfebného doplnéni. Opravu rozhodnuti mize odvolaci soud nafidit
za podminek § 164 o.s.f. Nafizeni doplnéni & opravy rozhodnuti je pro soud,
jemuz je adresovano, zavazne. Po doplnéni nebo opravé je véc znovu piedlozena
odvolacimu soudu, ale az poté, co dobéhnou prisluiné odvolaci Ihity podle
§ 204 o.s.I.

Posledni moznost, jak vytidit odvolani, dava odvolacimu soudu § 222a,
ktery byl doplnén Velkou novelou o.s.f.

MuiZe se stat, Ze navrhovatel vezme svilj navrh na zahdjeni fizeni (Zalobu)
zpét za odvolaciho fizeni. Odvolaci soud pak rozhoduje o zpétvzeti navrhu,
jestlize navrhovatel vzal nédvrh na zahdjeni fizeni (zalobu)} zp&t po podéni
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nejpozdgji ale do doby, nez
o tomto odvolani rozhodl odvolaci soud jinak. Druhou podminkou, kterd musi
byt splnéna kumulativné, je, Ze nastal odkladny 0¢inek odvolani. Za splnénych
podminek zaéne odvolaci soud zjist'ovat, jaké stanovisko ke zpétvzeti zaujimaji
ostatni ti¢astnici fizeni. Nesouhlasi-li z navrhovanym postupem a maji-li k tomu
véazné divody, odvolaci soud usnesenim prohlasi zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni
tizeni (zaloby) za nel¢inné a po pravni mocl tohoto usneseni pokracuje
v odvolacim fizeni. Nenastane-li takova situace, odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné v rozsahu zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni (zaloby) zrusi
afizeni zastavi a3 o odvoldni dale nijak nerozhoduje. To je timto Gkonem
vytizeno.

To neplati ohledné fizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost manzelstvi

nebo o uréeni, zda tu manzelstvi je ¢ neni, a vtotoZnych fizenich ohledné

registrovaného partnerstvi. V téchto pripadech odvolaci soud po zpétvzeti |
takové zaloby rozhodnuti soudu prvniho stupné zrudi a Fizeni bez dalSiho

zastavi.
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8.2 SR

Uprava rozhodnuti o odvoldni je vo.s.p. upravena, stejné jako v o.s.t.,
v §218az§223.

Moznosti, jak se odvolaci soud s napadenym rozhodnutim vyporada, jsou,
aZ na drobné odchylky, stejné jako v Zeské fiprave.

Odvolaci soud odmitne odvolani, jsou-li spinény podminky stanovené
v §218 o.s.p. Oproti Ceské Gpravé je v 0.8.p. moznost odmitnuti odvolani
rozsifena o nésledujici divody. Prvni znich je, Ze odvolani bylo podané
opozdéné. Dalsi ptipad odmitnuti odvolani nastane, pokud toto nema nalezitosti
podle § 205 odst. 1 a 2 o.s.p. a poslednim ddvodem je, Ze rozhodnuti napadengé
odvolani zaniklo jinak, tj. je net¢inné. Prvni dva zde vypoctené divody jsou
zfejmé a nepotfebuji blizsiho vysvétleni. Situace tieti nastane zejména pokud
uplyne lhiita pro pfedbézné opatieni v dobé rozhodovani odvolaciho soudu ¢
v dobé& rozhodovani o odkladu vykonu rozhodnuti jiz uplynula lhita, na kterou
byl vykon odlozen, apod.

QOdvolaci soud odmitne také odvolani, které bylo podano neopravnénou
osobou, coz stanovi § 218 odst. 1 pism. b) os.p. V o.si nalezneme totéz
v ustanoveni § 218 pism. b). Slovenskd praxe viak miize pi1 aplikaci uvedeného
ustanoveni vychédzet ze zajimavého judikatu Nejvyssiho soudu SR, ktery fesi
nasledujici situaci. Okresni soud zamitl navrh nesvépravného obcana
a odivodnil to tim, Ze tento nemé pravo podat navrh na vracen! zpQsobilosti
k pravnim Gkonlim po dobu tif let od pravni moci rozsudku, kterym byl
svépravnosti zbaven. Krajsky soud odvolani podané jeho pravni zastupkyni
odmit], jako odvolan{ podané neoprdvnénou osobou a oduvodnil to tim, Ze
nesvépravny nemohl platné udélit plnou moc pro svoji préavni zastupkyni, a tudiz
Ye tato nebyla zpiisobila podat odvolini. Proti tomuto rozhodnuti podal

nesvépravny dovolani a namital, Z¢ mu byla odhata mozZnost jednat pfed

% Rozsudek Nejvysiiho soudu SR ze dne 29, zaf 2005, sp. zn. 2 Cdo 502005
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soudem. Nejvy3& soud SR vyslovil, Ze neni vyznamné, kdo odvolani podal.
Podstatné podle néj je, zda sama pravni zastupkynd nesvéprivného hodld
vstoupit do procesniho vztahu nebo ¢i procesni tkon ¢&ini za jiného jako jeho
zastupce. Jestlize takovd osoba ucinila procesni tkon za jiného jako jeho
zastupce, neuplatiuje viHzeni sama svoje procesni prava, ale jednd za
zastoupeného a odvolani mélo byt tudiz Fadnym procesnim zpiisobem
projednéno.

Ustanoveni § 218 o.s.p. obsahuje jedté odstavec 2, ktery stanovi, Ze jako
opozdéné podané nelze odmitnout odvolani, které bylo ve lhit¢ podané na
odvolacim soudé¢ anebo do protokolu na nepfisluiném okresnim soudé. Na
odvolani podané na nepiislusném okresnim soudé, sice ve lhiité patnacti dni od
doruceni rozhodnuti, ale jinak nez do protokolu, se ustanoveni § 218 odst. 2
0.s.p. nevztahuje.”” Je§té stoji za zminku, e odvolaci soud nemfize odmitnout
Jjako opozdéné podané odvolani, pokud zjisti, Ze sméfuje proti rozhodnuti, kieré
vyzaduje opravu vyroku postupemn podle § 164 -:).s.p.qg

Tuto Gpravu nalezneme i v o.s.I., oviem v § 208 odst. 2 véta prvni.

Daldim zplsobem, jak miZe odvolaci soudu rozhodnout o odvolani je
jeho potvrzeni, je-li toto vécné spravné. Znamend to, Ze odpovida pfislusnym
ustanovenim hmotného prava a pfi jeho vydani byly dodrzeny vSechny procesni
piedpisy vtakovém rozsahu, Ze také pokud byly zjidténé néjaké vady
v procesnim postupu soudu prvni instance, nemaji vliv na spravnost
rozhodnut{”. Cesky odvolaci soud rozhodnuti potvrdi, poknad je ve vyroku vécné
spravné. Rozdil je tedy jen formdlni. Ve slovenské dpravé chybi slova ,ve
vyroku®. Shodné jako v &eské dpravé mohou byt podminky pro potvrzeni
rozhodnuti splnéné jen v jeho &asti. Odvolaci soud pak miZe vyrok nebo jeho

&ast potvrdit a ostatni zménit nebo zrudit, pokud to ovsem pfipousti povaha v&Cl.

TR 8471994
" R 22/2003 _ _ ' »
* Bajcura, A. a kol.: Obeiansky siidny poriadok, Komentar 1. diel. Eurounion. Bratislava 1996. str. 363
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Zmeénit napadené rozhodnuti miZe odvolaci soud pokud nejsou spinény
podminky pro jeho potvrzeni podle § 219 o.s.p., ani pro jeho zrudeni podle 221
odst. 1 o0.s.p. Protoze zména napadeného rozhodnuti ve véci samé je novym
rozhodnutim, je tfeba, aby odvolaci soud ve vyroku svého rozhodnuti uved! jak
méni napadené rozhodnuti; ve vyroku je tfeba vyslovné uvést, ktera &ast vyroku
se méni a jak'". O.s.p. na rozdil od 0.s.F. pro zménu rozhodnuti nestanovi Zidné
Jiné podminky, které jsou popséany v kapitole 8.1.

Odvolaci soud miize samoziejmé odvolanim napadené rozhodnuti i zrusit,
coz mu umoziuje § 221 o.s.p., ktery ziroven ve svém prvnim odstavci pro
takovy postup stanovi podminky. Pravé tohoto ustanoveni se vyznamné dotkla
novela o.s.p. provedend zdkonem ¢&. 341/2005 Zb. Timto zdkonem byly
taxativné stanoveny divody, pfi jejichz existenci mize byt napadené rozhodnuti
odvolacim soudem zruSeno. Tyto divody jsou shodné s vadami, pfi kterych je
ptipustné podat dovolani. Pokud budou existovat tyto divody nebo né&ktery
z nich, odvolaci soud k nému pfihlédne ex offo a napadené rozhodnuti zrusi.
Vyse uvedenou novelou doSlo tedy kposileni apelacnfho principu
modifikovaného kasatnim principem. Pfed nabytim u¢innosti uvedené novely
0.5.p. byly &tyfi divody pro zruSeni rozhodnuti vypofteny demonstrativng
a odvolaci soud zrudil rozsudek jen tehdy, pokud nebyly podminky pro jeho
potvrzeni a ni pro jeho zménu. Pfedchozi uprava se tedy CasteCné shodovala
s ustanovenim § 219a odst. 1 o.s.f., upravujiciho tutéZz problematiku v Ceském
civilnim procesu. Diivodova zprava k vy$e specifikované novele o.s.p. uvadi, ze
G&elem nového znéni ustanoveni § 221 odst. 1 o.s.p. mé byt zrychleni fizeni
pied soudy prvni a druhé instance tim, Ze az na v ném stanovené vyjimky, které
uvedu nize, zamezuje zrudeni napadenych rozhodnuti odvolacimi soudy.
S G&innosti od 1. zai 2005 odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti jen pokud:
a) se rozhodlo ve véci, kterd nepatfi do pravomoci soudi, b) ten, kdo v fizeni

vystupoval jako uéastnik, nemél zplsobilost byt Gfastnikem fizeni, ¢) ucastnik

0 Ceska, Z.; Obcianske procesné pravo. Obzor, Bratislava 1990, str. 299
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fizeni nemél procesni zplisobilost a nebyl fadné zastoupeny, d) v té samé véct se
uz dfive pravomocné rozhodlo anebo v té samé véci se uz di{ve zacalo Fizeni, €)
se nepodal navrh na zahéjeni fizeni, prestoZe podle zikona by! potfebny, f)
ucastnikovi fizeni byla postupem soudu odriata moZnost jednat pred soudem, g)
rozhodoval vylougeny soudce anebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval sendt, h) soud prvniho stupné nespravné pravnéd
posoudil véc, a proto nevykonal dal§i navrhované dikazy, i) se rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnuti ve véci samé a divody, pro které bylo vydané,
zanikly anebo takové divody neexistovaly. Obecné& lze divody pro zruieni
rozhodnuti pojmenovat jako diivody jeho nepfezkoumatelnosti v diisledku jeho
nesrozumitelnosti anebo nedostatku divoda'™.

Jak odvolaci soud po zruSeni rozhodnuti postupuje stanovi § 221 odst. 2
a3. Dalsi postup zaleZi na tom, zjakého divodu je napadené rozhodnuti
odvolacim soudem zruseno. Stane-li se tak z dGvodu uvedeného v pismenu a),
b), d) a e) odvolaci soud fizeni zastavi. Postoupeni vé&ci organu, do jehoz
pravomoci véc patii nastane, je-li zde divod uvedeny v pismenu a). Pokud soud
zjisti nedostatek svoji pravomoci (a pokud nejde o piipad pravomoci
cizozemského organu), musi zde byt jiny statni organ, kterému je soud povinen
véc postoupit. Pokud Zadny takovy organ soud nezjisti, véc patii do pravomoci
soudd.'™ Ustanoveni § 221 odst. 3 o.s.p. ptikazuje odvolacimu soudu po zrugeni
rozhodnuti z divodl podie odst. 1 pism. ¢), ), g) a h) vratit v& soudu prvniho
stupné k dalgimu tizeni. Je zajimavé, ze v piipad¢ zruSeni rozhodnuti z divodu
uvedeného v pismenu a) si mize odvolaci soud vybrat, jak bude dal postupovat.
Jak plyne z vyse uvedeného mizZe bud’ Fizeni zastavit nebo véc postouplt organu,
do jehoZ pravomoci véc patff. Naopak pokud bude rozhodnuti zruseno pro

dtivod uvedeny v pismenu i), ustanoveni odstavce 2 ani odstavce 3 neurtuje

o Obgansky sudny poriadok, Up]né znente s komentdrom a judikaturou po poslednej novele. Plamny od
[, oktabra 2007, Nové praca, Bratislava 2007, str. 340
"2 R 82/2002
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dalsi postup soudu. Z logiky véci plyne, aby odvolaci soud i v takovém pripadé
tizeni zastavil,

Stejné jako v 0.s.f., je I v 0.5.p. upraveno jiné rozhodnuti soudu o odvolani
atov§ 222, ktery mé v obou Upravach tii odstavce, ale shodny je jen tieti. Cést
prvniho odstavce a druhy odstavec se odlisuji. Ustanoveni § 222 odst. 1 o.s.p.
stanovi, Ze pokud vezme odvolatel odvolani zpét, pravni moc napadeného
rozhodnuti nastane jako kdyby k podani odvoldni nedolo. V tomtéZ ustanoveni
0.s.f. je Uprava stejnd, ale stim omezenim, Ze uvedené neplati u rozsudku,
kterym bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, Zze je neplatné nebo Ze neni,
au rozsudku, kterym bylo vysloveno zruSeni, neplatnost nebe neexistence
partnerstvi. Z uvedeného lze vyvodit, Zze podle o.s.p. takové omezeni neplati
apravni moc napadendho rozhodnuti, i v té&chto ptipadech, nastane, jak je
popsano vyse.

Ustanoveni § 222 odst. 2 o.s.p. je zcela odliSné od téhoZ ustanoveni
v 0.8.F., nebot” uvadi, Ze odvolaci soud miZe odvolani vytidit 1 tak, Ze pitpusti
zpétvzeti navrhu na zahajeni Fizeni nebo schvali smir. Zde je nutné poznamenat,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu o zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni jednani, ke
kterému do$lo po rozhodnuti soudu prvniho stupné€, je zavislé na stanovisku
druhého Gastnika. Pokud druhy GCastnik se zpétvzetim navrhu na zahdjeni
Fzeni souhlasi, odvolaci soud zpétvzeti takového ndvrhu piipusti, zrudi
rozhodnut{ soudu prvniho stupné a fizeni zastavi. Pokud druhy icastnik se
zpétvzetim névrhu na zahéjeni Fizeni nesouhlasi, odvolaci soud jeho zpétvzeti
nepfipusti a bude probihat odvolaci fizeni jako kdyby k ukonu dcastnika,
spoéivajicim ve zp8tvzeti navrhu na zahdjeni fizeni, doSlo. Tato mozZnost
vyFizeni odvoldni je moZna i v Seském civilnim procesu a je upravena v § 222a
0.s.F. a Ize tedy odkazat na kapitolu 8.1.

Slovensky odvolaci soud mize také schvalit smir, pro coZ platf ustanoveni

§ 99 odst. 2 0.s.p.

76




Pokud jde o formu rozhodnuti odvolaciho soudu jsou obé Gpravy naprosto
shodné. Ustanoveni § 223 obou procesnich norem stanovi, ze odvolaci soud
rozhoduje rozsudkem, jestlize potvrzuje nebo méni rozsudek a jinak rozhoduje

usnesenim,
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9. Naklady odvolaciho Fizeni v CR a SR

w

91 CR

Odvolaci Fizeni, stejné jako kazdé jiné, s sebou nese naklady. Pro odvolaci
Fizeni plati pfiméfené ustanoveni o nakladech Fizeni pfed soudem prvniho
stupné, coz vyslovné stanovi § 224 odst. 1 o.s.i. Je tudiz mozno pouzit vSechny
zdsady ovladajici placeni a nahradu nakladd fizeni a také ustanoveni § 151 odst.
| 0.5.F., z néhoZ vyplyva, Ze odvolaci soud v rozhodnuti, kterym se u n¢ho Fizeni
konéi, rozhodne o povinnosti k nahradé nakjadd odvolaciho fizeni. Ustanoveni,
podie néhoz jsou vyjmenované néklady pied soudem prvniho stupné hrazeny
jakmile vzniknou, se pouzije 1 zde.

Rozhodnuti o nakladech obecné zavisi na tom, jak skoncilo odvolaci
fizeni.

Potvrdi-li odvolaci soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nezabyva
se ndklady vzniklymi v souvislosti s prvoinstanénim rozhodnutim, ale jen
naklady vzeslymi z odvolaciho Fizeni.

Jestlize odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé nebo usneseni procesni povahy, jimZ se Fizeni kon¢i, je jasné, Ze neobstoji
ani vyrok o nahradé nakladd Fizeni v takovém rozhodnuti obsazeny, proto § 224
odst. 2 0.s.F. nafizuje odvolacimu soudu znovu rozhodnout i o nédkladech fizeni
pred soudem prvniho stupné. Znovu rozhodnout o nakladech fizeni u soudu
prvniho stupné musi odvolaci soud i pokud méni prvoinstanéni rozhodnuti jen
z &asti. Nebylo by v potadku, kdyby odvolaci soud vyrok o néhradé nakladi
v prvoinstanénim rozhodnuti jen zménil.

Pokud odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho
stupné k dal$imu Fizeni nebo véc postoupi vécné prislusnému soudu, fizeni tim
pro néj konéi. Ne vsak pro soud prvniho stupné. Tuto situaci upravuje § 224

odst. 3 o.s.t., zjehoz dikce plyne, ze o néhradé nékladd odvolaciho Fizeni
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rozhodne v novém rozhodnuti o véci soud prvniho stupné. Vedkeré naklady, jez
v tomto fizeni vznikly, se nyni vlastné spoji do jednoho celku a o povinnosti
k jejich ndhradé rozhodne soud prvni instance. Zrusi-li soud napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi, rozhodne také o nahradé nakiadi obou Fzeni. O.s.f.
tento postup vyslovné nestanovi, ale 1ze jej dovodit z jeho § 151 odst. 1, nebot’
takovym rozhodnutim se Fizeni konéi.

Na zavér zbyva dodat, ze o povinnosti k néhradé nakladi odvolaciho
rizeni rozhoduje odvolaci soud z tredni povinnosti, tzn. bez navrhu a uréit vysi

ndkladi je opravnén az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.
9.2 SR

Ustanoveni § 224 o.s.p. o nakladech fizeni se v prvnim druhém odstavci
shoduje s ¢eskou upravou, aviak v odstavci tfetim nalezneme rozdil. V o.s.p.
chybi vtomto ustanoveni slova: ,.nebo véc postoupi prislusnému soudu”.
Z tohoto, ale 1 z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) a odst. 2, by se mohlo zdat, Ze
slovenské odvolaci soudy nepostupuji véci vécné pristusnému soudu, ale jen
jinému organu do jehoz pravomoci véc patfi. Naopak ¢esky crviini proces
vysiovné umoznuje odvolacimu soudu, aby postupoval véci véené piisluSnému
soudu, o ¢emz sv&d¢i i ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o.s.1.

Ustanoveni § 224 o.s.p. obsahuje na rozdil od 0.s.f. odstavec ¢tvrty, ktery
iika, Ze pokud odvolaci soud rozhoduje o odvoléni proti rozhodnuti ve véci
samé, kterym nebylo rozhodnuto o nakladech fizeni z divedu postupu podle
§ 151 odst. 3 o0.s.p., o nakladech ¥izeni rozhodne soud prvniho stupné. Nejprve
je nezbytné sdélit obsah zmin&ného ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.p. Tento
stanovi, Ze ve sloZitych ptipadech, zejména z dlivodu vétsiho poltu dcastniki
tizeni nebo vétsiho poétu narokil uplaénych v Fizeni, soud maze rozhodnout,
7e o nakladech Fzeni rozhodne az po pravni moci rozhodnuti ve véci sameé.

Takovou lpravu v 0.s.F. nenalezneme.
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10. Dalsi priibéh ¥izeni v CR a SR

10.1 CR

Ucastnikim odvolaciho Fizeni musi byt rozhodnuti, zného wvzeslé,
doru¢eno. Tuto povinnost ma soud prvniho stupné, jakmile mu odvolaci soud
vrati spis. Postupuje pti tom podle § 45 az § 50i o.s.f. Je-li nebezpeéi z prodleni
¢1 vyZaduje-li to pribéh odvolaciho Fizeni, doru¢uje odvolaci soud piimo.

Byt je doruceni rozhodnuti o odvolani kone¢nou fizi odvolaciho fizeni,
v zadném piipadé jej nelze podcenit, protoze jsou s nim spojeny zavazné pravni
nasledky, a to zejména ve vztahu k pravni moci a vykonatelnosti.

O obsahu § 226 o.s.F. bvlo jiZ v textu pojednano, proto se omezim na jeho
celkové shrnuti.

Zasada, Ze soud prvniho stupné je vazén pravnim nazorem odvolaciho
soudu, je dilezitou zarukou zakonnosti. Pfedpokladem uplatnéni této zasady je,
ze odvolaci soud v odiivodnéni svého zruSujictho rozhodnuti jasné uvede,
z jakého prévniho nazoru vychazel. Z ného musi byt patrné, pro¢ bylo napadené
rozhodnuti zruSeno, v ¢em tkvi nedostatky dokazovéni nebo skutkovych zivéril.
Rozhodnuti odvolaciho soudu musi také obsahovat pozadavky na obsah a rozsah
skutkovych zjidténi, nezbytnych pro nové hmotnépravni posouzeni. Provede-ii
soud prvniho stupné dokazovani, na jehoz zdkladé se zméni skutkovy stav oproti
stavu, ze kterédho vychazel pravni ndzor odvolaciho soudu, neni jiZ nadale
mozné, aby soud prvniho stupné byl timto pravnim nizorem vazan.

Pokud odvolaci soud prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc postoupil
v souladu s § 221 odst. | pism. b) o.s.F. ptistusnému soudu, rozhod! tak o vécné
pristugnosti, proto je vylougeno pouZiti § 104a o.s.F. U soudu, k némuz byla véc
postoupena, musi byt zachovadna zéasada Ustnosti a primosti, proto neni vazan

dosud provedenym dokazovénim a vysledky Fizeni. Vyjimka je v pfipadé uznani
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zalovaného, shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnikd. Se souhlasem Géastnikd
mohou byt také pouZity n&které, nebo i viechny, jiZ provedené ditkazy.

Na zavér neopomenu, z mého pohledu zajimavy, judikit Ustavniho soudu,
ktery k § 226 o.s.i. uvadi nasledujici: ,Protoze Ustavni soud je nejvyssim
organem ochrany ustavnosti, jsou obecné soudy per analogiam vaziny pravnim

nézorem Ustavniho soudu taktéZ podle § 226 obtanského soudniho fadu.* '
10.2 SR

Slovenskd oOprava doruceni rozhodnuti o odvoldni je upravena
v ustanoveni § 225 o.s.p. a je shodna s dpravou podle o.s.i., proto zde lze
odkazat na vyklad o ¢eské Gprave.

Pokud jde o § 226 o.5.p., obsahuje jen jeden odstavec a nikoli t€z druhy
jako tentyZ paragraf o.s.F., ktery stanovi, Ze po zruSeni rozhodnuti odvolacim
soudem a postoupeni véci plisluSnému soudu se jiz nepouzije § 104a a Ze
z vysledkd dosavadniho fizeni lze pii novém projedndni véci vychazet pouze
z uznani Zalovaného a ze shodnych skutkovych tvizeni Gcastniki a s jejich
souhlasem také zné&kterych nebo ze viech provedenych dikazl. Takovou
dpravu 0.s.p. vyslovné nema4, ale pouziti ustanoveni § 104a os.p. po zruSeni
rozhodnuti a prikdzani véci pisludnému soudu je stejné jako v Ceské Gprave

vylouéena.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.2. 1996, sp. zn. 11. US 156:95
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11. Zavér

Na zavér této préce vynechdm obvyklé shrnuti faktd a radéji bych se chtél
zamyslet nad sou¢asnou Upravou odvolani a nad jejimi piipadnymi nedostatky
a také bych se chtél pokusit o Gvahu nad upravou de lege ferenda této hlavy
0.8.f. 2 0.8.p.

Jako vcelé této prici, tak i vjejim zavéru se nejprve zaméiim na
problematiku tykajici se 0.s.f., nebot obé upravy, jak jsem jiZz vyie zmiroval,
pochazi ze stejnych kotent, ale jiz Fadu let se vyviji samostatné. Takto je, podle
mého ndzoru, uZite¢né se jimi zabyvat i na tomto misté.

Odvolani je nezbytnym nastrojem, ktery dopoméha zajistovat pravo na
spravedlivy proces a jako takové musi byt tomuto cili optimalné prizplisobeno.

Panuje vieobecnd shoda, Ze odvolani se ma vyfizovat v systému
apelatnim. Otazka v3ak je, do jaké miry. Divody, pro které Ize zrusit rozhodnuti
soudu prvnino stupné, jsou vypolteny v § 219a. Nenalezneme mezi nimi
nedostatky ve skutkovych zjisténich. V téchto piipadech zafunguje systém
apelace a odvolaci soud, pokud je tfeba provadét rozsahla dokazovani, vlastné
kona jako soud prvoinstanéni. Vznika pak otazka, zda Gc¢astniku nenf materialné
odebrana jedna instance. Cést praxe fedi tento problém tak, Ze tento pfipad
subsumuje pod ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) a dané rozhodnuti zrusi, ¢imz
zachova ucastniku materidlné obé instance a zdsada dvojinstancnosti fizeni je
zcela napinéna, ale obchazi se tim apelatni systém. De lege feredna by bylo
vhodné umoznit odvolacimu soudu vracet soudu prvni instance rozhodnuti, ktera
vykazuji znaéné nedostatky ve skutkovych zjisténich.

K odvolacim dévodim miZeme na zavér fict, Ze jejich Uprava je dosud
iva, neusazend. Jako piiklad tohoto tvrzeni ndm poslouzi institut promlceni.
Pologme si otazku, zda bude mit Osp&ch namitka promléent vznesena pied

odvolacim soudem #4dné¢ podle zdkona poucenym uéastnikem. Judikatura
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Nejvyisiho soudu'™ tvrdi Ze ano, pokud oviem Ucastnik v Fizeni pied soudem
prvniho stupné uvadél takové skute¢nosti a diikazy, ze kterych je zieymé, Ze
k promlceni doslo, i kdyz samotné promléeni nenamitl. Pokud tak neudini,
namitka promieni nebude mit pred soudem druhého stupné naddji na wspéch.
Problém je oviem v tom, Ze promlCent je institut hmotného prava a jako takové
by mélo i vystupovat a procesni predpisy by ho nemély takto ,,omezovat®.

Zde sc dotykame otazky, zda a do jaké miry je nutné a potfebné Ipét na
¢isté formalni strance Fizeni. Podle mého nézoru je mozné v civilnim procesu, na
rozdil od procesu trestniho, ponechat soudu vétii volnost pii tizeni a nesvazovat
ho piilisnym formalizmem. K tomu vede i Ustavni soud svou judikaturou. Nyni
si dovolim odcitovat jeden nalez Ustavniho soudu'™, ktery s touto
problematikou souvisi. ., Ustavni soud ve své konstantn{ judikatufe jiz
mnohokrat prokazal, ze netoleruje organGm vefejné moci a pfedeviim obecnym
soudum prepjaté formalisticky postup viizeni za pouziti v podstate
sofistikovaného odivodiovani zjevné nespravedlnosti. Zduraznil pfi tom, Ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historte jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principl, jeZ maji sviij zaklad v Gstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku...“. ,Pfi vykladu a aplikaci
pravnich predpisl nelze pomijet jejich el a smysl, ktery neni mozné hledat jen
ve slovech avétach toho kterého pfedpisu, nebot’ v kaZdém znich je tfeba
nalézat i pravni principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.” Tyto véty
mii{ predevdim do oblasti prava hmotného, ale je dlleZité je zminit i v oblasti
procesni, pro niz majf také svilj vyznam a neopominutelny smysl.

Na tomto misté je nutné se téZ zminit o tom, Ze je ve spolecnosti velky
tlak na zrychlovani tizeni. Tomu odpovida i spoletenska objedndvka na novou

apravu o.s.k. Jejim cilem bude bez pochyby zrychlit fizeni. Pokud jde o &ast

i R ozsudek Nejvysdiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 6532003
15 Nalez Ustavntho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I US 50/03
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o8t zabyvajici se odvolanim, lze zrychleni podle mého ndzoru dosahnout
dvéma zpusoby, Bud omezenim odvolacich divodd, nebo vice pouzivat institut
Ihint. Uvedené by viak znamenalo vétsi formélnost procesu, ktera, Jjak pisi vyse,
neni také Zadouci. Bude nezbytné najit rozumny kompromis mezi obéma
zptsoby,

Je ziejmé, ze za dobu, po kterou je Ceska republika demokratickym
praviim stitem, dodlo ke znacnému pokroku v této oblasti, ale znaéné 0sili bude
treba jeste vyvinout. Doposud zvolend cesta diléich novel je dlouhodobé
nemoznd, proto bude nutné piistoupit ke kompletni rekodifikaci obéanského
priava procesniho. Zatim jsou v8ak stale pfijimany diléi novely o.s.f. Jeden
7 vyznamngjich navrhit zdkona'™, ktery by novelizoval o.s.k., progel v téchto
dnech druhym &tenim v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
a podle predpokladu zikonoddret by mél nabyt G¢innosti dne 1. ¢ervence 2009.
Dotkne se mimo jiné Ctyfech ustanoveni upravujicich odvoléani. Prvni zména se
tykda ustanoveni § 202 odst. 1, do n¢hoZ by mély byt doplnény daldi dvé
pismena, kterd stanovi. ze odvolani nebude piipustné proti usneseni jimz bylo
rozhodnuto, ze doruceni je neucinné (§ 50d) a ani proti usneseni jimZ byla
uloZzena povinnost slozit zdlohu na naklady dikazu. Ze zvlastni ¢asti divodové
zpravy k tomuto bodu plyne, 7¢ lato zména je ve prospéch zdsady rychlosti
Fizeni, tedy aby otdzka placeni nakladd nebrénila projedndni véci samé
v pFimétené thitd. Dalgi zmény doznd § 202 odst. 2, ve kterém bude Zastka
2 000 K& nahrazena &dstkou 10 000 K&, z &ehoZ vyplyva, ze se smérem vzhiru
posune hranice, ktera uruje, zda se uZ jedna o rozsudek v tzv. bagatelnich
vécech. Ditvodova zprava ve své zvlastni ¢asti k tomuto bodu uvadi, Ze Castka
2000 K& je vsoutasné dobé nepfim&fené nizka sohledem na zvySujici se
Zivotni minimum & redlny primérny mésiéni pi{jem. Je také nutné vzit v Gvahu
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007 ze dne 11. gervence 2007,

kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, které se vztahuje na

% Navrh zakona ze dne 25. iinora 2008 - Snémovni tisk 478/0. 8asti 2. 14 Novely oblanského soudniho Fadu.
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preshraniéni pripady. Za drobny narok Je povazovan predmét ii{zeni
nepfesahujici ¢astku 2 000 EUR. V souladu s touto zménou bude novelizovano
i ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o.s.f. tykajici se nepripustnosti dovoléni, ve
kterém bude ¢4stka 20.000 K& nahrazena &astkou 50.000 K¢ a dosavadni castka
50.000 K¢ bude nahrazena &astkou 100.000 K¢. Tieti planovanou zménou je
vypusténi slov .§ 118c, popiipadé“ z ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b). Zde se
Jedna pouze o formulaéni zménu v souvislosti se zménou Gpravy koncentrace
fizeni. Posledni zamySlena zména tykajici se odvolani doplni na konec § 210
odst. 1 vétu ,,Odvolani proti usneseni, kterym nebyla rozhodnuto ve véci samé,
doru¢i predseda senétu tém G&astnikdm, jejichz prav a povinnosti se tyka, je-1i to
s ohledem na okolnosti pfipadu ¢ povabhu véci vhodné a Glelné Zde
zékonodarce reaguje na nalez Ustavniho soudu I11. US 639/06 ze dne 25. ledna
2007, podle néhoZ je soucasné znéni § 210 odst. 1 o.s.f. v rozporu s pravem na
spravedlivy proces.

Na zavér pojednani o Ceské Gpravé neopomenu upozornit na jedno
ustanoveni, které podle mého nézoru, ani podle ndzoru odbomné vefejnosti, neni
spravné. Jedna se o ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o.s.F., které stanovi, Ze
odvolani lze oddvodnit mimo jiné tim, Zze byl soud prvniho stupné nespravné
obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senat. Toto ustanoveni tedy
povazuje za vadu Fizen{ jen ptipad, kdy misto senétu rozhodoval samosoudce
(anebo senat nespravné sloZeny) a nikoli piipad, kdy by misto samosoudce
rozhodoval sendt, jako by senitni rozhodovéni bylo néjakou vzdy kvalitngjsi
formou obsazeni soudu, coz ovSem neni'”. Tato nespravnost je nej¢astéji
zmitiovana v souvislosti s principem zdkonného soudce.

Ani Gprava 0.s.p. zabyvajici se odvolanim neni bez nedostatku, i kdyz zde
jde spis o kolizi dvou ustanoveni. Jde 0 moznost konvalidace rozhodnuti senatu

v piipadé, kdy mél rozhodovat samosoudce. Konkrétné se jednd o ustanoveni

7 winterova, A. a kol.: Civilni prave procesni, 5. aktualizovane vydani, dopln&né o predpisy evropského prava,
Linde a.s., Praha 2008, str. 69
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§ 205 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 212 odst. 3 0.8.p. Na prvnim misté uvedené
ustanoveni umoZzfuje namitat také existenci jiné vady Fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci, zatimeo ustanoveni § 212 odst. 3 os.p.
umoznuje soudu pfihlédnout k vadam ftizeni jen tehdy, pokud zpusobily
nespravné rozhodnuti soudu ve véci. Tento nedostatek bude nutné v budouchu
odstranit novelizaci jednoho nebo obou z predmétnych ustanoveni. Do té doby
je nezbytné nechat soudni praxi, aby se s timto rozporem vypofadala. Pokud jde
o historii tohoto nedostatku, tento nastal pfi zavddeéni systému netpiné apelace
do odvoléni. 1 zde bychom se mohli zabyvat v teoretické roving nevyhodami
apelacniho systému, ale praxi je jiz potvrzeno, Ze nelplnd apelace je pro
odvolani nejvyhodnéjsim systémem. Slovenska tprava se tedy vydala vhodnou
cestou, i kdyZ postupné a pozvolna. Jako dikaz tohoto tvrzeni mizeme uvést
skutecnost, Ze systém nelplné apelace byl do Gpravy odvolani v o.s.p. zaveden
novelou provedenou zakonem &. 501/2001 Zb. a vykazoval nedostatky. které
byly odstranény aZ zakonem & 353/2003 Zb., ktery odstranil demonstrativni
vyéet odvolacich divodd.

Na tomto misté je nutné zminit skutenost, Ze Uprava odvolani ve
slovenském civilnim procesu za nedlouho zfejmé dozni nemalych zmén.
Narodni rada Slovenské republiky totiz dune 23. zai 2008 ve tfetim Cteni
schvélila viadni navrh zakona'® z21. kvétna 2008 pod parlamentnim ¢islem
642, ktery by mél nabyt tginnosti dnem 1. ledna 2009. Pokud tomu tak skute¢né
bude, zméni se celkem sedmnact paragrafi upravujicich edvolani v os.p.
Jeliko? k témto zménam s nejvétsi pravdépodobnosti dojde, povazuji za nutné
tyto piipravované zmény o.s.p. uvést a o oditvodnit je. Ugelem uvedeného je,
aby tato prace byla pro Ctenafe piinosem i po 1. lednu 2009. Zmény dozna
ustanoveni § 202 odst. 3 o.s.p., v némz bude upraveno pismeno 1), které bude

nové znit takto ,se rozhodlo o podéni podle § 43 odst. 1, anebo 0 odvolani podle

163 741 on, kiorym sa meni a dopfiia zakon &. 99/1963 Zb., Obtiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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§ 209 odst. 1,°, pismeno m) bude znit »5€ rozhodlo o odvolani proti vyroku
o nakladech v platebnim rozkaze, rozkaze na plnéni, sméne¢ném platebnim
rozkaze a Sekovém platebnim rozkaze,“. Nové piibude pismeno o) — ,.se zamitl
navrh na prerudeni fzeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢).“. Zde je podstatna zména
Vv pismenu m), ktera souvisi se zavedenim nového institutu - rozkazu na pinéni.
Pismeno o) roz§if{ usneseni, proti kterym nebude mozno podat odvolani a pljde
0 usneseni soudu prvni instance ve vé&ci postoupeni Evropskému soudnimu
dvoru na tedeni prejudicialni otdzky a pokud soud prvniho stupné nema
povinnost takovéto postoupeni udinit, neni ani diivod na to, aby se mu takové
postoupeni nutilo. V postaté nové bude ustanoveni § 209a odst. 1, které bude
znit ,Jestlize nejde o pripad uvedeny v § 209 odst. | druhé véty, dorudi soud
prvniho stupné bezodkladn& odvolani ostatnim 0¢astnikiim a jestlize odvoldni
sméfuje proti rozhodnuti ve véci samé, vyzve 0éastniky, aby se k odvolani
vyjadiili.”. Divodem této zmeny je tzv. Gfednické Gkony, mezi které lze zafadit
i dorucovani odvolani ostatnim céastnikim, vykonédvaly bez zbyte¢nych priitahl
a spis byl co nejrychleji predlozen odvolacimu soudu. Tato zména je reakci na
zménu § 214 o.s.p. Do ustanoveni § 210a byly vloZeny slova ,.anebo usneseni
o zastaveni fizeni o dédictvi anebo usneseni podle § 75a.“. Budou tedy roz$iteny
piipady autoremedury o uvedené usneseni, a to zdfvodu zrychleni fizeni,
Ustanoveni § 213 odst. 1 o.s.p. doznalo jen drobnéjsich zmén. Jde o formalni
dpravu v souvislosti s dopin&nim dalsich odstavel do § 213, ktery bude mit nove
odstavel sedm. Do § 213 bude v¢lenén novy odst. 2'% a dale se piipoji novy
odst. 61" a 7'""". Ostatni odstavce budou naleZité preéislovany. Divody téchto

zmén spoéivaji v zabranéni tzv. pfekvapivych rozhodmuti a tim postluje 1 pravo

109 Jestlize je odvolaci soud toho nézoru, Ze se na véc vztahuje ustanoveni pravni.ho p'r_edpi-s‘u. L:ter_\" pit
dosavadnim rozhodovani véci nebyl pouzit a je pro rozhodnuti véei rozhodujlci. vyzve néastniky Fizeni, aby se
k moznému pouZiti tohoto ustanoveni vyjadrili.” ‘ _ )

110 Dokazovéni podle odstave( 4 a 5 vykona odvotact soud sém nebo prostrednictyim dozadan¢ho soudu.

1" Jestlize odvolaci soud provede dokazovani podle odstavee 6 prostiednictvim 39udu prvého stupné. s'oud
prvniho stupn€ provede dokazovani podle pokynit odvolaciho soudu. Souc! P{vntho stupné 'p_od[e pmreb)’-
rozhodne také podle § 139 a 141, Jestlize v souvisiosti s providenim dokazovani je’podané proti jeho usneseni
odvolani, véc se predklada odvolacimu soudu a2 po provedeni nafizeného dokazovani.”
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na spravedlivy proces. Novy bude i § 214'", a 1o z divodu. ze Umluva
o lidskych préavech a zakladnich svobodach nevyzaduje a ani zjudikatury
Evropského soudu pro lidské prava nevyplyva, Ze by se mélo na viech soudnich
instancich jednani konat vefejné'"®, Uvedené samozfejmé neplati vzdy. Je také
ponechdna moznost soudu naridit jednani, pokud to povazuje za potiebné. Tak
by tomu mélo byt v ptipads, kdy castnik namitd odndti moznosti jednat pred
soudem, aby bylo takovému Glastniku Fizeni dodatedné poskytnuto pravo na
spravedlivy proces, a to i kdyZ soud jeho argumenty odtvodnujici odnéti
moZnosti jednat pfed soudem povazuje za pochybné. Podstatou je. ze ucastnik
bude mit vzdy zaru¢ené pravo na vetejné projednani'’ jeho véci nejméné na
jednom stupni. Z uvedeného plyne, e budouci tprava nafizeni jednani
v odvolacim Fizeni je zcela opatnd neZ ta souéasna. Ustanoveni § 214 odst. 2
0.8.p. nyni stanovi, v jakych ptipadech neni tfeba nafizovat jednani, zatimco
Uprava budouci v tomtéZ ustanoveni stanovi, ze odvolaci soud musi vzdy nafidit
jednani, nastane-li néktery z pfipadd v ném uvedeny. Vykladem a contrario tedy
dovodime, Ze pokud nenastane néktery z pfipadil, uvedeny v ustanoveni § 214
odst. 2 pism. a) — ¢), nemusi odvolaci soud jednani natizovat, stejné, jako kdyz
nespravnost napadeného rozhodnuti spofivd jen v nespravném pravnim
posouzeni véci'”®, Zcela novy bude i § 217 odst. 1 o.s.p.'", ktery odstrani
pochybnost, zda thtta 30 dni pro nafizeni pfedbézného opatfeni plati i pro

odvolaci soud. Na konec ustanoveni § 218 odst. 1 pism. d) se pfipoji slova

2§ 214 odst. [ ,Jestlize nespravnost napadeného rozhodnuti spociva jen v nespravném praviim posouzeni veéci.
odvolaci soud nemusi nafizovat jednani. § 214 odst. 2 .Odvolaci soud vzdy natidi jednani. jestlize: pism. a) je
potiebné pro iidely spravného zjisteni skutkového stavu zopakovat nebo depinit dekazovani. pism. b) sbud
rvniho stupné rozhod| bez jednani (§ 115a), pism. ¢} to vyZaduje diilezity vefejny zajem.”
3 "T{mto se zde nerozumi neverejné jednani, tj. nafizené jednani s vyloutenim vefejnosti. ale 10. 2e nemusi byt
nafizeno jednanf a soud tedy miiZe rozhodnout bez nafizeni jednani. ‘
1" Chapejme tak, #e nejméné na jednom stupni musi byt natizeno jednéni. Zda z n¢ho bude veteinest vy loucena.
je jiz v jina,
1% Viz poznamka pod &arou &, 111 1
16 _Soud rozhodne o odvolani proti rozhodnutf o ndvrhu na nafizeni predbezného opatfeni podic § 76 odst. 1
pism. b) a g) do sedmi dni od pfedloZeni véci edvelacimu soudu: o odvoldni proti rozhodnoti o‘nz‘nr‘hu na
natizeni predbézného opatent podie § 75a soud rozhodne nejpozdeji do 24 hodin od pfedliozeni vgc: od_\-‘olammu
soudu. O odvolani proti rozhodnuti o predb&zném opatfeni v ostamich vécech rozhodne do 30 dni. Jeslize
rozhodnuti odvelaci soud sam nedorucuje, spis odesle soudu pryvniho stupné do tii dnd od vvdani rozhodnuti

o odvolani™
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.Jestlize byly dodrzené podminky podle § 209 odst. 1 a 211 odst. I,*. Dosavadni
text § 219 se nové oznaédi jako odstavec 1 a nové se doplni odstavec 2''7 a 3'"*.
Tato zména je velice vyznamna a reaguje na soudni praxi v pfpadech tplnych
a pfesvédcivych rozhodnuti soudd prvniho stupng, kdy odfivodnéni odvolacich
soudi je jen jejich kopirovanim. Jde o ustanoveni fakultativni, které umoziiuje
odvolacimu soudu, aby se soustfedil uZ jen na doplnéni presvédeivosti
rozhodnuti zejména pomoci judikatury a literatury. Tim se mUlzZe také zvysit
diivéra v apela¢ni soudy, které budou odiivodnéni napadanych rozhodnuti méné
kopirovat a budou vice argumentovat. Nejvétsi a nejvyznamnégjs$i zmény dostélo
ustanoveni § 221, které jiz nadédle nebude obsahovat odstavec 3. Odstavec |
pism. h) bude nové znit ,;soud prvého stupné nespravné véc pravné posoudil,
tim, Ze nepouzil spravné ustanoveni pravniho predpisu a nedostate¢né zjistil
skutkovy stav,” a nové bude do téhoz ustanoveni doplnéno pism. j), které zni
»byl odvolacim soudem schvalen smir.”., které je zcela jasné a nepotfebuje
dalsiho vysvétleni. Pokud jde o zménu pism. h) je moZno uvést ndsledujici.
Diivéj§i divody pro zruSeni rozhodnuti napadeného odvolanim poskytovaly
iroky prostor pro zruSovani rozhodnuti 1 v ptipadech, ve kterych mohl odvolaci
soud pfipad v&cné ukontit. Dosavadni praxe potvrzuje problém, spodivajict
v tom, Ze odvolaci soudy poukazuji na nekvalitni rozhodnuti soudd prvni
instance a tyto zase namitaji, Ze odvolaci soudy zruduji jejich rozhodnuti bez
uvedeni konkrétniho diivodu nebo nej¢astéji z divodu uvedeného v § 221 odst.
1 pism. f). soudy prvého stupné provedou nékdy viechny dikazy povrchné
v oekavani, 7e tim odpade jedna zkumulativnich podminek pro zruSeni
rozhodnuti. Po uvedené zméné tohoto ustanoveni odvolaci soud zrusi rozhodnuti
soudu prvni instance jen pokud tzv. ,,uplné selZe". To znamend, Ze je rozhodnuti

po skutkové i pravni strnce nespravné. Jestlize je napadené rozhodnuti

117 _Jestlize se odvolaci soud v celém rozsahu ztotoZiuje s odiivodnénim napadeného rozhodnutt, miiZe se

v odfivodndni omezit jen na konstatovani spravnosti divodii napadeného rozhodnuti, pfipadné doplnit na
zdraznéni sprivnosti napadeného rozhodnuti dal$i divody.™

1% JestliZe je rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné jen v zakladu projednévané véci, odvolaci soud
e rozhodnuti soudy prvntho stupng potvrdit jen co do jeho zakladu.™
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zalozené jen na nespravném zjisténi skutkového stavu. odvolacimu soudu se
rozsifuji moznosti vraceni véci soudu prvniho stupné, bez jejiho  zruseni.
s pokynem doplnit dokazovéani. Uvedené prispéje k spravedlivému rozhodnuti
v ptimefené thité, na které ma kazdy castnik pravo, nebot’ odpadne opakované
zruSovani véci odvolacim soudem, které vzdy znamena oddaleni koneéného
rozhodnuti ve véci. To je mozné diky apelatnimu systému, ktery umoznuje
odvolacimu soudu napadené rozhodnuti zménit. Za nespravné pravni posouzeni
véci zde neni povazovéna situace, kdy soud prvniho stupn& pouzil spravny
pravni predpis, ale nespravné ho interpretoval nebo ho sice spravné
interpretoval, ale nesprévné ho aplikoval. Tvto dvé varianty nespravného
pravniho posouzeni véci by nefeSily problém zbyte¢ného zrudovani napadanyvch
rozhodnuti, protoze by odvolaci soud moh! rozhednuti zrusit 1 p#i jiném vykladu
jinak spravné pouZitého pravniho pfedpisu. Nova Uprava muze také piispét ke
zvySené predvidatelnosti moznosti skoneni véct v odvolacim fizeni. Posledni
ustanoveni dotené touto novelou bude ustanoveni § 221 odst. 2, které bude
zcela zménéno'"”. V tomto piipadé jde o jednodussi formulaci dalsiho postupu
soudu po zruSeni rozhodnuti podle diivodi, které kjeho zruleni vedly.
Formulace poéita jen se zruSenim rozhodnuti bez daldiho.

Jak se novd znéni ustanoveni o.s.p., nabudou-li G¢innosti, osvedCi, se
ukaZe aZ jejich pouzivanim v kazdodenni praxi.

Domnivam se, Ze i slovensti zdkonodarci budou muset dfive nebo pozdéji
pristoupit k rekodifikaci ob&anského prava procesntho a vytvofit novy
komplexni kodex.

V obou statech dochazi k permanentnimu zdokonalovéni pravnich Uprav
jako celkd, tak i jejich jednotlivych &sti. I pies tuto skutetnost maji opravné
prostfedky v pravnich fadech své misto a nezastupitelnou pozici, nebot’ 1 pfes

vetkerou snahu zdkonodarcd, ktefi tyto normy vytvafi, tak soudcl, ktefi je

1 _jestlize odvolaci soud zru3i rozhodnutf, mbze podle povahy véci vritil vec soudu prvniho stupne k dajsimu
tizeni, preruit Fizeni, zastavit Fizeni nebo postoupit véc organu. do jehoz pravomoct vé¢ path.”
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aplikuji, mlze dojit a dochéazi k omyldm. Je to zpisobeno tim, Zze v soudnim
fizeni vystupuji lidé, ktefi jsou tvory omylnymi a stale plati a podle mého ndzoru
bude i nadéale platit staré réeni ,,Errare humanum est, sed in errore perseverare,

turpe est.”
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