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XI.  ZÁV�R 

Rasové p�edpisy nejen v Protektorátu �echy a Morava, ale i v samotném N�mecku a na dal-

ších závislých územích p�estaly být fakticky uplat�ovány okamžikem, kdy nad t�mito úze-

mími ztratilo kontrolu nacistické N�mecko nebo jeho spojenci.  

Ohledn� �eských zemí byly jejich svobodnou politickou reprezentací p�ed skon�ením války 

�in�ny kroky, které p�edznamenaly pozd�jší legislativní úsilí vedoucí k vyslovení neplatnosti 

perzeku�ních p�edpis� v�etn� rasových, zrušení soudních a správních akt� vydaných na jejich 

základ� a od�in�ní škod a bezpráví u ob�tí perzekuce. Již ústavní dekret z 3. srpna 1944 vy-

lou�il, aby se rasové p�edpisy staly sou�ástí �eskoslovenského právního �ádu.  

V povále�ném období sm��ovala legislativní �innost zejména k napln�ní prvních dvou zám�-

r�. Došlo skute�n� k normativnímu prohlášení rasových p�edpis� za neplatné (zejména vy-

hláška ministra spravedlnosti �. 19/1947 Ú.l. v návaznosti na zákon �. 128/1946 Sb.), prohlá-

šena za neplatná byla také jednání na jejich základ� (dekret prezidenta republiky �. 5/1945 Sb. 

a p�edpisy navazující).  T�etí z požadavk� nebyl z d�vod� aktuální politické situace a násled-

ného spole�enského vývoje nejd�íve zcela uspokojiv� spln�n. Nedo�ešena z�stala zejména 

dostate�ná majetková reparace a satisfakce ob�tí perzekuce �i jejich právních nástupc�.  

Proces nápravy majetkových k�ivd mohl pokra�ovat až po roce 1989. Prvotní porevolu�ní 

p�edpisy, které se ukázaly z pohledu ústavních zásad ne vždy zcela vyhovujícími, byly odpo-

vídajícím zp�sobem korigovány a posléze i dopln�ny normami dalšími, zejména zákonem �. 

212/2000 Sb. a provád�cími p�edpisy. 

Z�stává otázka, zda v sou�asnosti lze ješt� v n�jakém smyslu považovat rasové p�edpisy 

z období Protektorátu �echy a Morava za sou�ást právního �ádu, zda je i v sou�asnosti dán 

d�vod, pro� se jimi z právního hlediska zabývat. V užším smyslu, jak již bylo �e�eno, tyto 

normy jako pravidla chování, jako výraz spole�enských o�ekávání a zám�r� za sou�ást plat-

ného práva považovat nelze; to bylo od po�átku již opakovan� vyjád�eno v právních aktech. 

Ideová východiska rasových p�edpis�, myšlenky rasové nerovnosti a útisku, jsou v �eské 

republice v rozporu s ústavními zásadami, základními právy a svobodami a je na n� nahlíženo 

jako na trestné. V širším smyslu je ale t�eba si uv�domit, že stále platné p�edpisy zabývající se 

problematikou rasové perzekuce, zvlášt� d�ív�jší i nov�jší p�edpisy restitu�ní, svým zp�so-
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bem navazují na p�vodní rasové zákonodárství; pro užití n�kterého z nich je nadále t�eba po-

suzovat, zda v konkrétních p�ípadech šlo o rasovou perzekuci a zda a jakým zp�sobem byla 

užita p�íslušná norma jako sou�ást rasových p�edpis�. Tak rasové p�edpisy nadále nacházejí 

svoje zobrazení, svoji úlohu p�i aplikaci platného práva. 


