XI. ZAVER

Rasové predpisy nejen v Protektoratu Cechy a Morava, ale i v samotném Némecku a na dal-
Sich zavislych uzemich piestaly byt fakticky uplatiiovany okamzikem, kdy nad témito tze-

mimi ztratilo kontrolu nacistické Némecko nebo jeho spojenci.

Ohledné ¢eskych zemi byly jejich svobodnou politickou reprezentaci pied skoncenim valky
¢inény kroky, které pfedznamenaly pozd¢jsi legislativni Usili vedouci k vysloveni neplatnosti
perzekucnich ptedpist véetné rasovych, zruSeni soudnich a spravnich akti vydanych na jejich
zaklad¢ a od¢inéni Skod a bezpravi u obéti perzekuce. Jiz ustavni dekret z 3. srpna 1944 vy-

loucil, aby se rasové piedpisy staly soucasti ceskoslovenského pravniho fadu.

V povale¢ném obdobi smétovala legislativni ¢innost zejména k naplnéni prvnich dvou zame-
ri. Doslo skute¢né k normativnimu prohlaseni rasovych piedpist za neplatné (zejména vy-
hlagka ministra spravedlnosti &. 19/1947 U.1. v navaznosti na zakon &. 128/1946 Sb.), prohla-
Sena za neplatnd byla také jednani na jejich zéklad¢ (dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.
a predpisy navazujici). Tieti z pozadavkl nebyl z divodi aktualni politické situace a nasled-
né¢ho spolecenského vyvoje nejdiive zcela uspokojive splnén. NedotfeSena ziistala zejména

dostate¢na majetkova reparace a satisfakce obéti perzekuce ¢i jejich pravnich nastupci.

Proces napravy majetkovych kiivd mohl pokracovat az po roce 1989. Prvotni porevolucni
predpisy, které se ukazaly z pohledu ustavnich zdsad ne vzdy zcela vyhovujicimi, byly odpo-
vidajicim zplisobem korigovany a posléze i doplnény normami dal$imi, zejména zakonem ¢.

212/2000 Sb. a provadécimi predpisy.

Zustava otdzka, zda v soucasnosti lze jest¢ v n¢jakém smyslu povazovat rasové predpisy
z obdobi Protektoratu Cechy a Morava za souéast pravniho ¥adu, zda je i v souasnosti dan
davod, pro¢ se jimi z pravniho hlediska zabyvat. V uz§im smyslu, jak jiz bylo fec¢eno, tyto
normy jako pravidla chovani, jako vyraz spolecenskych ocekavani a zdméra za soucast plat-
ného prava povazovat nelze; to bylo od pocatku jiz opakované vyjadieno v pravnich aktech.
Ideova vychodiska rasovych piedpisti, myslenky rasové nerovnosti a ttisku, jsou v Ceské
republice v rozporu s ustavnimi zasadami, zakladnimi pravy a svobodami a je na n€ nahliZzeno
jako na trestné. V $irSim smyslu je ale tieba si uvédomit, ze stale platné predpisy zabyvajici se

problematikou rasové perzekuce, zvlasté diivejsi 1 noveéjsi predpisy restitucni, svym zplso-
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bem navazuji na piivodni rasové zdkonodarstvi; pro uziti nékterého z nich je nadale tfeba po-
suzovat, zda v konkrétnich ptipadech $lo o rasovou perzekuci a zda a jakym zplsobem byla
uzita pfislusnd norma jako soucast rasovych predpisi. Tak rasové predpisy naddle nachdzeji

svoje zobrazeni, svoji ulohu pfi aplikaci platného prava.
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