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. UvoD

1. Obecré

K vypracovani rigorézni prace na téiRasové pedpisy v Protektorat@echy a Moravgsem
se rozhodl po zvazeni toho, jakym otazkam v oblastva se chci skuteé vénovat a stravit
jejich zpracovanim do podoby pisemné prasmorsvého volnéhgasu. Po této Uvaze tak do-
staly gred jinymi pravnimi obory a instituty pravagunost porfrné nedavné pravniginy

naSich zemi v kontextu evropského vyvoje.

Pti koncipovani své prace jsem jiz mohl vychazetgaihové prace se stejnym z&@nim,
kterou jsem obhdjil na téze katedPravnické fakulty Univerzity Karlovy v roce 1998dna
se skuténé spiSe o nas#novani, s bezmala desetiletym odstupem totiZ maait,ace je toho
hodrg, co se ohledhzvolené problematiky zémilo a co se objevilo nového. V této souvislos-
ti bych na zagr této pasaze kratce zminil, jaké &m v mezidobi povazuji za zvl&svy-

znamné a ovliiujici pripravu a konénou podobu této préce.

V prvéfad vySlo zn&né mnozstvi literatury, kter&imo problematiku zpracovavanou nebo
obsaho¥ prtibuznou a souvisejici zpracovavd mnohdy podtpba z novych pohleil

V porovnani s pramenyigéjSimi. U nés je tento proces dan mj. i specifikyzmasti studia a
publikace v nedavnych letech, kdy stalézem dochazet a dochazi k objevovani a studiu no-
vych pramen, v minulosti neznamych, nezpracovanych, neobjesiengedostupnychi pii-

mo utajenych. Za zasadni z céhely no¥ vydanych tituh s ohledem na zatieni meé prace
povazuji zejména praci autoriyeleny Petniv: Pravni postaveni Zidi v Protektoratu Ce-

chy a Morava (1939-1941yydanou v roce 2000Jiz samotny nazev ukazuje, jak blizké je

zaneieni knihy tématu moji rigordzni prace.

Dalsi zneény prinesl rovreZ jedingny legislativni vyvoj v oblasti odSkodni obsti rasovych
zakomi, pokraujici i vice nez 50 let od skdeni druhé sstové valky. Jednalo segrevsim o
zakon¢. 212/2000 Sh.ze dne 23¢ervna 2000, o kterém ovSem jebuderec.

Kone:né pro vyhledavani a shromdi@avani pramet k napsani prace znamenal velky posun
pievratny vyvoj v oblastinformaénich technologiia systém, hlavre rozvoj a roz&eni uzi-

vani veejné pristupné si, Internetu Krom¢ zjednoduSeni komunikace a ziskavani informaci

YPETRJV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratiCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinskeati-
vy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci Sefen., Praha 2000.



0 vzdlavacich institucich a jejich nabidce (muzeich,laddtelstvich, knihkupectvich atd.)
jsou na této siti zwejnovany i informace tykajici se tématutematickému okruhu, a téetba
i pifimo normativni texty z oblastasovych predpisi.

2. Vymezeni tématu

Zarasové pedpisyv ProtektoratuCechy a Morava musime v $ir§im ramci pokladat veSker
normativni texty #izné pravni sily atjvodu, které v dob existence tohoto Utvaru platily na
jeho Gzemi a stanovily pravidla (normy) Zivota osobasovych¢i narodnich skupin prév

v navaznosti naifslusnost k ufité takové skupi# (tedy rasova, narodwi statni gislusnost
jako hlavni hledisko pro aplikaci normy, &itém smyslu ndvrat starého principarsonali-

ty prava®). Pro sloZitost systému a jeho uZiti, kterdisqbila zejménaifma pouZitelnost
némeckeho prava priisské obany na uzeméeskych zemi a&sSi paet mistiiSskych iauto-
nomnichnadanych normativni pravomoci, by takové vymesémiatu ¥ejmé dalece pesahlo
prostor vymezeny této praci. Nelze totiz zapomireato, Ze déle popisovampéotizidovské
zakonodarstvi byly jepednim z nastroji rasové politiky nacional@ socialistického B
mecka naeském uzemi. V jejim ramci bylo planovano a reatiem i mnozstvi jinych zaéa

ri a proces, nagiklad zalenovanisudetskyciNémci piimo do obyvatelstvRise, rasové
hodnoceni a naslednégtvaeni a vyuziticeského naroda, koncentrace a likvidace nezadou-

cich skupin a jinych minorit.

Tématem dalsi prace jiz budou pouze rasaedlpsy, tykajici s&idi, Zidovského etnika;
normam pro ostatni skupiny bud&nevana pozornost spiSe okrajova, vzdy sledugky
konkrétni @el, zejména dokresleni celkové pravni, sgehské nebo politické situace. @-p
vodu oznateni Zid jen kratce na Gvod, n&glad L. Brod ve své kniz€rvni ¢esky kronika
Kosmas o Zidechvadi, Ze v ranych dobadeského statuijzhdzelo mnoho Zidovskych fi-
nartnika z Italie; to mohlo byt ddagndivodem, pré cesStina zjevd nefejala v nazvu pro
Zidovské osadniky vyslovnost z latidydaeosnebo z imc¢iny Jude ale ze staroitalského
giuded. V psané podabse Zidemobecr rozumi gislusnik Zidovského néarodaidempak

osoba Zidovského naboZenského vyzhawiprotektoratnich fedpisech panovala v tomto

2 MALY, K. a kol.: Dgjiny ¢eského aseskoslovenského prava do roku 1945, i@ppacované vydani, Linde
Praha, a.s., Praha 2005, strana 93, 190

¥ PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechach a na Moray nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefes.sPraha
2001, strana 285

* Pravidlaceského pravopisu, Statni pedagogické nakladat¢BRIN), rok 1984, strana 420



smeéru nejednotnost. Normativni akyatonomnichorgan hovaily zpocatku ozidech pozd-
ji prijaly verzi Zid. U norem okupénich (adi byl tento problém zaleZitostigkladu (ude
Juden®; pouZivala se proto podokéd. Pro Gely této prace jsem zvolil verid, a to

v zajmu jednotnostidkdy i tam, kde original pouZzival druhou podobu.

Stranou jsem zcela ponechal Uzemi Slovenska, kigerbglizovana &kdy dokonce drasti
t&jSi protizidovskéopateni.

3. Popis souvislosti

Pri sledovani norem, které &y mnohdy své fedlohy nejen v rovié pravreé politické

v obdobnénzakonodarstvi NéEmecka, jsem povazoval za nutnost okrajase zabyvat i prav-
nim a politickym vyvojem tohoto sousedniho prostdttotektoratni normy upravujici posta-
veni Zidovského obyvatelstva bytgsto identické se svymeémeckymi vzory, bez ohledu na
to, zda pochazely od okugrdich Gadi nebo orgafh autonomnispravy. Bez vlivu Nmecka,
jeho politického #izeni, pravnihdadu a ideologie by ¥eskych zemich s ohledem ngeg-
chéazejici vyvoj od vzniku samostatného statu gatrkdy nedoslo k vydani oficialnigbroti-
Zidovskychopateni. Ideaantisemitismu nebyla sice vytvorem nacionalniho socialismu, jim
vypracovanou novou urovni ale bydetailni normativni vyjadieni této idey (v legislativni
technice a Urovni odpovidajici svoji systematikokaauistikouprvni poloviré 20. stoleti) a
dotaZzeni jeji aplikace az d@aste&€né realizace plannavyhlazenicelé jedné rasové skupiny

na rozsahlych tzemich.

S ohledem nadel norem, kterym byla regulace souZiti ostatnialpsk s Zidovskym obyva-
telstvem a likvidace tohoto souziti, nemohly veat&e Zstat stranothistorické podoby a

vyvoj podobnychiprav na Uzemi Evropy, kdyZz ty mnohdy v sabjiz obsahovaly prvky
(instituty), které posléze rasové zakonodarsitgjgoci rozvinulo.

V ramci popisu pravniho stavu v Protektoratu jsémoval pozornost i obdobi tzprvni re-
publiky i tzv. druhé republiky kde se pod faktickym vlivem dhecka jiz formovaly p&atky

protizidovského zakonodarstvi, a to zejména v atdmstaveni Zitl ve verejnych sluzbéach.

® Jak znamo, vameing se pisi velka pismena nasatku vSech podstatnych jmen bez rozliovani.



Il. CESKE ZEME A EVROPA — HISTORICKY EXKURS
1. Patatek - ¢eské zemd v evropském kontextu

Evropské obyvatelstvo se s Zidy setkavalo odagas svého spotenského vyvoje. Jednalo
se [fevazeg o potomky valénych zajaté z Zidovsko —fimské valky, kt& se po zaniku Zi-
dovského statu (r. 70 n.l.) usazovali v Persii,esev Africe, jizni Evrop a také viimskych
sidlistich v Poryni a Rakousku, odkud $ejm¢ uZz v dol fimské, jis&¢ v raném stedowku
dostavali peslimes romanus obchodovali s keltskymi, germanskymi a pgizdslovansky-

mi kmeny.

Na kontakt se Zidy reagovalatpZné i pravotvorba jednotlivych skupin a Gtvana Gzemi
Evropy. Jiziimské pravovyslovilo zakazy, tykajici se nafiklad vykonu statnichiadi, uza-
virani siatki s keg’any a vlastnictvi otrak kieg’anského nabozenstvi. Pravni a spetskou
druhdadost Zidi prinaSel mj. Theodosiiv kodex (roku 438) aJustinianiv kodex (roku
534¥. Protizidovska op#tni se objevila také v nastupnickych germanskyatesh vzniklych
na Uzemi tvejSi zapadéimskériSe. Tyto staty ve svém zakonodarstvi, zejména .\oar-
barskych zakonicich(nagiklad tzv.Eurichiv kodexu Vizigoti, Lex Gundobadas Burgun-
di) sledovaly spol&ensky vyvoj, kterym byl fechod od duality vztaha prava pro Germany
a pivodnifimské obyvatelstvot@st&na recepcéimského prava) k rozteni podle stafr ve
smyslu pozgsich feudalnich sposenskych vrstel tedy zména personality prava od et-

nické ke stavovské (socialni)

Jako piklad rannych protizidovskych predpisi Ize uvést zakonodarstVizigota v tehdejsi
Hispanii, které byva oziavano za nejtvrdsi véfinach Evropy. Na Ill. koncilu v Toledu
byly obnoveny jiz zmiégné zakazyimského prava. Za krale Sisebuta, vladnouciho &d ro
612, bylo dale vdem Zigin naizeno nechat se piik, jinak byl jejich majetek zkonfiskovan a
oni museli opustit zemi. Mnoho takto k& donucenych Zitl se ale posléze spvratilo ke
sveé vie, proto koncil z roku 633 rozhodl o jejich nasim@okténi. Chintila, kral od roku
636, ot potvrdil vypowzeni a své nastupce zavazal k tomuyudaismus nebudou tolero-
vat. Nasledg podle Reccesvintha ¢ byt podle zakona z roku 65@dpadliciukamenovani

nebo upaleni zaziva. Kral Erwig zakazal i sebemendjevy Zidovskych zvyklosti detrne

® KARNY, M. a kol. (uspsadal VEBER, V.): Souboripdnasek na FF UK Zidé v novodobyctjigch, Uni-
verzita Ka}rjova v Praze, Karolinum, Praha 1997rsir131
"BEDNARIKOVA, J.: Sthovani narod, nakladatelstvi VySehrad, spol. s r.o., Praha 2608na 367
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téch, které se tykaly jidla, a vydal proti Zith celkem dvacet zakén Egica roku 694 po-
trestal Zidy zaidajné spiknuti se svymi sousrci ze Severni Afriky ve progph Arahi. Ma-
jetek vSech Spatiskych Zidi tehdypropadl statu, oni samise stali otroky, déti jim ve wku

sedmi let bylyodnimany a davany na vychovu do klagterebo keg'anskych rodif

Na nasem Gzemf jeffpomnost Zidi doloZena jiz od zgtku 9 stolefl Soudi se, Ze ke konci
10. stoleti jiz se nejednalo pouze o cestujici oHofky, ale otrvalé usazent®. Od tohoto
pocatku jiz nasleduje trvalé souzithezidovskynobyvatelstvem, které je moznélidna eta-
py, lidici se z pohledu pravniho ob&anirou zajmu normotvorby o Zidy, blize pak jimzter
nymi pravy a povinnostmidetrg davek a ochotou toto naboZensky a etnicky odligjade-
¢enstvi na svém Uzemi tolerovat dpadré ho i vybavit prvky samospravy. Podoba souZiti
spoluvytvdena dobovymi fedpisy ptibézrné kolisala mezi déma extrémnimi polohami, a to
pFiznivym nahledem na Zidy, snahou doséahnout jejich zapojeni do Zivota $pol&ti a hos-
pod&stvi, a na strahdruhé pisnou regulacéi pfimo odmitnutim jejich dalSi existencena
ovladanych Gzemich, vyjéehym aZ pimou likvidaci (zejména tzvpogromy’ jako akce
spiSe nestatni) nebo alesipoypovézenim prirozere ovSem pi zanechani majetkua jeho
naslednéonfiskaci (zde s ¥tSim prostorem pro uplaini statni moci i ve forgh predpigi a

piikazi).

Zamgtenim této prace neni hledarivadi, prod souziti Zidh a nezidovského obyvatelstva az
s jistou pravidelnosti dospivalo k rfggmivym extrénim. Na vyvoj jist meélo vliv velké
mnoZstvi politickych, sociélnich, naboZenskych yah®logickych faktoi. Zidovské obyva-
telstvo nepodléhaloifiis asimilaci, pomeérné dlouho si udrzovalo veliceretelné odliSnosti
tykajici se vnimani vlastni narodni a etnické idgnhabozenstvi, jazyka, zvyka celkového

zpasobu Zivota.

Ceské zer nebyly v kontextu Evropy ohledrvyvoje souZiti ostatniho obyvatelstva se Zidy

a postoji panujiciho #izeni k Zichm ngjak vyrazré vyjimesné. Jednotlivé faze se nemusely

s BEDNARIKOVA, J.: Séhovani narod, nakladatelstvi VySehrad, spol. s r.0., Praha 2608na 111

° Ohledrs zasatku 9. stoleti ji zniiuje pripis solnohradského arcibiskupa Arna, preétek stoleti nasledujiciho
(903-6) tzv.Raffelstettensky celni a plavel#ad Ludvika IV..

O PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechach a na Moraynakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefar.sPraha
2001, strana 12-13

™ Slovo pogromje ruského fivodu (z ruskéharomit, zpomums ve vyznamupustosit, drtij; oznauje bszns
zdanliv spontanni rasové nepokoje zgené proti Zidm, ke kterym ale dochazel@sto s vladni podporou,
vétSinou v Rusku a vychodni EvréfPogromyse staly Bznym jevem nagiklad kshem masové viny protizidov-
skych botii v jiznim Rusku v roce 1881.
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kryt presré s evropskym vyvojem, nicménejich charakter a instituty si byly velice pod@&hbn
K tomu zcela jist prispéla i ta skuténost, Zeceské zer byly ponmerné znanou ¢ast svého

vyvoje soutastmi soustéti vzniklych na tzemi Evropy

M s

teského statu, posléze bych uvedkieré historicképostupy a instituty pristupu k Zidim,
kterése ot objevily a rozvinuly v dobé rasového zakonodarstui

2. Vyvoj postaveni Zidi v éeskych zemich

Pri velkém zjednoduseni Ize jednotlivé etapy v ramysioje ceského statu popsat nasledévn

Porrné piiznivé pravni postaveni Zidv obdobi ranéhoéeského statuaz do prvni kzové
vypravy (konec 11. stoleti) bylo nejlépe dokumedrmwysadami Vratislava Il. pro cizince
v Cechach. Zidé spadaliimo pod kralovu jurisdikci a #i formalné zarwenu jeho ochranu.
Za to zajigovali vyznamny fijem panovnika, tzvzidovsky regalZaklad tohoto fijmu tvaril
pravidelny ro¢ni plat, nazyvany ¢kdy Zidovska d# za ochranu. Kromé ného museli Zidé
¢asto platit i mnoZzstvi davekimoradnych, pozdji od roku 1487 dochazelo v tomto &m i

k faktickému dvojimu zdami, jednak zvlastnimu pouze pro Zidy, jednak spohstatnim
obyvatelstvem. JiZz v raném obdobi se projevovatdaunechti panovnika a domaciho oby-

vatelstva k Zidm.*?

Obdobik¥iZzovych vyprav se nefiznivé odrazilo i v nahledu na Zidy. Stejjako na jinych
mistech, kterymi kzaci tahli, doslo i v Praze v roce 1096 k pogrommamenajicimu konec
celé jedné prazské osady. Zidovské osady vearic ¢i celych étvrti se giitom pavodns
nazyvaly fizre, vétSinouV Zidech coz odpovida ostatnim evropskym verziludengasse
JudenstadtGuideccaatd.); az od 16. stoleti se ujal dne&Zry nazewghetto podle mistniho
pojmenovangeto nuovgtzn. Nova slévarna) nového zcela segregovanatavgkeho sidlis-

t8 zifizeného v Benatkach roku 1536Nasledss Bretislav I1. potvrdil odmitl anulovat nasilné

12 nodrobuiji PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechéach a na Moray nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefer
s.r.o., Praha 2001, strana 14 a nasledujici

13 PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechach a na Moraynakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefar.sPraha
2001, strana 323
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kity Zidt, pod zaminkou odhaleni zahajeni jejich tajnékibastani zéeskych zemi s moznos-

ti vyvezeni majetku nechakonfiskovat jimi ziskany majetek.

Obdobi segregace v ghettechna zaklad protizidovskych n#zeni cirkevnich konadil
(zejména IV. lateransky cirkevni koncil r. 1215 &y papeZzem Innocencem lll., ktery po-
tvrdil Uplnou segregaci v ghettech a noSeviastniho ozn&eni) zaloZilo prisna omezeni
styku kieg'an se Zidy (styk obchodnich, osobnich i intimnich) a od 13. stalatiedlo sys-
tém oddlenych ghettZidam byly vymezeny k obZi pouze wité zdroje obZivy (zejména
obchod s pefzi a uroky jakoginnost kKegamim zakazana). Zvysila se jejich zavislost na pa-
novnikovi, ktery zasahoval do zaleZitosti jejickiata, podléhali mnoZstvi novych platebnich
povinnosti v ramci Zidovského regéfu.

Vydanim tzv.Statut JudaeorumPremyslem Otakarem Il. roku 1254 nebo 1262 vznikl za-
kladni dokument Zidovského zdkonodarstvi, gpztpakovar potvrzenyeskymi panovniky
(Janem Lucemburskym, Karlem IV. roku 1356, Vaclay®mroku 1393 atd.). Dle jejichrit

ceti dvou paragrafbyli Zidé primymi poddanymi kréle, za garance svého postavechga-

nu byli prostednictvim Zidovskych obci povinni platit mu ¢aa poskytovat fj¢ky. | tyto
zakony obsahovaly omezeni styku ieanskym obyvatelstvem, umigdvaly ale také mij.
autonomni spravni a soudni praxi uydidovskych obci. Statujgou povaZzovana za na svoji

dobudobré zabezpé&eni pravniho postaveni Zidi'®.

V névaznosti na evropsky vyvoyypovézeni Zidovské pospolitosti z Anglie roku 1290 a z
Francie roku 1394 (130§) dochéazelo k radikalizaci situace i ¥meckych zemich, které
byly do té doby k Zilm porérné priznivé a do jejichz politické a kulturni oblastelzeské
zent v dokE panovani Lucembutkzaradit (nagiklad vina pogromi v letech 1336 — 1337).
Objevila sespiknuti vSech Zid jako odlidné skupiny, idekolektivni viny za aktualni pro-
blémy; byli ozn&ovani za umysinéigvodce moru, byli davani dofimé souvislosti seata-
nema spojovani s momentalnimi ri@pelskymi silami. TehdejSiiSsky panovnik Karel 1V.

akce proti Zidm predevsim z finafnich divoda toleroval (v uritych piipadech je zaip-

14 PEKNY, T.: Historie Zid1 v Cechach a na Moraynakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefar.sRraha
2001, strana 17 a nasledujici

15 PEKNY, T.: Historie Zid1 v Cechach a na Moray nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefer.sPraha
2001, strana 20 a nasledujici

18 PEKNY, T.: Historie Zid1 v Cechach a na Moraynakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefar.sRraha
2001, strana 23
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slugnou uplatui@dem povolil). Pozgi se Karel IV. sice snazil postaveni ZidpiSe upevnit,
navrhovana vlastnicka opraym v Maiestas Karolinavsak nikdy nevstoupila v platno$t
Podobr nejednoznény byl pristup bratra Vaclava, ktery na jedné stragijimal jiz jako
Véclav IV. opateni pro Zidynepkizniva (nagiklad redukce dlut 38 fiSskych nist wigi Zi-
dam roku 1385), na strardruhé vyznam& zlepsil jejich postaveniipsporech tim, Ze jpri-
vilegiem z roku 1393 sstil vyhradre do pravomoci podkonttho soudu. Dne 18. dubna 1389
se pak uskutail v prazském ghettpogrom povazovany zenejvétsi v déjinach do pijeti
rasového zakonodarstvi, kdy pod zaminkou msty pacdeni kize @islo o Zivot fFes ti tisi-

ce osob, Zidovské domy byly vydrancovany a spaleny.

Ur¢ité uvolnéni situace fineslo v Cechachhusitské hnuti, ke kterému Zidé projevovali
sympatie. V porovnani s klidji situaci vCechach Ize 15. stoleti v ostatni Ewtagharakte-
rizovat jako obdobi mnoha pogréna protizidovskych op#&tni (vypo¥zeni vSech rakous-
kych Zidi ve 20. letech 15. stol&l). Basilejsky koncil potvrdil v letech 1431 a7 14&8ech-
ny starsi protizidovské zakony. Roku 1492 byli Ziggowzeni ze Spafiska a odtyii roky
pozckji z Portugalska¢imz doslo k ukoeni celé jedné etapy vyvoje tmefardskévétve. V
Cechéach se panovnici té doby omezili pouze na ldl@pateni (vypowzeni z Jihlavy Al-
brechtem 1l. Rakouskym roku 1426 a&kalika moravskych rést Ladislavem Pohrobkem v
roce 1454).

Konec 15. stoletiiines| hospod&ke zmény, kdyz kes'ané no¥ ziskali moznost obchodovat
s perzi. To znamenalo mgnizeni finartniho potencialu (chudnuti) Zidovskych obchodni-
k. Moznost konkurence Zidovskym obchodmtkaremesinikm v oborech do té doby zaka-
zanych zfisobila, Ze hlavni tlak na omezeni nebo dokonceddai Zidovské mensiny na
naSem Uzemi vyvijela na panovnikésta, respektive i jednotlivéechy. Zidovsky regéal se z
rukou kréle stale vicefpsouvaldo rukou Slechty a nést. Presto Vladislav Il. roku 1499 vy-
hlasil svoji vyhradni pravomoc nad timto regaleteréu se mu vSak pofil obhajit jencas-
tecné. Roku 1501 nicménvydal tzv.olomoucky edikt kterym on a svym usnesenim i zem-
sky srem zarwili neruSeny pobyt Zida v &eskych zemichs tim, Ze obyvatelé ghettéinod-

vadtt rocn¢ stanoveny obnos kralovské korapaniz by byli nuceni k dalSim platbam.

" KARNY, M. a kol. (usptédal VEBER, V.): Souboripdnasek na FF UK Zidé v novodobydjimach, Uni-
verzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 199 A4rsir132

18 MALY, K. a kol.: Dgjiny ¢eského aseskoslovenského prava do roku 1945, ig&ppacované vydani, Linde
Praha, a.s., Praha 2005, strana 100 - 101
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Habsbursti panovnici zastavali ve vztahu kididsvym zgisobem dvojaky postoj, dany po-
trebou @ijmt na stras jedné, peswdcenym katolictvim na str&ndruhé. Trvalym zagrem
Ferdinanda I. bylo Zidy ze zemypovédét. Maxmilian, Rudolf 1. i Matyas jiz vydavalpri-
vilegia, kterymi Zidim existenci a obZivu spie usiadali. V té dols se véeskych zemich i
v Evrop objevila funkce tzvdvorniho Zida v podstat panovnikova dodavatele a investo-

ra®.

Ferdinand Il. si prazské zidovské obyvatelstvo aisfglucnou ochranou jejich ghettdiple-
néni vittznym vojskem. Vymohl si aletpiku presahujici moznosti obce a zvySeni dani. V
lednu 1623 pak vydarvni z velkych Zidovskych privilegii, kterym potvrdil vS8echny starSi
milosti a progjcil jim dalSi vysady a prava ke zlepSeni postavesbudnimtizeni, samo-
sprav i podnikani. Rozsil zejména oblast povolenych Zivnosti, osvobodipé® od cel a
myt v Praze a zatil ochranu obchodu s pén (i kdyZz omezil povolenou Urokovou miru
sazbou 6 %). \druhém z privilegii ze srpna 1627ijpustil dalSi uvol&ni v obchodu &e-

meslech a roz8i prazské ghetto.

Obdobi pro Zidy oft nepriznivé souviselo s protizidovskym postupem \vidkého dvora,
ktery vyvrcholil ve 20. letech 18. stoleti za viddgria VI.. Objektem byl vnini i zahranini
obchod a oft samotné fitomnost Zidi ve vSech zemich kralovstvi. Paétipredlozeny roku
1724 zemskému $mu o vypovézeni Zida usidlenych po 1. lednu 1618 a zékazu pobytu na
venkow pro ostatni byl stimem odmitnut; potom panovnik upustil od myslenkgSpEho
vypovzeni. Nasledujici vliadni Haeni v letech 1726 a 1727 v3ak umistila Zidy znpiisns

do ghett, zakazala venkovskynétsbvat se do Prahy a na jejich¢po uvalila nepekrctitelny
numerus clausus8541 rodin praCechy, 5106 rodin pro Moravu. Vyznamnym zéasahem byl
také cis#sky translokaéni reskript z prosince 1726; na jeho zaktase zpisnila segregace,
nékterd ghetta sefpmistila, nova vznikla. K udrZzeni kvot danych pdéem numerus clau-
susbyl prirozeny girastek zidovského obyvatelstva regulovan familiantskym zakonem
Podle &j od z& 1726 ziskali pouzetcové rodin(muZi s potomky) tzvinkolat?*, ktery po
jejich smrti rechazel pouze na nejstarSiho syna, ktery se jakoyjee sy smel oZenit.

Ostatni muzsti potomci, pokud &htzalozit rodinu, museli odejit ze z&na byli nadale po-

9 KARNY, M. a kol. (usptédal VEBER, V.): Souboripdnasek na FF UK Zidé v novodobydjiach, Uni-
verzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 199&rsir47

2 PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechéach a na Moray nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefar.sPraha
2001, strana 75
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kladani za cizince. Rodiny bez muzskych potarbkly pokladany zaym-eléa divky se mu-
selycasto vdavat do ciziny.iBkrateni zakona seifsre trestalo. Zakonistal v platnosti i za

reformatora ciga Josefa Il. a byl zruSen az v roce 1849.

Ke zhorSeni situace doSlo za vlady Marie Terezie, kdy v sdosis s valkou s Pruskem a
prazskymi udalostmiip okupaci Prahy roku 1744 byli Zidé iteni zezemské zradw edik-
tem z 18. prosince téhoZ roku p€techy a z 2. ledna 1745 pro Moravifaské Slezskey-
povézeni (tak fecens extirpovanf?). Do konce ledna muselo byt vyklizeno praZské ¥ske
Mésto (asi 10 tisic obyvatel) a do kon@vna museli vSichni Zidé opustit zemi. Realizovalo
se pouze vyklizeni ghetta, fifzeni bylo v z& 1748 i na zéklad mnoha pimluv panovnici
zrudeno a Zitim byl povolen navrat Roku 1750 panovnice dpvydala giikaz ozvlastnim

oznateni Zidu.

Za nej\tsi priznivy zasahdo Zidovského zakonodarstvi od détatuta Judaeorurjsou po-
vazovany zékony ciga Josefa Il., a to v ramciétdiho souboru jeho reformnich ofsti.
Podstatné je zejmérmuseni povinnosti nosikzvlastni oznaeni (13. kwtna 1781)povoleni
studia na vysSich Skolach a univerzitach (¥gna téhoz roku), povoleniémovat se vSem
Zivnostem s fesnymi vyjimkami, provozovatmesla a zakladat cechy. Byl umé&zméajem
nemovitosti, spokmné bydleni a stravovani se v hostincichrestany. Teoreticky nabyla
vztaZzena povinna vojenska sluzba. Po zaved&obecného soudnih#adu roku 1781 a po
Upraw soudnictvi v roce 1784 byli Zidé poprvé podrobsteijné jurisdikci (pravomoci ve-
tejnych soud) jako k¥e’ané Zidovské obce #ly byt nadale spise nabozenskymi korpora-
cemi s omezenymi spravnimi a soudnimi pravomocafeskera ngzeni tykajici se Zitl
byla roku 1797, jiz po smrti Josefa Il., sebranazio Systemalniho Zidovského paterkiery
tvoril zaklad pravniho postaveni komunityigtich 50 let. V deseti oddilech bylyghledrE
systematizovanyiedpisy tykajici sedci nabozenskych, modliteben, dani ze synagog, le Sko
stvi, podminek vykonu rabinskéhtadu, postaveni cenzuryémeckych jmen, potvrzeni pra-
vidla numerus clausugdoslo jen ke zvySeni ptu rodin), podminek manzelstvi, ubytovani a
pobytu, prav a povinnosti Zidovskych obci atd.efildoznivajicich josefinskych reforem tak
bylo vytvareni centralizovaného status moderni prmyslovou a ekonomickou zakladnou s

tim novym prvkem, Ze Zidé budoudenéni a ziskaji vztah ke statu a spsiesti i jako jed-

2L Inkolatemse rozumi statniifslunost, obanstvi ve stavovské monarchii, viz. MALY, K. a kdbgjiny ¢es-
kého aceskoslovenského prava do roku 1945 i@ppacované vydani, Linde Praha, a.s., Praha 26@5a55.
2 Extirpaceznamené doslovayko-eren.
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notlivci. V praxi ale Bstalo zarov# zachovano zrimé mnoZstvi zakdiza omezerf. Vy-
znamnou zrénou v rdmci obecnychermanizénichtendenci byla povinnost jednatmecky

a nadalauzivat némecka rodinna jménadle seznamu dvorském dekretu z ¢ervence 1787.

Po neuspokojivém praktickém naghi josefinskych reforem znamenaly pro Zidy defimifi
emancipaciaz udalosti z&najici rokem 1848, kdy v obdobi tohoto a naslexlgi roku byl
nagiklad zruen familiantsky zakon a numerus clausugro venkovské Zidy, padla institu-
ce inkolatu, bylazrusena ghettaa tzv.tolerarcni dai. Formali plnou rovnopravnost Zign
piinesl soubor Ustavnich zakioprijaty v pribéhu roku 1867, zejména tzprosincova Ustava
s uvedeninfady zakladnich prav. Praktické nagiinzmen, hlavré ve forme sthovani Zidov-
skych obyvatel z ghetto ostatnich mist a oblasti statu, vSak uz nyrdzedo kkde na odpor
ostatniho obyvatelstva. V ramci druhé migriaviny doslo ke shovani Zzidovského obyvatel-
stva z chudého venkova dassh a pimyslovych a obchodnich center. Nasledovalo gom

rychlé zbohatnuttasti Zidovskych vrstev a ziskani vyznamného viivabehodu i pimyslu.

Roku 1890 byl vydamzakon o izraelitskych nabozenskych obcichly byly pojaty jako geo-
grafické jednotky, kazdydtici povinre k néjaké podle bydligt prisluSel a musel platit nabo-
Zenskou di& Obec udrzovala obecni synagogy, iffpac zantstnavala rabina, vedla vyuku

nabozZenstvi, udrZzovala ritualni institucerbitovy, vedla matriku a plnila dalSi povinnosti.

3. Historické postupy v porovnani s rasovymi pedpisy

V historii souziti Zidi s ostatnim obyvatelstvem se jiz objevilo velké #stei opateni a in-
stitutd, jejichz zakladni principyifzpasobené vyvoji nasledropst poslouzily ciitm rasového
zakonodarstvi v Protektoratu. Jiz sanmnelenéprotizidovské zakonodarstvijako systém
piikazi, zakaz a omezeni nebylo nic nového, objevilo se négaflau &jin Evropy (jiz zmi-

néné iimské pravo, pravo barbarskych statozhodnuti koncil) a existovalo viiznych po-
dobach vlasthaz do spokenskych a ideologickych zin 19. stoleti.

Z hlediskadefinovani adresét norem byla historicky ilezitanabozenska islusnost Zidé

rovnéz Zili v uzawenych spol&enstvich (ghettech), &eni bylo tedy fakticky danomistné.

Z plize EEKNY, T.: Historie Zidi v Cechach a na Moraynakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefar.s.r
Praha 2001, strana 112 a néasledujici
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Jiz diive se objevilocasté zdvodreni protizidovskych nalad a ogahi, motivkolektivni
viny Zidd, jejich (asti naspiknuti proti hostitelskému obyvatelstvu a statucasech Karla
IV. to bylo spiknuti s muslimy, kdy Zidé udajrotravili studié a byli tak @ivodci morové
pandemie v Evrap | jindy byli Zidé obviiovani ze spdkeni snecistymi silamj se satanem,
byli ozna&ovani zazhoubcekteti pouhou svou existenci vyvolavali pohromy (legendsha-
sverovi, bludném Zidovi v 17. stoleti). My3lenk&dovského spiknuti prolin& d@jinami a
znovu se objevuje v ideologii nacionalniho socmalisjako vychodisku rasovychigdpidi,
prizpisobena aktualnim pamam. Kroms v podstat vSech tradinich vyhrad ¢izopasnik
vyuzivajici pohostinnost gwodniho obyvatelstva) je Zigh now piipisovano spiknuti ve
form¢ svobodného zedistvi, pacifistického hnuti, zaloZzeni marxistickéngeni jako pro-
sttedku k ovladnuti a vyuzitisthické tidy a odboi, spiknuti proti Bmeckému narodu a po-
dil na poréazce Bimecka v prvni sitové valce (tato udalost a nasledné okupace aaepar

vitsznym mocnostem znamenala ve svéddobstraci pro mnoho Bnci)?*,

Zidé meli stejre jako pozdji zakazano uzavirat manzelstyispol&ensky a intima se stykat
s k'eg’anskym obyvatelstvem. Tento stav platil od 13.ett@z do 19. stoleti. Stejné omezeni

prineslynorimberské zakong navazujici fedpisy.

Evidence Zidt probihala dvoji formou. Jednak se ¥itjth obdobich pizovaly zapisy, bez
kterych by nemohl byt néjklad naphovan numerus clausus a familiantsky zakon. DalSi fo

mou byloodli$eni Zidt od ostatniho obyvatelstva jaspatrnym znakemognatenim).

Zidé byli opakova# nuceni nosit ufité znameni které by jeodliSovalo. IV. lateransky kon-
cil v roce 1215 fikazal Zidim nosit zvlastni ozri@ni, které se poté viznych dobéach a kra-
jich menilo. Slo bul’ o zvlastniodévy (plase, velké krejzliky, Slojie, kukly, epice, Spiaté
klobouky s rolnékou ¢i bambuli, v muslimské oblasti Zluté turbany apadpo barevnana-
meni na odévu (stuhy, Zluta kolgka, narameniky, vylozky atd.).éKde jsou znameni rozd
lovana na kolko na odvu pro romanské zeina Zluty klobouk pro &mecké zenrt™.

V Cechéach konkréthse jednalo o Zluté katko na odvu (1551), Zluty soukenny pasek pro

muze na fedlokti, pro Zeny ve vlasech (1750), Zluté kktea skladany bily krejzlik (zruSeno

4 |deologické komplexni hodnoceni Zig pozic nacionalniho socialismu, nahled na jejahv historii Evropy

a civilizace obeck na jejich udajné vlastnosti@ny, jsou obsazeny nejlépe a nigjpdrgji obsazeny v knize
Adolfa HitleraMein Kampf, 1. dile ((ttovani), 11. kapitole (Narod a rasa).

% KARNY, M. a kol. (uspsadal VEBER, V.): Souboriednasek na FF UK Zidé v novodobyajiach, Uni-

verzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 1994rsir131
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1781). Rasové zakonodarstvi naskedteu odliSeni viditelnym znamenim zachovalo, zeje
podobu zvolilo Zlutou tzvDavidovu hvézdu (magen Daviddoslova Stit Davidv), pavodrg
Udajre nezidovsky symbol, ktery se agkaly po roce 1527 dostal na prapor prazské zidovské
obce a odtud se od 17. stoletéagako zidovsky symbol &t po Evrog, aby byl jako nabo-
Zensky symbol judaismu obecnznan ve stoleti devatenactém, poté se stal | sgmisio-

nismua Zidovského narodniho hriti

Jinym odliSujicim prvkem byla povinnost zvolit suaivatjiméno vyhrazené pro Zidy. Tako-
vy prikaz a seznam moznyctémeckych jmen prinesl dekret z roku 1787. Obdobnou povin-

nost stanovily pedpisy NmeckériSe v roce 1938 a Protektoratu v roce 1940.

Jiz v souvislosti s nasilnymiity Zidt a pogromy §i prvni kiizacké vypra¥ je zmiovana
myslenka, podle ktergatii majetek Zidi, i kdyZ osobs svobodnych, nikoli jim, algemi,
v niZz ho nabyli (resp. rozmnozili). TentoiBtislavav nazor dlezity zejména proifpady vy-
sthovani Zidi, kdy pravidel® jejich majetek byl konfiskovan, kodifikovaly po%di pravni
piedpisy a i po definitivnim konci feudalniho Zidoeslo zakonodarstvi nalezlgvideovy
odraz zejména arizacictf’. Misto panovnika to byl pouze postégmostitelskynarodi lid,

piipadré nadazenynarod osoboWudce, kdo na & ziskal moralni (a posléze i pravni) narok.

Jiz od péatku spoléného souziti Zidé slouzili jako prastiek k ziskani obohaceni. Byli
podrobeni pravidelnym a minm@dnymdanim a platbam nékdy i duplicitré (zejména jiz
zmireny Zidovsky regal). #iemcem byl ivodné pouze panovnik, poté i Slechta &sta.
Za Protektoratu doSlo k davému znevyhodii Zidovského obyvatelstva v rdmci existujici
soustavy, navic Zidé odvéldrizné nucené platby zejmén# plastnim vyvlastani a vysg-
hovani. Ostath uz sama celarizace je zbavovala majetku v mnohenst§im rozsahu, nez

historické platebni povinnosti.

Izolace Zidu probihala roviZ prakticky po celou historii zejména formou jejinbiceného
umistni do ghett. Od 13 stoleti platilo s&Si ¢i menSi gisnosti, Zze bydleni mimo ghetta

mohla byt pouze vyjimmé privilegium pro jednotlivce, jinak Zidé zasadmemohli bydlet

2 PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechéach a na Moray nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefar.sPraha
2001, strana 85

27 PEKNY, T.: Historie Zid1 v Cechach a na Mor&y nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefas.sPra-
ha 2001, strana 18
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jinde nez na vyhrazenych mistech. Kié&zenighett a koncentranich tabora pristoupil i

rezim Protektoratu a jinych izemi ovliddanychméckem.

Meznim protizidovskym postupem byp#imé nasilive forme pogront, které bylo viadnou-
cimi kruhy viceci méne tolerovancci podporovano. Obdobna praxe v SirSirdritku prokeh-
la v Némecku zejména poigvzeti moci NSDAP, ¢eskych zemich (s vyjimkou tz&ude)

se vyrazgji neprojevila a pozgi neopakovala.

Prikaz kvystéhovani, vypovézeniprovazené pravidetrzanechanim a konfiskaci majetku, se
v dgjinach ¢eskych zemi naproti tomu objevuje pravidelRro celé Gzemi hoskteri panov-
nici pouze zvazovalii se o ®j pokouSeli (Ferdinand 1., Karel IV.), jini ho ugktnili (Marie
Terezie). K trvalému ploSnému vysidleni zidovskébgvatelstva ve skutaosti nikdy nedo-
Slo. Opakovaé se objevilo také vypazeni z uéitych menSich oblasti adst (nagiklad Jih-
lava roku 1426, Cheb roku 1430, Brno, Olomouc, ArmjUniov roku 1454).

Dalo by se tedyici, Ze opateni, ktera byla zavedena v ramci rasového zakosbd#&rotek-
toratu, mivalatasto swj predobrazjiz v historickych protizidovskych predpisechna uze-

mi ¢eskych zemi a Evropyi€sto jsou zde dvzcela zasadni odliSnosti:

Vychodiskem a odlvodnénim protizidovskych postuip v Protektoratu jiz nebyla trathi
kieg'anska averze a nébra k Zidim, primarniprvek nabozensky byl nahrazen prvkem
rasovym (hledisko néboZenské bylo pouze poa#). Slo o persekuci etnickou, rasovou,
nikoli ndboZenskou, takZe Zith se nenabizela ani hypotetickd moznost zachréeynk Ne-

rozhodovalo prornlivé vyznani, aleezmeénitelné dany pivod.

Nikdy v d&jinach nedosfla protizidovska op#eni k finalnimu, kongnému zamsru pramys-
lovymzpisobem v podstatdeportovat dyzicky zlikvidovat Zidovskou menSinu jako celek

a k jeho realizaci. Faktoy pra¢ praw rasové pedpisy a jejich realizace dadp casténe az
k této mezi, je ufité vice, jedna se nejen o zalezitosti tykajici selolgie a vztahu obou et-
nik, k volke této varianty gejm¢ prispély i dalSi okolnosti (mezinarodni situace, obetepsi

kontrola stai nad Uzemimi a hranicemi pod svou spravédeeky a technicky pokrok atd.).
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1. N EMECKO
1. Uvod

Nenavist k Zidm byla jednim ze zékladnich gilinacionali socialistického sitového na-
zoru. Vychazel z mnoha tragiich zdrofi, mj. mySleneksocialniho darwinismwa weni o
nerovnosti rad, z poznatk eugenikyjako nové ¥dy o zlepSeni kvality rasyomoci genetiky.
Pavodre pomerné jednoduché teze byly postuprozvinuty do propracovaného systému ka-
tegorii lidskych ras, které si jsou navzajemiaaené a pddzené (vyvojo¥ a kvalitativre)?°.
Napriklad @i piijimani prislusniki elitnich SS se rozliSovalospkategorii, z nichz jen prvni
tiéi mély nadgji na vstup. Ramcayse rozliSovalo meziémeckou a fibuznou krvi, které jedi-
né byly hodny se vzajemimmisit (gibuznou krev rly zjednodusSe# jiné evropské narody
bilé rasy), &rvi cizi, jejiz nositelé museli byt izolovani a museli stéitno jakoukoli pravni

ochranu.V Evrop se jednalo fedevsim o Zidy a Cikany.

Do roku 1933 santisemitismusobjevoval jen v projevectecnika a v praxi ve form vyzev

k bojkotim, v olEasnych pogromech a Zivelném ponim nasili. Tyto aktivity byly ¥tSinou
spjaty s fisobenim jednotek SA jako brannych oddISDAP. Dne 30. ledna 1933 jmenoval
iiSsky prezident kanadlém Viidce NSDAP Adolfa Hitlera, 23.fbzna 1933 pak schvaliis-
sky srtm ve svém déasném sidle Krolloy opege tzv.zmogiovaci zakon ktery pogel tra-
di¢ni koncept diby moci ku prospchu moci vykonné a Gjgnmoci zakonodarné.iBdchazelo
mu na¥izeni o ochraré naroda a statu (Rissky zakonik, 1933, I, str. 83), které na zéklad
¢lanku 48 odstavce 2 tehdef&ské Ustavy zbavoval@ianosti rekteré jejiclanky a omezo-
valo ukité svobodyZmociiovaci zakon(RiSsky zakonik, 1933, I, str. 141) unio¥al ¢isské
vladé usnaset se ndasskych zakonech mimo Ustavni postdp {). Podleclanku 2 se tyto
zékony dokonce mohlgdchylovat od Ustavys vyjimkou ustanoveni tykajicich se hapi-
zenitiSského sému nebo prav prezidenta. @&dek &innosti byl stanoven na den vyhlaSeni a
konec na 1. dubna 1937 nebo nastupijigeké viady . 5). Demokracie/ymarské republiky
se tak postuphmenila v autoritativni rezim, v diktaturu zaloZzenoanidcovském principu
(posloupnost moci na vSech stupnich byla dana shdli zespoda, odvozena od naroda a

Viadce). Proces pokéaval aZ kzakonu o hlaw statu z 1. srpna 1934R([Ssky zakonik, 1934,

% Hrabs Arthur de Gobineau, Houston Stewart Chamberlaiises Protokoly sionskych mudiauského pvo-
du, neznami autorakouskych protizidovskych pamfieatd.

2 Tieba nacisticky odbornik na rasovou otazku prof.tBémEickstedt roztil pouze rEmecké obyvatelstvo do
nékolika riznych skupin (nordicka, alpinska, dinarska a osticsa).
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l, str. 747), ktery v 8§ 1 spojilradytiSského prezidenta a kan@é vSechna oprasmi preve-
dl na Vadce aridského kanclé Adolfa Hitlera. @innost gredpisu byla podmima smirti sta-
vajiciho prezidenta von Hindenburga Q). Z dalSich akt Ize uvést nap usneseniriSského
snému z 26.dubna 1942RiSsky zakonik, 1942, 1, str.247).

Nic jiz tedy nebranilo v tom, aby se protizidovgi@itika NSDAP mohla realizovat oficialni,
centralizovanou cestou na zakigmbzitivistickyplatné legislativy, vytvaené s vyuzitim nay
ziskanych moznosti, v souladu s aktgaplatnymi legislativnimi normami a postupy. Ne-
znamena to ale, Ze by Zivelné akce zceétstaly, nasledovala j€Shagiklad Goebbelsova
vyzva kbojkotu Zidovskych obchad Iékat, advokat a bank z 1. dubna 1933 a hlavmej-
vétsi, celonarodni pogrom na Zidy, ta#isralova noc Dne 10. listopadu 1938, Gdajjako
odveta za zasleni rimeckého velvyslaneckého rady W#Zavon Ratha mladym Zidem
Herschlem Gryszpanem, bylo zabito asi 100aZ2D 000 jich bylo deportovano do koncent-
ratnich taboi@t a shdelo asi 200 synagog. Za vinik§chto nepokaj byly oznaeny zidovské
néboZenské obce a dostaly pokutu 1 miliardy mageta @viastni zakonyRissky zakonik,
1938, |, str. 415 a 1579RiSské ministerstvo spravedinosti okamztusilo zvlastnim vyno-
sem zidovské pojistné naroky a dale byly anuloveowdni pipady tykajici se obvimi ¢lena
strany (NSDAP) z vrazd Zid®.

Hlavni roli v Zidovské problematice v3ak jiz hpatvotvirce® a jim vydané pravnitpdpisy.
Do konce valky bylo v Bmecku vydano velké mnozstvi pravnich norem, kiegly tzv.
zidovskou otazkuTyto normy nély raznou pravni silu atgwod. Ukoly v tomto sréru byly
shodné jako poz{i na dalSich Uzemich, tedy Zidy rieg definovat, poté izolovat a zbavit
jejich majetku, a kon@¢ soustedit je do ukenych mist. Redstavy o tzvkonedném ieSeni

v pribéhu casu Zejm¢ teprve krystalizovaly.

30 JOHNSON, P.: Bjiny Zidovského naroda, nakladatelstvi Rozmluvyater 1995, strana 464-465

31 pojemstanoveni pravgRechtsetzungnamistozakonodarstviGesetzgebung- viz. PETRIV, H.: Pravni
postaveni Zifl v ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinskéiativy v nakladatelstvi
Federace Zidovskych obci Sefer s.r.0., Praha Zifi#ha 37
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2. Hlavni rasové Fedpisy

RozliSovaly se d¥ zakladni kategorie Zidovského obyvatelstv@laubensjudera Geltungs-
juden tedy &fici Zidé a ti, jejichZidovstvi bylo uréeno platnym protizidovskym zakono-

darstvim®2.

Nacisté zjistili, Ze je obtiznéefinovat Zida pouze podle rasovych kriterii, museli tedyXiy
také hlediskonabozenské.Zzakon o obnoveni &ednictva z povolani jakozto stavuze 7.
dubna 1933 definovalsobu nearijskéhoivodu® pouze jakasloveka, jeho? rodie & praro-
dice se hlésili k Zidovskému nabozZenstvi. Toto nejddadisko vedlo v praxi k neshodam.
Prilom znamenaly tzvnorimberské zakonyprijaté na podzim roku 193BSskym sgmem
nasjezdu svobody Norimberku. Nktefi autdi povaZzuji za inspiréni zdroj ndizenio cistote
krve vydané po nepokojich ve Sggském Toledu roku 1449; tiaeni zakazovalo vykon ve-
fejné funkce i pokénym Zidim, rodokmen se zkoumal #pé do sedmé generace;ifeeni
zistalo ve Spafisku v platnosti az do 18. stoleti. U norimberskyétkort se jednalo @a-
kon o FiSskeé vlajce, zakon @&iSském olganstvi, 0 zakon na ochranu émecké cti a krvea
pozckji pfipojeny zakon o zdravém manzelstvi Tyto normy doplnilo zejména Haeni
z roku 1938.

Zakon o Fisském olanstvi (Rissky zakonik, 1935, |, str. 1146) ozitav § 1 zastatniho
piislusnikatoho, kdo nalezi do ochranného svazkumdckériSe a je ji za to zvl&Szavazan.
Podle 8§ 2 odstavce 1 bylSskym olFanem statni gislusSnik #mecké nebo ibuzné krve,
ktery dokazuje svym chovanim, Ze je ochoten a samagrné slouzit meckému nérodu a
Ri&i. To se potvrzovalo prdpenimlistiny o ¥i$ském olganstvi a jen takova osoba se moh-
la stat nositelem plnych politickych pravémeckeé krve byl ten, kdo naleZzehkmecké na-

rodnosti bez ohledu na statnfipluSnost.

Zakon na ochranu nimecké krve a mecké ctizakazal v ustanoveni 8§ 1 odstavceiatky
mezi Zidy a statnimiiisludniky gmecké a fibuzné krve. Tytoisatky byly neplatné, a to i

kdyz byly uzaveny v cizir¢, Zalobu mohl podat statni navladni. Odstavec ®wapl mimo-

1996, strana 1
3 A7 do gijeti druhého norimberského zakona se pouzivaleab @idovskéhojyodu vyrazwnearijec Poté se
ve vSech pravnichipdpisech uziva oznaniZid (Jude.
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manzelsky styk mezi stejnymi kategoriemi. Dale Zi@énéli zaméstnavat v domacnosti arij-
ce mladsi 45 let (§ 3), vatgvattiSské a narodni viajky a uzividgské barvy (8§ 4), stanoveny
byly citelné sankce za nedodrzeni (8§ 5).

Prvni provadéci nafizeni k zakonu o¥iSském ofanstvi (Rissky zakonik, 1, 1938, str.
1751) definovalo v § 2 odstavciriSence(Mischling) jako osobu, ktera #éa jednoho nebo
dva prarodte podle rasy pln¢ Zidovské, nebyla-li uz sama Zidem. Pratoblyl pIng Zidov-
skym, jestlize fisluSel k zidovské naboZenské spgalesti (obci). Podle § 5 odstavce 1 byl
Zidem ten, kdo pochazelimejmensim od¥i prarodit, podle rasy pléZidovskych, a dale se
podle odstavce 2 za Zida pokladal statti$lpsnik misenec, ktery nuva piné Zidovské pra-
rodice, jestlize a) gisluSel k Zidovské naboZenské sgalasti nebo byl poziji piijat; b) byl

v manzelstvi se Zidem nebo ho p#gdizaviel; c) pochazel z manzelstvi se Zidem za4
nosti tetiho norimberského zakona; d) pochazel z mimoniskéleo styku se Zidem a naro-

dil se mimo manzelstvi po 3%&rvenci 1938".

Zidovsky majetek byl postugnvyvlastnén. Arizace v Némecku prosla &kolika etapami,
Z nichz prvni byla fazéormalné dobrovolné arizace Od srpna 1935sobil bojkotovy vy-
bor, jehoZ¢leny byli Himmler a Streicher. Ten vyvijel na Zidiak, aby nabidli k prodeji
vdechny své akcie. Zidé byli kevodu majetku nucenfiznymi prostedky, zejména bojko-
tem, poulénim nasilim, nefiznivymi devizovymi opaenimi, stazenim wejnych zakazek,
administrativnim Sikanovani, kriminalizovanim i yle@nim. Roku 1938 byla zahajenar-
mativné upravena arizace nucenda Hermann Goring oznamil povinny vykup Zidovského
majetku a jeho odprodani ne-#id®. Zprvu doslo k uvaleni zvlastnich poplate davek,
pozckji Zzidovsky majetek ozrneny za nefatelsky propadl statu jako cel€kieti provadéci
narizeni k zakonu orisském ol&anstvi ze 14.¢cervna 1938 definovalo jakdidovsky podnik

i ten podnik, ktery se nachazebd pevazujicim Zidovskym vliveiakové podniky byly fe-
davany k dispozictiSskym spravim majetku, likvidovanyi arizovany a déle provozovany,
velké koncerny bylyasto v rdmci tzvvelké arizaceprimo za&lenovany do pimyslového
gigantu Hermann-Goring-Werke, gonyslového koncernu SS, nebo davany k dispoziei n
meckym velkobankam, z nichz &wnejvyznamgjSi byly Dresdner Banla Deutsche Bank,

piipadré dalSim subjekim. Kougg, které byly technikowarizace se samaejmeé uskuténo-

3 Texty norimberskych zakdénv piekladu BALIK, S. a kol.: Texty ke studiu obecnyctjinl statu a prava,
ll.dil., SPN, Praha 1986
% IRVING, D.: Géring, nakladatelstvi Bonus A, s.r.Brno 1997, strana 278
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valy za cenu hluboko pod realnou trzni hodnotounjkly rozdil se stat pokusil zdararizac-

ni davkou

Mnoho pedpisi realizovalovylouéeni Zidi z hospodéského a spotenského Zivota. Od
listopadu 1938 byli v Bmecku vylodeni ze vSech Skol a omezeni v uzivani ulalekaren a
restauraci. Zali byt vyseéhovavani do odélenych domovnich blak Od z&i 1939 se nes#a
li po 20 hodir zdrzovat na ulici. Museli odevzdat telefonni apacpozdji nesneli telefo-
novat vibec. Od srpna 1938 existovalylastni Zidovské piikazy totoznosti Na potravino-
veé listky se tiskla zrika J a od prosince 1939 se jintigely kréatily. Od z& 1941 museli

v3ichni Zidé starsi Sesti let nosit naejeosti oznéeniDavidovou hvzdou

V pracovrgpravnich vztazich se na Zidy nevztahovala ustariawemeckych pracovnich za-
koni. Na pa&atku roku 1940 zruSil zdkon vSechny jejiciidavky a socialni davky.Vijnu
1941 vy3el zvlastni zakonik prace pro Zidy, ktény peposkytl takka Zadnou pracowprav-

ni ochranu.

3. Vystéhovani, deportace a likvidace

Fyzické odsunuti Zitl probihalo v kolika etapach. Dne 24. ledna 1939 Goring v ramiei m
nisterstva vnitra i4dil RiSsky centrélni (fad pro emigraci Zidi a Reinhardu Heydrichovi
naridil, aby zorganizoval adekvatni organ spravovaamatnymi Zidy, ktery by zpracovaval
Zzadosti, shromafoval finartni prostedky pro chudSi osoby a dojednaval konkrétni mista
vystéhovani®. Nasledovakexodus300 000 Zid z Nsmecka, 130 000 z Rakouska a 30 000
z Cech a Moravy. Vyshovani zpomalovalyifstthovalecké kvéty a neochota moznydir p
jimacich zemi ke vpu&ti velkého pétu uprchliki na sva tzemi a do Palestiny. Dnéijha
1941 Hitler zakazal dalSi prové&d vys€hovani (podle &kterych pramei bylo vysehovani
zastaveno jiz 23ijna 1939 Heinrichem MiilleremGestapd’). Na rémeckém, rakouském a
geském Uzemi zbylo ke dni fijnu 1941 evidovanych 263 696 ZidMnohem vy3si pey se
vSak dostaly pozii pod nimeckou spravu spolu s ¥zinym postupenwWehrmachtwejména
na uzemich Polska a SSSR. V této souvislostejeafici, Ze z majetkoveho a spoenskeho
hlediska byly zn&né rozdily mezi Zidovskou populaci na ovladdanycendizh. Rozlisit 1ze
tzv. vychodni a gedre evropsky typktery existoval v Nmecku,ceskych zemich, M#arsku,

% IRVING, D.: Géring, nakladatelstvi Bonus A, s.r.Brno 1997, strana 280 - 281
3" IRVING, D.: Géring, nakladatelstvi Bonus A, s.r.Brno 1997, strana 280 - 281
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na zapadnich Gzemich Polska nebo ve velkyébtenh LotySska; zde Zidé&asto néleZeli

k vySSi tide méStanstvacasténé k horni vrsté a podnikatelm. U vychodoevropského typu
na tzemich SSSR a dalich na vyehBdropy byla zase&Sina Zidi jen drobnymi podnika-
teli, vlastnili mensi nemovitosti nebo jen rodincennosti, ipadré byli chudf®. Fi feseni
dalSiho postupu se udgjovazovalo o vyshovani na Madagaskar nebo do oblasti u Severni-
ho ledového mie. Objevila se ale jinA moZznastSeni Zidovskeé otazkyktera byla definitiv-

né technicky naplanovana Heydrichem a jeho spolupmgiéy v ramci SS a potvrzena na
konferenci ve Wannsee 20. Gnora 1942 . Jednalofgeiakou likvidaci Zidt z Némecka a

dobytych Uzemi v celistvé siti takior

Némci vytvaili komplex a systém taboi rizné velikosti a funkce. Celkovy pet neni
znam, muselo to vSak byt udajpies 10.000. Koncenttai tabory vznikaly po politické od-
purce v Nemecku jiz od roku 1933. Hlavnich talidoylo nakonec 22 a &y 1202 pobdek.
Prvnim a nejstarsim bylo Dachau u Mnichova, daj&namné jsou Sachsenhausen, Buche-
nwald, Flossenbilirg, Mauthausen a Ravensbrick jap@tgi Zensky koncentéai tabor.
Kombinované koncenttai a vyhlazovaci tabory byly dva, Gswvn a Majdanek na uzemi
byvalého PolskaCisté vyhlazovaci tabory se jmenovaly BelZzec, Sobibdreblinka. Vyhla-
zovaci centra byla vybavena stalymi, pgvgbudovanymi plynovymi komorami, kraftoho
byly uzivany dalsi progedky likvidace stalé i mobilni.Pobsazovani Evropy byla rovh
zakladanayhetta, kam bylo sougedovano zidovské obyvatelstvo. Nejvyznadygimi ghetty
byla VarSava a LodZ v Polsku a Terezifiachach, ktery byl i gichozim taborem Zitl na
cest ke kone'némureSeni Existovalo i mnoZstvi dalSich tyaizeni, napiklad Ustavyeu-

tanazié®.

Sprava tabdr podléhalaUstiredni spraw viech koncentr&nich tabora v Oranienburgu u
Berlina. Vyjimkou byl Terezin, ktery inspekci tohotoadu nepodléhal. Vedeni a do&or
sluzbu v taborech zajidvaly plnt SS NizSi Urové spravy bylareSena formou dzeiské sa-
mospravy s prvkwidcovského principuUréeny wWzen jako pedak kapg pracovnicety
(komanda nebo ¥zen zodpowdny za obytny blolkei barak, tzv.blokovyc¢i barakovy mli
nad ostatnimi v oblasti jejichtipobeni neomezenou moc, a to az do upiné likvidisos,

usmrceni.

3 POHL, D., KUKLIK, J. jun. a kol.: Raub und Restitin, ,Arisierung“ und Riickerstattung des jiidischen
Eigentums in Europa, Fischer Taschenbuch Verlaapkfurt am Main 2003, strana 59

39 KARNY, M. a kol. (uspsadal VEBER, V.): Souboriednasek na FF UK Zidé v novodobyajiach, Uni-
verzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 199 4rsir73
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Do vysSich funkci spravy tahobyli vybirani politicky a rasavspolehliviclenové SS¢asto
stafi ¢lenové strany, u kterych bylagrdpokladem, Ze svoji funkci budou vykonav#tinli-
vé, spolehli¥ a v naprostéivére a loajalié ke svym natizenym a Midci, s cilem dosahnout
co nejlepSichvysledia, pracujici dle pedpigi a pokymi az do uplného konce. Tyto osoby
bydlely ¢asto s rodinou v blizkosti tabora nebiéno v jeho obytnyclitastech a mimo pra-
covni dobu vedly normalni rodinny a spiasky zZivot. Nebyly itom vyhledavany osoby,
které by za sebou #ty kriminélni minulost nebo byly &gjak naruSenéi vyjimecné (psychic-
ky, sexualg ¢i jinak). Za dobry piklad mize slouzit osoba velitele tdbora v @smi, né-
kdejSiho obersturmbannfihreraSS (odpovida zhruba hodnosti podplukovnik)dolfa
HoRe Slo o zaslouZiléhdlenafreikorps NSDAP a SS, ktery #hrodinu, Zenu a &i. Hoss se
sice jiz v roce 1923 zastnil parchimské fémové vraZypri které byl zavrazeh udajny
zradce &omunisticky SpicWalter Kadow, a byl v procesu wdznu 1924 odsouzen k 10 le-
tim kaznicé, to v8ak z pohledu jeho vhodnosti k vykonu funkcamenalo spiSe vyhodu,
neba’ jiz v patatcich nacionakh socialistického hnuti tim prokazal, co vse je pruti [i-

praven spachat a stovat.

V evropskych zemich #i nacisté pod svouifmou nebo nefmou kontrolou 8 861 800 Zi-
di. Odhaduje se, Zonenémuredenipodiehlo 5 933 900 lidi, tedy 67% evropskychiZid

Némecké pravni fedpisy, tykajici se zidovského obyvatelstva, sk gti@dlohou pro podob-
né normy pijimané na uzemich podmeckou nadvladou. Zakonodarstviwezalskych sta-
tech a na okupovanych uUzemich odpovidatmackym vzoim a byla pouze jednotlivymi
&lanky systému, pomoci kterého nacisté prétidikvidaci Zidt na WtSing tzemi Evropy.V
nékterych porobenych statechély némecké pravni normy veétsi ¢i mensi mie pgiimou

platnost.

40 Je to delovy eufemismus oznaovani politickych vrazd Gdajnych zrada odgirct; fémabyl byvaly krélov-
sky soud ve Vestfalsku; soudnictvi v této oblastimécka si uchovalo po @kbni zend roku 1180 kolinskému
arcibiskupovi archaické rysy hrabské soudni soys(ande peSlo soudnictvi do rukou feudida nest). Soudy
mimo jiné vynaselytajné rozsudky smrti proti osobam, které odmitly obeslani k soudu ayktezalobce v
tajném procesu prokazal vinu. Trest smrti vykoniézmdocrénci fémykdekoliv v NEmecku. Na konci 15. stoleti
byla pravomoc fémy omezena disan.
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IV. OBDOBI PRVNi REPUBLIKY ( ¥jen 1918 — z&i 1938)
1. Uvod

Zminit obdobi tzvprvni republikypovaZzuji pro Gely této prace za pro&gné z ®kolika di-
voda. Predevsim je zajimavé srovnani, nakolik princggmokratického Z‘izeni ¢eskoslo-
venského statu deformovaly navazujici rezimy truhé republikya Protektoratu. Na druhé
strart mnoho dadi, instituci a pedpigi prvni republikybylo nutno ponechat minimain
z formalniho hlediska, aplné nahrazeni v gomy kratkémcasovém obdobi nebylo technicky
proveditelné a nebylo by ané€iné (to se tyka zejména soustavy ttonomnipravy). Ko-
ne:né pravnirad Ceskoslovenské republiky obsahovaktera vychodiska pro Upravu vztah
k menSinam Zijicim na Uzemi statu; tato pravidlaéla vice ¢i méné uspokojivy obsah,
zejména postoj kamecké mensihnasleds vyznami napomohl rozbiti samostatnébes-
koslovenska. Navic Zidovské obyvatelstv@egkych zemich v prvni polown20. stoleti

z &tSi ¢asti ginalezelo k 8mecké jazykové skupén

CSR se od svého vznikmdkonem o ¥izeni samostatnéhoteskoslovenského statie.
11/1918 Sb. z. a nripptého Narodnim vyborem dne Z8na 1918 (uveejreéno v¢. 2/1918
Shirky, &innost od 28.10.1918) a pdgkonani pechodného obdobi (zjnlze zminit zejmé-
nazakon o prozatimni Usta¥ ze dne 13. listopadu 1918&:idnost o den pozgi, ¢. 37/1918
Sb. z. a n., kde néiilad dosud nebyla vyslo¥rupravena otazka formy statu, i kdyz vyplyva-
la z rekterych ustanoveni) profilovala jakibemokraticka republika, ktera je zaloZzena na
klasickém pojetidélby moci a ktery zartiuje obyvateim i skupinam dsledné dodrzovani

jejich prav a svobod

2. Ustavni listina z roku 1920

Koncepci statu deklarovala zejméistavni listina (Ustava) z roku 1920vyhlaSena pomoci
zakona¢. 121/1920 Sb. z. a rze dne 29. Unora 1920, kterym se uvozuje Ustavnstina
Ceskoslovenské republikys Ginnosti k 6. beznu 1920 (uvejnéno vé. 26/1920 Sbirky na
straré 255). Uvozovaci zakon sam v navaznosti na preamsbutdirazrénim navaznosti na
duch gjin a zasadysebeugkeni upravil omezenirecepcepiedpigi (Clanek 1) a principy
Ustavniho soudu. Ustavni listina pakavala dlbu moci na zakonodarnou (dvoukomorové

1 HOSS, R.: Velitelem v Ostimi. Autobiografické zapisky, nakladatelstvi Acadia, Praha 2006, strana 54 —
55
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Narodni shromazahi), vladni a vykonnou (prezident, vlada, minidhesisa nizsi spravnira-

dy) a soudni (soustava nezavislych soacdsamostatny Ustavni soud) a jejich vymezeni (hla-
vy druha aztvrta). Hlava prvni obsahovala zakladni Ustavnziofacetre formy demokra-
tické republiky, tzemni nedlitelnosti a moznosti zrnit hranicepouze ustavnim zako-

nem.

Z hlediska tématu této prace i pegiho vytvaeni Protektoratye vyznamné zakotveni za-
kladnich olsanskych prav a svobod v hkapaté aochrana mensinv hlaw Sesté, o jit o
zohledréni praw pozadavi ceskoslovenskych Zid%. Na prvnim mist byla zakotvena rov-
nost vSech bez ohledu navod, statni fislusSnostjazyk, rasu nebonabozenstvi(§8 106).
Déle se zartovala mj. svoboda osobni, svoboda usazeni, nabyamovitosti a vydecné
¢innosti spolu s obecnou ochranou vlastnictvi (8 &07asledujici). Ochrana mensin narod-

nich, ndbozenskych a rasovycltopychazela ze zasadgvnosti.

3. Statni ol¥anstvi

Do doby vydaniistavniho zakona¢. 236/1920 Sb. z. a rz 9. dubna 192&kterym se dopl-
nuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani stého obéanstvi a prava
domovského v republiceCeskoslovenskguveejnéno vE. 46/1920 Sbirky na strarb26,
ucinnost od 16.07.1920, kdsecku od 10.01.1920) se @mstvitidilo kritériem tzv.domov-
ského pravé® a také zakonem z 1. prosince 1867142/1867 Sh.

Dle nové Upravy statniho &énstvi se staly statnimi &myCSR ode dne jejiho vznikuig-
devsim osoby, které nejpagiddnem 1. ledna 1910 ziskaly a od té dobyraggit mely do-
movské pravo v Uzemi¢kdejsiho mocnigtvi Rakousko-uherského, jez nalezelo nyBR.
To se tykalo i byvalych statnich @i fiSe Nemecké. Dom#énka byla zaloZzena pro osoby,
které se zde narodily, vyléani z nabyti obanstvi byliclenové habsbursko-lotrinského rodu.
Podminka domovského prava UzemiCSR se nevztahovala na stattiédniky az+zence

noveého statu. Glany se stali i statni éané rakousko-uhersti, kigpochazeli z rodia s do-

“2 PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechach a na Mor&y nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefar.sPraha
2001, strana 135

3 Domovskym pravem (domovskou fslusnosti) se od roku 1849¢eskych zemich rozu¥to pravni pouto
fyzické osoby ke konkrétni obci, 2oz bylo vedle neruseného pobytu v ni vyvozovangongvo na chudinské
zaopateni. Zejménaasty nesoulad domovského prava s faktickym byaftiSopravigné osobycinil potize.
Domovské pravo se nabyvalo tzvivednimi tituly — udlenim od obce, nastoupenim di@du acasgji odvoze-
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movskym pravengi bydlisttm na GzemCSR (v3e § 1 a § 2 zakona)albzita byla moznost
volby (tzv. opce obianstvi pro oblasti byvalého Rakouska-Uherska v lfednoho roku,
pro NémeckouriSi do dvou let od &innosti zakona (8 4 a nasleduijici).

Problematiku statniho ¢bnstvi upravovaly dalSi zakony a mezinarodni smjolMvkratkosti
Ize uvéstsmlouvu meziCSR a Rakouskemze 7.&ervna 1920vyhlaSenou jakaékon &.
107/1921 Sb. z. a nuveejréno v¢. 27/1921 Sbirky na strar209, &innost od 10.03.1921),

ktera stanovilajedevsim kritérium domovského pravtagek 1.).

Vyznamna byla row¥ smlouva o statnim olanstvi mezi CSR a ¥isi Némeckou (&.
308/1922 Sb. z. a n., u@neéno v¢. 114/1922 Sbirky na str&anl397, @innost od
12.09.1922), ktera vychazela z tmmirové smlouvy versaillesk@yhlasené pod. 217/1921
Sb. z. a n. sdinnosti k 10. lednu 1920) a tuto dapVala (dalo by séici i provadla). Tato
multilateralnimirova smlouva s Nmeckemo povaléném usp#adani se ¥lancich 81 az 86
tykala statu ¢eskoslovenskéhoPo uznéni jeho Uplné nezavislosti a uprazemnich otézek
doslo v¢lancich 84 a 85 i na problematiku statnihgasistviceskoslovenského ameckeého.
Statni oanstvi nabyvali k 10. lednu 192@igusnici gmecti usazeni nadkterem z Uzemi,
jeZ jsou uznana za siasti CSR, ztracejice tim zaroiestatni obanstvi mecké. Dateni
némedti prislusnici, kterym bylo vic nez 18 let a tbyli usazeni na¢kterém z Gzemi uzna-
nych za sotastCSR, v3ak nili pravo zvolit si (optovat pro) statni &énstvi gmecké ve lb-
t& 2 let od @innosti smlouvy. TotéZ pravo & pro statni obanstviCSR Cechoslovaci usaze-
ni v Némecku. Opce manzela se vztahovala na manZelku, rop@ na diti mladSi 18 let.
Osoby, které si takto zvolilyghkteré statni otanstvi, byly povinny do nasledujicich dvandcti
mésial prenésti své bydligtdo statu, pro ktery optovalyystéhovat sg. Bylo jim zachovano
vlastnické pravo k nemovitostem, odnaxivmovitych nepodléhal Zadné platiRovrez ve
Ihaté dvou let od dinnosti smlouvy mohli nabyt @éanstviCSR Cechoslovaci fislusnici &-
meiti, Zijici v cizing, umoziovaly-li to tamni pedpisy a nenabyli-li ciziho statnihodamstvi.

Ztraceli tim olanstvi Bmecké, jestlize splnili podminkygdpisi vydanychCSR.

Dle smlouvy o statnim @anstvi rozhodujicim pro statnfiplusnost Bmeckou neb@esko-
slovenskou zde byldritérium mate ¥ského jazyka Urgeni jako Cechoslovakapro vyse
uvedené skupiny mimo Uzer@SR, nabyvajicteskoslovenskéifslusnosti, zakladalaesko-

nymi tituly — narozenim, legitimaci dfe a provdanim (dle domovského prava otce nebo at@nanimoceské
zene adopci. Domovské pravo agléoval tzv.domovsky lisjako verejna listina.
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slovenska rasa jako hlavni znakieskoslovensky jazydouzivany od étstvi, pokud ovsem
doty¢ny nezil s otcem a tento otec nelyimecké rasy nemeckého jazyk&l. 1). Smlouva
upravila dalSi otazky, mj. postupi @inéni opce o statnim @hnstvi. K revizi princip doslo
prijetim smlouvy o otazkach statniho ofanstvi a obcez listopadu 1938¢( 300/1938 Sb.).

4, Ochrana mensin

Zavazky tykajici se mensin vyplyvaly pr@éSR zmezinarodnich Umluy, které byly

k uspdadani Evropy fjaty po skoreni s¥toveé valky. Rakousku jako jednépmrazenych
zemi byly mirové podminkyipdloZeny 2¢ervna 1919 a po dilch Upravach v oblasti hos-
podéstvi a financi byla dne 10. 441919 na pazském pedntsti Saint-Germain-en Laye
podepsana mirova smlouva, znama jako ¥elka saintgermainska smloufya nas poté vy-
hlaSena ve Shirce zakont. 133/1921 na str&n 1853 pod¢. 507/1921, platnost od
31.12.1921, &nnost od 16.07.1920). V jejim oddile V. se Rakaugkvazovalo k ochr&n
svobod, rovnosti a prafim pro menSiny rasové (etnické), naboZzenské nebgkgag. Ve
stejny den pak byla mezi staty Dohody, jejich spoje Ceskoslovenskem podepsana nava-
zujici dohoda o ochrarrasovych, ndboZenskych a jazykovych mensin, o aditich stycich

a o fistoupeniCSR k rekterym obecnym Umluvam, zvana téensi(nékdy takéminoritni)
saintgermainska smlouv@. 508/1921 Sb., uwejréno v¢. 134/1921 Sbirky na strar2301,
acinnost od 16.07.1920). Sedsti této dohody byly zavazkgeskoslovenska tykajici se
ochrany mensin a jejich Sirokych pfivstanovici rovnost ifsludniki mensin ¢lanek 8),
moznosti jejich rozvoje a podporylének 9) a dozor Spairosti narod (¢lanek 14). Neob-
sahovala sice specificka ustanoveni tykajici s& jEo smlouva mocnosti s Polskem, oviem
zavazovala obeeénk zajisténi ob&anské rovnosti a zamezeni asimitmiho tlaku statd®.

Z obdobné upravy jergjmé, Zze smlouvami sdheckem, Rakouskenteskoslovenskem i
dalSimi zemimi vitézné mocnosti vyjadly své obecné pozadavky tykajici se ochrany mensin
v nastupnickych, resp. ndwzniklych statecff, pricemz zarove deklarovaly principy (hle-
diska), které dle nich menSiny zpravidl&wjf a od ¥tSinového obyvatelstva odliSuji. Jak jiz

bylo fe¢eno, jednalo se @su (etnikum), nabozenstvia jazyk.

* KLIMEK, A.: Velké dgjiny zemi Korunyceské, svazek XIII. (1918 — 1929), nakladatelstwdisav Hor&ek

— Paseka v Praze a Litomysli, Praha a LitomyS| 286@na 65

4> BUBENIK, J. a kol. (uspidaly KREZOVA, H., SVOBODOVA, J.): Sbornik studii Postavenosudy Zi-
dovského obyvatelstva @echach a na Mor&w letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudotjing AV
CR, Praha 1998, strana 12

6 Mélo jit o vliv sionisti pii sjednavani mirovych smluv — vizERNY, T.: Historie Zidi v Cechach a na Mora-
vé, nakladatelstvi Federace zidovskych obci Sefar.sPraha 2001, strana 135
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Dle hlavy Sesté ustavy a navazujicigbdpisi byla menSinam poskytnuta péme rozsahla
prava a svobody garance se ovsem vztahovaly jenceakoslovenské statni &my*’. Men-
Siny mohly zakladat svym vlastnim nédklademinapcialni Ustavy, Skoly a charitativniriza
zeni s tim, Ze tam mohou pouZivatjgazyk a vykonavat své nabozenské ukony. Prasly

byl v ramci Upravy spiSe potlan, praktick& pozornost byla&movana mensinamabozen-
skym, narodnim a jazykovym Zvlastni Gprava v ditych otdzk&ch byla zavedena pro mista
a oblasti, kde Zil tzvznaény zlomekstatnich obani ¢eskoslovenskych jiného jazyka negs-
koslovenskéhozna’ny zlomekpiitom Ustava nedefinovala, byésen odkazav(§ 133§%%°
Zaruiené bylo za witych podminek mj. pravo naifiméienou gilezitost pro vydovani v
jejich vlastnireCi pti povinné vyuceeskéreti (8§ 131) a piméteny podil z véejnych fond (8
132). Upravu v této oblasti obsahoval zejmeaon &. 122/1920 Sb. z. a mpodle § 129
Gstavni listiny, jimZ se stanovi zasady jazykovéharava v republice Ceskoslovenskéja-
zykovy zakon uveejnéno v¢. 26/1920 Sbirky na strarR68, &innost od 06.03.1920). Vy-
znamny pro zjiBovani narodnosti byhdlez Nejvyssiho spravniho soudd. 19 967/22ze
dne 10. Unora 1923ktery odmitl uéeni narodnosti pro z4pis vlastnim rozhodnutim &hay
osoby, pipustil vSak, Ze kronkmenové fislusnostidané zpravidla maitekym jazykem mo-
hou byt ve spornychifpadech brany do Gvahy i jiné objektivni znaky jalayozumivaci ja-
zyk, prostedi, obcovactec manzela a jinyckilena rodiny, zgisob vychovy éti, ¢lenstvi ve
spolcich, politické feswedéeni a podober®.

Narodnostni koncepceteskoslovenského statuiijpta zZejmeé jako jedina mozna na tak na-
rodnosti a jazyko¥ slozitém Gzemi, jakym Uzemi republiky bylo, vSakol® neslazavazné
vnit¥ni rozpory, které byly posléze vyuZity i sousednimi statyodgpsaly se na jejim zaniku
jako celistvého a samostatného statu v letech 1938- Principeskoslovenského naroda
(dle stavajici doktriny v jedndbdivodiované prvkem etnickym, rodovou a jazykovou bliz-

kosti, a prvkem politickym ve smyslu tgainosténi obianské spoknostP’) nebyl akcepto-

*" GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k Gstavniindm Ceskoslovenska. |, 1914-1945, Univerzita Kar-
lova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Praha 280%na 104

8 Ustanoveni § 2 zakona 122/1920 Sb. z. a n. vymezilo pro komunikaci souiladi a organ republiky s
prislusniky mensiny v jiném ne&skoslovenském jazycéigirednim styku takovou povinnost za situace, kdy v
uritém soudnim okrese podle posledniho soupisu liguatespai 20 procent statnich obani téhoz, vSak
jiného jazyka neZeskoslovenského.

*9 GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k Gstavniindm Ceskoslovenska. |, 1914-1945, Univerzita Kar-
lova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Praha 28@%na 106

0 BUBENIK, J. a kol. (uspdaly KREZOVA, H., SVOBODOVA, J.): Sbornik studii Postavenosudy Zi-
dovského obyvatelstva @echach a na Mor&w letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudotjing AV
CR, Praha 1998, strana 20, samotné rozhodnuti W&, $ NSS, kart. 104, in¢. 725, sign. 1/101/22

*I GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k stavnifindm Ceskoslovenska. |, 1914-1945, Univerzita Kar-
lova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Praha 280%na 71
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van celymslovenskym narodema i ostatni narodnostni skupiny mohl§vnému vznaset
vice¢i mére opravréné vyhrady. Ideova a pravni koncepceiznych oblastech Zivota obyva-
tel CSR pak odpovidala nutnostiilplizit vznikajici stat myslence spéieého statlCechi a
Slovaka, kde ostatni narodnostni skupiny jsmensinami nikoli rovnocennymi prvky. Dob-
rym prikladem niize byt oblast jazykového prava. Po Gvodni fazirekhledovala skute-

ny stav, existenci pouze dvou jazyt dvou naroil, ¢eského a slovenského (technicky zakon
¢. 139/1919 Sb. z. a n.), se prosadilo pajeskoslovenského jazykaluchu koncepc&echo-

slovakismu (Ustava z roku 1920, jazykovy zakon, zakot7/1926 Sb. z. a n. atd.).

Pokud dale ponechame stranou ostatni menséegkych zemich a slovenska GUzemi s v pod-
stat analogickymi problémy ohledrmad’arské mensiny, nevypédala se prvni republika za
dobu celé své existence vyroviaa tedy uspokoji& s tim, Ze na jejim Uzemi trvale Zila
zejména v pohratinich oblastech aétSich néstech ®kolikamilionova skupinabéani né-
mecké narodnostj ktefi sami v €chto regionech mnohdy t¥ié naopak lokalni ¥tSinu.
Zvlastni z hlediska p®tnosti narodnostnich skupin bylofaaeni Nmci do skupiny mensin

oproti ceskoslovenské&sing® v jeji tvrzené jednot.

Problémy se vyskytly jiZ ip vymezeni hrani€ SR v roce 1918. Novy stat vznaseérpzers

za panujici fiznivé politické situace ip vymezovani hranic zejménaidi porazenym moc-
nostem, resp. jejich nastupo (Némecko, Rakousko, Miarsko) znané uzemni pozadavky,
nékdy i za hranicemi realnych moznosti (koridor sficjuCSR se statem srbo-chorvatskym
atp.). Tento postup byl zcela pochopitelny, viae ahlediska &elu nez z hlediska prinaip

na kterych nila posléze spidvat pra¥ now vytvoiena republika, zejména princigebeur-
¢eni narodi, jak jej akceptovaly vézné zapadni velmoci a jak byl posléze zahrnut pio
ambule Ustavy z roku 1920. Po vojenském @ettd pokus o vytvaeni ¢ty némeckych pro-
vincii v obdobi od 30tijna 1918 tak jizZ na samémddku vstupovateskoslovensky stat do
mezinarodniho &hi s deficitem neusgédaného souZiti s narodnostni mensinou s odliSnym

jazykem, ktera sice byla vyznamnou sloZzkou obysatalp@etre i z hlediska hospodského

2 Pritom podle statistiky z roku 1921 Zilo na Gzemiukliky 13.613.172 obyvatel, z toho 6.850.006chi
(51%), 1.910.000 Slovék(14,5%),3.123.000Neémci (23,4%), 745.000 Mdani a dalSi narodnosti, mj. 180.000
Zida. Statistika viz. BELINA, P. a kol.: BEjiny zemi korunyceské 11., nakladatelstvi Ladislav Hoéek — Paseka
v Praze a Litomysli, Praha a Litomysl, 1992, strd68
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a kulturniho pinosud®, u které pitom alenebyla zajis&na jednomysina a pevna ile byt

sowasti republiky ¢eskoslovenského naroda

5. Zidovska mensina v obdobi prvni republiky

Podle statistickych zjighi pastu Zidi v Cechéach a na Mor&wasi od roku 1830 jich pravidel-
né ubyvalo, a to tak, ze pet piimérné rocn¢ klesal o 6,15%. V 90. letech 19. stoleti Zilo
v Cechéach 92.745 Zid(z toho 18.986 v Praze), na Motad4.245 Zidi a vieském Slezsku
1.988 Zidi®*. F¥i poslednim pedvaléném sitani lidu roku 193% se k Zidovskému nabozen-
stvi pihlasilo vCechéach 76 301, na Mor&a ve Slezsku pak 41.250 lidi. &hto 117.551
osob (0o mélo vice nez 1% obyvatelstva) se 43.0@Bilbl k narodnosticeské, 37.000
k Zidovské, 35.000 k ameckeé a zbytek k jinym narodnostem. Rozhodujick\s4do hledis-
ko nabozZenské coz znamena, Ze ¥dhto ¢islech nebyli zahrnuti lidé, ktenebyli zidy podle
viry, ale byli pozdiji Zidy podle norimberskych zakan Zidovsk& mensina byla uznana jiz
v procesu vzniku Gstavni listiny z roku 1920platila ale ohledqini v porovnani s ostatnimi
mensSinami vyznamna vyjimka, kdyiplusnost k této mengirse neufovala podle jazyka, ale
podle vyznani. Toto pravidlo je patrné ni&tad prav v ramcivladniho natizeni ze dne 26.
¢ervna 1930,¢. 86/1930 Sb. z. a n., aigani lidu v roce 1930(uvaejréno v¢. 37/1930
Shirky, &innost od 30¢ervna 1930), kde se uvadi v 8§ 21, Ze se narodapssuge zpravidla
podle matéského jazyka a jinou narodnost, nez pro kteraul@vmatdsky jazyk, Ize zapsat
jen tehdy, jestlizetana osoba nemluvi mas&ym jazykem ani ve své rodirani v domac-
nosti a Uplé ovladaies oné (jiné) narodnosti; Zidé vdak mohou vzdy uvésbdnost Zidov-
skou (bez ohledu na masky jazyk).

V porovnani se Slovenskem byli Zid&eskych zemich vice asimilovani, ortodoxni prvek byl
mért zastoupen &jm¢ by se dalo Wechach vice howd o stedns a vychodoevropském
modelu osidleni). Celk@vje patatek ceskoslovenského statu charakterizovgadkem Zzi-

dovskych nabozenskych obgizpisobenym vSeobecnym poklesem zajmu o nadboZzenské za-

%3 To piznal i nagiklad T.G.Masaryk v rdamci svého projevu k 10. WroSR, BELINA, P. a kol.: ¥jiny zemi
koruny ¢eské IlI., nakladatelstvi Ladislav Héek — Paseka v Praze a Litomysli, Praha a Litony&92, strana
169

¥ PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechach a na Moray nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefear.sRraha
2001, strana 338

5 BUBENIK, J. a kol. (uspdaly KRE€OVA, H., SVOBODOVA, J.): Sbornik studii Postavenosudy Zi-
dovského obyvatelstva @echach a na Moraw letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudoljing AV
CR, Praha 1998, strana 50
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lezitosti, zruSenim povinné vyuky nabozenstvi argaici asimilaci, objevily se poZadavky

demokratizace a laicizace, a to ze strsiopist: i ¢esko-zZidovského hnuti.

Prostedi prvni republiky byva obegrcharakterizovano jako pro Zidyipnive’’. NaboZzenskéa
svoboda a pluralita ¢SR vychazela zejména z Ustavni listiny vydané rb8R0 (svoboda
vyznani a ssdomi - § 121 a dalSi, ochrana nabozenskych menBiava Sesta atd.). Jedinou
mimokieg’anskou konfesi bylo pravzidovské vyznani Z rozptylenych samostatnych obci
vzniklo od roku 1918 postuprea spolufisobeni vliady &kolik svazi Zidovskych obci. Byly
postaveny na teritorialnim nebo narodnostnim ppuncschvaleny spravnimi akty minister-
stva Skolstvi a narodni afty. Kazdy svaz vysilal své delegaty Nejvyssi rady svah na-
boZenskych obci Zidovskych €echach, na Mora¥ a ve Slezskujez pak volila jako sy
vykonny organ devitienny vybor.Rada n¢la mnohé pravomoci a ukoly, pagidmj. organi-

zovala pomaoc tision emigrant, ktefi od roku 1933 fichazeli z Nmecka a Rakouska.

Jiz nerealizovantstal zakon ¢. 9/1937 Sb. z. a n(navazoval na jizZ zmbvany zakon z roku
1890), o sloteni zidovskych nabozenskych obofechach, na Morava ve Slezsku do jed-
notného spokenstvi jako subjektu prav a zavéz& o vydani jednotné Ustavy Zidovského
kultu; prestoze si Rada ziskala autoritufipbhou k jednani s vladou, ndzorové spémnych
proudi uvnitt pospolitosti petrvaly a znemoznily vytueni celorepublikové organizace

s povinnym¢élenstvint®. Posledni zadost Nejvy$si rady \dard listopadu 1938 obsahovala

prosbu o pomocippiesthovani zidovskych obyvatel Z&udet
6. Spravni soustava

Z pohledu dalSiho vyvoje statu po zaniku prvni iy je dilezité, jakym zfsobem byla v
CSR usptadéna spravni soustava, jejiz prvky mnohitrpaly. Po pdateinich fazich, fje-
ti Zupniho zakonadne 29. Gnora 1928 126/1920 Sb. z. a {uveejnéno vE. 29/1920 Shir-

ky na strag 291, &innost od 11.03.1920) a existenci Zupnikiaeni z&al v ¢eskych zemich

* KLIMEK, A.: Velké dgjiny zemi Korunyceské, svazek XIII. (1918 — 1929), nakladatelstwiskav Hor&ek

— Paseka v Praze a Litomysli, Praha a Litomys| 286@na 145

" 0 priznivé atmosfée prvni republiky howiili napifklad (tastnici televizni debatyistorie.csna témaZidé v
protektoratu a Slovenském Stditne 04.09.2008 (textovygpis nahttp://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-
cs/27501-zide-v-protektoratu-a-slovenskem-statu/
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platit od 1. prosince 1928kon o organizaci politické spravy¢. 125/1927 Sb. z. a {uve-
fejnéno v¢. 57/1927 Sbirky na strari449, celkové &innost od 01.07.1928).

Siroce byla vymezenaipobnost ministerstva vnitra jako vrcholného orgé&uat byl rozé-
len nactyii zeme spravovan&gemskym (radem v ¢ele sezemskym prezidentema zem-
skym zastupitelstvem Zemsky @ad byl nadizen statnim policejnimiadim a dohlizel na
cinnostokresnich radii. Obvody okresnichiadi se nazyvalhejtmanstvi. Reprezentantem
navenek a prvnimiédnikem statu uvriitbyl okresni hejtman. Ridil okresni tiad, fredsedal

kolektivnim orgaldm, okresnimu zastupitelstvu a okresnimu vyboru.

Bezpe&nostnimi sloZzkami statniho aparatu byketnictvo (zakon¢. 299/1920 Sb. z. a n. o
cetnictvu), policie, Zpravodajska tistina, ochranu statnich hranic zabéppala armada,

financni strdz a Straz obrany statu (SOS).

% MALY, K. a kol.: Dgjiny ¢eského aseskoslovenského prava do roku 1945, i@ppacované vydani, Linde
Praha, a.s., Praha 2005, strana 381
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V. OBDOBI DRUHE REPUBLIKY (za ¥i 1938 — lrezen 1939)

1. Vznik

Zanik suverénnin@eskoslovenska a vznik tzeruhé republikybyl dasledkem vyvoje mezi-
narodni situace, zejména v souvislosti s udalostidémecku, picemz k vyosteni vyrazi
napomohly i pordry uvnitt samotné SR, a to jiZ zmitna nedeeSena problematikasmecké

mensiny a krize naSlovensku

Celkow selhaly systémy zaji&ti bezpénosti a miru vytvéené po prvni sitové valce (tzv.
mala dohoda Spol&nost néarod, Rynsky garaéni pakt, garaéni smlouvaCSR a Francie,
spojenecka smlouvdSR se Sostskym svazem, Briand-Kelldy pakt atd.). Zahradni spo-

jenci CSR nebyli ochotni nebo schopni poskytn@&R v kritické dob otekavanou podporu.

Na ¢eskoslovenském uzemi dochéazelo k radikalizaci posi@mecké narodnostni mensiny

a zejména hlavni politické sily, Sudetamecké strany (SdP), s podporou dvimtih nfmec-
kych volica v roce 1935. Vlaglse sice pod#do v unoru 1937 uzait s ostatnimi émeckymi
politickymi subjektydohodu o narodnostnim vyrovnani(narodnostni principve spray,
zlepSeni v hospodigké a sociélni oblasti), SAP vSak svoje naroky uthozané sriSskymi
predstaviteli stale stujpvala az k pozadavku Uplné rovnopravnostnacké mensiny, vyty-
¢eni uzaveného narodniho uzemi snmeckou samospravou nezavislou na statnich orgénech
vytvoreni narodnich reprezentaci v parlamentu. Po nezddnani byla reakci vlady na ne-
pokoje v kmeckém pohratii v kvétnu 1938 a posilovani vojenskych poziémecka na dru-
hé stra hranic etre ziskaného rakouského uzew#sta&na mobilizace dne 20. kétna
1938. Doporgenimi spojeneckych zprdstkovatel bylo feSeni situace cestou Ustdpko-
stoupeni pohratinich tzemi a spolupraci sieckem. Po pokusu o ozbrojené vystoupeni
Némci v pohranéi v reakci na projev Adolfa Hitlera dne 12z&938 se sice vi&dpoddilo
obnovit véejny paadek a bezpmost statu (na kritickych mistech bylo vyhlaSetemné pra-

vo a dne 16. 24 1938 zakazana SdP), dne 21k 2838 se vSak byla nucena piatit poza-
davku na odstoupeni pohranich Gzemi, kde Zila vice nez polovinanti, kdyzZ tento plan
byl podpden Anglii i Francii. Po vyhlaSeniSeobecné mobilizacgest dne 23. zA 1938
stanovil Hitler Ifitu pro gijeti jeho pozadavkdo 14 hodin 28. 28 jinak budeCSR vypow-

zena valka.
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Dne 29. z& 1938 se v Mnichaysesli zastupci Anglie, FranciegiMecka a Italie a v rannich
hodinach pistiho dne podepsatiohodu o odstoupeni sudetafmeckého GzemiCeskoslo-
civilnim vybavenim (tzvmnichovska dohodn Jednalo se o vice nez 41 000 km2 Uzemi a 4,8
milionu obyvatel.Ceskoslovenska vliadagdoma si panujici mezinaroghpolitické situace,
dohodu pijala. Pravni neplatnost ujednéani a jeho pijeti od samého p@tku spdivala

v nekolika divodech mezinarodpravnich (¥ejmy natlak, nefastCSR, poruseniidvejsich
mezinarodpravnich zavazk Ucastniky dohody) i viélvodech Ustawpravnich (n&innost
Narodniho shromazdi a neexistence Ustavniho zakonargmiého pro zg&nu statnich hra-
nic)®’. Odstoupeni Gzemi se nakonet pnéni dohody tykalo v konkrétnichiipadech na
natlak Nemecka i uzemi, kde p@bnéa kvéta émeckého obyvatelstva naghe nebyla (naip

Jilemnicko) a své uzemni naroky uplatnily nastetéiké jiné staty, a to Polsko a Wersko.

2. Charakter statu

Novy statni Utvar se prakticky statela zavislym na Nimecku. Dne 5.tijna 1938 oficials
abdikoval dosavadni prezident republiky dr. E. Beaaa jeho misto byl zvolen az 30. listo-
padu JUDr. Emil Hacha.gdnicka vlada generala J. Syrového, pochazeji2i z#, zistala
zachovana i po Mnichovu, #ijna byla ale Zasti obnénéna (za pozornost stoji zejména jme-
novani dr. F. Chvalkovského ministrem zah&égra v den volby JUDr. Hachy podala demisi.

Poté doslo ke jmenovani novéiésini viady ele s agrarnikem R. Beranem.

V rdmci zasadnich z&n bylo vydano mnoZstvi Ustavnickadnych zakoi a jinych pravnich
predpidi, které ngly za cil getvait predchozi demokracii v systéautoritativni demokra-
cie,ve kterém by byly vyraznposileny pravomaoci prezidenta a viady (tedy mg&onné) na
Ukor zakonodarného sboru. Totidzeni, jak doufali fedstavitelé statu, by vyhovovatmec-
kym zajmim a byl by snad progdkem k odvraceniifmé agrese ze stranyiecka. Stato-
pravniho uspiadani se nejvice tykalystavni zakoné. 299/1938 Sb.z.a n. o autonomii Slo-
venskej krajiny (uverejnéno v¢. 99/1938 Shirky na strarll161, @innost od 23.11.1938) a
Ustavni zakon ¢. 328/1938 Sb.z. a n. o autonomii Podkarpatské Rugiverejnéno Vve¢.
109/1938 Shirky na stranl199, @&innost od 16.12.1938), politického systému pgkos

%9 K davodim neplatnostmnichovské dohodyodrobr nagiklad MALY, K. a kol.: Dsjiny ¢eského a@eskoslo-

venského prava do roku 1945, 8epracované vydani, Linde Praha, a.s., Praha 2686as452, GRONSKY, J.:
Komentované dokumenty k ustavningjidam Ceskoslovenska. |, 1914-1945, Univerzita Karlovaraze, na-

kladatelstvi Karolinum, Praha 2005, strana 265
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ministerstva vnitra z 20.¥{jna o zastaven®innosti KSC, natizeni viady¢. 355/1938 Sb. z.
a n. o politickych stranachz 23. prosince 1938 (ukgjnéno v¢. 115/1938 Shirky na strén
1249, @&innost od 27.12.1938), podoby parlameopatieni Stalého vyboru N&. 253/1938

Sb. z. a n.a dalSi. Druh&ast ivodniho Ustavniho zakon@@m ozna&ovala Slovenskou kra-

jinu za autonomntastCesko-Slovenské republiky

Pro dalSi normotvorbu #h (obdobré jako zmoaiovaci zdkonz roku 1933 v Mmecku) st-
Zejni vyznamustavni zakon¢. 330/1938 Sb. z. a rze dne 15. prosince 1938 o zmo#mi ke
zménam Ustavni listiny a Gstavnich zakoi republiky Cesko-Slovenské a o mim@dné
moci nakizovaci (Ustavni zakon zmodovaci (pouze ve slovenském &m uveejréno Vve.
110/1938 Sbirky na strarl205, @innost od 17.12.1938). Zmiboval v prvnim¢lanku pre-
zidenta, aby na navrh viady vydavdkekrety s moci Ustavnich zakod@, a to po dobu dvou
let od ustanoveni $mu Slovenskej krajinyvV druhémélanku bylovliadé povolenaocinit naii-
zenimi vSechna nutna ogeni, i kdyby bylo jinak ieba zdkona, s vyjimkou zm Ustavni
listiny. Zmoaiovaci zakon si zachoval svou platnost i po vznikatéktoratu, by byl doplrén
naizenimitiSského protektora. lhned po jehtijgti dne 16. prosince 1938kondil parla-
ment svoji éinnost, poté jiz nebyl svolan a dalSi pravni norm§lyrformu vliadnich narize-
ni. V polovirg ledna 1939 bylaozpusténa zemska zastupitelstvgro ¢eské zer a pravo-
moc [esSla nazemské spravni komiseObdobny proces préhl na Urovni okresnich zastupi-
telstev, kde dochazelo k nahrazovani komisefaduili. Od Unora 1939fpchazely pravo-

moci obci nabecni tajemniky, kteri byly now ustavovani.

Je Zejmé, Ze jiz v obdobi druhé republiky dochazel@neajhleds urcitych skupin obyvatel-

stva, ale i celko¥ k odstraiovani zakladnich princip prav a svobod, které z&aval demo-

kraticko-republikansky systém suveréiiiSR, na Gstavni Grovniredevsim Gstavni listina z
roku 1920.

3. Novacastatna uprava statniho ol&anstvi
V listopadu 1938 byla sjednasanlouva o otazkach statniho okanstvi a opce mezCesko-

Slovenskou republikou a Nmeckem (vysla podé. 300/1938 Sb. z. a nuveaejréna ve.
100/1938 na str&nll165, @innost od 26.11.1938). Tato dohoda modifikovalehkedem na

T
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Podle upravy 8§ eskoslovensti statni sdné, kteéi meli 10. fijna 1938 své bydlistv nekteré
némeckou statni prislusnosta pozbyvalizarove: ¢eskoslovenské statni ¢édmstvi, jestlize a)
se narodili ped 1. lednem 1910 na uzentigmjeném nyni k NmeckétisSi nebo b) pozbyli
némeckou statni fisluSnost dnem 10. ledna 192@ifinosti versailleské smlouvy) nebo c)
byli détmi nebo vnuky osoby, u které je sgiha rékterd z pedchozich podminek nebo d) byly
manZelkami osob, u kterych byly spiry nskteré gedchozi podminkyCeskoslovensti statni
obcanénémecké narodnostj ktefi meli 10. fijna 1938 svébydlisté mimo byvaléceskoslo-
venské statni tzemi, nabyvali@&nkem od stejného dne&meckou statniifslusnost a pozby-
li zarovei ¢eskoslovenské statni @mnstvi, jestlize rli 10. fijna 1938 domovské pravo ¥n

/////

Ze ji nenabyval jeji manzel.

Dle ustanoveni § 2 mohla viad:$SR do 10¢ervence 1939 Zadat, aby osokynecké narod-
nosti, kterym po &nnosti smlouvy dle jejich pravideligtalaceskoslovenské statnfiplus-
nost a od 1. ledna 1910 sisgshovaly na nygjsi GzemiCSR, jakoZ i jejich potomci, opustili
Ceskoslovenskou republiku vetld 3 mssiai; tim pozbylyceskoslovenského statnihodai-
stvi a kmecka vlada je byla povinndijnout na své Uzemi. To neplatilo o osobach, které
nabyly ceskoslovenského statnihodainstvi po 30. lednu 1933 a aZz do té doby byinec-
kymi nebo rakouskymi statnimkiglusniky (to splovali zejménauprchlici pfed novym re-
zZimem z NEmecka, Wetné Zidw). Némecka vlada mohla recipfos ve stejné Ihte zadat,
aby osoby #mecké narodnosti, které podle ustanoveni smlotstaty statnimi obany CSR
a od 1. ledna 1910 se¢igtchovaly na uzemiifpojené k Nmeckétisi, jakoz i jejich potomci,
ktefi jsouceskoslovenskymi statnimi sény, opustili NmeckouiiSi ve Ihité 3 mesial; viada

CSR byla povinna jeifjmout na své Gzemi.

Osobyneremeckénarodnosti, které podle smlouvy nabymecké statniifisluSnosti, mohly
dle 8 3 do 29. ifezna 1939 zvolit (optovati pr@eskoslovenskeé statni &dmstvi. Rislusnici
némecké narodnosti, kite zistali ceskoslovenskymi statnimi &ény, mohli do 29. f®zna
1939 zvolit (optovati pro) prodmeckou statniiislusnost. To neplatilo pro osoby, které na-
byly ¢eskoslovenského statnihosainstvi po 30. lednu 1933 a aZz do té doby byimeckymi
nebo rakouskymi statnimiislusniky (ogt predevsSirmuprchlici).
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Smlouvu dale provatb viadni ndizeni¢. 301/1938 Sh. z. a n. (uegnéno v¢. 100/1938
Shirky na stran1171, @innost od 26.11.1938).

4, Zidovska mensina

Pred 30. z&m 1938 sateska véejnost stavla k Zidovskému obyvatelstvu s vyjimkokte-
rych programov antisemitskych hnuti celkep¥iznivé. Protizidovska vystoupeni se objevo-
vala nejvice na Slovensku, jinak v3a8R fungovala jako tranzitni zeénpro zidovské uprch-
liky z Némecka a Rakouska poftijeti norimberskych zakan Pohranini straz se
k emigranim chovala liberalty Zidovské obce organizovaly pomoc (existovalindjpdov-
sky vybor pro pomoc uprchlikim z Némecka).V dasledku gilivu uprchliki ze Sudet (po
postoupeni Amecku se tam get Zidi odhadoval na 30 tisic, do &na 1939 dle #meckého
stitani lidu klesl na 2,6 tisice) @mecké propagandy se situacéaapostupné ménit. Ozy-
valy se hlasy, volajici po vy&tovani (napp Sokol vydal prohlaSeni pozadujici, aby by p
stthovalci po roce 1914 odsunuti&) pohranéni strdz roviz zpisnila své kontroly. V roce
1937 vypracovalo ministerstvo vnitra spoié s ministerstvem narodni obrany plan tespd-
leni uprchliki ze Sudet a Prahy do osmi okresa Ceskomoravské vysmé. Po podepsani
mnichovské dohody, Fijna 1938 se na neobsazeném Uzemi nachazelo &€& Gpdchlik

z Némecka a Rakouska (dalSi odhady 10-15 000) a 17z6®udet. Jiz v tomto obdobi bylo
prijato vladni narizeni¢. 257/1938 Sb. z. a n., ktery seémi zakon ze dne 28. ¥ezna 1935,
¢. 52 Sh. z. a n., 0 pobytu cizinig a vladni nafizeni ze dne 21. k&tna 1937,¢. 82 Sb. z. a
n., jimz se méni a dophuje zakon ze dne 13. fezna 1928¢. 39 Sb. z. a n., 0 ochrahdo-
méciho trhu prace (uveejréno v¢. 87/1938 Sbhirky zakdnna stras 1082, @innost od
30.10.1938); nidzeni nepiznivé pro emigranty na naSem Uzemiigipvalo podminky poby-

tu cizindl pozadavkem na nové povoleni k pot§§tu

Dne 13. prosince 1938 v programovém prohlaseni mtady jeji fredseda R. Beran uvedl, Ze
postojnebude nefatelsky k Zidm, kteéi zde Ziji dlouho a maji kladny vztah ke stéwidi-
sledku @istu rtmeckeého vlivu dochazelo ke stigvani aktivit fasistickych a antisemitskych
skupin, jako nap Mladé Narodni jednoty, ANO, NOF, Vlajky a dalSidtteré pozadovaly

definovani pojmwid a zavedennorimberskych zakan Tyto skupiny nerdly sice na vladni

%0 GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k Gstavniindm Ceskoslovenska. |, 1914-1945, Univerzita Kar-
lova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Praha 26@%na 282
®1 KARNY, M. a kol.: Zidé — djiny a kultura, Zidovské muzeum v Praze, Praha 198@na 55
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politiku vliv, presto jiz na podzim roku 1938 byli Zidé odvolavaniedeni hospodskych
podniki. Silil totiz tlak ze strany Bmecka. Jiz ministr Mastny ujistil Goringa lijna 1938
jménem vlady, Ze se bugtéZre zabyvat Zidovskym problém&nDne 21. ledna 1939 slibil za
stavajici vladu ot ministr Chvalkovsky fedstavitehm NémeckareSeni zidovské otazky
Dne 26. ledna 1939 vSak Hitler a jeho ministr zak¥favon Ribbentrop vyjéidli nespokoje-
nost s porry v CSR. V seznamu poZadaykadresovanycliesko-slovenské vi&d je pod
gislem 4.odstrareni vdech Zid z vyznamnych mist, vydani norimberskych zékam pro-

pustni vSech ufedniki, ktei se s nimi neslduiji.

Lékai a advokati se chli v prvnich nEsicich roku 1939 zbavit svych Zidovskych kdidg
konkurent). Jiz 14.rijna 1938 doSlo ministrovi vnitra memorandum, paiere pedstaviteli
ustedi, komor a dalSich profesnich organizseskych pravnik, |€katd, advokal, notda a
inzenyi. Zadali v em do budoucna diplny zakaz vykonu povolani lékiskych, pravnic-
kych, technickych pro Zidy, prozatim o stanoveravimtla numerus claususpro Zidy ve
svobodnych povolanich, v soudcovském stavu a vejné sprag®>. Dne 15 ijna 1938 byla
v periodikuVerer (oficialni denik Mladé narodni jednfy uvetejnéna zprava o sdfzi Jed-
noty ¢eskoslovenskych advokdi, ktera rozhodla o vylaieni rekterych¢lena nekesani, u
nichz bylo zjiS¢no, Ze nejsounarodre spolehlivi a o tom, Ze jejiméleny napisSt bude jen
tolik Zida, kolik odpovida jejich zastoupeni v obyvatelstyuptoZe advokacie nesmi byt
ovladana cizim Zivlef (dle stejného zdroje bylo v zemi moravskoslezsk&#zkych advo-
katl a 413 Zid). Dne 26. ledna 1939 zaslBehrd, spolekéesko-slovenskych pravriik
ministru narodni osity memorandum, vdmz Zadal novéeSenizidovské otadzkg uvolreéni
58% mist v advokacii pr@echy a Slovaky. Dne 9iézna téhoZ roku také periodikuven-

kovuverejnilo zpravu, Ze valna hromada spolku rozhodlglougeni Zidovskychleni®.
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dovského obyvatelstva @echach a na Mor&w letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudotjing AV
CR, Praha 1998, stranal27

% BUBENIK, J. a kol. (uspdaly KREZOVA, H., SVOBODOVA, J.): Sbornik studii Postavenosudy Zi-
dovského obyvatelstva @echach a na Mor&w letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudotjing AV
CR, Praha 1998, stranal138
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Dne 27. ledna 1939fjmla vliadausneseni o vylotieni Zida ze statni¢inné sluzby. Poté
dochéazelo kegistraci osob zZidovskéhotwodu na jednotlivych itadech, a to na zaklady-
nosi ministerstev. Tak n&pv dopise Zemskéha'ddu v Praze prezidiu ministerstva vnitra ze
dne 10.bezna 1939, nadepsanéndovsti @islusnici ve statni sluzp distojnici a gazisté
mimo sluzebnirtdu policejni sluzbya vydaném na zakladvynosu prezidia ministerstva
vnitra ze dne 19. Unora 193%. 2488 dotyny zemsky iiad sdloval, Ze ti Ufednici (Kraus,
Heller a Lederer) byli prokazate@lrzidovského pvodu, gicemz v prvnich dvouifpadech se
jednalo o legioni& a teti jiz pozadal o fgrazeni do vysluzby. O dalSichyiech to nebylo
znamo zcela bezpee a bylo jim ulozeno fedlozit gisluSné vytahy z matrik. Obdobmefe-
rovalo prezidium Zemskéharadu v Praze o sestaveni vykaa jmenovitych seznaina o
provedeni pedtEzného Séeni podle fislusného okZnikif”.

Vlada dale pozadala o vlastni navrhy/e&eni zidovského problérptimo Zidovské organi-
zace (v lednu 1938lejvysSi radu Svazu zidovskych nabozenskych obciOdpowdi bylo
memorandum vl&tla predsedovi parlamentu, navrhujisFeskoleni Zidi a odchod &ch,
kteri budou mit zajem V dobs trvanidruhé republikypak skutén¢ dochazelo i k aktivitam,
které nEély napomoci vysthovani zZidovského obyvatelstva z naSeho Uzemi. Blamarodni
arovni napiklad byla uzaiena dohoda o transferu memsko-slovenskym ministerstvem
financi aJewish Agency for Palestime 13. ledna 1939, kter&la umoznit emigraci vice
osob zidovskéhotwodu z republiky, k zabezpeni sodasného transferu zidovského majetku

byly vyuZivany zahraghi, nag. britské mjcky®®.

Prevazrie uprchliki se tykaladvé vladni nafizeni z 27. ledna 1930k byla vydana na z&-
kladé Ustavniho zakon& 330/1938 Sb.z. a n..

Prvnim z nich bylovladni natizeni¢. 14/1939 Sb. z. a n., jimz se daflji predpisy o po-
bytu cizinci, pokud jsou emigranty (uverejnéno ve. 9/1939 Shirky | na strarB9, &innost
od 02.02.1939). Podle ustanoveni 8 1 odstavce 1 mevhsky dad osobam, které ney
desko-slovenské statni gdnstvi, neprokazaly, Ze jsdlechy, Slovaky nebo Podkarpatorusy
podle gezkoumatelnych zn@k(nag. narodnost, €ast na &itani lidu roku 1930) a zdrzovaly

se na Uzem{SR, aby se vyhnuly n&anivym disledkim opateni, ktera by je postihlatip

*’ Fotodokumentace z archivu Zidovského muzea v Praze
% GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké d&iny zemi Korunyceské, svazek XV. (1938 — 1945), nakladatelstvi
Ladislav Horé&ek — Paseka v Praze a Litomysli, Praha a Litom@8b2 strana 124
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viv s

naplreni uvedenych znakemigranty, piikazat opustit Gzemi CSR v piimérené Ihits jed-
noho az Sesti #sial. Zemsky iad mohl dale ulozit d@msna omezeni, tykajici se zejména
hlaSeni a mista pobytu, coz posuzoval podle sveévaliahy. Dortenim gikazu zanikla
platnost povoleni k pobytupodle zakon&. 52/1935 Sb. z. a n.. PoruSeni bylo mozno postih-
nout pokutou do 100 000 K neb&zenim do Sesti asiai.

Druhé bylovladni narizeni¢. 15/1939 Sb. z. a n.oiezkoumaniéesko-slovenského statni-
ho obfanstvi nékterych osob (uveejréno ve. 9/1939 Shirky | na stréand2, (Einnost od
02.02.1939). V ustanoveni § 1 odst.1 bylo stanoveéregiezkoumani podléhalocesko-
slovenské statnobéanstvi osob které nabyly uélenim (naturalizaci) po dni 1.listopadu
1918, nebo @y dne 1. ledna 1938 nebo p&pdsve bydlist v nekteré obci na Uzemitipo-
jeném po dni 30. z81938 k sousednim siid, nebo obanstvi nabyly po dni 1.listopadu
1918 nebo ho nabyly pocinnosti tohoto nézeni siatkem, jestlize jejich manzelstvi bylo
nebo n&lo byt rozloweno, nebo které je od osob mgicich uvedené podminky odvozeno.
Vyjimku obsahoval druhy odstavec. Osoby spadapcixdteré kategorie dle odstavce 1 byly
povinny se do 30. dubna 193®ihlasit u zemskeého fiadu. Pokud fhlasku nepodaly &as,
pozbyly statniho okfanstvi dnem nésledujicim po uplynutifiglusné liity (doSlo tedy
k prekluzi). Na osoby, jimZ bylo statni @&mstvi na zakladpiihlaSky potvrzeno, se hlékb
jako nacesko-slovenské statni &my (8 4). Odmitnuti potvrzeni znamenalo ztratéiaoltvi
dnem dordeni vyneru (8 5). Dne 10.Gnora 1939 bylo jgStydano vladni nafizeni ¢.
34/1939 Sbh.z. a n., kterym se stanovékteré podrobnosti k vliadnimu na¢izeni¢. 15/1939
Sb.z. a n(uveejnéno v¢. 14/1939 Sbirky | na strarB3, &innost od 17.02.1939).

Dne 16. Gnora 1939 schvalila programova kon@igany narodni jednoty®® program, ktery
nastoloval stavovsky systém faistického vzorudg Zide byli pokladani zavlastni néarod,
jehoZ postaveni bude upraveno z&konerdj byt vylouceni z pisobeni ve statni a kegjné

% Strana narodni jednoty - ¢eska pravicova politicka strana v obdobi pomnickévepubliky, vytvéena v
listopadu roku 1938 sl@enim dosavadnicbieskych pravicovych stran a&tgi ¢asti narodd socialni strany.
Vedouci roli v ni hrali pedstavitelé byvalé agrarni strangele s R. Beranem. Strana narodni jednoty byla spiSe
nositelkou faSizénich tendenci, kapitulantstvi a politiky Gzké spoice CR s nacistickym Emeckem. Po
15.3.1939 byla rozpusta, ale stala se zakladem protektoratniho Narodsohagenstvi.
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spra¥ v mistech, kde bynohli mit vliv na dusevni a fyzickou kulturu nard8&rotizidovské

zamsteni se projevilo v dokumen#ésady kulturni politiky Strany narodni jedn@ty

Nova ndizeni o statnich zafatnancich zidovskéhaipodu gFipravila o zanstnani asi 1.000
osob. Zidovsti 1ékia byli vyzvani, aby se vzdali svych mist v nemodéoiic Ceské sportovni
kluby vylu¢ovaly Zidovskétleny. Na prazskédmecké univerzit bylo penzionovano 45 Zi-
dovskych profesdr’®.

Da se pedpokladat, Ze vydani mnoheré&siho pétu pravnich pedpidi, tykajicich se posta-
veni Zzidovského obyvatelstva, zabranilo relatikratké trvani druhé republikyfgsto jiZ tyto
kroky predznamenaly sén, kterym se posléze ubirala protektoratni prayrava v této ob-
lasti, Slo o witou peipravu. Jiz v obdobi druhé republiky déebna 1939 se ovSem hdvo

vystéhovani 20 tisic Zidi z &eskych zemf>.

" BUBENIK, J. a kol. (uspdaly KRE€OVA, H., SVOBODOVA, J.): Sbornik studii Postavenosudy Zi-
dovského obyvatelstva @echach a na Moraw letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudofjing AV

CR, Praha 1998, strana 136

M GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké d&iny zemi Korunyceské, svazek XV. (1938 — 1945), nakladatelstvi
Ladislav Horé&ek — Paseka v Praze a Litomysli, Praha a Litom@8b2 strana 144

2 BUBENIK, J. a kol. (uspidaly KREZOVA, H., SVOBODOVA, J.): Sbornik studii Postavenosudy Zi-
dovského obyvatelstva @echach a na Mor&w letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudotjing AV

CR, Praha 1998, strana 136
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VI.  PROTEKTORAT CECHY A MORAVA

1. Vznik

Konetné obsazeni celéh@skeho prostoru bylo nejvysSimimeckymi misty jiz planovano

dlouhodols, jednim z praktickych irodi byla jasna nedostadieost anexe Sudet pro dalSi
vojenské, politické a hospoidké plany Nmecka (smarnice HitleraErledigung Rest Tsche-

chei’® z 21.tijna 1938, Keitalv dodatek ze 17. prosince 1938 Vojenské organizai pii-

pravy byly rovigz zahajeny ve ziaém fredstihu ped nasledujicimi udalostfi

Dne 14. bezna 1939 prezident JUDr. Emil Hacha s doprovodein rinistr zahrariinich
véci dr. FrantiSek Chvalkovsky¥ipel ve 22.40 hodin do Berlina, kde byl informovarchys-
tané okupacteskych zemi a vytweni Gtvaru zcela zavislého na&mecku. Jiz pedtim zde
byl pri navseveé Tisa vyhlaserslovensky staPod dojmem vyhirzek, tykajicich se kugkladu
bombardovani Prahy a 2eniceskych nist, po zn&ném psychickém natlakliHacha nasle-
dujici den rano podepsal spolu s Chvalkovskym daatm rEmz viozZil osudceského naro-
da do rukou Yidce Prezident Hacha talkcmil piesto, Ze Ustavni listina z roku 1920 ho neo-
prauviovala v ramci jeho pravomoci ke vzdani se statméanity. Jednalo se o akt bez mezi-
narodré-pravnich nasledk o ukonnicotny z pohledu tehdy platného prava (zejména astavni
listina z roku 1920, jeji § 64 a § 65%)Dale byly podepsankapitulacni podminky dle poza-
davki némeckého vojenského veléhi

" NemeckyVyrizenizbytkuCeska.

" MARSALEK, P.: Protektoré€echy a Morava, Univerzita Karlova v Praze, KaratimiPraha 2002, strana 13
" MARSALEK, P.: Protektoré€echy a Morava, Univerzita Karlova v Praze, KaratimpiPraha 2002, strana 14
" zde pokladam svym vyznim za poskud @ili§ kriticky popis udalosti provedeny H. Pietr(PETRIV, H.:
Pravni postaveni zid v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinskéciativy

v nakladatelstvi Federace zidovskych obci Sefas.sPraha 2000, strana 7-10); autorka se omezaujevaadni
zapsanych vyrak JUDr. Hachy, aniz by zohlednila dalSi okolnostrjéni, tykajici se jak néatlakusmeckych
Gcastniki, tak zdravotniho stavu samotného Héachy, kteréBlopimn jednani a jeho vzdoru postihnout i stde
zachvat (viz. naifiklad ¢lanek Chcete zniit Prahu? ptal se Goéring Hachgutora J. Gazdika v denildlada
fronta DNESz 15.03.2007, kde je mj. zittvan grafologicky rozbor prezidentovych podpimd olgma kapitu-
lacnimi protokoly a poskytnuty fotografi€ahto podpisg).

8 K otAzce pravni nicotnosti aktu blize viz. MALY, K kol.: D¥jiny ¢eského @eskoslovenského prava do roku
1945, 3. pepracované vydani, Linde Praha, a.s., Praha 20052463

® MARSALEK, P.: Protektor&echy a Morava, Univerzita Karlova v Praze, KaraiimiPraha 2002, strana 14
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Jest téhoZ dne nasledovalo Hitlerovo provolani dnmiéim o zanikuCesko-Slovenska a roz-
hlasové pokyny pro obyvatelst¢tech a Moravy o kontinuitverejné spravy a hospoitkého
Zivota a o provizornich pravomociclmeckych vojenskychiadi®,

Ihned 16. bezna 1939 po utajenéntijezdu Hitlera se spolupracovniky do Prahy byl vyda
Vynos™ Vidce a¥i§ského kanclée o Protektoratu Cechy a Morava Ozna&eni zaprotek-
torat bylo porékud nefiesné a zamng zkreslujici, 1épe by se hodil vyraazalsky stdf. V
preambuli, jejimz autorem byl sam Hitler, bylgské zem ozna&eny zacast Zivotniho prosto-
ru némeckého naroda konstatovanim netsghu CSR v Usili 0 rozumné souzitiznych néa-
rodnich skupin. Zdsahdhecka byl prohldSen za nezbytny jak z hlediskaukéidoezpénosti
RiSe, tak z hlediska obecného blaha a niasti byvaléCesko-Slovenské republiky, obsaze-
né remeckymi oddily, nalezely podlelanku 1 odstavce 1 k Uzemi VelkoneckéfiiSe a
vstoupily jako protektorat pod jeji ochranu. Dalkinky upravily postaveni obyvatel, auto-
nomni spravu, itad iiSského protektora a jeho podstatné pravomodeiny moznosti podani
namitek proti zakoiim, n&izenim a jinym pravnimipdpigim, jakozZ i spravnim op&nim a
pravoplatnym soudnim rozsuitk, vztah kRiSi a legislativu. Vynos byl igéten v rozhlase,
vydan v meckémiisském zakoniku k. 47, ve \&stniku proCechy a Moravws. 2 z 21.
biezna, ve Shirce zakdm ndizeni roku 1939 pod. 75/1939(uvaejnéno v¢. 28/1939 Shir-
ky na stras 373, @&innost od 16.03.1939) a viednim lis¢ ¢. 65 ze 17. tezna 1939.
K provedeni vynosu bylo v Berru ministerstva vnitraizzeno tzv.Ustiedni mistq s nimz

muselytiSské tiady konzultovat kazdé ogani tykajici se Protektoratu. Koncepce vynosu

8 Opateni k zajistni verejného pvadku a dodrZzovani zakdlisou povaZzovana za povinnasupantav pripads
okupace dletlanku 43tadu pozemni valky z roku 1907 jako kodifikaci objpvé normy. PETRV, H.: Pravni
postaveni zifl v ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinskéiativy v nakladatelstvi
Federace Zidovskych obci Sefer s.r.0., Praha Zifi#ha 16

81 Neobvykla formavynosu (Erlas9 se v Nmecku zpravidla pouzivala spide pro individualrédvpi akty vy-
plyvajici z diveéjSich opravani riSského prezidenta (prominuti, trestu, amnestie).aljna tzemi (Rakousko,
Gdaisk) byla k Nmecku pgipojena zakony. PET&V, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava
(1939 — 1941), Institut Terezinské iniciativy v fedatelstvi Federace Zidovskych obci Sefer sPxaha 2000,
strana 11.

8 podrobny vyklad k historickémuipodu a vyskytu nazvprotektorat srovnani se situacideskych zemich a
poukaz na jistou obsahovou podobndstkého modelu a jehdizovaciho vynosu s protektoratni smlouvou
mezi Francii a tuniskymbejem zroku 1881 podava celdada autok odborné literatury; ndfklad
KADLECOVA, M.: Dgjiny Ceskoslovenského statu a prava (1918-1945), kpBrno, 1992, strana 110,
MALY, K. a kol.: Dgjiny ¢eského &eskoslovenského prava do roku 1945 i8ppacované vydani, Linde Praha,
a.s., Praha 2005, strana 464, PE'MRH.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941),
Institut Terezinské iniciativy v nakladatelstvi leeace zZidovskych obci Sefer s.r.0., Praha 200@nasti8 — 22,
zde uvadna dobova pojednani (samotny Hitler o odvozenitswanosti odRie, sekretadr. Stuckart podokin

o odvozeni vladni moci oRiSe,cesky pravnik dr. Hoffmann o statnim Gtvaru s visitédni i mezinarodni sub-
jektivitou, ¢esky pravnik J. Puzman o univerzalnim nastd@i®R s vnitni suverenitou, navenek v3ak sésti
RiSe, L. Svatuska o forérblizké spolkovému statu atd.).
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byla pipravena jiz delSi dobuied vydanim #ejme¢ sekretéem dr. Stuckartem a prosadila se

pied jinymi plany®.

Pro nedostatekeSeni dilich otazek (ustaveni viady protektoratu atdastazla fakticky
v platnosti gktera pravidla a zvyklosti plynouci z Ustépnavni apravy druhé republikyfip

padré jeSe starsi.

V mezinarodnich vztazich seiMecko prohlasilo zaniverzalniho sukcesomvyjimkouces-
koslovenského statniho dluhu. Protektorat &ertastni armaduvladni nairizeni¢. 317/1939
Sb. z. a n, uverejnéno v¢. 111/1939 Shirky na strar®33, &innost od 28.12.1939), pouze
tzv. vladni vojskdk udrZzovani vnini bezpénosti a psadku.

W I

Spravu zajiBovaly dw soustavy orgahn a toautonomni ariSské &rady (organy autonomni

4

spravy aisskeé organy, prvnim néakzené).

2. Spravni soustava

Spravni soustava v Protektoratu byld@hggné uzpisobovana g&meckym zajnim. Fes for-
malni autonomiirozhodovaly fakticky ¥iSské organy zejména vrcholna pozicdSského
protektora, v pozdjSim obdobi dochazi i v autonomni spr&vpiimému dosazovanimec-

kych Gredniki s rozhodujicimi pravomocemi.

Pisobeni spravnich orgameélo zarove velky vyznam pro normotvorbu v Protektoratu. Ob-
dobrg jako v samotném &mecku bylazmocr@nim naruSena tradini élba moci tak, Ze doslo
potlaieni jeji slozky zakonodarné reprezentované zasisgitmi sbory a jeji pravomoci
véetrg normotvorby pejala moc vykonna, reprezentovana gr&pravni soustavou. Tento
proces byl pla v souladu s nacionainsocialistickou pravasdou, nebé ta ozné&ovala za
pramen vesSkerého pradacha narodaadusi rasyskrze \adce, nikoli lid, od ghoZ se odvo-

zuje moc a pravoipklasické @lbé moci.

Autonomni sprava

Protektoratni autonomni sprava navazovala na syditehe republiky.

8 MARSALEK, P.: Protektoré€echy a Morava, Univerzita Karlova v Praze, KaratimiPraha 2002, strana 16
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Podle tetiho¢lanku Vynosubyl Protektorat autonomni a spravoval se sam, ¥géograva
v3ak vykonavalve shod s politickymi, vojenskymi a hospadiymi patebamiRiSe Tato
prava byla naplovana vlastnimi organy a vlastnimiady s vlastnimi fedniky. Jednalo se

tedy o autonomiomezenoua formalni.

Narodni shromazehi bylo 21. Bezna 1939 rozpudio, nahradni volby do 60 dni nebyly pro-
vedeny a shromaZdi bylo nahrazend/yborem Narodniho sourwenstvi ozn&enym za
jediné politické sdruzenieskeho narod#prakticky vSak nilo ji jen o poradni organ viady).
Cleny vyboru jmenoval prezident. K suspendovani npaclamentu a kieneseni moci zako-

nodarné na moc vykonnou doSlo jigtavnim zmoeiovacimzakonem z 15. prosince 1938

Hlavou protektoratni autonomni spravy Isgatni prezident JUDr. Emil Hacha. Formalni
predstavitel¢eskych zemi vSak podidanku ¢tvrtého Vynosu pdeboval pro vykon svého
Uradu diveru Viiddce ariSského kanci@. To poskytovalo prostor zejména pro ingeret&i

ského protektora jako zastupdgskych zajm (Clanek paty Vynosu).

Nejvy3si stupie vykonné moci fakticky fedstavovalgrotektoratni viada. Cleny viady mu-
sel potvrdittiSsky protektor a i v dalSich zéalezitostech mohjejb¢innosti vyznama zasa-
hovat (byla mj. povinnaipdkladat mu protokoly z jednani). R. Berana tigsi ve funkci
predsedy vlady v dubnu 1939 general Alois EliaS. &wjzateni se pedsedou vlady stal
aktivistadr. Jaroslav Krej. Postup dochazelo ke zémam kabinetu, kdy p@t ministerstev
byl zGZen o ministerstva obrany a zah&afth \&ci a kdy seleny vlady stavali vice nejblizsi
spolupracovnici Bmci, jako ministr Skolstvi a lidové o&ty a predsed&uratoria pro vy-

chovu mladezeEmanuel Moravec nebo dr. Richard Bienert, giddredseda viad§?

Ve sfée vSeobecné spravy vyvijefjnnost zejménaministerstvo vnitra, zemskéa okresni

Girady.

8 0Od vzniku Protektoratu segrstavitel&eského viejného Zivotaidili myslenkouzachovani existencské-
ho naroda podle které jen spolupraci v nejniz§i mozndema nikoli zbyténym hazardovanim bylo mozno
uchranit narod f&d znéenim v €Zzkém obdobi. Tato tendence byketelrt obsazena ve slovech raplr. J.
Nestavala, krajského vedouciho Narodniho stenstvi, v rozhlase v srpnu 1939, kde uvedl, Zégleat zasadit
se oprrevedeni naroda jako ¢im a nikym neporuseného celku do normalnichédpéra velkém boji o udrzeni
predpoklad k zachovani narodni existenc@bdobs se vyjadovali JUDr.Hacha a Hruby na 1. s Narodni-

ho sourdenstvi. Pes tento oficialni postoj se mnazési Gastnili odboje (gen.Elias byl popraven za spoluprac
s hnutim odporu).
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Ministerstvo vnitra ztratilo ¢ast agendyigvzetim dlezitych sloZek policie do vlastmiSskée
spravy, na druhé strark jejimu rozsieni doSlo po¥enim organizaci a vykonem kontroly

nad dodrzovanim pravidetipélového systému v raméizeného valkéného hospodatvi.

Také soustavaemskycha okresnich radi byla reorganizovana pro co nejlepfizpisobe-
ni spréa¥ risské (¢etrg zemniho uspg@dani a vniniho¢lereni). Vedouci mista byla z&m

né¢ obsazovanadmeckymi Gedniky.

Autonomni sprava zahrnovala krdmuSeobecné spravy ro¥h mnozstvi specializovanych,
oborovychspravnich orgéh Risska mista si vdak vyhradilégpbnost vdch oblastech, které
Némci povazovali pro své zafry za klicové (zejména kultura a Skolstvi jako cesta ke snad-

n¢jSi germanizaci).

Zmény v sousta¥ autonomnich soudi se projevily zejména faktickym uk&enim cinnosti
Ustavniho soudu v k¥nu 1939, omezenym fungovanim Nejvy3siho spravechau a zm
nami v obvodech a sidlediddnych soudl Vyuzitim prava namitek za strany protektora u
vlady protektoratu (patglanek Vynosu) déle dochazelo kepzeti ¥ci v pisobnosti &chto
soudi némeckym soudem. Pravoplatny rozsudek autonomnihdus(iwstarsi z doby republi-

ky) mohl byt v takovém ipack nahrazen rozhodnutinémeckého soudu.

V ramciUzemni samospravylize hovdit o potlateni prvku zastupitelské demokracie,istu
vyznamu vykonnych sloZek a o germanizaci.
U veskeré spravy dochazelotiep formalni dvojjazgnost k potl@éovanicestiny,¢imz se au-

tonomni mista fiblizovala spra¥ riSské, jednajici vyhradrnv némeing.
RiSské organy v Protektoratu
V obdobi od 15. #ezna do 15. dubna 1939 bylo Uzemi Protektoratasi® pod tzv.vojen-

skou spravoyobsazovani tzemi vdak bylo zahajeno dne iezna 1939 na Ostrav<Ru

Hitler swfil svym rozkazem vykonnou moc vrchnimu veliteli alagjicich jednotek generalu

8 MARSALEK, P.: Protektoré€echy a Morava, Univerzita Karlova v Praze, KaratimiPraha 2002, strana 15
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von Brauchitschowi a ten ji dalégmesl na jeho pdtkené®. Cilem bylozajisténi kontinuity
vykonu véejné spravy a hospoivi, klidu a p#adku, na druhé strarpotlaeni jakéhokoli
odporu. Pro kvalifikovany vykon spravniigobnosti byly vojenskym sloZzkantigeleny ci-
vilni spravni slozky v trojstupvé sousta¥ s nejnizsi trovni v tzwoberlandrateci’ (ORL,

v predpisech i jinde byvarpkladano jakosrchni zemsky radg). Frijata opati‘eni v obdobi
vojenské spravyje mozné rozélit do nekolika skupin: 1) pacifikeni (nagiklad zédkaz n&
niho vychazeni, prvni vina zatykéni); 2) stabiiia(nagiklad omezeni dispozic s majetkem
a opateni proti vykywim v hospodsstvi; 3) unifika&ni (nagiklad zavedeni jizdy vpravo a
Urednichieci ceské a smeckeé; 4) kastnické (napiklad stanoveni nevyhodnéhainového
pomeru, hlavré také péinajici arizace Zzidovského majetkli). Vojenska sprava zaloZila po-
sléze zachovany systéwojkolejnosti verejné spravyv iiSské a autonomni rowin

Po sko®keni vojenské spravy se vytila dvojstupiiova soustavariSské vSeobecné spravy

mnozstvi zvlastnicmistiiSské spravy.

Hitlerav Vynos z 16. Bezna 1939 stanovil v prvém odstavci patéldmku, Ze \adce jmeno-
val jako zastancéSskych zajm #isského protektorase sidlem v Praze. Tenéhjako za-
stupce \idce a zmockneciiSské viady p&vat, aby bylo dbano zadanych politickychésm
nic, aby doSlo k fizpisobeni celkové situace a vyvoje v Protektoratmeckym zajnim.

Dale nel vyznamné legislativni pravomaci

Uprava postaveniisského protektorabyla dale doplénanarizenim¥isského ministra vni-
tra ze dne 22. bezna 193%. RP09/39 Rissky zakonik I, s. 1039, utanéno vé. 6/1939
Véstniku na stran32, &innost od 22.03.1939). Podl¢jrse jednalo gediného (nejvyssiho)
reprezentanta Viidce ariSské vladyv Protektoraty(Oberste ReichsbehorddPodléhal fi-
mo Vudci, nikoli naf. fiSskym ministerstvm, a dostaval od&ypokyny. Vytvaenim pravni-
ho a organizéniho ramce pro dosazeni protektora byl gfem tiSsky ministr vnitra a pro
podporuginnosti protektora doslo na tomto ministerstvu kizeni Ustedniho mista, jak jiz
bylo uvedeno. Déle bylo pro jeho postaveitiiedité narizeni Ministerské rady pro obranu
RiSe o vybudovani spravy a Bmecké bezpénostni policie v Protektoratu Cechy a Mo-
rava ¢. RP26/3%e dne 1. 24 1939 Ridsky zak. I., str. 1681, uk&jrneno vé. 19/1939 \&st-

* MARSALEK, P.: Protektora€echy a Morava, Univerzita Karlova v Praze, KaraiiiPPraha 2002, strana 45
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niku na straé 126, &innost od 01.09.1939), up&yjici vylu¢nost jeho pozice v Protektoratu;
swiené pravomoci ohle@ropateni k zachovani bezpeosti a pdadku mimo meze jinak pro
to stanovené mohl dokoncéepést.

Ri&sky protektor byhlavou okupaéni spravy s vyznamnym vlivem naginnost autonomnich
organi (byly podizeny jeho dozoru). Vyznanirkontroloval i gimy vliv némeckériSské
spravy na Protektorat

Prvnim tiSskym protektorem se stal od 18eina 1939 byvaly ministr zahrénich &ci
Konstantin von Neurath jako osoba Udagmama v anglosaskémeésy, pasobici ukliciujicim
dojment®. Fakticky vykon funkce zagal aZ po skoteni Gvodni vojenské spravy. Ve funkci
Neurath #stal formalg az do srpna 1943, fakticky ho vSak Hitler viZE941 poslal nalou-
hodobou dovolenque niz se jiz neil vratit. ZastupujicimiiSskym protektorem se stRle-
inhard Heydrich, jeden z udgich ¢initeld SS a vedouci SD. Po jeho nasilné smrti &thw
1942 rukou parasutistbyl do téZze funkce ustaven K. Daluege a od sr@#8 Jisobil jako
poslednitiSskyprotektor W. Frick.

Zastupcem ve vedeniraduiidského protektora se ssifitni tajemnik, kterym byl jakood-
bornik naceskou otazkisudetsky NmecK. H. Frank. DalSimvizdcemspravy a zastupcem
byl statni podtajemnik. V srpnu 1943 vznikl novyiad némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravuv &ele s Frankem.Tentddd ziskal vdechny rozhoduijici pravomtigského
protektora ¥etns normotvorné. Vyznam hodnosti protektora upadlah s vice méhrepre-

zentativnim postem.

MistnifiSska sprava byla zabezpgana zejména prasdnictvim jiz z obdobi vojenské spra-
vy zachovanych oberlandtattvoricich pivodre 36 a pozdji jen 8 spravnich obvad Jejich
postaveni bylo oficiakh upraveno az dodated jiz zminitnym naiizenim o vybudovani
spravy (i kdyz pravomoci jim piznavalo nafiklad uz narizeni ¥iSského protektora o Zi-
dovském majetkuc¢. RP14/39%e dne 21&ervna 1939(uveejréno vE. 6/1939 \estniku na
straré 45, &innost od 22.06.1939, publikovano po uvodnflanku v novinachDer neue

Tag, dale také jematizeni o Zidovském majetki Vykonavali spravni moc v Gzemnim

89 MARSALEK, P.: Protektoré€echy a Morava, Univerzita Karlova v Praze, KarafimtPraha 2002, strana 49
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rozsahu svého obvodu s vyjimkou branné moci a sSotwdra zarové dozor nadcinnosti

spravy autonomni.

DalSimimistyiiSské spravy byketné dady, sluzebny, korporace a gid@nci, rimecky poli-
cejre bezpeénostni aparat detné Némecké bezpmostni policie dlenarizeni o vybudovani

spravy, némecka advokatni komora v Praze atd..

V protektoratu psobila i celistvanémecka soudni soustavaPo obdobi vojenské spravy a
¢innosti vojenskych atyi zvlastnich soutlbyla na zaklagltiech nafizeni ze dne 14. dubna
1939(¢. RP32/39, RP33/39, RP34/39) vybudovana trojsiup soustavéadnych gmeckych
soudi s pisobnosti pro émecké statniipslusniky a v omezeném rozsahu i pro ostatni obyva-

tele protektoratu. K nim postupmiibyly i soudy dals¥.

3. Spravni reformy v Protektoratu

Popsany modedvoukolejnosti protektoratni spravy byl nejmé&we svém faktickém rozénu
pokladan smeckym vedenim za neuspokojivy pro zvySené&git valéného usili. Proto
bylo rozhodnuto @pravni reformé, jejimz provedenim byl p&ven Heydrich a ktera preéb-
la v letech 1942 a7 1933

V pribshu roku 1942 vy$lo mnoZstvi reformnichegpisi®. Opateni zamezila fungovani
protektoratni vlady jako sborového organu, znansgepanesenéinnosti na konkrétni minist-
ry, doslo k provedeni zén ministerstev (zejména likvidace resoverejnych praci, socialni a
zdravotni spravy, izzeniUradu lidové os¥ty) a jejich kompetenci. Nova vlada jmenovana
dne 19. ledna 1942 pirvyhovovala zajmim Némci. Navic kazdy ministr k s@bdostal i-
délenéhonémeckeho generalniho zastupgektery mohl fakticky sam pravomoci ministra
pievzit a vykonavat. Timto Zgobem se vrcholné autonomriady fakticky stavaly fady
némeckymi. Mezi no¥ ztizenymi institucemi jefeba zminitKuratorium pro vychovu

mladeze

V druhé fazi reformy probihajici od poloviny kina 1942 Heydrich novymi wi@enimi za-

mysSlel zbavit okupéni Urady ¢asti agendy aifgnést ji na ovladané autonomrtady. Oku-
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pani Urady tak nély spravuspisSeridit nez vykonavattam, kde takovéieneseni bylo mozné
a elné. Zandr byl realizovan po jeho smrtif@nesenintasti agendy protektora a oberlan-
drati na zemské fiady. Reformy se vSak dotkly dalSickadi vSeobecné a zvlastni spravy,

jejich vécné i mistni psobnosti.

Treti faze reformy sledovala ifzpisobeni usp@dani protektorovaiadu novému slozeni
protektoratnich ministerstev. Timto poslednim krokea z&étku roku 1943 bylo reformni
asili relativre aspsnre zavrsSeno, vysledkem byla vySSi efektivita a pedbdnispory v ramci

spravniho aparatu.

Po vyhlaSeni doktriny tzvotalni valkynasledovaly i v Protektoratu dalSi amy v usp@adani
spravnich orgahn Prvni etapu zahajilo vydaniadniho nafizeni ¢. 314/1943 Sb. z. an., o
zjednoduSeni véejné spravy, ze dne 9. prosince 1943 (dggeno v¢. 151/1943 Sbhirky na
straré 1497, @innost k 1. lednu 1944). Tentdqupis genasel spravni agendu mezady,
zjednodusil pislusnost Eadi i spravnitizeni. Sodasti bylo obsahlé zmoéni pro ministry a
dalSi Gedniky.

Veskeré navazujici akty byly ro¥h podizeny potelkd maximalniho vykonu protektoratniho
hospodéstvi a vylodeni nezadoucich prostopa Urovni skupiny i jednotly zjednoduSeni

spravniho aparatu a vyuziti uvetrych kapacit.

4. Protektoratni pravni rad a némecké pravo

Na uzemi Protektoratutpobily v podstat tii pravni systémy piavodni ¢eské FiSskorg-

mecké a autonomni pravni gedpisy. V ramci druhé skupiny Ize rozliSovat mearmami,
pochéazejicimi od #¥meckého zakonodarce a platnymai Gzemi celdRiSe a redpisy vydava-
nymi okup&nimi organy \ele stiSskym protektorerpouze pro Uzemi Protektoratu

| pravni edpisy v Protektoratu a jejich vydavani pladb urity vyvoj, ktery by se dal cha-
rakterizovattiremi fazemi Uvodnim obdobim tzwojenské sprayyobdobim od nastupu pro-
tektora Neuratha doréidu do vyhlaSertbtalni valkyv roce 1943, kdy byl nasledovasnmec-
ky model a likvidovana autonomie, a obdobi do konakky, kdy pod vlivem vakného vy-

voje dochazelo k zjednoduSovani prakticky vSectituts a postup.
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Ceské normy

V prvé fad platilo pavodni ¢eské pravo Podle dvanactéholanku Vynosu pravo platné
v Cechach a na Moravzistalo v &innosti, pokud neodporovalsmyslu pevzeti ochrany
NemeckouriSi. Normotvorba vlady a zemskychaal v obdobi vojenské spravy vyzadovala
schvaleni od Séfcivilni spravy. Navazujici Hitlerovaarizeni o pravu vydavati pravni
piredpisy v Protektoratu Cechy a Moravaé. RP12/39 ze dne Tervna 1939Rissky zako-
nik 1, str. 1039, uv@jnéno v¢. 6/1939 \Estniku na strah37, &innost od 07.06.1939)yhra-

dilo urcujici roli ¥FiSskému protektorovi.

Problematické ve vztahu Kipodnimu pravu vSak bylo uz samotrézeni Protektoratu.
Okupaci #meckou armadou nedoslo k zaniku Ustavni listiBR ze dne 29. Gnora 1920,
pouze ksuspenzjeji pouzitelnosti. Wtité principy acasti Ustavni listiny se staly zcela nepou-
Zitelnymi. Konkrét® byl deklarovany princip demokracie nahrazartoritativnim princi-
pem, spravedlivyfad byl zamgnén zaprincip diskrimina ¢ni. Svrchovanost lidu se zZmil na
princip viadcovsky a ideunarodniho spolé&enstvi NaruSena byla forma demokratické re-
publiky a jeji uzemni jednotnost a nedilnost. Zgetgiena a poruSovana byla ustanoveni
hlavy péaté ustavni listiny o pravech a svobodaaskoi i povinnostech @éanskych, a hlavy

Sesté o ochramensin narodnostnich, nabozenskych a rasovych.

Rigskor¥mecké pravo

Jak jiz bylo uvedeno¢ast obyvatekeskych zemi setfizenim Protektoratu stalaimo né-
meckymi statnimi prislusniky neboi#iSskymi oktany (druhy¢lanek Vynosu). Na tuto sku-
pinu osob se v pIné e vztahovakiSskormecky pravnicad. Clanek 11 odstavec 1 Vynosu
umoznil Ri&i vydavat pravni idpisy platné préeské zemy, pokud to vyZadovaspoleny
zajem(pavodni koncepce totiz byla naopak takovajigské tiady s vyjimkou pipadi taxa-

tivné vypaitenych nemdly mit na tzemi Protektoratdimmou pisobnost).

Platnost imeckych norem obe&ma GzemiCech a Moravyesilo narizeni¥isského minist-
ra vnitra o pravnich predpisech RiSe pro Gzemi Protektoratu Cechy a Morava ¢.
RP08/39 ze dne 3. dubna 1939 (teypeno v¢. 5/1939 \stniku na stran27, zgtna &innost
od 16.03.1939). Ni&zeni, vydané ku provedetianku 11 odstavce 1 Vynosugio, Ze prav-

55



ni predpisyRiSe byly pro Gzemi Protektoratu platjgé tehdy, pokud to vyplyvalo z jejich
obsahi nebo tak vyslovéistanovily(§ 1). § 2 odstavec 2 prohlasil Sbirkuimani proCechy
a Moravu zaiSsky Gedni list. Dle pravidel rié&zeni doSlo nap v roce 1941 k publikaci vice
naizeni vykonavajicicimorimberské zakonytéchto zakod samotnych ve ¥stnikutiSského

protektora.

Legislativa v Nmecku byla vybudovana naidcovském principu. Opravreni k vydavani
pravnich pedpisi s platnosti pro celoRisi véetrs Protektoratu byli \dce zarova i jako
ii8sky kanclé tisska vladaMinisterska rada pro obranu RiSe ztizenavynosem z 30. srp-

4

na 1939aftiSsSti ministi.

Vidce mohl provést jakoukoli pravni Upravu v jakékolrf@, prakticky vydaval vlastny-
nosy pii vykonu ustavnich opraéni jako hlavy statu aarizenik suplovani kompetencitip
slusnéhaisského ministra, zakony za formalniho spékgbeni pislusného organu. Pro Pro-
rozsahlé, byly spiSe Usporné a poskytovaly vellosiar provadcim pgredpisim a vykladu.
Od Vudce a jeho zadkonodarné moci se odvozovala legisiatinnost ostatnich slozekén
mecké moci. Formouipdpigi rady a jednotlivychministra byla nafizeni Pro Protektorat
byla v této oblasti tlezitd zejménaijsobnos¥iSského ministra vnitra.

Zmocreni k vydavanitiSskych norem pouze praod®ektoratbyli ¥iSsky protektor, daleober-
landraty (Oberlandratg a jiné iiSské tady (sluzebny, korporace, p#fenci, gechodri i
piedstavitelé vojenské spravy atd.).

Normotvorba #iSskych organm v Protektoratu

V obdobi tzv.vojenské spravyydavaly pravni fedpisy (néizeni a vyhlaskyyojenské oku-
paéni slozky, konkrétg vrchni velitel gmecké armady a Séfové civilni spravy. R&tina

byla publika&ni praxe ud&chto gedpisi.

Po jmenovantisského protektora doslo kgsunu v normotvornéigobnostiClanek 5 odsta-
vec 4 Vynosu sitil fiSskému protektorovi subsidiarni oprémn byt informovan o vSech
opatenich vlady a udilet ji rady. Mohl podat namitkgpiplopatenim, ktera byla s to poskodit

Ri&i, a bylo-li nebezp# z prodleni, vydat rigzeni nutna ve spalaém zajmu. Podle odstavce
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5 dotynéhoclanku se muselo od vyhlaseni zakpnaizeni a jinych pravnichipdpisi, jakoz
i od vykonu spravnich op@ni a pravoplatnych soudnich rozhodnuti upusstlif proti nim
podalnamitky .

Kompetence protektora v této oblasti dale rosjiz zminéné fiSskénarizeni o pravu vy-
davati pravni predpisy v Protektoratu Cechy a Morava Podle § 1 odstavce 1 matisky
protektor néizenimi nénit autonomni pravo, pokud to vyZzaduje spale zajem, rusit auto-
nomni pravni normy i z obdobigd vznikem Protektoratu. Odstavec 2 mu uhoeal vyda-
vat pravni pedpisy vSeho druhu, hrozilo-li nebezpe prodleni. Tyto normy se na zakagl
4 vyhladovaly veVéstniku nakizeni pro Cechy a Moravu (Véstniku ii§ského protektora,
Véstniku) a vymykaly seipzkumu soutl a spravnichtadi autonomni spravy.

Samotny \&stnik byl #izen jiZz vyhlaskou o Vestniku pro Cechy a Moravu ze dne 15.
bitezna 1939 Podle ni se pravnir@gdpisy a nézeni vSeobecného druhu, které byly vyhlaSeny
v Uzemich postavenych pod ochrarimeckébranné mocina zaklad piikazu Vidce afis-
ského kanclé, vyhladovaly ve ¥stniku proCechy a Moravu. Pod datem 15.3. byl podepséan

vrchni velitel Nmecké arméady von Brauchitsch.

Za dobu existence Protektoratu vzeSlo z normotv@ingosti fiSského protektora mnoho

pravnich pedpisi, upravujicich ¥tSinu oblasti protektoratniho Zivota.

V treti fazi vyvoje normotvorby v protektoratigvzal k 20. srpnu 1943 dosavadni normativni
pravomoci protektora névustanoveny #émecky statni ministr pr@€echy a Moravu Frank.
Narizeni a vyhlasky byly dale publikovany ¥&stniku narizeni nimeckého statniho mi-

nistra.

OstatnitiSské organy byly v ramci normotvorby reprezentgvae dvou urovnich jednak
misty vydavajicimi fedpisy s celoprotektoratnipobnosti (zejména vrcholg&nky riznych
odwtvi vlastnitfiSské spravy, pdp powienci u centralnich autonomnich instituci), jednak

organy mista prisluSnymi (zejmeéna oberlandraty).
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Autonomni normotvorba

V Protektoratu vykonaval autonomni normotvornouvpraoc statni prezident, protekto-

ratni vliada, jednotliviminist¥i, na mistni rovrzemskéaokresni Grady.

Orgarim autonomni spravy, tedy statnimu prezidentovigdd/g jednotlivym ministitm, pri-
sluSela legislativni pravomoc na zaldatbsud platného zmaovaciho zakona.

Tento Ustavni zakon ¢hsice caso¥ omezenou platnost, byl vSakifeenimi protektora (jiz
tedy nikoli autonomnimiigdpisy) pozrinovan a jeho platnost prodluzovana. Prvni e
Fizeni prodluzujici a poznéiujici nékterd ustanoveni Ustavniho zakona ze dne
15.12.193&. 330/1938 Sb. z. a n. (Gst. zakona zmimyaciho) ze dne 12.12.1940stano-
veni 8§ 1 odstavce 1 prodlouzilo zmeénnvlady k gijimani nutnych opaéeni. Ndizeni vliady
podle &ty prvé zmigného Ustavniho zadkona vyZadovala souhlas statmézmidenta, ktery je
spolupodepisoval. V ramci vladnichifmeni bylo mozno mnit nebo rusit autonomni pravni
piedpisy. DalSiharizenis obdobnym &inkem pochazela 27. anora 1942 Vladni ndizeni

nadale podepisovali statni preziderrggseda vlady aifslusSny ministr.

Statni prezidenties své zmoami k vydavanidekretia o sile Ustavniho zakona toto oprévn

ni nevyuzival a iniciativuiignechaval protektoratni viadoopgipad jednotlivym ministtim.

Pres znana omezeni normotvorné pravomoci autonomnich d@rgénstrany émeckych tia-
du prijala protektoratni viada a jednotliva ministersixelké mnoZzstviharizeni a vyhlaSek

VSe ovSem probihalo za kontrafgského protektora a jibizenych slozek.

KontroleiiSskych mist (zejména oberlandijgbodléhala i normotvorba mistnickadi.

5. Struktura obyvatelstva v Protektoratu

V dusledku vytvdeni Protektoratu se na Gzeméch a Moravy obyvatelstvosiilo na dvé

skupiny s rozdilnym pravnim postavenim

Obyvatelé Protektoratu, Kiebyli prislusniky némeckého naroda se stali Bmeckymi stat-

nimi prislusniky a pofipac fiSskymi olgany, pokud smlovali podminkyzakona o¥iSskych
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ob¢anech z 15. z& 1935 Toto zahrnuti umoznil Vynos (jeho drubilinek) a dalanaiizeni
FiSského ministra vnitra o nabyvani rRmecké statni gFislusnosti divéjSimi ¢esko-
slovenskymi statnimi Fislusniky némecké narodnostni gislusnosti ¢. RP19/39z 20.
dubna 1939(Rissky zakonik I., str. 815, ukgnéno v&. 8/1939 \&stniku na strah60, G&in-
nost od 20.04.1939). Rozhodujici bylanmecka narodnostniriglusnost a domovské pravo
v nekteré obci byvalé SR k 10.f{jnu 1938. Po spkni tschto podminek do3lo k nabytén
mecké statni iislusnosti k 16. teznu 1939, pokud jiz se tak nestalo dle §émecko-
deskoslovenské smlouvy z 20. listopadu 1938. Zeskeddvala zasadnve statnim okanstvi
svého manzela aipudélovanitiSského obanstvi gmeckymi Gady se postupovalo v souladu
se zasadowasoveho pivodu. Tito Némci v pisobnostitiSskych orgam protektoratni spravy
a remeckych soutl mohli vyuZivat vyhod plynoucich zZmeckych norem, tykajicich se na-
piiklad socialniho zabezpeni, pracovniho prava. Na druhou stranu, jak@rzoa nevyhodu
Ize zgEtné posoudit brannou povinnost Kmecké armatl Sowasti prav nalezejicichemec-
kym statnim pislusnikim byla i prava statnichiislusniki Protektoratu (8 3). Platila pra:n
ustanovenha ochranu émecké krve admecké ctia podléhali Bmecké soudni pravomoci,

od 16. lsezna pro & platily norimberské zakony

Narizenim ¥iSského ministra vnitra upravujicim otazky statni prisluSnosti oproti Pro-
tektoratu Cechy a Moravag. RP13/41ze dne &ervna 1941 RiSsky zakonik 1., s. 308, uve-
fejnéno vEé. 30/1941 \éstniku na strah 307, &innost od 01.07.1941) bylo rozhodnuto, Ze
prislusnici kmeckého naroda, tedifSskomecti statni olbané, nemohou bytifslusniky

Protektoratu, tedy protektoratnimi statniméaly.

Ostatni obyvateléeskych zemi se di#anku 2 odstavce 2 Vynosu statatnimi prislusniky

Protektoratu, spadajicimi ddgobnosti autonomni spravy a séud

Dle narizeni vlady¢. 19/1940 Sb.z. a n. o protektoratniislusnostize dne 11. ledna 1940
(uverejréno vE. 4/1940 Sbirky na strénl9, &innost od 18.01.1940) se simnosti k 16.
bieznu 1939 fisluSniky Protektoratu stalrid¢jSi cesko-slovensti statni séné, kié v tento
den neli bydlist¢, domovské pravo nebo narok nacemi domovské ipslusnosti
v Protektoratu, nebo kiemgli 10. fijna 1938 bydlidt na Gzemich iipojenych kRisi, zacho-
vali si vSak¢esko-slovenskou statnfiplusnost nebo ji znovu nabyli opci. Dale byli pido-

ratnimi @islusniky oksanéceské narodnosti, ktemeli dne 16.lsezna 1939 domovské pravo
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na Slovensku a na Podkarpatské Rusi a nemohlitzédkanstvi v oblastech okupovanych

Mad’arskem nebo vBlovenském $tatCelkem se jednalo asi 0 osm milidGechi.

Na c¢ast této skupiny obyvatelstva se vztahovalgove predpisy a byla zcela zbavena pravni
ochrany. Jeji nejvyznanysi slozku tvdilo zZidovské obyvatelstvo. V deélod pgedvaléneho
titani do 15. Bezna 1939 doSlo vSak ve slozeni zidovského obystateke znénym zne-
nam. Po roce 1933 geské zera staly Ut@iSttm mnohazidovskych uprchlika z Némecka a
Rakouska. Odhady hokity v roce 1938 o 5.000 emigranteckmecké odhady byly mnohem
vy$si. K 1.¢ervenci 1938 Wechéach Zilo asi 71.000, na Mo#a88.000 osob Zidovskéhdip
vodu. Po odstoupeni Sudethylo dalSich asi 17.000 osob z pohganzarove ale dochazelo
k vysthovalectvi z Cesko-Slovenska zigtodi obav z dalsiho vyvoje politické situace.
V prosinci 1938 bylo na izemi cealesko-Slovenské republiky 252 000 ZidPodle dodate

n¢ zrekonstruované oficialni statistiky tak Zilo nzeti Protektoratu v débeho vyhlaseni
118.310 osob Zidovskéhdiyodu (jinde se udavariplizné 135.000 osob, z toho 15.000 emi-
grant®). Z nich bylo 103 960 Zidovského naboZenstviigdaiteti se hovdilo o mojzisské

vite) a 14 350 jiného naboZenstvi nebo bez vyzitani.

Dne 2. listopadu 1942 bylo ukggnéno fiSsképrovadéci nafizeni k pozbyti protektoratni
piisludnosti a propoudni ze statni prisludnosti protektoratu (Rissky zakonik 1942, I&.
114, s. 637), které bylo zateno gedevsSim proti Zidovskému obyvatelstvu a ve svyith d

sledcich je &inilo obsany zbavenymi v&ech prav

% PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechach a na Moray nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefear.sRraha
2001, strana 341

1996, strana 2

° BUBENIK, J. a kol. (uspdaly KREZOVA, H., SVOBODOVA, J.): Sbornik studii Postavenosudy Zi-
dovského obyvatelstva @echach a na Mor&w letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudotjing AV
CR, Praha 1998, strana 49
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V. RASOVE PREDPISY
1. Obecny vyklad

Charakteristickym rysemrasového zakonodarstviNémecka byl rasismus vyplyvajici z
hlavnich tezi nacion&nsocialistické ideologie. Rozghim norimberskych zakanbyla po-
stavenaast obyvatelstva v Protektoratu zcela mimo jakoupdvni ochranu a zbavena za-
kladnich lidskych pravCeské zera byly od prvnich df okupace integrovany do ramce plan
reSeni zidovské otaziiteré se zgly realizovat vSude tam, kam se postupoezsfila moc
treti 7iSe Politické a statni vedeniélecka vSak v kazdé jednotlivé okupované zemi postu-
povalo proti Zicim v souladu s konkrétnimi cili a pebami okupani politiky a formulovalo
specificky model této politiky. Z&kladni elementgaistického vzorc&one’néhoreSeniza-
stavaly ov&em konstantni. V ramci zkoumani postmetujiciho kezniceni Zidovské rasy

jiz doslo k vymezeni jeho jednotlivych etap.

Vychazeje z pojeti amerického historika Raula Hiljaelze vymezit obecny vzorec vyhlazo-

vaciho procesudglow, nikoli piesré chronologicky takto:

l. definice (vymezeni skupiny lidi, jichZ se m& pces tykat) a evidence;
Il. vyvlastnéni a izolace;
lll.  koncentrace a vystéhovani;

IV.  vyhlazeni®®

Skupina obyvatelstva, ktera jim byla postiZzena, etaubyt nejprve definovana, postépmys-
témem stale drastejSich diskrimingnich opaiteni izolovana \ghettu beze zdéese pred fy-
zickou koncentraci v taborech, dale expropriovanabavovana materialnich zakitagve

existence, aby posléze byla deportovana k fyzickéyhlazent®.

K takto vymezenym etapam Ize kigpréni uvest tyto poznamky:

% A. Hitler, Mein kampfl. dil

% KARNY, M. a kol. (uspsadal VEBER, V.): Souboripdnasek na FF UK Zidé v novodobydijimach, Uni-
verzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 1994rsir81

10 KARNY, M.: Genocidaseskych Zidi (Z Terezinské pa#ni knihy), Institut Terezinské iniciativy, Praha 2

61



Etapy na sebe nemusetpso¥ navazovat, vé&kterych okamzicich se prolinaly (zejména
etapa Il. a lll.). AZ do rozhodnutiwyhlazenina konferenci ve Wannsee byl vitdn a dle moz-

nosti uskuté&ovan roviZ procesrystéhovani.

V samotném Nmecku vzorci, ktery popisuje spiSe postup rasoikmnodarstvi, fgdcha-
zela etapa tz\zivelného antisemitismutery byl gedstaviteli nacionakhsocialistického hnu-
ti podrécovan a podporovan, ktery vSak dosud nevychazktayeh fFedpisi a nebyl usku-
tecnovan statni vykonnou moci. Jednalo sefild@d o nestatniidové bojkoty Zidovskych
obchodniki, pogromy lokalni i SirSiho rozsahu (udalosti tkéSralové nociatp.), mnohdy

uskuté&néné @gimo na vyzvy NSDAP.

Systém protizidovskych ogani nel pak jasnou, promyslenou strukturu odpovidajidin-

livym stadiimieSenZidovské otazky

Podrobgiji by tedy Slo rozdlit pravni gredpisy podle etap a navazujicich témat a oblasti

pravnich vztah, jichz se tykaly, takto:

l. Definice a evidence
1/ vymezeni pojmdid
2/ predpisy na ochranu krve

3/ evidence a ozgani

Il. Vyvlastn éni a izolace

1/ vyloweni z hospod&keho Zivota

2/ Zidovsky majetek

3/ vyloweni z véejného Zivota a vykonu &itych zangstnani
4/ pracovipravni vztahy a socialni zabezpai

5/ osobni omezeni
6/ omezeni tykajici seigtupu k utitym druhim zbozi
7/ najem nemovitosti

I.  Koncentrace a vysthovani

1/ vysthovalectvi a odsun Zidovského obyvatelstva
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IV.  Vyhlazeni

Pojeti rasovych fiedpigi pro Protektorat odpovidalo celkovému kontextu plaa rasové a
narodnostni uspr@dani ceskomoravského prostott! Tzv. rasow cizi osobytvoiily 15%

obyvatelstva protektorattf.

Podle okruhu osob, pro které platily normy uprasiugiviastni pravni postaveni Zidie nutné
rozliSovat, zda platily obeé&mro vSechny obyvatele Protektoratu nebo jen groatke statni

prislusniky.

Pokud jde o druhou skupinu, jiz podle druhéhimku Vynosu platily pro Bmce v prv&ad

samotnéorimberské zakonwychodisko pro veskeré protizidovské zakonodarahdalSich

iisskorgmeckych pedpisi o zvlastni Gpraypravnich porara Zida to byly dale nagiklad:

- Ri8sky notéaskyrad, podle ihoz byli Zidé vylogeni z notéstvi;

- nemecky dednicky zakonpodle ghoz Zid nemohl byt fednikem;

- zakon o ddicko-pravnich omezenich @wbdu chovani, odporujiciho pospolitodtiery
odnal povinny dil z dvodu smiSeného manzelstvi;

- 5. nafizeni k zakonu gisském otanstvi které vylowil Zidy z advokacie, z obhajovani
a obstaravani cizich zalezitosti;

- 2. provadci nafizeni k zakonu o Hitler-Jugendkteré vyl@uje Zidy z&lenstvi;

- naiizeni o pezkouSeni a odvodechodle ®hoZ byli Zidé vylogeni z plreni branné

povinnosti a z pracovni sluzby.

Uginnostijedenéactého naizeni k zakonu orisském olganstvi dne 26. listopadu 1941 Zidé

némecké statniislusSnosti, ktd méli v tento den sij obycejny pobyt v cizig, statni pislus-
nost ztratili a jejich majetek propaRisi.

Protizidovska opaéni véeskych zemich pochazela od autonomnich drg@bo od tadi

okupa&ni moci.

101 Navrhiisského protektora Neuratha z 31. srpna 1940 pawetni spis K. H. Franka z 28. srpna 1940 a na-
sledné pipominky R. Heydricha ze dne 1424940 atd.

192 Material o raso¥ politickych pongrech¢eskomoravského prostoru Beyera vypracovanyifiap R. Heydri-
cha dne 23kijna 1940
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Po wlereni Cech a Moravy do Bmeckétise prohlasili jeji pedstavitelé, Zgidovska otazka
je jedna z otazek, jejiz ¥§Seni bude ponechano autonoréedgké vlad, pricemz vliada &
mecka nersla zajem zasahovat do této zalezitokisenentla zvlastni zajem neasové péi

k ochrar ¢eského narod&®

Protektoratni vlada se zZidovskou problematikou zatayod prvnich dni existence Protektora-
tu, o¢emz s¥dcilo i projednavanidchto otazek aijeti prisluSnych usneseni jiz na jeji prvni
schizi 17. dezna 1939 a vytweni komise praeSeni zidovské otazkarodnim souréen-
stvim. Ri pohledu na seznam autonomnich norem tykajicichidevského obyvatelstva je
ziejmé, Ze upravovaly zejména omezeni osobni povajlgugeni Zidi z verejného Zivota,
jejich znevyhodovani nap. v pracovepravnich vztazich afpvydeji urcitého zbozi a Upravu

styki sarijskymobyvatelstvem).

Vzhledem k tomu, Ze&idovska otazkdvorila integralni sotast ideologie, nemohli se ale
Némci tomuto problému vyhnout ani na Uzemi Protektorlavic, jak uz bylo uvedeno, pro-
tizidovska politika byla rov¥ vyznamnou saifsti germanizaich snah Mmecka nates-
komoravském Gzemi (arizacesNci, nahrazovaniiédnila Némci atd.}*%. Proto se pozii
zatala remeckéa okupéni sprava protizidovskou politikou zabyvat, dilemik urcité likna-
vosti ¢eské vlady fi postupu wéi Zidam (bojkotovany fikaz K. H. Franka vl aby vydala
norimberské zakonymirngjSi zreni vladou navrhovanéeské verzeéchto norem), dilem ze
zajmu oarizovanyzidovsky majetek a jeho danéni ne do pkmyslu pod protektoratnim do-
zorem, ale imo do rmecké valené masinerie (Hermann-Gdring-Werke). Pravigdpisy
vydané Nmci mely nejcasgji podobu narizeni ¥iSského protektora a tykaly se zejména
Zidovského majetku a ygzeni zidovskych osob z hospétstsi, jejich vyséhovani a pozgi i

fyzického odsunu.

193 Stanovisko A. Hitlera sdiené na porati statnich sekretd zainteresovanycki$skych ministerstev dne 25.
bfezna 1939

194 pASAK, T.: Pod ochranoti$e, nakladatelstvi Prah, Praha 1998, strana 18&NY, M., KARNA, M. a
kol.: Terezinské studie a dokumenty, nakladatelskademia, Terezinska iniciativa, Praha 1997, sttEh— 11
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VI. DEFINICE A EVIDENCE
1. PojemZida

Zakladnim ukolem rasového zakonodarstvi byléenr znaki, podle kterych lze kategorii
Zidsi: definovat. Pro provedemasové inventury ¢eskych zemich nebyl k dispozici uceleny
seznam Zidovskych obyvatel jako iidfrd v Nizozemi*>, vysledky div&jsich sitani lidu
nebyly pro rozdilnost kritériiffilis pouzitelné. Vysledkem iniciativy protektoratriédy, které
byla Némci tato problematika zgatku s¥tena, bylo po dlouhych jednanichkedloZeni na-
vrhi nareSeni zidovskée otazkaronu von Neurathovi ke schvalenicgtkem kwtna 1939.
Misto toho v3ak vydal fadiiSského protektora na zakéazvlastnino zmoami fisské vlady,
resp. Hitleranarizeni z 21¢ervna 1939 ¢imz poprvé zasahl i po formalni strance do prava
autonomniceské vlady, aby sama a svymi dpgaimiieSila otazky tykajici se ¢hni Protek-

toratu.

Naiizeni o Zzidovském majetky zahrnujici mnozstvi definic pravnich pdjmyznamnych
pro poz@jsi normotvorbu, obsahovalo v § 6 ré¥rsirokévymezeniZida dle norimberskych
zakoni, predevsim zakona na ochranénrecké krve a ¢émecké cti a prvniho provadiho
naizenf®, tedy zaloZenych na kombinaci vice zinafgrimarré na rasovém jvodu. Podle
tohoto paragrafu se z&jrpovazoval ten, kdo #h 1) ¢tyii Zidovské prarodie; 2) ti Zidovské
prarodte; 3) dva Zidovské prarag a byla u § dana rktera z dalSich podminek; 4) miSe-

nec, pochazejici od dvou zidovskych pratadiktery dnel5. z&i 1935 nalezel k zidovske

naboZenské&polehosti(obci), nebo po tomto dni byl do nfijat, ktery dne 15. 241935 byl
v manZelstvi se Zidem nebo s nim po tomto dni dmzelstvi vstoupil, ktery pochézel
z manzelstvi se Zidem, uzaného po 15. 41935, ktery pochazel z nemanzelského styku

se Zidem a byl narozen jako nemanzelsky pa:@venci 1936.

195 ydalosti v Nizozemi historicky a idedwiisply k naslednému iijeti opateni na mezinarodni i narodni
arovni, ktera by rdla branitneopravrénému zpracovani osobnich dat a jejich zneuZzitv podobnych fipa-
dech (u nas zakoh 101/2000 Sb., o ochrémsobnich Ud#éja o zm¥né nékterych zéakof). Jak gipomrel pied-
seda Wadu pro ochranu osobnich Gil@NDr. Igor Nsmec dne 26.01.2006 k vyiio25 let ode dne, kdy byla
vyhlaSena Radou Evropy Umluva o ochrarsob se ietelem na automatizované zpracovani osobnichédat (
108): Jevi se téar symbolické, zefpominame vyré prijeti Umluvy¢. 108 v gedveer Dne pamatky afi
holocaustu a pedchazeni ztonim proti lidskosti, kterym se z padin OSN stal 27. leden. Jednogstvi holo-
caustu, této obrovské tragédie lidstva, je totidjspo s timco neproZetelnost v ochra# osobnich Udaj zpi-
sobila Existujici databaze zidovského obyvatelstva v Hdislku umoznila po okupaci zeémacisty naprosto
shadny postup $ zrizdné etnické&listce v této zemi.

1% GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k Ustavnigiindm Ceskoslovenska. I, 1914-1945, Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Prah@32Gtrana 356

65



Co do divodu z&azeni vnuka pod pravni pojefida byl Zidovskym prarodi¢, byl-li rasové
aplnym Zidem (muselo jit o rasovyiyod z otcovské i mateké strany; byl-li pouze mien-
cem, musel vyhovovat podmince nasledujici) 2) hiyina jeho nalezitost k Zidovské nabo-
Zenské spole’nosti (obci) v okamziku narozeni vnuka nebdeg timto narozenim.
Z alternativniho charakteru obou podminek plynez hdediska pothzeni vnuka pod pojem
Zida byl pravré Zidovskym prarodi, ktery byl Gplré Zidovskym raso¥, i kdyz nikdy nebyl
zidovského vyznani. Stejntak nebyl-li raso¥ ¢istym Zidem, ale naleZekdba jen kratce

k Zidovskému nabozZenstvi, pokladal se za Zida.

PrisluSnost Kidovské naboZenské spwlesti (obci) se posuzovala podle objektivnich zinak
byla-li dana kterakoli ze stanovenych podminekm#sja 1) fijeti do Zidovské nadboZenské
spole’nosti (obce) za obvyklych dhadi (ij. obrizka), 2) zapis do Zidovské matriky sezna-
mu, 3) placeni Zidovské nabozenské davky. NeStom o vnitni preswdceni ani o dast na
Zidovskych naboZenskych iaslech. Zidem mohl byt podle tohotofizani i ten, kdo sam
nebo jehoZ rode byli kkeg’anského ndbozZenstvi, pokud jen jeho pra&ediebo ii z nich
byli Zidé. Porvadz v3ak pikaz, Ze prarodibyl raso¥ ¢isté Zidem, by byl §Zko proveditel-
ny, byla stanovenaakonnéa nevyvratitelna domrénka, ze prarodi byl plnym Zidem, jestli-
Ze v té dob nebo dive prisluSel k Zidovské ndboZzenské sgalesti. Neprislusel-li platila
domrenka, Ze nebyl Zidovské rasy. Ta byla atkporovatelnd Musel tedy byt podan fkaz,
Ze prarodi nezidovské viry byl rasévZidem. Ri zkoumani, byl-li gkdo Zidem, se v prvni

fads stawlo narase ale toto odpadalo, byl-li praradélenemnaboZenské obce ZidovsRé

Jestlize tedy &kdo meél v okamZiku svého narozeri hebodétyii Zidovské prarodie, nel bez
dalsiho pravni postaveiida od okamziku narozeni, narodil-li se podatku Ginnosti nai-
zeni, nebo od okamziku tét@ianosti, narodil-li se fed timto okamzikem. #Pdvou zidov-
skych prarodiich, jakomiSenec 1. stugnstal se pravhZidem pouze tehdy, byla-li wpdan
nektera z podminek 3 a) az d)item nezalezi na tom, z které strany (nebo oboajogice

pochazeli.

Naiizenivlady ¢. 166/1939p opatirovani dokladi pro Uredni dikaz rodového pivodu, ze
dne 19. kétna 1939(uverejrnéno vE. 61/1939 Sbhirky na strarb89, &innost od 17.07.1939)

197 Pavodne casopisPravni praxer. 1939-1940, J. PrazakanekKdo se povazuje podle fiaeni protektorova o
zidovském majetku za Zidstrana 5.
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urcilo, Ze tyto doklady obstarava ministerstvo vnipagemz veskeré jinéfady jsou mu po-
vinny poskytnout satinnost. Lkelem obstarani doklédbyla kategorizace osob podlgnmec-
kych ¢i protektoratnich rasovychgdpidi.

Obdobné vymezeniimeslo vliadni naiizeni ¢. 136/1940 Sb.z. a n., o pravnim postaveni
Zid@ ve varejném Zivot, ze dne 4¢ervence 1939 (uwejrnéno v¢. 44/1940 Sbirky na strén
337, &innost od 24.04.1940) v § 1. Za rozhodné daturidovského miSeno&ak bylo

v bodech a) a b) {fsluSnost k Zidovské nabozenské spobsti a manzelstvi) oztano az

16. z&i 1935a u bodu c) (fvod v manzelstvi) 17. ¥81935. Tak se mohlo stat, Zelovsky
miSenec ktery dne 15.z4 1935 vystoupil z naboZenské spwmiesti nebo pochéazel

z manZelstvi uzaeného 16. z& 1935, byl Zidem podle § 6 Haeni o Zidovském majetku,
ale nikoli podle § 1 vladniho tiaeni¢. 136/1940 Sb.. Slo ale pouze o pozici mimo dosah

tohoto vladniho nigzeni, nikoli protizidovskychiedpigi fiSského protektora.

Oswdceni o mivodu podle 8§ 2 citovaného viadnihorizani vydavaly na podklgdirednich
dokladi (prikaz1) okresni wady a ve mistech s vlastnim statutem zemskady, a to do
zmeny provedené sdinnosti od 5¢ervna 1943%/1adnim narizenimé¢. 150/1943 Sh. z. an., o
rodopisném Gradu pro Cechy a Moravu, ze dne 1&ervna 1943 (uv@jneéno v &. 72/1943
Shirky na stra 645, &innost od 05.06.1943). &kazy byly zejménailestni listy Zadatele a
prarodtu, rodica a Slo-li omiSencei oddaci list. Ossdceni tvdilo plny dikaz o tom, Ze &
kdo byl ¢i nebyl Zid. Obéznik ministerstva vnitra z 9. srpna 1940upozornil na skutaost,
Ze k orovani givodu remeckych statnichifsludniki jsou opravainy jen kompetentni&
meckeé wady.

Statni prezident 8 pravomoc witou osobu z dosahu tohototimeni na navrh viady vy-
jmout (8 3),FiSsky protektor si ovSem vyminil nutnost jehegchoziho souhlasu. Dle postu-
pu @i podavani zadosti schvaleného vliadou dneéedvence 1940 thy byt tyto podany na
ministerstvu vnitra aigdloZeny vlad. Dulezité pro vyhoeni bylo, zda Zadatel vykazuje sku-
tecnou Mli zapojit se daarijskéhozivota a mysleni. Do polovingijna @islu zhruba tisic za-
dosti, schvaleno vliadou dne 21. listopadu 1940 B¥lanicmén posléze bylyisskym protek-

torem odmitnuty.

K natfizeni byl vydan ministerstvem vnitbéznik dne 13. srpna 1940ktery upravoval po-

stup g zjiStovani givodu zidovskych zagstnand a mj. konstatoval zasadu, Ze damka o
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tom, Ze doménka o Uplném Zzidovskémapodu prarodie, pokud nalezel k Zzidovské nabo-
Zenské obci, je rowZ nevyvratitelna. ObéZnik prikazoval zkoumatfvod i u nemanzelskych
déti. Pri nemoZnosti zjigini pavodu (nalezenci atp.) se zastnanci pokladali za Zidy, nebyl-

li prokézan opall®

Dalsim pravnim fedpisem vyznamnym pro definovani pravniho poffitibylo tieti prova-
déci nafizeni vykonavajici zdkon na ochranu #&mecké krve a mecké ctiz 5. ¢ervence
1941. Slusi sefjpomenout, Ze na Uzemi Protektoratu platily jiz pfislusniky #mecké na-
rodnostinorimberské zakongodle¢lanku 2 VynosuUginnost tohoto pedpisu, provagjicino

fiSskou Upravu n&eském Uzemi, byla vztazenaizp 16. reznu 1939.

Podle § 1 a § 2 se rasov&azenicloveéka ucovalo i v Protektoratu vykiné podle platnych
predpisi zakona ofiSskem ofanstvi (poprvé ve \¥stniku r. 1939, str. 60) a provadciho
narizeni(Véstnik r. 1941, str. 405, § 2 odst. 2, § FjgemZ nezaleZelo na tom, zda osoba

méla némeckou statnizisluSnosineboprislusnost protektoratni

Za Zida platil i protektoratniifslusnik — ZidovskyniSenecjestlize

1) 16. z&i 1935 patil k zidovské nabozenské pospolitosti (obci) nebtémo ni byl gjat,

2) 16. z& 1935 byl v manzelstvi se Zidem nebo poté govstoupil,

3) jestlize pochazel z manzelstvi se Zidem teagho po 17. 241935,

4) jestlize pochazel z mimomanzelského styku semiid narodil se po Jervenci 1936.
(Véstnik 1941)

Komplikace plynouci ze séasného fisobeni iznych neidentickych norem gaském tuzemi
odstraiovalo vladni narizeni ¢. 85/1942 Sbh.z. a n., kterym se vydavaji dalS¥gdpisy o
Zidech a Zidovskych miSenciclze dne 7. fezna 1942 (udejnéno ve. 32/1942 Sbirky na
straré 565, &innost od 13.03.1942). Timtaqupisem byla pro obor protektoratniho prava a
ohledrg protektoratnich fislusniki v podstat prijata fiSskorkmecka Uprava podleakona na
ochranu @mecké krve a dmecké ctiz 15.9.1935 a 1provadciho naizeni ze dne
14.11.1935. Res své pevazné zawkieni na ochranu krve obsahovalo totdizeni ogt viastni

definici pojmuZid. Mezi vychozi Upravoiisskogmeckou a naslednou protektoratni pak je

18 pETRIV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinskgan
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci 6gfeo., Praha 2000, strana 104
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spatovan ten hlavni koncépi rozdil, Ze zatimceisské normy se vztahovaly nejen na Zidy,
ale i na jiné pislusnikycizi krve jejich (el tedy bylo celkové zachovardsovécistoty, viad-
ni n&izeni se tyka jen cizi krve u osob Zidovskéhdasté&né Zidovského pivodu; Slo tedy

vice o opaeni protizidovska neZ rasova ve smyslu norimbetsizgkordi %,
Osoby spadajici pod tento pojem bylo mozno &bizdo dvou skupin:

1.  osoby, které bylyidy, a to ti:

a) jejichz vsichnityti prarodte byli Zidy,

b) jejichZ ti prarodie byli Zidy;

2. miSenci ktei se pokladali za Zidy, coZ byli protektoratrtigtusnici, jejichZz dva praro-
dice byli Zidy, jestlize splovali nskterou z podminek shodnych s pozadavky 1) az 4)

Vv ndizeni z 58ervence 1941.

MiSencj kteti se nepovazovali za Zidy, se rozlidovaliméence 2. stugn(s jednim dpla
Zidovskym prarodiem) ana miSence 1. stupiis dwma zidovskymi prarodi, jestlize nebyly

splreny podminky ad. 2).

Rozhodujicim pro ozrani za pl& Zidovského prarode byla gislusnost k Zidovské nabo-

Zenské spolmosti bez ohledu na jiné okolnosti.

Tento gedpis znamenalipdevsim sjednocenizaiisnéni norem na ochranu krve.

Jiz zmirgnym vliadnim na¥izenim o rodopisném #adé pro Cechy a Moravu byla #izena
tato instituceaby vydavala doklady o rodovénivodu a rozhodovala v pochybnostech , ktere
vznikaly gi prezkoumavani rasovéiplusnosti

2. Predpisy na ochranu krve

V nacistickém Nmecku a na jim ovladanych Gzemich byla zakonodianstvochranu krve

vénovana velka pozornost. Soubor pravni¢hadpisi, které nély branit miSeni &mecké a
piibuzné krve s krvi cizi, zejména Zidovskou, byl &yd v Protektoratd'echy a Morava.

19 PETRIV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci 6gfeo., Praha 2000, strana 136
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Cesko-slovenského Gzemi se protizidovské normy whalpied 15. beznem 1939. Podle
tigskych zakoi totiz osoby, kteréiily na tzemiCSR jako emigrantiRiSe, aby zde uzasly
manZzelstvi zakazané podle zakona na ochr@gmecké krve a ¢émecké cti anebo aby zde
vykonaly zakdzanynimomanzelsky styk pohlayaf jiz to byli némeiti statni pislusnici -
mecké neboifbuzné krve, ki si zadalise Zidy nebo tato byli Zidé rimecké statni ifislus-
nosti, ktéi navazali styky sémeckou statniiislusSnici gmecké krve, dopustily se tim trest-
néhocinu. Trestnost nastala v tom okamziku, kdy k tréstacinu doSlo, resp. kdy bylo za-

vedeno zakonodarstvi na ochranu krve, nikoli tedgnazikem #izeni Protektorafd®

Mimo Gzemi Protektoratu platilyiedpisy pro Zidy protektoratniisludnosti (obznik minis-
terstva vnitra z 5. Z41940).

Jak jiz byloreceno, grisluSnici gmeckého naroda se podle druhéklimku Vynosuridili bez

dalSihonorimberskymi zékony

a) Zakazany byly matky mezi gmeckymi statnimi fislusniky gmecké nebo ifbuzné
krve nebo midenci druhého stépma strag jedné a Zidy simecké statniiislusnosti na
straré druhé; takovy satek byl neplatny,

b) zak&zan a trestny jakmanobeni rasybyl mimomanzelsky pohlavni stykémeckého
statniho pislusnika B8mecké nebo ibuzné krve anebo miSence druhého stupn
s Zidovkou mecké statniifislusnosti.

c) zakézan a trestny byl mimomanzelsky styk Zistaecké statniipslusnosti s émeckou
statni gislusnici gmecké neboifbuzné krve nebo miSenkou druhého stupn

Jestlize jen jeden zastniki byl niémecky statni fislusnik, druhy rél protektoratni pislus-

nost :

a) zakazan bylimatek mezi timeckym statnim jislusnikem dmecké nebo iffouzné krve
nebo Zidovskynmi$encerma strag jedné a Zidem, ktery bylifslusnikem protektoratu

na strag druhé; manzelstvi bylo neplatné a oba byli trestni

10 pyvodns sasopisPravni praxer. 1941-1942, E. Loebensteifflanek Pravo na ochranu krve v Protektoratu
strana 8.
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b) zakazan a trestny jak@mnobeni rasypyl mimomanzelsky stykdmeckého statnihoip
sludnika s Zidovkou, kteradta prislusnost protektoratni nebo cizozemskou,
c) trestny byl mimomanzelsky styk Zid&mecké statni iisludnosti s protektoratniiip

slusnici gmecké neboifbuzné krve.

Mezera v Hitlero¥ vynosu byla zejména v tom, Zgasek mezi dBmeckym statnimigslusni-
kem rémecké neboifbuzné krve nebo miSencem druhého stigpmiSencem prvniho stupn
a naopak byl Ppustny, kdezto manzelstvi mezi osobaimecké krve a miSencem prvého

stuprg, obsma rémeckymi statnimi fisludniky, podiéhalo schvalovahi

Tyto nedostatky odstranildreti narizeni vykonavajici zakon na ochranu &mecké krve a
némecké ctize dne 5¢ervence 1941. Od okamziku jeh&innosti nesmilo uz byt uzavirano
manzelstvi mezi gmeckym statnim isluSnikem amecké nebo ifbuzné krve nebo misen-
cem druhého stugna mezi protektoratnimiislusnikem polo-Zidem, ktery uz v3ak platil za
Zida.

Ustanoveni § 3 dilo, Ze @i snatcich mezi ameckymi statnimi fislusniky a protektoratnimi
piislusniky se na protektoratnfiglusniky pouzilo tychZ iigdpisi o zdkazu miseni s cizi krvi
jako na gmecké statni ifisluSniky. Toto opaéni n€lo za cil, aby Bmeckéa krev smeckych
statnich pislusnilki byla chragna ged cizi gimési a aby smecké rasové zakonodarstvi
mohlo byt aplikovano vzdy, kdyz lze z manzelstéelkavat potomstvodmecké statni i

slusnosti.

Co se tge uzavirani iatki, podléhali pislusnici Protektoratuémeckému zakonodarstna
ochranu krvevzdy, byl-li jeden z Gastniki némecké statni iisluSnosti. Protoisobily zaka-
zy také wici protektoratnim gslusnikim, i kdyZz dosud neplatily zidodu jiné nez émecké
statni pislusnosti jednoho ze snoubé&n®©mezeni se tykaladhto gipad :

a) Zakazano oddinnosti tohoto nézeni bylo uzaviraninstki mezi meckym statnim
prisluSnikem — miSencem 2. stdpm mezi protektoratnimifslusnikem — miSencem 2.

stupre.

11 pyvodns GasopisPravni praxe r.1941-1942, E.Loebensteitianek Pravo na ochranu krve v Protektoratu
strana 8.
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b) Zakazané bylyimtky mezi Zidem #mecké statniifisludnosti a protektoratnin¥iplus-
nikem gibuzné krve nebo miSencem 2. sttipn

c) Schvaleni vyZadovalyiatky mezi gmeckym statnim fisluSnikem, ktery byl émecké
nebo gibuzné krve, nebo miSencem 2. stipmmezi protektoratnimiislusnikem — mi-
Sencem 1. stugn

d) Schvaleni vyZzadovalyiatky mezi protektoratnimifslusnikem, ktery byl égmecké ne-
bo pibuzné krve, nebo miSencem 2. stupmemeckym statnim iisluSnikem — misen-
cem 1. stup& (Véstnik 1941)

Pro Uplnost jefeba dodat, Ze jiprvni provadéci nafizeni k zakonu na ochranu 8mecké
krve a némecké ctize dne 14.11.1935 @étnik r. 1941, str. 405) zakédzalo v § 6 manZzelstvi
tehdy, dalo-li se z&ho aiekavat potomstvo ohrozujici udrzeistoty nsmecké krve. To pla-
tilo i tehdy, kdyZz muz byl protektoratnfiplusnik a Zenadmecka statniipslusnice, jejiz krev

méla piimés nikoli Zidovské, ale jiné néjpuzné krve.

Zakézano bylo také manzelstvi protektoratnitislpdnika — Zida admecké statni ipslusni-

ce.

Vladni narizeni ¢. 85/1942 Sh. z. a nzavedlo nateském Uzemi i v oblastichrany krve
normy obsaho¥ odpovidajicitiSskému zakonodarstvi. Kréntefinice Zida a kategorizace
obyvatelstva (1. osobymecké statniifslusnosti, 2.0soby protektoratriiglusnosti, 3.0soby
bez statni fisluSnosti a 4. cizinci) obsahovalo ustanoventio ¢élasti.

VSechny normy byly podle § 12 subsidiaraéviiSskym gedpisim, pouzily se tedy pouze na
ty pripady, které jiz nebylyeSeny pravemameckym. Pokud se na konkrétrfigad vztaho-
valy fiSské zakony, posuzovaly ho soudynecké, pi pasobnosti norem protektoratnich pak

soudy Protektoratu.

Ustanoveni § 2 odstavce Kisle 1 zakazoval uz#it manZzelstvi mezi Zidem a protektorat-
nim pislusdnikem, ktery nebyl Zid nebo Zidovsky miSendesna uplre Zidovskymi prarodi-
¢i. Podle § 8 odst. 1 sagstoupeni tohoto zakazu trestalo atd od 1 do 15 let. Toto usta-
noveni bylo obdobou 8§ 5 odstavce 1 zakona na oohrémecké krve a émecké cti z
15.9.1935. Pachateli mohly byt osoby z prvnich daatasti i z teti kategorie obyvatelstva.
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Za trestné bylo prohlaseno jednani&pajici v tom, Ze vzniklo manzelstvi mezi Zidem zbe
ohledu na jeho statnitiglusnost) na stranjedné a protektoratnimriglusnikem, ktery byl
arijcem nebo miSencem s me&mez d¥ma upl Zidovskymi prarodii na strag druhé.
V subjektivnim sniru bylo teba, aby pachatel znal okolnosti, jeZz vyvolaly ttrest ¢inu.
Mylil-li by se a napiklad jako Zid pokladal miSenku 2. stuprs niz uzakel manzelstvi, za

miSenku 1. stupn Slo by o omyl skutkovy vykujici trestnost.

Prislusnost emeckych soudl byla dana, byl-li jeden z pachataiémeckym statnim ifslus-
nikem nebo osobou bez statnfispuSnosti, ktera #ta bydliS€ nebo obvykly pobyt
v tuzemsku nebo je tam neéla, ale byla éive rimeckym statnim nebo protektoratnirfi-p

slusnikem.

Prislusnost protektoratnich saudbyla dana, kdyz byl jeden z pachatg@rotektoratnim -
slusnikemérijcem nebo miSencem s mé&nez d¥ma plré Zidovskymi prarodii a byl-li dru-

hy protektoratnim fisludnikem Zidem nebo cizincem Zidem.

Doty¢na ustanoveni se vztahovala i na manZzelstviiernaw zahragi s cilem obejit zakaz.

Ustanoveni § 5 zakazalnimomanzelsky pohlavni stylezi Zidem a protektoratnin¥iplus-
nikem, ktery nebyl Zid nebo Zidovsky miSenec & Upl® Zidovskymi prarodii. Muz,
ktery jednal proti tomuto zakazu, mohl byt potrespéo precin tuhym Wzenim do 5 let nebo
pro zlaéin Zal&em od 1 roku do 15 let. Zastréna Zena nemohla byt trestdna ptasienstvi
nebo nadrZzovani, ani pro zatajovani nebivdu negiseznou vypo¥d’ pred soudem nebo
spravnim @adem. Pachatelem mohl byt pouze muz a nebylo staowve s fislusSniky Pro-

tektoratu se nakladalo jako &meckymi statnimi fislusniky.

Za trestné bylo tedy prohlaseno jednanicdgajici v tom, Ze Zid jakékoli statnfiglusnosti se
mimomanzelsky pohlawnstykal s arijkou nebo misenkou 2. stéphyly-li tyto osoby pro-

tektoratnimi pisluSniky nebo p#ty do kategorie upravené § 10.
Skutkova podstata trestnélou po objektivni stranceipdpokladalamimomanzelsky po-

hlavni styk Tento pojem byl ¥iSském pravu vykladan z&& Siroce a rozuia se jim nejen

souloz, nybrz jakykoli pohlavni styk, ktery slouZiukojeni pohlavniho pudu alespgedné
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strany. To bylo odvodnéno tou okolnosti, Ze zadkaz zmimeho styku slouZzil nejen ochran

némeckékrve ale i ochraé némeckécti.

V subjektivnim smiru se pozadovala znalost okolnosti na strpachatele, které zakladaly
trestnost. Zid si musel bygdom, Ze Zena s nim mimomanzelsky souloZila, byjkcar nebo

miSenkou 2. stugina musel znat jeji statnfiplusnost (ktera gini chrargnou).

Prislusnost ameckych soudl byla dana, byl-li muz dmeckym statnim jisluSnikem nebo
arijcem nebo miSencem s 1 plnozidovskym praedi a sotiasré osobou bez statniiglus-
nosti, nebo Zidem némecké statniifsludnosti a byla-li Zena, s nizZ mimomanzelsky iy
arijkou nebo miSenkou s 1 plnozidovskym pratedi a byla-li tato Zena zaraveémeckou

statni gislusnici nebo osobou bez stattisfusnosti.

Protektoratni soudy rozhodovaly, kdyZz pachatelbad arijcemnebo miSencem protektoratni
piisludnosti, nebo Zidem n&mecké statniifslusnosti a Zena, s nizZ mimomanzelsky souloZil,

protektoratni gislusnici, a t@&rijkou nebo misenkou.

DalSi trestni ustanoveni vladnihotizani ¢. 85/1942 Sh.z. a n. se netykal§impo ochrany
krve, proto o nich bude pojednano v dalSich kapitolach.

Zminéné gredpisy nebyly zdaleka jediné, které by saavaly manzelstvi s osobami Zidovské
narodnosti, smiSena manzelstvi byla znevyibedna v mnoha dalSich norméach, hep vy-
hlaSce ministerstva financi ze dne 23. ledna 1%t rv provadcich vynosech k k&eni o

Zidovském majetku ¢fvrtém a osmeém) atd..

3. Evidence a ozné&eni

Urady uskut&iiujici rasovou politiku se mohly #ip o Gdaje z #vejsich gitani lidu, jak jiz
ovSem vyplynulo z fedchéazejiciho vykladu, kritéria proceni Zidovského afana i téchto
akcich neodpovidala Sirokému vymezeorimberskych zaken RovreZz Udaje Zidovskych

naboZenskych obci podavaly obraz neuplny, vychéizaejuze nabozenskéhprvku.

Na pikaz Ustredny pro Zidovské vysthovalectvi(o ziizeni bude pojednanopagil byla na

podzim roku 1941 provedenatiem dvou misial registrace zidovského obyvatelstva na
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Uzemi celého Protektoratu. Prazskeé regisirdistiny s dodatky zahrnuji na 51.000 osob,
podle aplikacenorimberskych zakadinna Gzemi Protektoratu povazovanych za ZidyRegis-
tracni listiny uvadji k jednotlivym osobam vzdy registmai ¢islo, datum narozeni, celé jméno
(v némecké podod), stalé bydlist, posledni bydligt v Praze ped deportaci (nucenym sést
hovanim Zidovského obyvatelstva v Praze do praghy. la V.) arfadu dalSich fakultativnich
adaji, mj. i o jisto# pavodu, Fipadném satku s Arijcem, pibuzenstvi s pracovniky zidovské
obce a aktualnim stavu (o emigracivystethovani). U ¥tSiny jmen bylo razitkem @eno za-

fazeni do transportu a transpoxtfslo™>,

Némecké pedpisy pro zvlastni evidenci Zid/ Risi upravovaly i uzivani rodnych jmen. Dru-
hym provadcim nd&izenim k#iSskému zakonu o zmé jména a fijmeni ze 17. srpna 1938
bylo Zidim n&izeno pouzivajen jména vyhrazena smirnici ¥i$ského ministerstva vnitra

Osoby s jinymi rodnymi jmény muselyipnout jméno doplovaci. Ndizeni se tykalo vSech

Zida némecké statniifislusnosti.

Pro Zidy rtmecké pisludnosti na Gzemi Protektoratu byl vydagamsk ministerstva vnitra
dne 1. Unora 1940. Damvaci jméno pro muZe dle tohoto&dhiku zrElo Israel, ZenskéSa-
ra. Tuto skuténost museli piseméoznamit do jednoho #sice stavovskémuradu, kde bylo
zapsano narozeni aaek, jakoZ i policejnimuiadu dle bydlit ¢i mista pobytd

Dne 1. lezna 1940 byli Zidé vyzvani, aby si dali sv&aiské pitkazy opaitit pismenend.
Dne 14. ezna a 2. dubna 1940 vyzvala #8sina v dennim tisku vdechny Zidy nemojZisské-
ho vyznani, aby sefilasili do 5. dubna 1940 u mistprislusnych Zidovskych nabozenskych

obci. Tyto osoby dale podléhaly administrativninpuazovani tzv. oddeni R prazskeé obce.

Dne 19. dubna 1940 vyslo ozndmeni o tom, Ze Zidéndizeni o Zidovském majetku byli

povinni hlasit inned zrny svého bydligt prislusné zidovské nabozenské obci.

H12BUBENIK, J. a kol. (usptdaly KREZOVA, H., SVOBODOVA, J.): Sbornik studii Postaverdsudy
Zidovského obyvatelstva@echach a na Moraw letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudaljiingl AV
CR, Praha 1998, strana 52

13 BUBENIK, J. a kol. (uspidaly KREZOVA, H., SVOBODOVA, J.): Sbornik studii Postaverdsudy
Zidovského obyvatelstva@echach a na Moraw letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudaljiingl AV
CR, Praha 1998, strana 53
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Policejniteditelstvi v Praze vydalo dne 2na 1940 n&zeni policejnihdeditelstvi o zakazu
stthovani osob zZidovskéhaipodu, které okamazit zakazalo dmto osobam zemu stalého
bydlist i prechodné vzdalovani se z oblasti Velké Prahy, paaodngly stalé bydlist. Vy-

jimecné povoleni udlovala obec po slySeni u Wstiny*>.

Nasledr Gestapovydalo prostednictvim Zidovskych obci zakaz opatis$va bydlis¢ pro
veSkeré Zidovské obyvatelstvo. Zakazany bylymynbydlis€, pokud nebyly nédzeny ré-
meckymi Gady, a zakazano bylo takdephodné vzdaleni se z obvodu Velké Prahy, resp.

Z mista jiného bydligtbez vyzvy nebo souhlastigiusnéeho tadu.

Pobytu se tykalo takéladni narizeni ¢. 233/1941 Sh. z. a nq hlaSeni pobytu fad hlase-
ni), ze dne 30. dubna 1941 (ueg¥no v¢. 75/1941 Sbirky na stranl233, @innost od
01.07.1941). Platilo pro vSechny, #itse zdrzovali v Protektoratu. Byléeba hlasit peatek
pobytu v obci, jeho zemu, ukorgeni, znEnu jména a fijmeni, nabyti¢i pozbyti statni f-

slusnosti. Vyjmut byl pobyt uimych gibuznych¢i manzela. HlaSeni muselo prdimout do
3 dnmi od @islusné udalosti. OdhlaSovaci listek obsahovald, lzola dotyna osoba byl&i

nebyla Zid (§ 6). Neuposlechnutiifeni bylo mozno potrestat pokutou do 5.000 koreipon

vézenim do 14 din

Jiz v letnich nisicich 1941 povaZoval statni sekfekd H. Frank za nejaktu&djsi nutnost
prosadit véejné oznd&eni Zidovského obyvatelstva v Protektoratu bez dahlea to, Ze
v Némecku dosud zavedeno nebylo. Naléhal na BéSské kancel® Lammerse, ifemz
argumentoval ne rasovymiidody, ale negativnim politickymtgobenim Zidovského obyva-
telstva.RiSské ministerstvo vnitra netho namitek a rozhodnutitenechalaidskému protek-
toru von Neurathovi. Ten na Frankovu telegrafick@dost z 20.srpna 1941 odgd¥ sou-

hlasem s op#enim®.

K oznaeni zidovského obyvatelstva paskami, jak K. H. kraavrhoval, vSak uz nedoslo.

Hitler mezitim rozhodl a zastupujitissky protektor Heydrich vydal 1. 41941 policejni

U4 pETRJV, H.: Pravni postaveni Zidv Protektoratechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinshdéan
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci 6gfeo., Praha 2000, strana 108 - 109

MSPETRIV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci 6gfeo., Praha 2000, strana 109

16 KARNY, M.: Genocidaceskych Zidi (Z Terezinské pasni knihy), Institut Terezinské iniciativy, Praha
1996, strana 7-8
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naiizeni o ozn&ovani Zidi (RiSsky zakonik ., 5. & 1941, strana 547, détnik ¢.
44/1941). 8§ 1 odstavec 1 zakazal podle gngiho naizeni k zakonu @iSském ofanstvi
Zidam, ktei dovrsili Sesty rok Zivota, ukazovat se naepeosti bez Zidovské kzdy. Odsta-
vec 2 util detailné podobu a umighi této he¥zdy wetrg napisulude § 2 omezil Zidm vol-
nost pohybu (bylo nutné pisemné povoleni) a zakaaaeni jinych znaka odznalk nez
hvezdy. Vymezeniosobni gsobnostisefidilo prvnim ndizenim k zakonu @iSskych oba-
nech, odpovidalo tedy tiaeni 136/1940 Sb. z. a n.. #ilgeni se nevztahovalo na Zida ve smi-
Seném manzelstvi s nezidovskymi potomky a na Zkdmvsnanzelku ve smiSeném betzd

ném manzelstvi po dobu jeho trvaniifdani nabylo dinnosti 19. z& 1941.
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VII. VYVLASTN ENI A IZOLACE

1.Vylouéeni z hospodéského Zivota

Vylou¢enim z hospodatvi meli byt Zidé zbaveni pedevsim zdrdj své obZivy. Sotasré
piedpisy v této oblastiimesly pravni podklad pro likvidaci Zidovského nikjea jehoariza-

ci. Jiz od dubna 1939 se krajsti hosp8tiaporadci NSDAP obraceli na mistni vedouci
S urgentni zadosti o vypracovartepled: Zidovskych podnik a jejich kvalifikaci z pohledu

narodrepolitickéhd™’.

Dne 26. ledna 1940sydal fissky protektonarizeni k vyfazovani Zidi z hospodéstvi Pro-
tektoratu ¢. RPO05/40 (uviejnéno vEé. 7/1940 \&stniku na strah 41, &innost od
26.01.1940) Zidovskym podnikn (dle n&izeni o Zidovském majetku) mohlo byt podle § 2
zakazano vedeni hospddiych zavod jakéhokoli druhu. Podniky, které byly vedeny dale
pies tento zékaz, &y byt policejré uzavweny. Podniky, které postihl zakaz dalSiho provozu,
mely byt zruSeny a zlikvidovany; vyjimky v rameirizace mely byt feSeny dle kompetenci
natizeni o zidovském majetku (8 3)idelpis dale upravoval fioch likvidace. V disledku
zruSeni podnik bylo dovoleno i pediasné zruSeni sluzebnich a najemnich smluv (8§ 4 - 5)
Skladované zboZi muselo byt gakazu nabidnuto stanovenému mistu, ppzile vyhlasky
fiSského protektor&polenosti pro zhodnocovani zbozi s.wdPraze Il., Soukenickd 7 a 7a, a
to pod sankci propadnuti zboZicdlem bylo sousedini zboZi a tim i jeh@anonymizaceuta-

jeni pavodu™®,

Prvnimprovadécim naiizenimiSského protektord. RP06/40 z téhoz dn@veejnéno ve.
7/1940 \&stniku na strah43, &innost od 26.01.1940) bylo Zidh od 30. dubna 1940 zaka-
zano vedeni hospotikych zavod v oblasti a) maloobchodu s textilem; b) maloobahsd
obuvi a kozesinami. Ustanoveni § 2 Wyualo Zidy z &asti na trzich, veletrzich, vystavach a
dalSich podobnych akcich. V dalSim ustanovenimsezfikazoval podomni obchod a vSechny

koc¢ovné zivnosti, taktéz od 30.dubna 1940.

"7 3JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 806trana
113
118 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizat), Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 80§trana 17
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DalSi pgedpis,druhy provadéci vynostisSského protektor&a RP12/40 ze dne 19tdzna 1940
(uverejréno vE. 14/1940 \&stniku na stran89, (Einnost od 19.03.1940) zakazal #id hos-

podé&skoucinnost ve filmovém oboru.

Tieti provadéci vynosiiSského protektor& RP01/41 ze dne 10. ledna 1941 {eyano v¢.
2/1941 \kstniku na strah 13, &innost od 31.03.1941) ro##iskupinu zakézanych oblasti
podnikani od 31.iezna 1941 o dalSich 17 kategorii, fiklad obchody ve velkém i v malém,
Zivnosti hostinské a ubytovaci, zpr@stkovani pravnich obchadebo zZivnostenskych uko-
na a bankovnictvi nebo siarnictvi. Ve zvla8 odivodrénych g@ipadech byly ppusgny
vyjimky.

Proces likvidacezidovskych podnik upravoval vynos ministerstva spravedinosti ze dine
bfezna 1940.

2. Zidovsky majetek

Na uzemi Protektoratu se v dojeho vzniku nachazela odhadem asi jedetina pfimyslo-
vého a bankovniho kapitalu v zidovskych rukou. t#jiskuteiny podil Zidovskych osob na
konkrétnich hospodgékych podnicich, spat@ostech a organizacich byl problém sam assob
dost slozity. Byl ztizen zejména tim, Ze se w&dgvinichovema zejmeéna za Il. republiky
uskute&nilo mnoho opravdovych i fiktivnich vlastnickychigsurii, personalnich a organiza
nich zmén a nejtizrejSich jinychzatenmiovacichopateni. To znamenalo na jedné strare-
bezp€i, Ze zmizi nemaléastzarizovatelnéhanajetku, na strandruhé to ale umoznilo sveé-

voln¢ rozSiovat sféru, ktera sedfa stat objektenarizace

Arizace ng€la probihat organizovannikoli cestou Zivelnych zabomajetku, ale ve spolupra-
ci okupa&nich spravnich, hospoigkych a policejnich iadi s rozhodujicimifiSskymi ban-
kovnimi a pfimyslovymi koncerny, které byly kvalifikovany, abp cejefektiviji zaclenily
nejvyznameijsi casti ceského hospodstvi do smecké valené vyroby'®. Po zkusenostech

s obdobnymi procesy vaxecku, Rakousku a v Sudeté@hmelo byt (a plosi bylo) zabra-

19 KARNY, M.: Genocidaceskych Zidi (Z Terezinské pasni knihy), Institut Terezinské iniciativy, Praha
1996, strana 2-3

120 K pravnim podkladim v Sudetech JARIK, D. a kol. (expertni tym): Zidovské zlato, ostatrahé kovy,
drahé kameny afpdnety z nich véeskych zemich 1939 — 1945 (Zprava expertniho tyifaemého SmiSenou
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néno divokym arizacima gesunu majetku déeskych rukou. Op#&tni se realizovala na za-
kladé slozitého a navzjem gasto pekryvajiciho souboru pravnichiqulpigi, které umo#o-
valy nejednoznény vyklad. Obdob# slozita a promnlivd byla i struktura a personalni
prolnuti instituci okupéni spravy {iSské i autonomni), jez #ly tento procegidit, kontrolo-

vat ¢i ptimo provadt.
Proces pevzeti zidovského majetku je mozné réitdlo téchto4 fazi

1. obdobi: 15. tezen 1939 az 2@erven 1939. Zamezovanigsuri Zidovskeho majetku do
¢eskych rukou a mimo Uzemi protektoratu, omezovépiozicniho prava k &mu, prvni kon-

fiskacegestapem

2. obdobi: 21¢erven 1939 az 26. leden 1940, resp. fezén 1940. Stanoveni zakladniho
pravniho rdmce, zjiovani rozsahu zidovského majetku, dalSi omezovidpbdicniho prava
k nému, ugeni mist, kde je mozZné se souhlag&nkého protektora hodnoty prodat, paraleln

pokratovaly konfiskacegestapem

3. obdobi: 2. Bezen 1940 az 1Z%ijen 1941. Nucené uloZeni uvedenych majetkovycmbbd
devizovych bank, nasledny vynucovany prodej za d&paevyhodnych podminek. Paral&ln

pokraiovaly konfiskace uskut&ovanégestapem

4. obdobi: 12fijen 1941 aZ konec valky. Propadnuti veSkeréhovakieho majetku ve pro-
spsch Rigev souvislosti s hromadnymi deportacefti.

Dnes obec# prijata periodizacarizacev Némecku, vychazejici z prace H. Genschela, rozli-
Sovala 6 fazi arizace: 1. od 30. ledna 1933 dovimyatehoZ roku, obdokizeného poutini-

ho teroru a vydani tzarijskéhoparagrafu; 2. do gatku roku 1935, obdobi plizivého prona-
sledovani; 3. do 15. #a 1935, proklamacenorimberskych zakaen obdobi navratu

k poulicnimu teroru; 4. do podzimu 1937, obdobi navratdizyemu pronasledovani; 5.

podzim 1937 az listopad 1938, obdobi #exst protizidovskych op#ni vrcholici pogromem

pracovni komisi na zakladisneseni viadgeskeé republiky. 773 ze dne 25.11.1998), Institut Terezinské anici
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci 6gfeo., Praha 2001, strana 30 a 31

121 JANCIK, D. a kol. (expertni tym): Zidovské zlato, ostadrahé kovy, drahé kameny &gty z nich
v ¢eskych zemich 1939 — 1945 (Zprava expertniho tyifaezého SmiSenou pracovni komisi na zaklashe-
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krisralové nocj 6. od listopadu 1938, obdobi zbaveni®iceskerych prav, statetiizené a
institucionalizované arizace. Vélhecku probhla pevaznacast arizace v prvniclityiech

fazich, tzn. Ze na gétku statentizené arizace jiz bylo arizovano 60-7@dovskych podni-
kﬁ.lZZ

V oblastech kontrolovanych d&sheckem, tedy i v Protektoratu a Sudetech, byl mashzus
na zaklad zkuSenosti z vlastniho Uzemi zdokonalen. Specifédskych Uzemi bylo, ze zde
proces arizace probihal ve zrychleném tempu, svskom dynamikou, takze faze 1. az 5.

némeckeé arizace v podstaddpadly.

Protektoratni vlada jiz na své prvni 8ezh17. fezna 1939 souhlasila, aby obchodnicky spo-
lek Merkur vydal nalepky k v&Simu oznaeni arijskych obchodi. Druh& schze 21. bezna
1939 gineslavladni narizeni¢. 87/1939 Sb.z. a n., o spré&hospodaskych podniki a o
dozoru nad nimi (uverejréno v&. 33/1939 Shirky na stram61, @&innost od 31.03.1938%
Tento normativni akt umoznil ve svém § 1 odstavaiithisterstvu, do jehozigobnosti pod-
nik nalezel, ustanovit na jeho naklddvernika, vyzadoval-li to véejny zajem, nebo, Slo-li
z hlediska v&ejného zajmu o podnik zviashilezity nebo ho drzitel opustil, jmenovatuce-
ného spravce8 2 utoval pravomocidivernika, 83 vnuceného spravceOkupa&ni organy
vSak nEly pro samostatné aktivity protektoratnickadi (arizaci do ¢eskych rukou) v této
oblasti pramalo pochopeni, protoZze Zidovsky majg@kazovaly za oblast vyhratinémec-
kého zajmu, takZze vyuZziti tohoto fieni prozatim@ pozastavily a pozii vydaly klicové

piedpisy vlastni.

Jiz kratce po okupaci doslo k vydartkolika naizeni Séfy civilni spravy. Prvni bylwarize-

ni Séfa civilni spravy v Brrg tykajici se nedovolenych zasahdo hospodd&stvi v zemi mo-
ravské ze dne 20.iezna 1939, které zakazalo ustanoveni kofsksah divérniki a spravé

v Zidovskych zavodech a déale kupovatopachtovat(pronajmout) a darovat podniky, které
byly zcela nebo &sti v Zidovském vlastnictvi. DalStempis,narizeni téhoz dadutykajici

se zakazu zcizeni zidovského realnélfnemovitého)najetku v zemi moravskéze dne 22.

biezna 1939, zakazal obdobné dispozice s nemovitosumedeném vlastnictviNaiizeni

seni vladyCeské republiky. 773 ze dne 25.11.1998), Institut Terezinské atiey v nakladatelstvi Federace
Zidovskych obci Sefer s.r.0., Praha 2001, strara110

122 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 208tranalo
1ZpETRIV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci Sgfeo., Praha 2000, strana 55
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Séfa civilni spravy v Praze o opdenich tykajicich se Zidovského majetku vSeho druhze
dne 29. bezna 1939 zavedlo totéZCechach. Normy zrusiloatizenio Zidovském majetku
ve svém § 11.

Soutasre s opatenimi Séfi civilni spravy byla vydavana ogani kochrané mény, ktera se
tykala také zidovského majetku¢élem bylo majetek evidovat a zabranit jeho vyvezéed-
nalo se o okZniky revizniho odboru protektoratniho ministerdimanci. Prvnim bybbéZnik

z 25. lrezna 1939 ktery omezil dispozice s préstlky v bezpénostnich schrankach, uzav
nych Gschovach a na kontech, ktera byla osobniretke Zidi nebo s nimiz byli oprawmi
nakladat. DalSbbéznik z 31. krezna 1939stanovil fisobnost spravnich orgama tomto
Useku, nasledujidbéznik z 21. dubna 193®dstranil pochybnosti k vykladu, atd.. &hbiky
byly rozesilany pefznim Ustaum a jejich svaim, veejnost byla informovana jejich pro-

strednictvim nebo dennim tiskéffi

Zasadninarizeni o Zidovském majetkuobsahovalo f@devsim zakladni ustanoveni pro ma-
jetkovou problematiku aefinice pravnich pojm (kromg jiz zmingné legalni definic&ida).
PrislusnostitiSského protektora byla piddena nejdlezitéjSi opateni dle n&zeni (povoleni
pii arizaci, dosazenspravce uréeni rozsahu ohlasSovaci povinnosti pro drahé kodya#o-

kamy). Jak bylo jiz popsano, norma ruSildineni vydana Séfy civilnich sprav.

Pojem Zidovského podniku

Zidovské podniky jako pravnické osoby postavilo ifieeni o Zidovském majetku na rdive
Zidam jako fyzickym osobam a uloZzilo jim obdobn& omédzéiprava vychéazela zgSského
3. provadéciho nafizeni k zakonuo riSskych olfanechze dne 14¢ervna 1938. Dle § 7 se
podnik pokladal zaZidovsky byl-li jeho majitel Zid. U véejné obchodni spoieosti nebo
komanditni spolénosti stailo, byli-li jeden nebo Bkolik osobré rugicich spolénika Zidé.
Pro podnik pravnické osoby stl, byli-li jedna nebo vice osolElena spravnici dozoki
rady Zidé, byli-li podle kapitalu nebo hlasovacim@va rozhodujicim Zgobem zdastréni
Zidé (s utenymi podily na kapitalu nebo hlasovacich pravewo i to, byl-li skutené pod

rozhodnym vlivem Zid, coZ ovdem umadaibvalo velice Siroky vyklad.

124pETRIV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci 6gfeo., Praha 2000, strana 57 - 58
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Jako nazidovsky podnilse pohlizelo i n@obotku (v originaleodba’ku) takového podniku.
Pobaka (filialka) nezidovského podniku se povazovalaZivsky podnik tehdy, byl-li ve-
douci nebo jeden zkolika vedoucich odhiky Zid. Slo-li pouze aniSencenestaval se pod-

nik zidovskym.

Podle § 8 platila prdidovska sdruzeniosobobdobr uvedena pravidla. Ustanoveni § 1, § 2
a 8§ 4 néizeni ntla zpetnou Einnost od 15. tezna 1939 (8 12 mi@eni).Vynosem minister-
stva spravedInosti z 28. srpna 1944e misobnost nézeni roz&ila i na Zidy cizi statni {-

slusnosti.

Vynos ministerstva spravedInosti ze dne 4. K&na 1940 o vydavani otdéeni o nezidov-
ské povaze podnik obchodnimi a zivhostenskymi komoramipowioval tyto subjekty vy-

davanim zmienych osedieni a obsahoval iipsnou Gpravu takového potvrzEni

Spréva Zidovskych podniit, arizace

Zidovské podnikypokud nebyla ridzena jejich likvidace nebo jejich sprava ponech#na
dim nebo dosavadnim orgén, byly dany pod spravi&pravcedosazoval do podnikafidil
iiSsky protektor podle § 9 fiaeni. Mohl zarovi odvolat divérniky a vnucené spravce dle
protektoratnich fedpigi, veSkeré jeho aktivity v této oblasti byly ftadeny pedpisim acin-

nostem Protektoratu.

Dosazeny spravce jednalastnim jménem nacét podniku Nejednal tedy jako zmoénec
Zidovského vlastnika, ale vlastnim jménem. Do jehwocréni spadaly i kroky tykajici se
fizeni konkursnicki vyrovnacich (napklad i dlevynosu ministerstva spravedinosti ze dne
31. kvétna 1939.

Dle obéZzniku ministerstva vnitra ze dne 7. kétna 1939se doty¢ny Zidovsky podnilkd do-
sazeni spravce povazowahospod&ském stykuza podniknezidovskycoz bylo vyznamné
pro jeho ozn&eni, zadavani ¥ejnych dodavek, bankovni styk atd.. Z hledigkavniho byl
ale nadalgodnikem Zidovskym

1% pETRIV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci 6gfeo., Praha 2000, strana 69 - 70
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Nacisticky vyklad pojmwspravcezrel ten, kdo zaujima misto pravoplatného vlastnikapged
k jeho prospchu a protivi se kazdému zasahu do jeho .pvé&vskuténosti bylospravcovstvi
vérné rukyfikci. Nebylo v zadnémifipads tmyslemRiSe zabaveny majetek vrat®ét

Obéznik ministerstva financi z 9.¥ijna 1940+eSil plreni daiovych povinnosti podniky se

zplnomocrnym spravcem.

Tak zvanavelka arizace (nad 1000 zagstnand) bylatizena pimo z Berlina. Zejména stra-
tegicky dileZité velkopodniky typu Skodovych zavigduhelnych dal, huti a zbrojovek byly

zaflefiovany piimo do koncerni Rise

Na nizSich stupnich u drobného a sdniho majetkuarizaci realizovaly organyisSské spra-
vy a zvlastni tady na uUzemi Protektoratu, mj. na zaklad/nosu fiSského protektora

z ¢ervence 1939itzendUstiedna pro Zidovské vysthovalectvi?’ (o zizeni a z&lergni viz.
dale). Zvlastni pozornost bykrizaci vénovana ze strany NSDAP (dbala na politickou spo-
lehlivost arizatora a jeho profesionalni zdatnost, na hospskidu nezbytnosarizovaného
podniku, ktery ndl byt dale zachovan a nikoli likvidovan, na to, atgna pro Zidovskéhwe-
vodcenebyla neurrné vysoka atd.), na Uzemi Protektoratu vSak byl WSDAP i v této
otdzce omezefy.

Jak tedy vypadal z pravniho hledigkastup pii bézné arizaci zidovského podnikdi jiného
majetku, ktery ze stanovenychiwbdi nebyl gimo likvidovan. DoSlo kzavieni kupni
smlouvy mezi pivodnim Zidovskym vlastnikem arizatorem resp. zprogedkovatelem ob-
chodu. Pedmétem koug byl arizovanymajetek. Smluvni cenou se stala tzena ¥cna (Sa-
chwer), tj. cena hluboko pod cenou trzni, za kterou vsttg vlastnik s\j majetek pod psy-
chickym nebo i fyzickym natlakem, veden snahou mathaspoi néco, formalné prodal.
Castka odpovidajici této kupni éehyla arizatorem nikoli vyplacena byvalému majitelie
poukéazana na jeho vazany &et; i tuto minimalnicastku tedy stihl osud prdstki na vaza-
nych Gtech, které po zmizeni majitelétSinou propad\Risi a byly ji likvidovany. Sotasré

byla ugena cena nesrovnateélnyssi, tzv.cena trzni(Verkehrsweit bézna na trhu. Ta jiz

byla u mensiho majetku stanovovana odhadentdiho pak na zaklagdznaleckého posudku

126 KARNY, M.: Genocidaceskych Zidi (Z Terezinské pasni knihy), Institut Terezinské iniciativy, Praha
1996, strana 63

127 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 206trana 22
128 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 208trana 23
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zpracovaného nejergjSimi spravcovskymi a reviznimi spdlestmi. Rozdil mezi olgma
cenami tvail tzv. FiSskou vyrovnaci arizéni davku ¢i jednodusSe jeriiSskou davkiyako dai

zaplacenowarizatoremnacional@ socialistickému statu.

Z uvedeného jefejmé, Ze pravhby nebylo mozné takto uzéné kupni smlouvy povazovat
za platné, zfsobilé zalozit zamySlené pravni nasledkyirflay). Chykel zejména prvek svo-

bodné vile a jeji vyjadeni od prodavajiciho, nedostatek &snmnapadé nevyhodnych podmi-

nek (dnes nagklad 8 49 obanského zakonikuNejednalo se fakticky o smluvni pevod,

ale o vyvlastréni.

V celém procesu sehrdl vyznamnou ielizator. Praxe uwfovaniarizaton: se v jednotlivych
ovladanych zemich lisila podle narodnosti i stupapojeni ddkiSe. Napiklad ve Francii se
jimi mohly stat i tamni subjekty, coz bylo nemyslité na vychodnich okupovanych Gzemich.
Zamerem vSak vzdy bylo zajighi vyluénych pozic NEmci v ekonomice, co nejuzsi vazby na
starouRisi. V satelitnich zemich, n#glad na autonomnim Slovensku, hrali naopak rozhodu
jici roli arizataii domact®. V ceskych zemich seigvaz jednalo o politicky spolehlivé a
uvédonxlé fisSské ateské Nmce, jiné narodnosti bylo jen 10 osob, a to Slowjfus, Ital a 7
osobceského pvodul®®V ¢asti 6 fetiho dophku smérnic ¥i8ského protektoratykajicich se
nakladanim Zidovskym majetkem obsaZenyamakizeni o Zidovském majetky jenz byl
vydan 6. unora 1940, bylo stanoveno,ptetektoratni gislusnicimohou jako nabyvatel&
treuhandei zidovského majetkurijit v ivahu pouze tehdy, jestlize tim nebudou qostky
nemecké narodni zajmy, tedy jedné-li se o podniky lgéi wiste ceskych oblastech, nebo
jsou-li k zajiseéni nemeckych zajih prijata vhodna opateni, nag. dosazeni émeckych osob
na zodpo¥dna mista (spotaik, clen spravni rady apod’’ Arizatory sice nedosazovala
NSDAP, ale podminkou, aby se jimkado mohl stat, byla jeho naciondlsocialisticka spo-
lehlivost, prokazovand dokumentem, ktery se nazpeditisches Flhrungszeugnis ktery
vydavalo misti piislusné vedeni NSDAP. 35% arizétdoyli byvali treuhandéi. **30dborné

kvality hraly minimalni roli. Jefeba dodat, Ze ariz&ise stali po skafeni okupace adresaty

129 JAN(V;I"K, D., KUBU, E.: ,Arizace“ a arizatti, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 20p8trana 20
130 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace“ a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 806trana
146

131 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 806trana
146

132 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 806trana
102
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dekretu prezidenta republiky 16/1945 Sb. o potrestani kolabordit Samotné n#zeni o
Zidovském majetku formasrzrusil zakore. 128/1946 Sb..

Pavodre se pditalo s tim, Zearizator uhradi ¥tSi ¢ast arizovaného majetkwotové. Velice
casto se ale stavalo, Zaizator nen¥l vlastni prostedky na uhrazeni plateb spojenych
s arizac®®. Zde nasly svoje uplatni tzv. arizacni Gvéry. Po p@ateini nedivéie Gvsrovych
bank v zaji&ni uwra bylo pistoupeno kestatnimu (némeckému) ruéeni za tyto Ury. Pi-
vodre byl tento nastrojidzen koncentijna 1938FiSskym zakonem ofiSské hospodéské
pomoci ke kryti rizikovych Gvéra v obsazenych Sudetedf. Uvery poskytovalaKreditan-
stalt der Deutscher jiné rmecké pe&ni Ustavy za obvyklych @wvych podminek (ob-
vykla 4,5 % sazba) a po schvalesimeckouVereinigte Finanzkontrolf&®. Po vzniku Protek-
toratu byl gijat riSskorgmecky zakon ze dne 25idzna 1939 na podporugpnysiu v tzv.
pohrani‘nich oblastechktery zmocnil gmeckého ministra financi k poskytniigské garan-
ce do vysSe 50 miliGin marek. Nmecko tedy mohlo fevzit rigeni za Uéry podnikim, na
jejichz udrzeni o zajem a kterym se p&mi Ustavy zdrahaly @v jinak poskytnout. Timto
krokem se tedy i@d Nemci Zijicimi nac¢eském Uzemi jako budoucirarizatory otewela
moznost ziska&rizacni Gwr, tedy U¥r na poskytnuty na uhradu plateb v ramci arizasee-r
ny piimo Nemeckoutisi. Berlin zamrn¢ stanovil pordrné nizkou regulovanou urokovou
sazbu (4-6 %, mmér 5,26 %), vyrazé pod EzZnymi sazbami v Protektoratu. U d&ni do
dvou tisic marek se statni¢eni vztahovalo az na 100 %, u¢éiv vysSich do 85 %, od Unora
1940 do 95 %. Byly stanoveny mit@are vyhodné ity splatnosti, umalych aveéra az 3
roky, u velkychdelsi, ne vSakipes 31. prosinec 1958. K posuzovani a povolovani &m
byly ztizeny mistni organy a referatngrové vybory, velké 0¢ry nad 20.00GiSskych ma-
rek musely byt navicipdkladany k posouzeni spéh@sti RetogRevisions- und Organisati-

ons-Gesellschaft m.b.lde sidlem v Jungmanndulici v Prazé®,

Celkow nebyl véeskych zemich zdjem arizaci a arizacni Gwry tak velky, jako se if@dpo-
kladalo. V lfeznu 1941 v souvislosti s mnozstvim &iayvlastiovanych podnii a potebou
arizator: bylo pijato opateni, aby se Wiry staly dostupné i mé&majetnym arizat@ém bez

vlastniho kapitalu. Kratkodobé zvySeni zajmu oani Uwery v obdobi roku 1941 vSak poté

133 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace“ a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 208trana 95
134 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace* a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 206trana 31
135 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 208trana 34
136 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 206trana 39
137 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 208trana 45
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opst vyrazre upadlo™® Vrcholem celkovych arizaci byl rok 1941, v rocesledujicim uzari-
za’ni vinazvolna opadavala, cozao nékolik davoda. Predrg lukrativni majetek uz byl ari-
zovan nebo likvidovan, specifiketieskych zemi byl i nedostatek vhodnyatizator:. Mérg
lukrativni majetek tak istal pod pechodnou vnucenou spravou, k zamysSlenému dekon

arizacepovitéznévalce uz nedostd’.

Ri8ské provéagti predpisy knarizenibyly vydavanyiisskym protektorem ve fornvynos.
Na navazujici Upravu zZidovského majetku se vSalihmtala také protektoratni opexti mi-

%

nisterstev obsahujici stanovisk@aduiiSského protektora.

Podlesedmého provadciho vynosuze dne 10¢ervence 1940 pigbovaly osoby, kterére-
biraly spravu zidovského majetku vSeho druhu v btidnad 100 tisic korun, tzyFipustent,
které se realizovalo zapisem do listiny veden&iSakého protektora. Totpripuseni bylo

mozno kdykoli odvolat.

Jedenacté nitizeni k zakonu oriSském olganstvi ze dne 25. listopadu 1941 zbavilo Zida,
ktery mél obvykly pobyt v cizig, moznosti byt Bmeckym statnimipsluSnikem a jeho maje-
tek prohlasilo v § 3 za propadRjiSi. Tento majetek ih byt podle § 4 pouZit kdelim souvi-
sejicim geSeninidovské otazky48)

Soupiszidovskéeho majetku

Podle § 3narizenio Zidovském majetkubyli Zidé, Zidovské podniky a Zidovska sdruzeni
osob povinna nahlasit do 3dervence 1939 zetuélské a lesni pozemky, které byly v jejich
vlastnictvi, spoluvlastnictvi nebo jinpropachtovangpronajaté). Do téze ity byli dle § 5
povinni hlasit u Narodni banky v PraZzepiedmety ze zlata, skibra a platiny, jako? i dra-
hokamy a perly v jejich vlastnictvi nebo spoluviastvi.

138 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace“ a arizathi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 206trana 49
139 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace“ a arizath), Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 20étrana 52
19 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 20trana 73
141 BJize k&innosti Narodni banky jako instituce formélsamostatné, fakticky vSak zavislé Riské bance v
Berling a UraduiiSského protektora JANK, D. a kol. (expertni tym): Zidovské zlato, ostatirahé kovy, drahé
kameny a fedntty z nich véeskych zemich 1939 — 1945 (Zprava expertniho ty¥ffaemého SmiSenou pracov-
ni komisi na zakladusneseni viadyeské republikyé. 773 ze dne 25.11.1998), Institut Terezinské aticy

v nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefar.sPraha 2001, strana 32 a nasleduijici.
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Soupis Zidovského majetkubyl pak realizovarttvrtym provad écim naiizenim riSskeho
protektora k narizeni o Zidovském majetkut. RP08/40 ze dne 7. Unora 1940 (igyeno

v £.7/1940 \&stniku na strah45, G&innost od 07.02.1940). Zidovské podniky byly powinn
do 15. ezna 1940 fphlasit u okresniho hejtmana veSkery tuzemsky aaraimi provozni
majetek podle stavu ke dni 31. prosince 1939. @S povinnost postihovala i tuzemskou
pobaiku ciziho Zidovského podniku. Zadovsky podnike smyslu tohoto vynosu se nepo-
kladaly kocujici Zivnostia vykon volného povolani jako lékazastupci atd.. Zidé a sdruZeni
Zidovskych osob byli povinni do 15fdzna 1940 fhlasit v jejich vlastnictvi se nachazejici
nemovity (v originalgpozemkovymajetek, prava rovnajici se nemovitému majethuéaa na
nemovitostech, pokud nemovitosti tigyasili jiz diive podle § 3 ndzeni o Zidovském ma-
jetku. Dale museli do tézedty prihlasit veSkeré akcie, podilnickd pravad@stenstvi vSeho
druhu.V pozemkovych knihach byld@ipojeno ke knihovnimu zapisuiplaSeného praveer-

venym nebo zelenym inkoustem ozeai Zid nebo manzefida.

Podleosmého vynosuisského protektora k n&izeni o Zidovském majetkwe. RP18/40ze
dne 16. z& 1940 (uvéejréno vE. 43/1940 \éstniku, &innost od 16.09.1940), jeho § 1 prvé-
ho odstavce byli Zidé, Zidovské podniky a sdruzedovskych osob povinniifhlasit drzbu
cennych papin, které ngli ve vlastnictvici spoluvlastnictvi. Tiskopis byl k dispozici u devi
zovych bank (8 4).

Nabyvani a dispozice Zidovskym majetkem

Ustanovenharizeni o Zidovském majetkuzZidim, Zidovskym podnikm a sdruZenim Zidov-
skych osob zakazovalo nabyti nemovitosti, praveraavitostech, cennych papjipodili na
hospodéskych podnicich, i@vzeti a optovné Zizeni hospoddkych zavod a najem nemo-
vitosti, nabyti pedneta ze zlata, $tbra a platiny, drahokaima perel, jakoz i drahocennych a
umeleckych grednett, pokud cenaievysuje 10 tisic korun. Podétanku 1., § 2 &lanku 1.,

§ 6 druhého provadéciho vynosurisského protektora k na&izeni o zidovském majetkie.
RP36/39 (uviejrnéno vé. 39/1939 \Estniku na strah318, &innost od 12.12.1939) mohly byt
nekteré uvedenédci zabaveny autonomnimtady, disponovat s nimi vSak mohly pouza-U
dy riSské.Devaty provadéci vynosriSského protektorak narizeni o Zidovském majetkw.
RP20/40 ze dne 2ZFijna 1940 (uvEejnéno vE. 46/1940 \éstniku na strah 545, &innost
zpetné od 15.03.1939) umoznil vyjimky ze zadkazu ve zwlddivodrenych gipadech , které

vSak musel schvaliiSsky protektor nebo vrchiiSsky rada
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Podle § 1nafizeni o Zidovském majetku bylo dovoleno Zidm, Zidovskym podnikm a
sdruzenim Zidovskych osob jen se zvlaStnim pisensgmadlenim nakladat s nemovitostmi,
pravy na nemovitostech, hospésléymi zavody a podily na nich, cennymi papiry vsdho
hu, propachtovat(pronajmout) pozemky a hospddiée zavody aigvadt pachtovni (najem-
ni) prava tohoto druhu. Dale&hUpiny zakaz zcizit nebo zastavitgquinméty ze zlata, platiny a
sttibra, drahokamy a perly, jakoz i jiné drahocenngrélecké gredmeéty, pokud cena jednot-

livého prednetu nebo sbirky fevySovalatastku 10.000,- korun (8 5).

Zakazy zde vyslovené se tykaly pouze pravniho jedméezi zivymi - 8§ 12, § 18ruhého
provadéciho vynosu Zid tedy mohl svymi gcmi volrg disponovat pro iipad smrti. Mohl
jmenovat ddicem kohokoli, i osobu Zidovskou, kterédectvim mohla nabyt i &ci, jejichz

nabyvani mezi zivymi bylo Zism zakazano.

Schvéleni dispozic stemi udilel zprvuiiSsky protektor.

Pro nasledné konfiskace bylo podstatné ustanovéfi gteré davalo pruzné a rozsahlé moz-

nosti zabaveni majetkuigednéni proti néizeni a provagtim predpigim a pokusu o ).

Prvni provadéci vynosiisského protektora k n&izeni o Zidovském majetkie. RP15/1939
byl vydan sodasré 21. ¢ervna 1939 a fenesl pravo udileni souhlasu k dispozicim
s zidovskym majetkem naberlandratyza té podminky, Ze Slo o zavody s méez 100 dl-
niky a zanistnanci nebo s tmim obratem ménhnez 3 milibny korun; feneseni se netykalo

bank apojisovacich podnik.

Druhy provadéci vynosmenil a dophoval prvni a setil mj. oberlandrat:m dalSi opravani
jmenovat spravce a odvolavatdavérniky a nucené spravce podlge@pisi Protektoratu
v piipadech, pokud Slo o hospdsiéé podniky s jiz uvedenym omezenigtatiek 1.); vylou-
ceny byly ogt banky, pojis&ovaci podnikya cenné papiry. Zplnomoamy spravce byl dle
¢lanku VII. opravien ke vSem soudnir@i mimosoudnim pravnim akin a jednanim nezbyt-
nym pro vykon své funkce (negeboval Zadnou dalSi plnou moc). Mohl byt kdykolvolén.
K vykladu vynosu byly vydanyynosy ministerstva spravedinostiProtektoratu, nagklad

ze dne 23c¢ervna 1940, ktery se tykal postupiti papisech do wejnych knih a rejstki, a ze
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dne 14. z& 1940, ktery stanovil, Ze k zabavenfegntta Zida neni teba schvéleni,

k exekwnimu zcizeni ano.

Sesty provadici vynostisského protektora k natizeni o zidovském majetkus. RP13/40 ze
dne 29. bezna 1940 (uvejréno v¢. 16/1940 \éstniku na strah 146, &innost od
21.06.1940) fenesl v § 1 jiz obeénopravreni ke schvalovani dispozic r@berlandraty
s vyjimkou hospod&kych podnik vysSi hodnoty (vice jak 100ldika nebo zarsstnané

nebo obratem nad 3 milibny korun), bank, ptgigacich podnil, cennych papir, velkoob-

chodi s potravinami, pivovdra dalSich oboravwymezenych provaz

Vyhlaskou uvéejrénou v denikiDer neue Tagine 2. listopadu 1941 bylo Zith zakézano
vzdat sejakychkoli majetkovych hodnot (zejméngegdntta bytového zE&zeni nebo domac-
nosti, prav a pohledavek) be#edniho souhlasu. Déale bylo zakdzano hodzaSantrait ci

snizit jejich hodnotu. Veskeré prodeje po fijhw 1940 bylo nutno hlasit Ustdre.

Koneené ¢lanek 11l vladniho nafizeni o vyvozu daii, cennych gredmétia a s€hovavych

svrski &. 13/1943 Sb.z. a n. ze dne 14. prosince 1942 witark® Zidé mohli vyvazet
v cestovnim nebo pohramim styku do ciziny jiné f@dméty nez ty, které byly bezpodmite
né urteny k osobni péeke, jen s povolenim ministerstva financi (to se nalglkcizich stat-

nich @islusnika).

Zvlastni rezim pro zidovské zlato, ostatni drahé key, drahé kameny a fedméty z nich

V ramci apravy tykajici se Zzidovského majetku BlgSena pozornosémovana zlatu, ostat-
nim drahym koum, drahym kameim a gednétim z nich (dale také jenennost). Tyto
komodity gredstavovaly pro Bmce hodnotu fimo vyuZzitelnou, likvidni a senitelnou prak-
ticky vSude ve sité, wetrg zahraniniho obchodu s neutrainimi zémi. Majetkova perze-
kuce v této oblasti byla prot@zena, provéagha a kontrolovanaipmo slozkami smecké poli-

tické a bezp&ostni spravy se sekundarni, spiSe ewideroli autonomnich organ

Jak jiz bylo uvedenonarizeni o zidovském majetkuuloZilo prihlaSovaci povinnost u Na-
rodni banky. Stejné mi@eni omezilo nabyvéani a dispozice s danymi hoanbtAruhy pro-
vadéci vynosvyloucil cennosti z drazeb (8 5), naopakady je mohly zabavit zejména dle

daiovych redpidi a gredpidi o poplatcich a vokhs nimi nakladat.
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Prodej cennostive vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi Zidale jiZ i jinych skvost a unglec-
kych predmeéta v cere vySSi nez 10 tisic korun, byl upravafetim provadécim nafizenim
FiSského protektora k n&izeni o zZidovském majetku¢. RP07/40 ze dne 26. ledna 1940
(uverejréno vE. 7/1940 \estniku na stranh44, Einnost od 21.01.1940). Byl fakticky zruSen
zasadni zékaz, prodat tytéov ale mohli Zidé pouze se svolenfiiského protektora a pouze
Obchodni spolénosti HADEGA s r.o. (od roku 1943 Hakoma) v Praze 2, Hybernska 32n (8
1, § 2). Zadost o zcizeni podavatiro u této spoknosti, ktera ji postoupila tadutisského
protektora. Obdobnéa ustanoveni pro Zidy s byvalesko-slovenskou statnfiplusnosti ji-
neslo iriSskénarizeni provadgjici tieti nafizeni vydané na zaklad nafizeni o pfihlaso-
vani majetku Zida (Rissky zakonik I, strana 282) ze dne 23. listop&@#01

Dale bylo Zidovskym subjeln patym provadécim vynosem k n#&izeni o zidovském ma-
jetku RP10/40 ze dne 2i¢zna 1940 (uvejréno vEé. 12/1940 \éstniku na strah81, &in-
nost od 02.03.1940) tiaeno ulozit do dvou tydnod (Einnosti vynosu do depozit, gicich
na jejich jmeéno, u &¢které devizové banky v jejich vlastnictvi, spolwstlactvi nebo drzeni se
nalézajici cennosti a akcie, pévrurcatitelné hodnoty a cenné papiry podobného druhu. Tato
povinnost postihla i nezidovskékloziteletakovych hodnot ve vlastnictvi Zidv3e § 1 a § 2).
Véci které by nabyli v budoucnu, hlaymédictvim, museli téZ odevzdat do dvou tydpo
nabyti. Depozita, v nichZ byly tytogei uloZzeny, musela byt ozéena jakozidovska(§ 4).
Oznaovala se zkratkolN (nearijec). Jakekoli vypy z ©chto depozit nebo jejich prodej za
ucelem uspokojeni nahrady nakiatlanky potebovaly schvaleniiSského protektora, ktery
rovnéZz mohl udlit vyjimky (8 5).

Fakticky vynuceny prodej cennostiza nevyhodnych podminek se realizoval nabidkou spo
le¢nosti HADEGA, ktera platila zarovieza Zzadost o udeni souhlasuisského protektora
(agendu zaji®oval devizovy referat jehoradu). Po prodeji obdrzetirodavajicikupni cenu
po odeéteni naklad vSech zastrénych instituci pimo pouze daiastky 500 korun. VySsi
castky byly poukazovany na vazanéyi(viz. dale). Ziskané cennosti HADEGA prodéavala

Narodni bance a dal$imsenym subjektm**2

142K dalsimu nakladani se ziskanymi ptedky JANCIK, D. a kol. (expertni tym): Zidovské zlato, ostatirahé
kovy, drahé kameny ar@dnety z nich véeskych zemich 1939 — 1945 (Zprava expertniho tyftaezého Smi-
Senou pracovni komisi na zaktagsneseni viad¢eské republiky. 773 ze dne 25.11.1998), Institut Terezinské
iniciativy v nakladatelstvi Federace zidovskychidbefer s.r.o., Praha 2001, strana 32 a nasledujici
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VyhlaSka riSskeho protektoraé. RP11/40ze dne 2. tezna 1940 (uvejnéno v ¢. 12/1940
Véstniku na stran 82, &innost od 02.03.1940) wayhlaSka protektoratniho ministerstva
financi ze dne 13. z& 1940vydané k provedeni a na zakiguhtého provadciho vynosu
vynaly z depozitni povinnosti snubni prsten vlastaeaielého manzela, ¥brné naramkove
a kapesni hodinky, up@bené stolni #ibro, a to na osobu dvayidilné gibory, sestavajici
Z noze, vidlgky, IZice polévkové a kdvové, nad to feSkibrné \&ci do vahy 40 graiinza kus
a v uhrnné vaze do 200 grama osobu a nahrazky aub drahych kow, pokud se jich osob-
n¢ uzivalo. RihlaSovaci povinnost se plnila u revizniho odbornigtra financi. Od 8. iezna
1940 se na zaklgdryhlasky tohoto odboru uvedena omezeni vztahavadamanzelku (man-

Zela) Zida (Zidovky). K vyhlaSce se vztahovalo upméni v dennim tisktf

Sedmy provadici vynosk narizeni o zidovském majetkuwc. RP17/40 ze dne 1@ervence
1940 (uveéejreno ve. 30/1940 \éstniku na strah299, &innost od 10.07.1940) stanovil pro
spravu zidovského majetku vSeho druhu, jehoz célkmdnota fevySovala 100.000 korun,
jiz zminovanou povinnost ziskat zvlaStni povolemigustni), které se zapisovalo do sezna-

mu vedeného tisSského protektora.

Nad dodrZzovaniméthto omezeni jgvzala kontrolu &mecka tajna statni policigéstap,
které za spoluprace s dalSingnmeckymi okupa&nimi Gfady i s protektoratninietnictvem a
policii organizovalo hromadné akce prohlidek v ¥&lg/ch podnicich a domacnoste¢hsto
na zaklad predchazejiciho udani. Tato begpestni slozka zarovezaji¥ovala druhou rovi-
nu zasah proti Zidovskému majetku, a to ploSné konfiskackrgiujici ve \&tSing fazi odrti
Zidovskych cennosti a dalSiho majetku. Od podzi®dllbyly konfiskované cennostiqula-

vanyMajetkovému Uradu u fiSského protektorafizenému internim vynosem z 2iz#941

Dne 8. Ginora 1941 byla vydanghlaSka ministerstva financi ktera néizovala Zichm, Zi-
dovskym podnikim a zZidovskym sdruzenim uloZit nejpéjdio 15. tfezna 1941 do Uschovy
u rekteré devizové banky zmo&mé pro vazanédly shirky znamek a celistvosti, které se
nachazely dnemdinnosti vyhlasky v jejich vlastnictvi, spoluvlasttui ¢i drzbé. jednalo se o
kazdou zasobu zname mimo obvykloutpbtl v EZnych hodnotach. Nakladani bylo mozné
jen se svolenim ministerstva, vyhlaSka se nevzi@howa cizi statniffsluSniky aérijce

v manzelstvi se Zidem.

“SPETRJV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinskgan
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci 6gfeo., Praha 2000, strana 73 - 74
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Podle zkoumaniaznych udaj a zdrofi je mnozstvi celko¥ konfiskovaného Zidovského zlata
odhadovano na 614,62 kg, platiny 5,49 kgjbsa 16 744,594 kg. Neuplna evidence briliant
a diamani (neastnila se Narodni banka) hdvvo 5.128,87 karatech briliahts 582,1 karatu

diamantovyclrout.

Vazané Zidovskeé gty

Pergézni transakce u pénnich Ustaw jiZ znemoznilanafizeni, vydana 15. tezna 1939 orga-
ny devizové ochrany a celnimi patracimi misty. Tpkyny byly pak nahrazenyarizenim
ministerstva financi ze dne 25.ezna 1939.

Vyhlaska ministerstva financi ze dne 23. ledna 1940 i&tni lists. 22) s @innosti k 27.
lednu 1940 zakéazala platit vélZidam. Veskeré platby bylo nutno poukézat @it navaza-
ny Ucet u pergzniho Ustavu, ktery byl oprésn vést vazané Zidovské&ty dle seznamu N&-
rodni banky a ktery Zid udal.

Voln¢ bylo mozno poskytnout pouze platby ve pra$pzidovskych podnik do nichz byl
dosazen spravce, nebo platby za zbozi a za vykiomyqvozu podniku nebo povolani, pokud
tam bylo obvyklym placeni v hotovosti (Haga zbozi v obchad lékai, advokatu apod.).
Rovrez najemné nebo pachtovné bylo mozno platit Zidoveké&lastnikovi pimo, protoze
najemné nebo pachtovné byl sam Zidovsky vlastniknem sloZit na s vazany @et*

V tomto vyhlaska navazovala na vyhlaSku stejnéhuistérstva z listopadu 1939.

Veskeré dty Zida musely byt ozngeny jako Zidovské. Nemohl mit Zid anonymni ischovu
nebo anonymni vkladni knizky. Vkladni knizky Zichusely byt na jméno a ozfeny jako
zidovské pismenem. Arijské knizky bylo nutno ozt pismenenA.

Veskeré Zidovskédly u pergznich Ustaw byly vazany. Ze vSechdchto vazanych &a mohl
Zidovsky majitel vybirat 1 500 K ty@nvoln¢ bez povoleni a bezkazu hospodéké pote-
by, pokud neplatilo ustanoveniigrgjsi; to bylovladni narizeni¢. 86/1939 Sh.z. a n. oie-

144 phvodns ¢asopisPravnik r. 1940, S. Jutk, &l. Pravni a hospodé&ké postaveni Zidv Protektoraty strana
501.
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chodném obmezeni vyplat vklad u penéznich Ustavi (penéznich podniki) ze dne 27.
biezna 1939 (uwejnéno vE. 32/1939 Sbirky zakdnna strat 459, &innost od 31.03.1939),
které dovolovalo z vkladnich knizek u génich Ustair mimo banky vybirat jen 500 K tyen
bylo zruSeno vladnim sizenim¢. 325/1940 Sh. z. a n.. To bylastka, ktera byla gena na
vyZivu jeho a jeho rodiny, kteradta proti itmu narok na vyZzivu. i* tom musel podepsat
prohlaSeni, Ze si z jinycket u téhoz nebo u jinych Ustawevybral Bhem 7 dif vice nez 1
500 K a Ze ne#l na vyZivu jakékoli hotové prastdky. Vyker nad limit byl trestny.

Bez svoleni ministerstva financi nemohli Zidé dispeat vkladnimi knizkami,ienaset cenné
papiry z jednoho pe#niho Ustavu na druhy beze &my vlastnika, #izovat u pedznich Usta-
vi bezpénostni schranky a uzgané Gschovy a konat z nich \&i.

K provedeni vyhlasky bylo vydano mnozstvegpisi.

Ministerstvo financi vydalo administrativni pokyny, které mj. upo#ovaly na to, Ze ome-
zeni se tykaji i plateb od ke&nych subjekt. Stejné ministerstvo vydalo vzor prohladeni Zida
0 svém fivodu se 7adosti o zasilani davek na vazaef 3. Obdobr byly vydavany dalsi
predpisy a pokyny ohledrpodminek plateb, prohlaseni did ozndeni jejich Gti a doklad

K nim.

Podlevyhlasky ministerstva financi ze dne 15. listopadu 1940 musely byt do konce roku
zruSeny veSkeré zidovské vkladni knizky a vkladyiith uloZzené fevedeny na vazanéb
né (tty.

Arijci v manzelstvi se Zidem

Arijci, ktefi byli v manzelstvi se Zidem, podléhali omezenitanevenym Zidm vyhlaskou
ministerstva financi ze dne 23. ledna 1940, a to dstedku vyhlaskyéhoz ministerstva ze
dne 8. bezna 1940. Platby v jejich prasih bylo mozno konat jen n&zané &ty u rektere-
ho perzniho Ustavu, opra¥ného vést Zidovské vazanétyl Platit gimo bylo mozné jen

v téch piipadech, kde placeni v hotovosti za zbozi a slytbprovozu podniku je obvyklé.

MSPETRJV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci Bgfeo., Praha 2000, strana 90
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Z vazanych &ta si mohli vybirat bez povoleni pouze 1 500 K jedrza 7 dni, podepsali-li

prohldSeni, Ze nett k vyZivé své a své rodiny Zadné hotové predky.

Nemohli dale bez povoleni ministerstva financi dispvat vkladnimi knizkami,ipvést cen-

né papiry z vazaného depozitéidit si u pezniho Ustavu bezgrostni schranku atd..

Podle ¢tvrtého provadéciho nafizeni k nafizeni o Zidovském majetkubyli arijci Zijici

v manzelstvi se Zidem povinni hlasit v jejich vigstvi se nalézajici pozemkovy majetek a
prava s nim spojena, stejako dalSi jmenovany majetek (8 3 a § 4).

Podleosmého provadciho vynosu k n&izeni o zidovském majetkumuseli hlasit cenné
papiry,a to i nabyté v budoucnu (8 5 a § 6).

Presto nebylyarijské osoby ve svazku se Zidem postaveny na iratidovskym osobam.
Mohly voln¢ disponovat cennymi papiry a mohly je i nabyvatbdg omezeny v nabyvani a

dispozici s nemovitostmi.

Vyvlastnéni a konfiskace Zidovského majetku

Ve fazi vysthovani zidovského obyvatelstva dohlizgkstapov ramci jemu s¥enych tkoh

na gedani majetku kazdeho zZidovského ¥istvalce do spravy bankam jako podminku po-
voleni vyjezdu, dale provétb konfiskace dle § 1@arizeni o zidovském majetku(a to u
nelegalnichemigrant nebo u osob, které se dopustilycha proti Nemeckérisi ve smyslu
iiSského trestniho prava, zakona na obranu &t&t81/1936 Sb.z. a n. atd.). Banka néstedn
swiené hodnoty hluboko pod cenou prodala a na majibel@dzané kontofevedla utrzenou
tastku, aby ta potéstsinou nebyla transferovana do zahtgarale propadl&isi (celkow se
uvazuje o fl miliardé korun). Gestapozarove prostednictvim svych hospo#égkych odd-
leni zaji§'ovalo spravu konfiskovaného majetku. Spravou z¥lastmovitého majetku ovSem

mohly byt poieny i banky.

Celkow prebirani a spravu majetku vysbvanych osob zafidval a jako nositel majetku
Ustredny byl Zizen Vystéhovalecky fond pro Cechy a Moravu (Auswanderungsfond fiir
Bohmen und Méahrgnktery byl pravnickou osobou a sidlil v Prazel ByroS¢n vSech davek
a podléhal ameckym soudam. Dozor vykonaval velitel bezpeostni policie wtiSského pro-

tektora. Fondu mohl byt postoupen téZz majetek répuch Zidovskych pravnich Gtvar
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aniz by nastoupil pravni nastupnictvi. Ng t€Z grechazel movity a nemovity majetek osob,
které byly pozdji transportovany do koncentmaich taboii. Tyto osoby musely povignpo-
depisovat listinu, Zelobrovolre odevzdaly vSechen 8yvmajetek fondu. Prévproto vzrostlo
mnoZstviarizovanéhanajetku ve spravtohoto fondu na konci roku 1942 o 5,5 miliardy ko-
run. Cast majetku fedaval fond spotamosti HADEGA k prodeji.

Po ukoreni etapy vyshovani Zidi a zahajeni hromadnych deportactijna 1941 doslo ke
zmeénam veinnosti Ustiredny pro Zidovské vysthovalectvi ktera byla dne 20. srpna 1942

piejmenovana nblstiredni GFad pro usparadani zidovské otazky

Kazdéa osoba Zazena do transportu byl povinna veérsiém tabée odevzdat zassthandm
Ustredny gedmty z drahych ko, které ji dle pedpisi je$& zastaly, a udlit ji generalni
plnou moc k pevzeti veSkerého dalSiho majetkwecx tuto zalezitost upravildruhé naii-
zeni¥idského protektora o péi o Zidy a Zidovské organizacet. RP31/41 z 12ijna 1941
(uveejréno veE. 51/1941 \éstniku na stran 555, &innost od 14.10.1941) &eti nakizeni
iSského protektora o péi o Zidy a Zidovské organizace. RP33/41 z 19. listopadu 1941
(uverejréno vE. 61/1941 \éstniku na strah 642, &innost od 27.11.1941). Druhé ifeeni
stanovilo, ze Usedna mohla fevzit likvidaci majetku zidovskych vystovalal, bylo-li to u
ni navrzeno a sepsano osobou op¢awn k dispozici (8 1). #Ptéto likvidaci podle § 2 zanik-
la moznost ¥fitelt domahat se pravni cestou svych narkkomuto majetku a bylarprusena
soudnitizeni, ktera se jich tykala (poki@vat mohla jen na navrh Ustny). Pohledaveksyi-

tela vdznoucich na likvidovaném majetku se tykalo t#&# ndizeni.

VySe zmirkna generalni plnd moc se stala edpetnou poté, co na zaklaavlastniho na-
Fizeni o ztrag€ protektoratniho obéanstvize dne 2. listopadu 1942¢&d0 pro Uzemi Protek-
toratu platit modifikovand 1. provadéci narizeni k zakonu oriSském olianstvi ze dne 25.
listopadu 1941, které deportované zbavovalo protéktiho obanstvi. VeSkery majetek de-
portovanych totiz nadale propadal ve praspiiSeex lege jeho likvidaci i nadale provéth
Ustredna. Tentoitad zarové ve spolupraci s thdemiiSského protektora daval po vypraveni
kazdého transportu pokyn k vyzvednuti cennosti depanych v bankach agrani bd’ do
Bohmische Escompte-Bank, nebidnpo spolénosti HADEGA k ocenni a prodeji. Podil na
zisku byl poukazovan natét Vystéhovaleckého fondy slouzil mj. ke kryti naklail kone*-
néhoreSenivcetre provozu terezinského ghetta. Na konfiskacich s pudilelo zejména v

ramci Seteni svojicinnostigestapo
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V obdobi protektoratu byly zaznamenanyipady konfiskaci mimo systémovy postup, které
spise spadaly do oblasti divokych arizaci (193940}°.

Dané

Vladni narizenié. 314/1940 Sb. z. a n. o dani z obratze dne 25. 2z21940 (uvéejréno v¢.
102/1940 Sbirky na strary67, &innost od 01.10.1940) a poté navazwididni narizeni ¢.
315/1940 Sb. z. a n., jimZ se vydavaji dalSi ustaremi o dani z obratu (druhé n&izeni o
dani z obratu), z téhoz dne (uvejréno v¢é. 102/1940 Shirky na strarB01, &innost od
01.10.1940) nay upravila tuto da. Druhé naéizeni utilo, Ze rekterddainova osvobozeni
neplati pro Zidy (jednalo se o obraty &nnosti soukromych denai, umglca, spisovatel,
obchodnich jednatila maklét — ¢lanky 27 a 28).

VIadni narizeni¢. 144/1943 Sb.z. a n., k provedeni a dogini viadniho nafizeni ze dne
16. prosince 1942¢. 410 Sb., o dani z majetku (provagci narizeni k dani z majetku - P.
N. M.), ze dne 14. kstna 1943 (uviejreéno v¢. 70/1943 Sbirky na strarb89, &innost od
01.01.1943) ¥lanku 23 utilo, Ze se Zidm negfiznavalydareprostécastky. Ri posuzovani
smiSenych manzelstvi sélpiZzelo k rasové fislusnosti jednotlivyctelena rodiny (zmirgni

platilo nag. pro Zida s arijskou manzelkou).

Véleéné Skody

Dne 20. ¢ervence 1941 bylo vydanoarizeni riSského ministra vnitra o nakladani

s valenymi Skodami Zida ¢. RP21/41 RiSsky zék. I., str. 437, vyd. dne 23. VII. 1941,
v Protektoratu uvejnéno v¢. 37/1941 \éstniku na strah 426, &innost od 05.08.1941).
Ustanoveni § 1 odstavce 1 stanovilo, Ze Zidédtiemarok na Zadné od3kodmi, prava ostat-
nich, ktéi byli spolu postiZeni a utii také valéné Skody, vSakimstala nedatena podlena-
izeni o valénych Skodach(RiSsky zakonik 1941, 1., strana 1547) ze dne 36dadu 1941.

146 JANCIK, D. a kol. (expertni tym): Zidovské zlato, ostadrahé kovy, drahé kameny &gty z nich

v ¢eskych zemich 1939 — 1945 (Zprava expertniho tyifaezého SmiSenou pracovni komisi na zaklashe-
seni vladyCeské republiky. 773 ze dne 25.11.1998), Institut Terezinské atiey v nakladatelstvi Federace
Zidovskych obci Sefer s.r.0., Praha 2001, strana 29
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Odhaduje se, Zarizacemia expropriaci Zidovského obyvatelstva, dovrSenoyjepo depor-
taci, ziskali nacisté na Gzemi Protektoréachy a Morava i /eSeni Zidovské otazkice nez
dvé miliardy marek, tj. 20 miliard protektoratnich koi*’. Jiné prameny pak uvéé sumu

pal miliardy dolafi**®
3. Vylouéeni z vérejného Zivota a vykonu ugkitych zaméstnani

Po vzniku Protektoratu pokfavalo vyrazovani Zid z verejnych sluzeb zap@até jiz za

druhérepubliky. Krong toho jim byla odebrana moznost k vykonikterych povolani.

Protektoratni vlada jiz na své prvni 8zh17. dezna 1939 zakazala vykon praxe éka
nearijskéhopivodu ve vSech wejnych a zdravotnich organech d&izanich socialniho pojis-
téni a vzala na &domiopatiteni advokatni komory z 15.lfezna 1939 o zastaveni praxe-
arijskych advokait (viz. dale). UloZila ministrovi spravedlnosttquloZit navrh na generalni
Upravu Vv této ¥ci a zmocnila ministra obchodu, aby projednal@mprslovymi organizacemi

a podniky odstrami nearij@ ze vSech vedoucich mist.

Prvnim vyazovacim normativnim aktem bydadni nafizeni¢. 123/1939 Sb.z. a nq vy-
louéeni nékterych osob z vykonu véejnych funkci v soudnictvi ze dne 21. dubna 1939
(uverejréno veE. 46/1939 Shirky na strarb11, &innost od 24.05.1939). To ukladalo zastavit
vykon (fadu u osob, které vedle soudz povolani vykonavaly wejné funkce v soudnictvi
(napiklad souda laiki, prisedicich), jestlize divodu verejného klidu a paradku nebyly

s to ad vykonavat (zejména § 1). | kdyz to nikde nebyyslovre zmireéno, tykalo se to
osob Zidovskéhotwodu, & uz nd&izeni interpretujeme v tomto ohledu jako fiep pouZzi-

telné,¢i pifimo k tomuto delu vydané.

Dle vladniho na‘izeni ¢. 139/1939 Sh., o umf®vani a jiném zaopateni zangstnanai
vojenské spravy a déleslouziciglze dne 6¢ervna 1939 (uvejrneéno ve. 52/1939 Sbhirky na
straré 529, &innost od 09.06.1939) byli takovi z&stnanci Zzidovskéhotwodu gelozeni do

147 KARNY, M.: Genocidaceskych Zidi (Z Terezinské pasni knihy), Institut Terezinské iniciativy, Praha
1996, strana 3

148 ROTHKIRCHENOVA a kol.: Sbornik studii Osud Ziar Protektoratu 1939-1945, Ustav pro soudokjing,
Trizonia Praha, 1991
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trvalé vysluzbyci propuséni s odbytnym, sluzebni pam cekateti byl zrusen. Vyjimeéné

mohly byt poskytnuty socialni vyhody.

Komplexnim zfgisobem problematiku vyl@eni z véejného Zivota upravileladni narizeni
¢. 136/1940 Sb.z. a n. o pravnim postaveni fidve veejném Zivo®, ze dne 4gervence
1939 (uvéejnéno vE. 44/1940 Sbirky na strarB37), které nabylo ziddodu vyhrad smec-
kych mist (Neurath schvalil az Sidzna 1940) €innosti az 24. dubna 1940. Obsahovalo ur-
geni postaveni Zitl ve veejnych Fadech, organech, funkcich ébec ve véejném Zivot.

Tato opaiteni n&la vyjadit vychodisko, Ze Zidé bylirasow cizim #lesemv narodg.

VlIadni ndizeni nglo tii ¢asti. Prvnidefinovala znaky Zida (o této problematice jiZ bylo po-
jednano) a obeeéndefinovala platné zakazy, druhd obsahovala blidgvedeni a procesni
postupy, teti pak ustanoveni trestni a Zeatna. Co se e pravniho postaveni, vyavalo
naizeni osoby zZidovskéhaipodu bul’ Uplré z nekterych véejnych funkci, nebo je podstatn
omezovalo v ufitych odwtvich veejného Zivota, fipoustjic je do nich jen v uiitém pong-

ru a k utité omezenéinnosti. Opraviani k vykonu tam uvedenychadi a zandstnani neré

la byt vstoupenim norem v platnost automaticky ena&ex lege ale ngla zaniknout jejich

postupnym odebranim.

Podle ustanoveni § 4, odstavce prvéhtizeai nendli Zidé, nebylo-li dale stanovenaico
jiného, povoleno vykonavaadnou funkci v soudnictvi ani ve viéejné spraw, s vyjimkou
funkci Zidovské ndboZzenské organizace. Nasleddsdtdydemonstrativni vyéet zahrnujici
mj. ¢leny zastupitelskych sbinr organy véejnych korporacigleny jinych sboi a komisi,
ziizenych pro vykon nebo pro podporuiej@é spravy, &itele na fiznych darovnichgleny
verejnych v¥deckych dadi, ucenych spolénosti a jinych viejnych instituci povahyadeckeé,
soudce laiky (jiz ive gedchozivladni narizeni ¢. 123/1939 Sh.které zistalo podgprné v
platnosti) atd.. Odstavce druhy vytwal ogt s vyhradou specialni Gpravy Zidyvykonu
povolani advokat (kandidaii advokacie), obhajcve wcech trestnich, patentnich zastiupc
lékara, veterindi a Iékarnik, specifikovanych vykonnych uitti a redaktal periodickych
tiskopisi, s vyjimkou periodickych tiskopisuréenych pro Zidy a jako takové ozwmaych.
Odstavceitti stanovil, Ze se Zidéesmji G&astnit politického Zivota, ani bytéleny spolki a
jinych korporaci spoleenského, kulturniho a hospddéeho Zivota, kromicasti nucené.
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Ze zakah samotné nidzeni gipoustlo urcité vyjimky . V pripac Zidovskych advokét se
napiklad jednalo o moznostipobit po vymazu jako tzwZidovsky pravni zastup¢g 12 a 8
15 nd&izeni, podrobéi dale).

Prestupky protinafizeni o pravnim postaveni Zid ve veaejném Zivoi tesil okresni fad.

Trestem byla pokuta do sta tisic korun netzeni do Sesti gsia1 (¢ast Ill. ustanoveni § 30).

Vylouéeni z véejnych sluzeb

Vylougeni Zidi ze statniinné sluzby bylo zahajeno jiz zauhé republiky Od dubna nebyli

piijimani zacleny Narodniho soutienstvi.

Zidé nemohli byt podle § 4 odstavce 1 boduadtizeni o pravnim postaveni Zid ve verej-
ném Zivo#® zameéstnanci Winné sluzl v protektoratua jinych véejnopravnich korporaci a
subjekfi, uvedenych v 81, § 25 a 8§ 2Bdniho nafizeni o Upraw nékterych personélnich
poméra ve vaejné spraw ¢. 379/1938 Sh.z. a n. ze dne 21. prosince 1988 zaklad na-
fizeni nemohli tedy byt Zidé zasstnanci a) korporaci, které obstaravaly Ukoljeysé spra-
vy, jako obchodnich a Zivnostenskych komor, advuikét a Iékéskych komor, zéroléka-
skych a inZenyrskych komor, Narodni banky, Roydy atd., b) Ustay podniki, fondi, kte-
ré hospodaly veiejnymi prostedky, c) Ustafr, podnika, fondi, jeZ byly ve vlastnictvi nebo
sprav subjekti ad. a) a b), d) subjektjejichz hospodini bylo fevazre zavislé na podpe
z vaejnych progstedki. Osoby mdl vyloucit ten (rad Protektoratu , ktery vykonavatimy
dozor nad dotynou funkci nebo korporaci.

Vylouéeni z advokacie

Zidé nemohli byt advokaty a obhajci vécech trestnich. iedchidcemnarizeni o pravnim
postaveni Zidi ve varejném Zivo# bylo jiz zmiréné usneseni advokéatni komory v Praze ze
dne 15. bezna 1939, podle kterého nemohli byt Zidovsti adtiakastupci stranipd soudy,

opravreéni byli pouze k zastupovantgd (ady a k pravnim poraddf.

M9PETRIV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci Bgfeo., Praha 2000, strana 74
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Dle naizeni nemohli byt zidé advokaty a obhajci weeach trestnich. Vybory advokatnich
komor byly povinny n#dit vymaz Zidovskych advokéta kandidat ze seznan. Zidovsti
advokati, jakoz i advokati, kite byli vymazani ze seznaim nesnéli nové obstaravat cizi
pravni zalezitosti, zejména zastupovéed soudem nebo mimo soud a udilet pravni rady.
Mohli vSak obstaravatéeci svych manzelek a nezletilycktd pokud nebylo fedepsano za-

stoupeni advokatem.

Pro zastupovani Zidbylo dovoleno, aby zith Zidovskych advokas ktei byli vymazani ze
seznamu, byli jmenovani nebdiguseni zidovsti pravni zastupci Zidé, ktgi vyhovovali
podminkam pro zapis do seznamu kandigé@tvokacie, mohli bytifpuseni k pripravné pra-
Xi zidovského pravniho zastupitelstvi. Obojich mlehlo byt zapsano nejvySe 2%cdpo ad-

vokati.

Zidovské pravni zastupce ustavovalo a sidlo jiovalo a kandidaty Zidovského pravniho
zastupitelstvi k fipravné praxi fipoustlo ministerstvo spravedinosti k navrhu prezidenta
vrchniho soudu, udnoz se podavaly Zadosti. Doy museli uzivat ozr@nizidovsky pravni
zastupcen snéli obstaravat pouze pravnési Zida a jejich organizaci.

Vylouéeni z not&stvi a patentniho zastupitelstvi

Povolani noté: bylo nafizenim o pravnim postaveni Zidi ve veejném Zivo® pro Zidy
zcela uzakeno. Ministerstvo spravedlnosti zruSilo jejichady do ti mésial od &innosti

piedpisu, kandidati byli vylateni ve lhit¢ druhéhaitvrtleti po vyhlaseni.

Stejre vylouceni byli Zidé i z patentniho zastupitelstvi, a fomazem ze seznamu minister-

stvem ptimyslu, obchodu a Zivnosti.

Vylouéeni z lékastvi a zubni techniky

Zidé byli zbavovani prava k vykonu léiské praxe ministerstvem sociélni a zdravotni spravy
a to plo3® v den vyhlaSennaiizeni o pravnim postaveni Zid ve vdaejném Zivow. Mohla

byt poté pipus€na vyjimka, vyZzadoval-li to uejny zajem. K vykonu |ékaké praxe mohli
byt tak gipustni Zidé nejvySe v pitu 2 % lékat. Mohli ptitom o$efovat pouze Zidy, jinak

jen ¢leny své rodiny, a museli uzivat nazxidovsky léka Zapisovali se do seznamu zidov-
skych |ékaa.
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DalSim vyli&ujicim predpisem mimo ramec zakladniharimani bylovladni nafizeni o pro-
vozovani zivnosti zubotechnické Zidy. 421/1940 Sb.z. a rze dne 10fijna 1940 (uviej-
néno v&. 135/1940 Shirky na str&ri243, @innost od 11.12.1940). Zivnostenské opkain
Zida k provozovani zubni techniky zanikalo 30 daivyhlaSeni tohoto ftizeni (§ 1). Ministr
pramyslu, obchodu a Zivnosti mohl #vbdu véejného zajmu udit opravreni k dalSicin-
nosti, pro tuto vyjimku vSak musely existovat zarwkalSihoradného vykonu. Kvota pro zi-
dovské zubni techniky byla stanovenatopa 2 % poétu vSech osob zabyvajicich se timto
povolanim. To mohlo navupravit vliadni n&izeni nejdive za 3 roky. Zubni technik mohl
poskytnout své sluzby pouze Z#id, jinak jenélenaim své rodiny. Musel pouZivat slova

dovsky zubni technik

Vylouéeni z vykonu veterinarni praxe

Toto opraveni odebiralo dlenarizeni o pravnim postaveni Zié ve vaejném Zivo# ob-
dobre ministerstvo zerdélstvi. Z divodu vdejného zajmu mohlo @it vyjimku az do vyse
2 % veterin&i. Zid musel pouZivat ozgeni zidovsky veteriné podléhal dozoru a zapisoval

se do seznamu veterita

DalSi vyvoj upravy

K provedenia¥izeni o pravnim postaveni Zidi ve va‘ejném Zivow byl ministerstvem vnit-
ra vydan dne 2Zervence 1940 atinik. Upravoval podrolinpostup s cilem zajistit postupné

odebirani tadh a zandstnani tak, jak to vyzadov#&Esky protektor.

Dne 21. srpna 1940 vyda&iSsky ministr spravedinosti naizeni o zastupovani Zidé pi-ed
némeckymi soudy Podle 8§ 1 odstavce 1 mohl tento ministr zmocitiovské pravni zastup-
ce nebo kandidaty, na které se vztahovaldzeai¢.136/1940 Sb., k zastupovani a obhajova-
ni Zidovskych osobipd rimeckymi soudy v Protektoratu. Zmaer bylo kdykoli odvolatel-

né. Nadizeni bylo publikovano ve &stniku.

DalSi omezujici op&tni vylwwovala z gkterych oboi ¢innostimiSencea osoby, nachazejici

sev manzelstvi se Ziden(Zidé jiz byli vyloweni zakladnim ndzenim).
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Vladni narizeni¢. 137/1942 Sb.z. a n. o Zidovskych miSencich véejaé sluzt¥ ze dne 9.
dubna 1942 (uwejnéno v¢. 57/1942 Shirky na strary66, &innost od 20.04.1942) se vzta-
hovalo na Zidovské miSence a ty osoby, jejichZ miazbyla Zidovka nebo miSenka 1. stup-
n¢. Tito lidé, pokud byli v zastnaneckém nebo sluzebnim pomk subjektu viejné spra-

vy, méli byt preloZeni do trvalé vysluzby.

Zidovskych miSent se dale tykalwladni narizenié. 51/1943 Sb.z. a n. o zidovskych mi-
Sencich v povolani notéském ze dne 11. prosince 1942 (dggeno v¢. 25/1943 na stran
135, &innost od 24.02.1943). MiSenci nebo ti, jejichZ iedka byla Zidovka nebo miSenka
1. stupr, meli byt zproS€ni Gradu ministrem spravedinosti do 3smi ode dne &nnosti,
kandidati na not&ké povolani @i jim byt dnem 31. tezna 1943 vyloteni (§ 1). Ustanove-
ni § 2 umo#ovalo ministrovi udlit vyjimky. Zidovsti not& mohli nadale obstaravat jen za-
lezitosti manzelek a nezletilychetd, jestlize nebylo povinné zastoupeni advokatemd.dni
naizeni stanovilo row¥, kdo se mohl nadéle stat ni@td, a zavedl omezeni pro uzavirani

manzZzelstvi pro osoby v tomto povolani.

Obdobr, ale v jiném oborwinnosti, upravovalo postaveni Zidovskych migeacdalSich
osobvladni narizeni ¢. 118/1944 Sb.z. a n. o Zidovskych miSencich v pl@o civilnich
technika ze dne 11. kitna 1944 (uviejnéno v¢. 54/1944 Sbirky na strarb64, &innost od
30.05.1944). Zidovskému miSenci nebo tomu, jehoizei&a byla Zidovka nebo miSenka 1.
stuprg, bylo odiato opravani k vykonu uvedeného povolani do st od (Einnosti pged-
pisu. Za civilni techniky se povazovali fapbaisti inZenyi a rovrez byla stanovena minis-
terska pravomoc k udileni vyjimek. Nzeni provadi ministr dopravy a techniky a ministr
hospodéstvi a prace. Civilnim technikem se pfigtt mohla stat jen takova osoba, ktera ne-
byla miSencem nebo jehoZ manZzelka nebyla miSerdtadrz. Byla-li miSenkou 2.stupn Slo
ucklit vyjimku.

4. Pracovrépravni vztahy, socialni zabezpé&eni a pracovni nasazeni
Rasova politika, realizovana okuémi organy a autonomnimiady v Protektoratu,imesla

cetndznevyhodréni osob Zidovského fivodu i v oblasti pracovrépravnich vztaha a soci-

alniho zabezpéeni.
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Pracovnépravni vztahy

Nakizeni¥iSského protektora o propousni zidovskych zanéstnanai v Protektoratu Ce-
chy a Morava ¢. RP35/39 ze dne 28jna 1939 (uviejnéno vEé. 34/1939 \Estniku na strah
281, &innost od 11.11.1939) umoznilo vypakét sluzebni smlouvy Zidovskymi zarstnan-

ci k prvnimu dni kazdého &sice za dodrzeni Sestirddad vypowdni Ihaty. Uplynutim této
doby zanikaly vS8echny naroky z vygal plynouci, zejména na platy zaofmiaci a odbytné
(8 1). Ustanoveni 8§ 2 ohraild maximalni moznou vysi jednorazového odbytnébdsfup-
ného)céastkou rovnajici se polowro¢niho @jmu. Podle 8§ 3 byla odporujici zakonna nebo
smluvni ustanoveni odbytnych, odpaivnych poZitcich, penzich nebo jinych BZznych ¢i
jednorazovych odSkodrnich pravre ne&inna.

Podle § InaFizeni o pravnim postaveni Zidovskych za#stnanai v Protektoratu Cechy a
Morava ze dne 14. 221940 se tentoipdpis nepouZil na kategorii osob podle 8aFizeni o

pravnim postaveni Zidi ve vaejném Zivo#. Ustanoveni § 2 fizovalo snizeni odbytného

e

Vladni narizeni ¢. 58/1942 Sh. z. a n., jimZ séni néktera opatfeni pro Wlenovani do
prace, ze dne 18. prosince 1941 (ie@eno v¢é. 21/1942 Shirky na strarb09, &innost od
24.02.1942) ugilo v &asti IV., Ze zamstnani Zida vyzadovalo vzdchvaleni Gadu praces
vyjimkou jeho fiikazani do prace. Definicéida sefidila naizenim o pravnim postaveni Zid

ve veaejném zivot. Upravena byla délka vypsani doby (nejvySe dva tydny).

VlIadni narizeni &. 260/1942 Sb.z. a n. o zafstnavani Zidi, ze dne 17&ervence 1942
(uverejréno vE. 122/1942 Sbirky na strarl257, @innost od 01.08.1942), povazovalo za
Zida osobu vyhovujici definiailadniho nafizeni, kterym se vydavaji dalsi pedpisy o Zi-
dech a zidovskych miSencicli§ 2). Osobam Zzidovskéhaiyodu nalezela jen odina za
skute&n¢ vykonanou praci. Jiné platy byly n@jpustné, nerly tedy narok na placeni mzdy
v piipadt nemoci, piplatek k nemocenské, nd&iplatky pres ¢as, n@ni, nedlni a svaténi
praci, jakékoli zvlastni odémy a vyplaty ze zvlastnichadodi. Neposkytovaly se socialni
piidavky a placena dovolena. Zidé se nésmcastnit dodatkového starobniho zadpat
vedle zakonného, byli vyl@eni z &asti na zavodnich penzijnich fondech. Podle § Tovyp
véd Zidovi mohla byt dana kdykoli ke konci nasledujizgipracovniho dne, on sam vsak mu-

sel dodrzet vyposdni lhitu. Ustanoveni 8 9 upravilo délku pracovni dobyoggkych pra-
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covniki. Ti ve wku 14 — 18 let rdi stejns dlouhou jako dosi. Pro dosplé Zidy neslo pou-
Zit platnych pedpigi o pracovni dot

Finartni prostedky uspeéené ¢mito opatenimi nalezely Ugedrs.

Socialni zabezpé&eni

VlIadni natizeni €. 411/1940 Sb.z. a n. o odpiwnych (zaopa#¥ovacich) platech Zidi ze
dne 7. listopadu 1940 (ukeggnéno v¢. 130/1940 Sbirky na stranl1208, @innost od
27.11.1940) stanovilo v 8§ 1, Zéastnici véejného penzijniho zaogahi ve sluzebnim pon

ru podle 8 5 ndzeni o pravnim postaveni Bide vaejném zivot (v cinné sluzls nebo na
dovolené gekatelnym u Protektoratu a jinychiegopravnich korporaci uvedenych v § 1
nafizeni¢. 379/1938 Sb.) #ii v rdmci €chto plafi narok na maximaih50 000 korun réng,
coz platilo giméiers i pro Zidovské parstalé. Bi vyméru se gihlizelo jen k nezidovskym
rodinnym gisludnikim. Od opateni podle n#Ezeni mohl Gsedni Gad na navrh Usgdny pro
Zidovské vysthovalectvi upustit, byla-li by ohrozena vyziva a## a musela se poskytnout

podpora z Vysthovaleckého fondu préechy a Moravu (§ 8).

Narizenim riSského protektora o vypla€ mzdy o prvnim a druhém van@&nim svatku
1940, jakoZ i o novor@nim dnu 1941byli Zidé vyloweni z vyplaty této mzdy. TotéZ nasle-

dovalo dalSi rok dlgyhlasky ministra socialni a zdravotni spravyz 22. listopadu 1941.

Na zaklad vladniho nafizeni¢. 169/1941 Sb. z. a n. o jednorazovych minednych pri-
davcich k dichodim pensijniho pojis&ni, z 13. fezna 1941 (uvejnéno vE. 53/1941 Shir-
ky na strag 965, &innost od 12.05.1941) neih zZidovsti dichodci narok na jednorazovy
mimoradny gidavek k dichodu (8 1)VIadni narizeni¢. 316/1941 Sb. z. a n., jimZ se &p
né méni a dophiuje zdkon o pensijnim pojiséni soukromych zanéstnanai ve vysSich
sluzbach z 13. kétna 1941 (uviejnéno vEé. 105/1941 Sbirky na strarl525, @innost od
01.10.1941) je vylatilo i z pridavki k dichodim podle penzijniho zakonalének I11.).

Dle nafizeni¥iSského protektora dophiujiciho narizeni o p&i o Zidy a Zidovské organi-

sace ze dne 5.itezna 1940 (¥stn. . prot. str. 77)¢. RP24/41 ze dne 5. srpna 1941 (eye
néno v¢. 40/1941 \éstniku na stran469, &innost od 01.09.1941) byla Zidovska dobrovolna
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dobrainna pée svérena zidovskym nabozenskym obcinPrenesly se tedy nampovinnosti

nalezejici gvodre v ramci chudinské @é obcim.

VlIadni narizeni €. 2/1942 Sb. z. a n. o chudinském zaogfani Zida ze dne 20.listopadu
1942 (uvéejnéno vE. 2/1942 Shirky na strarB, (innost od 01.09.1941) navazovalo na zmi-
néné ndizeni fiSského protektora ukladajici Zidovskym naboZenskgimeim povinnosti

v oboru pée o chudé (§ 1).#sluseloUstiredné pro zidovské vysthovalectvi aby na zadost
obce nebo Zida rozhodla, zda jiz byla naboZenské& sbhopna plnit tyto povinnosti a pokud
tomu tak bylo, zanikla koe¢ povinnost domovské obce podiékona z r. 1863. 105F.z.

0 zaloznach domovskychPoskytnout davky nadi@depsanou miru bylo mozno pouze pro
podporu vysthovalectvici v dalSich uvedenych vyjintaych gipadech.

Podlevladniho naiizeni ¢.105/1943 Sb.z. a n. o srazce dadichodové ze mzdy (d& ze
mzdy) ze dne 22.dubna 1943 (degkno v¢é. 51/1943 Sbirky na strar393, &innost od
01.04.1943), konkrétnjeho § 32 az § 36 platila zvIastni ustanovenifidy, Polaky a Cikéa-
ny. Pro da ze mzdy byl rozhodny osobni sta¥igemz se nefihlizelo k zidovskym &tem a

jinym rodinnym gislusnikim. Za ty se neposkytovaly tlavé vyhody.

Vladni narizeni€.119/1943 Sb.z. a n. o vybirani socialni vyrovnadavky v Protektoraté
Cechy a Moravaze dne 3. kétna 1943 (uviejréno vé. 56/1943 Sbirky na stram86, &in-
nost od 01.01.1943) obsahovalo mimo jiné v § 2 satieé vymezeni kategorie zidovskych

osob.

Vladni nafizeni¢. 233/1943 Sb.z. a n. o danii@hodovéze dne 9. srpna 1943 (de@gkno
v ¢. 106/1943 Shirky na strari115, @innost od 06.09.1943) modifikovalo v § 32 odstakicic
6 a 8 z#azeni do dgovych skupin pro Zidy.

Pracovni nasazeni

Pracovni nasazeni obyvatel Protektoratetns Zidt bylo upravenonarizenim vlady &.
46/1941 S. z. a n., jimZ s@ni nékterd opatieni oFizeni prace z 23. ledna 1941 (uiejne-
no v¢é. 13/1941 Shirky na strari11, @&innost od 03.02.1941). Na zaktatbhoto n&izeni (8
2) se uskutgnily zdravotni prohlidky muk rocnika 1891 az 1923 ke zji&ti zpisobilosti

k télesné praci. Zidovskému tistli prace jako odteni Zidovské nabozenské obce bytian
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dozor nad nasazenim ZidDo kwtna 1941 byly prohlidky dle hlaSeni ve v3ech vedsyib
obcich skoro skareny, v Praze bylo prohlédnuto 5.000 rirti2

5. Osobni omezeni

Pro Zidovské obyvatelstvo secato bezprogedre po vzniku Protektoratuizovat jakési
ghettq zatim je&t bez gimé internace. Systémtiskrimina énich opateni byl velmi Siroky,
neustale se zdokonaloval a postigasahl vSechny oblasti Zivota osob Zidovskéinaogu,

jejichZ olanské legitimace byly od Ginora 1940 oy vyraznowervenou literou**,(92)

Zakazan byl lokal& vstup na ukitd nangsti, do ulic a pank Predpisem z této oblasti byla
nagiklad pro Prahwyhlaska policejnihoreditelstvi o styku mezi obyvatelstvem nezidov-
skym a Zidovskym ve véejném Zivo€ ze 14. srpna 1938. Hlavnimi bodichito pdadko-
vych opateni byl a) zékaz ditych jednani pro Zidy, nejvicestupu na utena mista a do
urcitych podniki; b) povinnosbznateni Zzidovskych a nezidovskygtrovozi urcitym zpaso-
bem (u Zidovskych upozo¥nim, Ze se o takovy provoz jedna, u nezidovskyatzapenim,
Ze tak Zidé nemajiifstup). Zidé neswi do vybranych restauraci, které musely byt oddavi
jicim zpisobem ozn&ny, naopak restaurace Zidovské museli byt @&ma jako Zidovsky
podnik Majitelé ostatnich wejnych mistnosti &etns 14zni, které #staly gistupné Zidm,
jim museli vyhraditoddélené prostory. Dale se nejprve nesto do Stromovky, pak do vSech
verejnych sad, zahrad, les v oblasti Velké Prahy, na vitavska fé@bi mezi Hlavkovym
mostem a Zeleztiim mostem a do staleétgiho pdtu ulic, zejména ve &du nésta. Ob-

v s

19392

Vyhlaskou prezidia policejniho Feditelstvi ze dne 10. kétna 1940bylo Zidim zak&zano
navstvovat Kralovskou oboru ayhlaSkou téhoz dadu jiz ze 14.srpna 1939uvedejrénou
v dennim tisku dne 15.srpna 1938které kavarny, parky, laznplovarny.Vyhlaskou poli-
cejniho prezidenta v Prazebyl v kvétnu 1940 Zidm zakazan vstup do vSechirggmych sad

a zahrad v Praze. dptupréna od oznameni obce dne 2&rvna 1940 &stala jen zahrada ve

O pPETRJV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinshdéan
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci Bgfeo., Praha 2000, strana 117

151 KARNY, M.: Genocidaceskych Zidi (Z Terezinské pasni knihy), Institut Terezinské iniciativy, Praha
1996, strana 6
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starobinci v Praze Xl, Schwerinovy sady 120patienim prazského magistratuze zdi byl
Zidaim zakazan vstup do v3echéstskych leg. Obdob® se nemohli od 9. prosince

v burzovnich dnech nachazet v okoli prazské Pladirmrzy.

Zakazany byly dale dne 20. unora 19%¥Stévy prazskych kin a divadel. Diearizeni pre-
zidia Zemského &adu v Praze z 5. srpna 1938neli Zidé nav3gvovat hostinské prostory
jen tehdy, naly-li zvlastni prostory fistupné jen Zitim. Od vydanbbézniku prezidia Zem-
ského (radu v Prazedne 15. srpna 1940 jiz v3ak bylgisti utené pro Zidy \arijskychre-
stauracich zruSeny a dostupné péaziistaly pouzezidovské podnikyByla zakadzanaepro-
dukce Zidovskéhudby a neZidovské hudby s Zidovskymi texty (v Praz&izeai z 10fijna
1941)°3

V mistnichhromadnych dopravnich prosiedcich bylo povoleno pouzivat jen tita odd-

leni, nap.jen jedné ploSiny posledniho vozu (vyhladSka ze Hhez&i 1940). Podobhina Ze-
leznici mohli Zidovsti cestujici pouzivat pouzelpdsi vagon a pozq{l jen posledni oddeni

tohoto vagonu. Nes#h navStvovat nadrazni restauracgekarny a ostatni nadraznirizaeni.
Dne 5.¢ervence 1940 bylo prazskou obci oznameno, Ze Zdénhpouzivahdjemné vozy
(taxi), od ¢ervence pak nesth vstupovat naparniky. Naizenim policejnihoreditelstvi
v Praze ze dne 10.14940 se Zidé mohli v oblasti Velké Prahieghodri ubytovat jen ve

dvou hoteleclriSer a Star, pozdji zménéném narlatra.

Obdobna omezeni byldifata i v jinych néstech, nafiklad v Kladrg ¢i v Plzni.

Nakupni doba pro Zidy varijskychobchodech byla omezena nejprve na dvakréthddiny
(vyhladSka z 5. srpna 1940), p&fcha dobu jen od 15. do 17. hodiny. Obdobna omiekgia

zavedena v pe&inich Ustavech.

Byla omezena moznost pouziv@aisStovni Grady, nag. v Praze byla @wena vyhrad#é poSta
v Ostrovni ulici. DalSi omezeni se tykala telefainé rozhlasovychifstroji a jejich pouzi-
vani (vynos ze dne 7. ledna 1941). Zidé n#sdie obézniku ministerstva vnitra z 20. lis-

topadu 1940uzivatiiSské, narodni a protektoratni viajky.

12pPETRJV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci Sgfeo., Praha 2000, strana 82

1SSPETRJV, H.: Pravni postaveni Zidv ProtektoratuCechy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci 6gfeo., Praha 2000, strana 127
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Podleobézniku ministerstva vnitra ze dne 11. ledna 194in¢ly byt okresnimi éady Zidim
odnimanyridi¢ské a jizdni prikazy. V Praze se ndjklad o toto opdeni postaral policejni

feditel svoji vyhlaskou.

Vynosy ministerstva Skolstvi a lidové osity byla feSena nav&ta Zidovského Zactva ve
Skolach Protektoratu. Zidovskymatem bylo zakazano od $kolniho roku 1940/1941 wavst
vovat ¢ceské Skoly a soukromé Wavani. NNmecké Skoly rdly zapowzeny jiz davno, a to
stredni Skolywynosem ministerstva Skolstvi a narodni kultury z 2. ¢ervence 19390obecné
Skoly rovreéz a konéné vysoké Skolyvynosem¥iSského ministra narodni kultury z 15.
listopadu 1939 o ffevedeni pod spraviRise

Omezeni se tykala i zélezitosti pravnich. Podéiniho nafizeni ¢. 71/1943 Sb.z. a n. o
soudcovské pomoci z podu valky p¥i smlouvach (naizeni o pomoci i smlouvach)ze
dne 17. bezna 1943 (uvejneéno vE. 35/1943 Sbhirky na strar269, &innost od 20.03.1943)
se Zidé nemohli dovolavat soudcovské pomdtsmlouvach upravené timto ifizenim (od-

dil V., & 30). Slo o povolenamgerencisoudce zejména do smluvnich vZtgii podnikani.

Nekterd tato opdeni vydavaly okupani (kady imo, wtSina zakak a omezeni vSak &a
podobu protektoratnich tiaeni.Casto v3ak i ty byly vydavany na pokyrtdduiisského pro-

tektora.

Zde je teba pipomenout porérné ¢astéprojevy solidarity ¢eského obyvatelstva s Zidyip
realizaci &chto opaiteni, jejichZz existence byla opako¥aaminovana ve zpravac8icherheit-
sdienstua Gestapa Tak uleltovali obyvatel&eskych zemi alespidrochu Zivotni adl Zidov-

ského obyvatelstva, i kdyZ to mohlo znamenat predasani ze strany okupadnt
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Omezeni osobni povahy se tykajicktera ustanoveni jiz uvddéhovladniho nafizeni, kte-
rym se vydavaji dalsi gredpisy o Zidech a Zidovskych miSenciciToto naizeni ve svém §
9 blokow umozovalo policejnim orgaim vydavat popsana a podobna ogat Minister-
stvo vnitra a politické iady jemu potizené byly povinnydit nad tim, aby vejny paadek,
klid a bezpeénost, jakoZ i vejna mravnost nebyly ohrozovany stykeni Zidstatnim obyva-
telstvem M¢ly odvracet tizna nebezpg v tomto snéru a odstraovat nedostatky, ato i podle
¢l. 3, odst. 1zakona ze dne 14¢ervence 1927¢. 125 Sb., o organisaci politické spravyFi
provadni ukoli dle odstavce 1 mohlo ministerstvo vnitra a pdi¢giciady jemu potizené
vydavat takézakazy a omezeni ve styku Zids ostatnim obyvatelstvemopateni winéna

pied vyhldSenim tohoto tiaeni Zistala nedatena.

Ustanoveni § 6 fizenizakazovalo zamistnat protektoratni p¥islusnici mladsi 45 let, ktera
nebyla zidovka nebo Zidovska miSenka v domacnastkteré je dosfly zidovsky muz ped-
nostou doméacnosti nebdiglusi k domackému spalenstvi. Ozanmestnani v domacnosslo
pii kazdodennich pracich v nebo v souvislosti s dowsit. Jiz zaloZzené zastnani u pro-
tektoratnich fislusnic ges 35 let ¥ku v okamziku dinnosti mohlo #stat zachovano. Zakaz

neplatil pro pechodr se zdrzujici cizi statnirislusniky a jejich domacnosti.

Ustanoveni § 8 odstavce Xilm jako trest pro zagstnavatele zaipéin proti popsanym za-
kazim tuhé v¥zenido 1 roku a petzity trest do 100 000 K nebo jegkterou z &échto sankci.
Subjekt trestnéh@inu nebyl v tomto fipact vzdy totozny se subjektempdi némuz jsou
Zenychrareny. Davodemochranybyl Zid Zijici v domécnosti, v niz byla Zena zmtméana, a
to bud’ jako grednosta domacnosti, nebo jakidspuSnik domackého spaékenstvi. Subjektem
trestnéhocinu pak byl zamistnavatel bez ohledu na to, zda byl Zid, miSendio @eijec.
Trestni sankce s#ovaly pouze proti #mu, neb@ pouze on mohl rozvazat sluzebni gom
zakladajici skutkovou podstatu trestnétilou. Zangstnana Zena nebyla trestnd nikdy, byla
predmtem ochrany Trestny nebyl ani Zid, jehoZipomnost v doméacnostinila tuto domac-

nost Zidovskou, pokud nebyl zardgveantstnavatelem.

Prislusnosinémeckych soudi byla dana a) byla-li Zena z&stnavana v Zidovské domacnosti
némecka statniiislusnice nebo osoba befighuSnosti, kteraidve méla nimeckou nebo pro-
tektoratni statni fislusnost, b) uifipadi, byl-li zamestnavatelem #mecky statni pslusnik.
Protektoratnim soudam nalezely pipady, byl-li pachatel protektoratnintigluSnikem, oso-

bou bez statniffslusnosti nebo cizincem, pokud Zena byla protékidrstatni gislusnici.
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Podle § 7 bylo Zilim zakazanwzty&ovat protektoratni viajky a pouZivat protektoratni bar-
vy. Tresty byly stanoveny st&jrjako u gedchozi skutkové podstaty. Subjektem mohl byt

pouze Zid, nikoliv midenec.

Slo-li o protektoratni vlajku nebo barvu, byla kéhani tohoto trestnéhinu dana pislusnost
soudi némeckych jen tehdy, byl-li pachatelémeckym statnim ipsluSnikem. Jinakifpady

reSily soudy protektoratni.

Podleobézniku ministerstva vnitra o uzivani vlajek a prapomn pri zvlastnich pilezitos-
tech z 20. listopadu 1940 byl vysloven zakaz i ohkedidovskych manzél jakoz i na pipa-
dy, kdy Zid byl¢lenem domacnosti.

Tento vitet omezeni neobsahuje zdaleka viechna diskrémimgateni, kterym byli Zidé za

Protektoratu vystaveni.

6. Omezeni tykajici se pistupu k ur¢itym druh am zbozi

Zidovské obyvatelstvo bylo zbavovano néroka gidély uréitych druha zboZi piicemz
seznamdchto komodit byl v pibéhu existence Protektoratu postdpozsiovan. Jednalo se

saop e

tenci Zidi v Protektoratu.

Dle ndizeni ministerstva obchodu v Praze mohbarijské osoby volg kryt svou patebu
textiiniho zbozi a obuvi jen u veteSnik. Odkerné listky jim n€ly byt vydavany jen

v mimoradnych pipadech nejvySSi nouze, kdgSeni starym zboZzim nebylo mozné. Dale
podle vyhlaSky ministerstvajomyslu z fezna 1941 jiz nesth dostat tzv Satenky

VyhlaSkou ministerstva zenédélstvi ¢. 362/1941 Sb. z. a n. 0 zakazu vydavatidité zbozi
Zidam ze dne 23fijna 1941 (uviejnéno vé. 126/1941 Shirky, dinnost od 24.10.1941) bylo
stanoveno, Ze Zidn se nesrlo Uplatré nebo bezplathvydavatovoce, dechy, marmelada,
dZzemy, syry, cukrovinky, ryby a vyrobky z ryb vSehodruhu, dribeZz a zéfina vieho
druhu.
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Doplreni vyhlaskou ¢. 406/1941 Sb.z. a n., kterou se daplje vyhlaska ministra zeng-
délstvi ze dne 23¥ijna 1941,¢. 362 Sb., o zakazu vydavati wité zbozi Zidam, ze dne 27.
listopadu 1941 (uvejnéno vE. 148/1941 Shirky na strarl958, @innost od 02.12.1941)
rozSiilo zakaz navina vSeho druhu a lihovinya kon€n¢ vyhlaSka ministerstva zengdél-
stvi a lesnictvi¢. 284/1942 Sb.z. a n. o zakazu vydavati &ité zboZi Zidam ze dne 10. srp-
na 1942 (uviejréno v¢. 133/1942 Shirky na strarl420, @innost od 14.08.1942)iidlala
zeleninu, houby, suSené plody a ovocnéavy a sirupy.

Rozsteni gedchozi vyhlaskyyhlaskou ministra zengdélstvi a lesnictvi¢. 405/1942 Sb.z.
a n. ze dne 2. prosince 1942 (depeno v¢. 194/1942 na str&n2049, @innost od
11.12.1942) pak dale umoznilo zvlastnimi dpatmi omezit Zidm zcela nebo&sti odHr

potravin vazanych na listky (§ 1). Do té doby s&gunové listky pro Zidy ozr@valy pis-

menemJ (dle narizeni z 3. lirezna 194).

VyhlaSka ministra zemédélstvi a lesnictvié. 8/1942 Sb.z. a n. o odbu ¢esnekuuz 8. led-
na 1942 (uviejréno ve. 4/1942 Sbirky na strarbl, &innost od 12.01.1942) vyldia Zi-
dovské obyvatelstvo z odiu této plodiny (8 7 odstavec 3). Zakazadlimz i odker cibule
(vyhlaSka ministra zesdlélstvi ¢. 384/1941 Sb., o odhu cibule, uvéejréno vé. 139/1941
Shirky na strahn 1869, @&innost od 11.11.1941)).

7. Najem nemovitosti

Protizidovské opa&eni se nevyhnula ani oblabiytové politiky a najmu nemovitosti

Podle upozoréni pro najemniky v obecnich domech z 5¢tka 1940 nali vSichni nearijci
bydlici v obecnich domech obdrzstamzitou vypowd’. Dne 13. z& 1939 jiZ nabylo plat-
nosti opateni dle oznameni prazské obce na zakkuileni Ustedny o tom, Ze Zidé si ne-

smeji v Praze najimat volné byty.

Okupani Gfady se o problematiku Zidovskych nemovitosti a fiapajimaly gedevsim

v souvislosti s vyghovanim Zidi mimo tGzemi Protektoratu.

Naiizeni riSského protektora o pronajimani Zidovskych byt ¢. RP19/40 ze dne Tijna
1940 (uveéejnéno ve. 43/1940 \stniku na stran511, &innost od 10.10.1940) povolilo pro-
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najmout znovu byty, pronajatéguitim Zichm, pri zru$eni jejich najemni smlouvy jen se svo-
lenim Ustiredny pro Zidovské vysthovalectvi pouze dodchto byfi se mohli no¥ sthovat
jiné osoby Zidovskéhotpodu™*. Najemni smlouvy odporujici tomuto ustanoveni byyi-

¢inné a postizené osoby n&mnarok na odskodimi.

V § 7 odst. vladniho nafizeni¢. 248/1941 Sb.z. a n., o ochrédmajemniki proti vypové-
di, ze dne 26¢ervna 1941 (uvejréno vE. 80/1941 Shirky na stranl290, @innost od
01.07.1941) bylo weno, Ze se tento ochranniedpis na Zidy nevztahoval.

Vladni narizeni ¢. 103/1943 Sb.z. a n., o op&nich, jimiz se usnériiuje bytovy trh, ze
dne 20. dubna 1943 (uiggreno v¢. 50/1943 Shirky na strar881, &innost od 01.05.1943)
navazovalo na zméné naiizeni o pronajimani byt tak, Ze stanovilo, Ze novy pronajem byl
mozny az tehdy, kdyz byl byt vyklizen a Esina sdlila svij souhlas vlastniku domu. Vlast-
nik domu byl povinen hlasit obci byty, u nichZ majedi jiné pravo na jejich uzivani zanik-
lo.

Naiizeni FiSského protektora o pronajimani zidovskych mistnds pouzivanych po Ziv-
nostensku¢. RP09/41 ze dne 2. &na 1941 (uviejnéno vE. 24/1941 \éstniku na strah
239, &innost od 13.05.1941) v 8§ 1 odstavcidnilo opétny prondjem prostor, které byly po
12. Gnoru 1940 v najmu Zidhebo zidovskych podnii zavisly na pezkoumanbberlandra-
tem Ten mohl najem prohlasit Zidodu veejného zajmu za skéany a nédit vyklizeni ne-

movitosti.

Zidovskych byt se tykal jedt jedennormativni akti kdyz odlisnym zpsobem od fedché-
zejicich naéizeni. Obéznik FiSského ministra vnitra ze dne 1@&ervence 1938 ri&dil pro
Némecko a poté i pro obsazend UzeiilpSnikim branné moci, aby se neubytovavali u osob
Zidovského pvodu. Podle § 2 byly vSakipusg€ny vyjimky v nezbytnych fipadech.

' BUBENIK, J. a kol. (uspdaly KRELOVA, H., SVOBODOVA, J.): Shornik studii Postavenosudy
Zidovského obyvatelstva@echach a na Mora&w letech 1939-1945, Maxdorf a Ustav pro soudogjing AV
CR, Praha 1998, strana 72
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VIIl. KONCENTRACE A VYST EHOVANI

1. Vystéhovalectvi a odsun Zidovského obyvatelstva

Jednou z nejileZitgjSich etap v tzvreSeni Zidovské otazhyl pokus o vysthovani Zid

z Némecka a jim okupovanych GzerRieSeni, které zprvu vypadalo jakompromisniproto-
Ze umoznilo zachovat Zieh jejich fyzickou existenci a &ncim zmocnit se jejich majetku,
bylo vSak¢asem pro svoji zdlouhavost, relativni neefektivitdpor jinych zemi kifjimani
uprchliki (nagiklad tragédie lodPatria a Strumapii pokusech dopravit uprchliky na uzemi
Palestiny spravované Brity} a zmény valené situace opudto a nahrazeno metodou mno-
hem drastitgj3i. Uvodni faze se v3ak stim projevit i v Protektoratu a hlavni roli vwm zde

sehraladJstiredna pro Zidovské vysthovalectvi

Asi az do polovinyéervence 1939 odmitalyémecké wady, resp. &mecka tajna policie

(Gestap), jiZ byla tato agenda &tena, povolovat Zitin cesty do ciziny.

Vynos o zalozeni Ustedny pro Zidovské vysthovalectvi v Prazejako sluzebnim mistu
velitele bezpénostni policie v Protektoratu podepsal dérvence 193%9iSsky protektor Kon-
stantin von Neuratfi®. Mglo jit o instituci obdobnou té, ktera od roku 1988obila ve Vidni.
Kompetence Usédny byla ve vynosu shrnuta do 7 Bodejim Gkolem o byt vytvaeni
vysthovaleckych moznosti, zafidvani devizovych prostdki pro &ely vysthovani, spolu-
prace s cestovnimi a lodnimi spitestmi kvili technickému zajigni akce, dozor nad Zidov-
skymi a ostatnimi organizacemi, jeZz se angazovaBto oblasti, #izovani geSkolovacich
stredisek, v nichz by se zdjemci o emigraiégppavovali na své budouci profese, a dohled nad
jejich ¢innosti. Hlavig vSak ntla zajif’ovat staly styk mezigmeckymi Gadovnami a institu-
cemi protektoratni viady. Vygtovani se o nagist uskut€novat jen progednictvim této
Ustredny.

Nejvice se na zalezitosti podilelyduosoby.SS-Oberfuhredr. Walther Stahlecker, velitel
bezpeénostni policie(SD) v Protektoratu, na zakkdvych zkuSenosti z apobeni ve Vidni
ved| &tSinu jednani souvisejicich se vzniketiadu. Opiral sefptom o Neurathovo zplno-

mocreni k tétoginnosti a powieni k celkovémuizeni Ustedny. Druhou osobou bygS-

155 PEKNY, T.: Historie Zidi v Cechach a na Mordy nakladatelstvi Federace Zidovskych obci Sefeo.s.r
Praha 2001, strana 343

1 pETRIV, H.: Pravni postaveni Zidv Protektoratu’echy a Morava (1939 — 1941), Institut Terezinsk&an
tivy v nakladatelstvi Federace zidovskych obci Sgfeo., Praha 2000, strana 77
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HauptsturmfihrerAdolf Eichmann. P budovani prazskéradovny zuréil své zkuSenosti,
jez ziskal pi vybudovani a zprovozmi vysehovalecké ugedny ve Vidni. Odtud s nim do
Prahy peSlacast zamistnand a (tastnila se budovani podiédeiského modeluPo odvolani
Eichmanna do Berlina j&sv roce 1939 aigveleni Stahleckera do Norsk&eypzal dozor nad
UstrednouHorst Béhme a vykonnym velitelem se stillans Giinther. Urad podléhal protek-
toratnim dadim a riSskym bezp#ostnim orgafim, prakticky ale byly #izovateli SS a

Gestapo

Pro zizeni Ustedny bylo teba ziskat souhlas protektoratnich ofgatisskych vedoucich
mist. Cesta k doh@&ds Gady Protektoratu vedlags jednani s generalem EliaSem jiéd14.
cervencem 1939 a s ministerskym radou dr. Fahourfergetvence 1939. 1%ervence 1939
se v Petschkavpalaci sesli ke spataé porad zastupci okupmi a autonomni spravy a 20.
gervence 1939 vlada na svém zasedani vyslovilaasersim Usiedny oficialni souhlas. Bylo
zapotebi jeSt souhlasu Berlina. Neshody plynuly z faktu, Zeledem k omezenému §to
osob, které byly mozné hostitelské zewchotny vpustit na své GUzemi, moldanigrace
z ¢eskych zemi komplikovat odsun Zidc Némecka, ktery byl pokladan za ptaaly Gkol.
Nakonec doslo k ditému kompromisu, kdy Heydrich vedeni okapaspravy sdil, Ze je se
ziizenim této instituce srozwm, ale pouze zaipdpokladu, Ze to nebude ngekazku vysi-
hovalectvi ZRiSe. Dne 24¢ervence 1939 zaslal tedy Stahlecker R&HA Berlins dalnopis,
Ze po dlouhych jednanich byla v Praze na poB$aGruppenfihrer®einharda Heydricha

zalozendJstiredna pro zidovské vysthovalectvi

V patek 28.¢ervence se existence této instituce stala reatitoypondli 31. cervence 1939
zasala fungovat. Eadovalo se od 8 do 15 hodin, v sobotu od 8 do Hnh®blasti fisobeni
byla pivodns Praha a okoli, ta byla ale pa@jidznaing rozstend®. Financovani Usedny

pievedly okup#ni (rady gredevsim na Zidy Zijici v Protektoratutigpsvky majetnych na

vystehovani chudych) aast&né také na autonomniady.

Postup pi vystehovani konkrétnich osob byl velice slozity. Exisitovasi 18 iiznych dotaz-
nika, které osoba usilujici o odchod byla povinna vitph#mecky na psacim stroji. Na

spravnost dbalyidovské nabozenské obc@yto byly dale po#ieny vyneiovanim Zidovské

157 Hlavni (rad fisské bezpmosti v Berlig — instituce SS pod vedeniBS-Obergruppenfiihrer®einharda
Heydricha

18 MALY, K. a kol.: Dgjiny ¢eského @&eskoslovenského prava do roku 1945 i@ppacované vydani, Linde
Praha, a.s., Praha 2005, strana 481
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davky z majetku, kterdinila 1/2 az 20 % hodnoty emigrantova majetku. Veppak bylo
mozno vydat propustku, na zaktskteré se dot¥na osoba dostavila do Wetiny, kde obdrze-
la pati¢cné doklady (potvrzeni o zaplaceni dani, cestoveigpy Kazdy Zidovsky zajemce byl
nucenpiresg&hovat se do Prahy neba@ povoleni k vysthovani mohlo byt ugdeno jen oso-
bam tam Zzijicim.

Dalsi platbou byladain z vys€hovani jako nova pima da dle vladniho nafizeni ¢.
287/1939 Sb. z. a n., o dani z v¢iovani, ze dne 23. listopadu 1939 (degeno V.
103/1939 Shirky na strar899, &innost od 05.12.1939). Stanovila séisté hodnoty ¥ci,
které si vysthovalci do ciziny brali s sebou,&nila 25 % (§ 7). Platnost byla posléze pro-
dlouzena do 31. prosince 1942, dne 21. prosinc® paR vysSlo provégti viadni narizenié.
33/1940 Sb. z. a n(uvaejréno v¢. 9/1940 Sbirky na stram3, Einnost od 05.12.1939),
definujici zakladni pojmy. Majetek zbyly v Protekdtu byl gedan gmeckym bankam do

spravy kverné ruce(pochopiteld pouze formal)*>®.

Zidovské nabozenské obce byly odpdné za to, Ze se dehdostavilo 250 Zadatigl piicemz

se planovalo zvyseni na 369

V souvislosti srystéhovanim Zidi a pisobenim Usedny byla vydavangada norengi nor-

my stavajici mneny.

Jiz vladninarizeni vliady druhé republiky. 36/1939 Sb., o vyvozu cennychi@dméti, ze
dne 16. unora 1939 (ukegneéno v¢. 15/1939 Sbirky na strarl39, &innost od 21.02.1939)
zakazalo vyvoz ukitych cennosti, vyjimkou mohl @it revizni odbor ministerstva financi.
Vyhlaskou ministerstva finan¢i 37/1939 Sb., dasténém uvolrni vyvozu cennych ied-
méta, z nasledujiciho dne (ukggnéno ve. 15/1939 Shirky na stranl4l, &innost od
21.02.1939) byl wity vyvoz uvolnén. Ustanoveni o vyshovani vevladnim naiizeni ¢.
155/1939 Sh., kterym se vydava devisouad, ze dne 23c¢ervna 1939 (uvejnéno v¢.
59/1939 Sbirky, ¢innost od 10.07.1939) upravovala vyvozidathovanych svrsk a cen-
nych greedn®td, tento vyvoz vazala na povoleni Narodni banky.eD@giklad podle § 2 za-

kona ze dne 15. Unora 1922 jeditovali nezletili dosud k vy&tovani svoleni pokienského

159 JANCIK, D., KUBU, E.: ,Arizace" a arizath, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 20§trana 28
0 KARNY, M., KARNA, M. a kol.: Terezinské studie akumenty, nakladatelstvi Akademia, Terezinskanici
ativa, Praha 1997, strana 10 — 11
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Uradu, neodchazeli-li s otcem, coz se nyni v navdeznasnyslenkihromadného vyghovani

vykladalo tak, Ze postaje prohlaSeni otce nebo matky o souhlasu.

Dne 16. Gnora 1940 s@mpetenceUstredny z oblasti Prahy a okoli ro#i na cely Protek-

torat.

Vécna msobnost Usedny se roz$ila nafizenim ¥iSského protektora o péi o Zidy a Zi-
dovské organizace:. 09/40 ze dne 5.fbzna 1940 (uwejrneéno v¢. 11/1940 \éstniku, &in-
nost od 05.03.1940). Podle tohotatimani nély Zzidovské nabozenské obcea ukol a byly
opravrény peovat o vdechny Zidy v oboru vyéiovalectvi (§ 1)Dozor vykonavala Used-
na, ktera z tohoto titulu mohla nabozenské obdaézidovské organizace rozpustit nebo je
pireveést a vlenit do jinych subjeki (8 3). Rozhodnuti o tom nemusela bytieddiovana a

neexistovaly opravné prastlky.

Mezi nabozenskymi obcemi se vytita hierarchie.Ustiredni (Fad Zidovské nabozenské
obce v Praze (Zentralamt der judischen Kultusgemeihdeko nadizeny byl zmoc#n
k ucklovani zavaznych pokynjinym Zidovskym obcim a organizacintjg&mz o nich musel

zachovavat ngenlivost fed protektoratnimi organyetre viady.

Emigraini proces byl ¥ijnu 1941zastaven Do konce roku 1939 z Protektoratu odjelo podle
oficialnich statistik 19 016 a v roce 1940 {edalSich 6 176 Zidovskych vyéiovaldi. Pak uz
pouze 817 osob. Celkem se emigra@dkonenym;eSenim zZidovské otadzkgchranilo asi
26 111 osob zZidovskéhdiyodu.
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IX. VYHLAZENI
1. Koneéné FeSeni Zidovské otazky

Kone‘nymreseninse bezmala vyplnilo proroctvi Adolfa Hitlera, vysené VRiSském sému
30. ledna 1939, Ze vysledkem budouci valky, dojdedi, budezni¢eni zidovské rasy
v Evropé. Uvodni vyraz byleufemismenpro ptimyslow organizovanou likvidaci Zii ve
vyhlazovacich centrech. Tato metoda nahradila g@jeai valky mySlenku dobrovolného

vysthovani zidovského obyvatelstva.

Prvni dva pimé transporty odjely z Protektoratu ve dnech 28.&ijna 1939 s 1292 muzi do
Zeleznéni stanice Nisko nad Sanemgvybudovat tabor, ktery by se stal zakladem peb v
ké sidlis¢ Zidi deportovanych z 8inecka a okupovanych Gzemi. Akce, konana v raeisk
teni Katovicka a iniciovana Ustdnou, byla brzy zastavena, protoze Hitler mezitiralil
koncepci budovamghettv polskych ngstech (Lodz, Lublin) nebo jinde rdti transport tak do
Niska jiz nedorazil a tAbor byl 13.dubna 1940 ra#ua 516 pezivSich poslano zp

V poloviné z&i 1941 na porafiHitlera s SS-Reichsfihrerehtkeinrichem Himmlerem bylo
rozhodnuto o &3téni Némecka a Protektoratu od ZidProti se postavily okugai organy
v Polsku, kam @y byt deportace provedeny, které argumentovadplmenim svychghett

Dne 10.fijna 1941 se konala na Hrkadchize Sptek okup&ni spravy (K.H.Frank, Béhme,
Eichmann, Maurer, Gunther, von Wolmar,dr.von Grggomalsi), kde i@adujiciiSsky pro-
tektor SS-Obergruppenfuhrddeydrich vylozil dalSi postup ¥idovské otazcelToto setkani
meésic ged vSeobecnymifkazem k deportacim & imésice ped konferenci ve Wannsee roz-
hodlo o vysidleni osob Zidovskéhdavedu z meckého prostoru pokud mozno do konce
roku 1941 a o deportaci 50 000 osob do Rigy a Mindkzhledem k nesplnitelnosti tohoto
planu (podle &tani z 1iijna 1941 se tykal v Protektoratu 88 105 lidi) pgbtup zranén na

a) evakuaci 5 000 Zitlpres LodZ (Litzmannstadt) na vychod,

b) vybudovanido¢asného vysthovaleckého taboranac¢eském uzemi.
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2. Evakuace na vychod

Dne 15.fijna 1941 odjel prvniipmy transport z Vida do LodZe, gistiho dne prvni z Prahy.
Vedouci prazské Zidovské nabozenské obce dr.Feanteidmann a jeho zastupce Jakub
Edelstein dostali od Ustdny za kol fipravit dalSich 5 transpdrido LodZe. 21iijna odejel

z Prahy druhy, 2@jna treti, 31fijnactvrty a 3.listopadu posledni transport. Z 5.000¢p0r-
tovanycheeskych Zid: pieZilo 276.

Mezitim Séf psadkové policie Kurt Daluege oznamil svym piaénym sluzebnam, Zze od 1.
listopadu do 4.prosince 1941 vypravi policie¢émeckych Gzemi v transportech 50 000 osob
do okoli Rigy a Minsku. Z Protektoratu odjel nakonen jeden deportai viak — 1 000 osob

z Brna do Minsku. f&zilo 13 osob.

Pozdiji uz se zeskych zemi uskutail jen jeden pimy transport — 7 018 osob &érvna
1942 do Majdanku. ¥tSina jich ale uz prochazela shronfa¥acim taborem Vereziné.

3. Terezin

Jiz na pora#& 10.1ijna 1941 hoviil Heydrich o Terezinu (byvalé josefinské pevnostisou-
toku Labe a Otke) jako 0 mistu budouciho Zidovskési@rného tabora. Chel vytvorit dvé

ghettg jedno vCechéach, druhé na Mor&vjedno jako pracovni taboAfbeitslage) , druhé
jako tabor zaop#bvaci {/ersorgungslaggr Nakonec byl vytvien jen jedentesky tabor
v Terezig.

Dne 11.fijna 1941 ulozila Usedna vedoucim Zidovské naboZzenské obsteligoli pri pii-

praw ghettoizace

Ustredna pro Zidovské vy&tovalectvi pevzala celé Gzemi Terezina. S vojenskym velitelem
v Protektoratu, generalem Rudolfem Toussaintermg dgiednano ifeloZzeni vojenskych jed-

notek z tohoto @sta do jinych posadek a tamigiské obyvatelstvo se muselo \Wsivat.

Po Toussaintayscleni 15.fijna 1941, Ze Terezin Ize okantzityklidit, byly ptipravy s¥te-
ny Zidovské nabozenské obci v Prazektera 9.listopadu 1941 navrhlaeppokladanému

veliteli tabora,SS-ObersturmfuhreroBiegfriedu Seidlovi, vyslani komanda vystavby ®,50
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pozckji mozna 1 000 muzich. V posld 24. listopadu 1941ifjelo Aufbaukommandwe paitu
342 mui na nadrazi v BohuSovicich a odtud pochodovalo deZina. Z&lo budovani

ghetta

Na zaklad narizeni¥isského protektora o opakeni k umis&ni Zida v uzawenych sidlis-
tich ze dne 16. Unora 1942e tabor satasré s odsunem vojenskych jednotek /@dnich
obyvatel postuphizaphoval &zni transportovanymi ndpz Prahy nebo Brna (prvni transport
dorazil 24. listopadu 1941). Tak uz ke konci rol@41cinil pocet osob zidovskéhoupodu

v Terezirk 7 350 , v prvnim pololeti 1942 pakilpylo dalSich 25 862 a ve druhém 28 366. Do
konce roku 1942 tak bylghettoizovanyd/4 protektoratnich Zid Formali piesla starost o
vnitini zalezitosti tabora z rozhodnuti &stny naZidovskou radu starich

Dne 2.¢ervna 1942 dorazil daidovské sidelni oblaspirvni transport émeckych Zid a 6.
cervence se cely Terezin stal definithkoncentraénim tdborem. Jiz tehdy se mimotwod-
niho poslani této zény +gchodného, gichoziho tabora préeské Zidy — z&alo rysovat i jeji

druhé vyuziti jakayhettapro staré a o &inecko zaslouzilé Zidy.

Patet wznu dosahl v z& 1942¢isla 53 264 osob. V tomtodsici zenielo 3 941, od srpna do
fijna celkem 10 364d&zni. V tAbde se zhroutil organizai, zasobovaci a zdravotnicky sys-

tém. Vznikaly epidemie,ipsto v3ak Terezintekaval dalsi transportyRise.

Berlinské vedeni se rozhodlo pro jedie8eni problérit odeslat co nejvice starych a nemoc-
nych Zidi do vyhlazovacich centerZ nich nap. Treblinka, Belzec a Sobibor nebyly uz ani
tabory v pravém slova smyslu, protoZze transportowaithazeli pmo od vlaku dolazre
k dezinfekc do plynovych komorJini wzinové nezSonderkommandden svého ifjjezdu

nepezili.

Od 9. ledna 1942 do 28ijna 1944 tak bylo z Terezina vypraveno mnoZzstahgpori

s celkem asi 88 000 lidi. Na vychod a do Terezéikern sndiovalo 128 transpaits 80 626
osobami. Cili byly koncenttai tabory Maly Trostinec, Treblinka, Bergen Bels&glzec,
Sobibor, Majdanek, Ostim a dalSi. Posledni transport byl vypraven v pol® dubna 1945.
V tdbare zistalo 17 239 &zni. Pred koncem valky (od 20.dubna 1945) bylo do Tereeira

kuovano velké mnozstvi Zidz rozpu&nych taboit na Vychod.
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Dne 5. ké¥tna 1945 odesly strazni jednotky SS a &thka 1945 byl Terezin osvobozen.

Zbyva jeS¢ dodat, Ze v gibéhu existence terezinskéhbettadoSlo ke zriné jeho role. Ml
slouzit jako tabor pro stare, jako propagjazidovske sidligt které by pdtcné pasobilo na
swtove veéejné mirni. Z toho divodu také tabor opakovamavstivily delegace Mezina-
rodniho vyboru Cerveného Wize poprvé 2Zervna 1944, aby se zde skirie nechaly pi-

pravenymdivadlemoklamat.

K 15. kfeznu 1939 bylo v Protektorafii8 310 osob podléhajicichorimberskym zakoam.
Pred deportacemi jich emigrovalo 26 111. Zbylo 92.18%8ich bylo evakuovano do Terezina
73 608 a fimo na vychod z Prahy, Brna a Moravské Ostravy9. 84€zn¢no, zateno bylo

nebo sebevrazdu spachalo 7 939 osob.

Po skoweni valky zbylo na GUzentieskych zem® 803 osob Zidovskéhotpodu. Z Terezina
se jich vratilo dom 6 900 a z vychodu 3 371. Zanic a Ukryi vySlo 848 osob a Niska'@Zi-
lo 123 wzni. Celkem bylonavratilca 11 242

Genociduceskych Zidi pieZilo 14 045piislusnila této skupiny. Nacistickémkone'nému
reSeni Zidovské otazkypdlehlo78 154 olsti'®:. Tento pdet predstavoval 84,8 % z 92 199
zbylych Zidovskych obyvateCech a Moravy. Celkemfii§lo o Zivot 260.000 Zitl zCSR

v hranicich z roku 1937.

11 MALY, K. a kol.: Dgjiny ¢eského @&eskoslovenského prava do roku 1945 i@ppacované vydani, Linde
Praha, a.s., Praha 2005, strana 489
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X. OBNOVA A NAPRAVA
1. Obdobi po skorteni valky

Po skowieni valky bylo tkolem fedstaviteh obnovené& SR provést rozsahlowvizi éeské-
ho a slovenského pravnih@&adu. Bylo zejme, Ze pravniiedpisy praktikujicrasovou nebo
jinou perzekuci obyvatelstva a pravni jednéani na zakl&tthto norem &inéna, steji jako
soudni a spravni rozhodnuti podle nich vydana, maba zcela zasadam, na nichiéqva-
le¢na i povaléna CSR spgivala, tj. zasadam demokracie, rovnosti oani a pravniho

statu ve smyslu dodrzovani otanskych a lidskych prav a svobod

Nebylo v silach politické reprezentace novéteskoslovenska @it vechny Gtrapy a Sko-
dy, které byly okupanty Zgobenyceskému obyvatelstvu a v ramatho ¢eskym Zidim,
zejména jiz nebylo mozné vratit Zivoty desetitisicobsti kone'néhoresenj bylo vSak moz-
né pokusit se napravit alesp&ast Kivd spachanych za existence Protektokétlasti pra-
va. Tato snaha vSak nezabranila tomu, ablydg nastaly paradoxni situace, kdy Féfad
nektei Zidé byli pfimo ohrozeni zahrnutim do pové&bého odsunudmeckého obyvatelstva,
neba’ zakladnim kritériem zde bylo svobodnéghpaSenise k #mecké narodnostirpscitani
lidu v roce 1930, coZ tehdy mnozstvi Zid ohledem na své jazykové a kulturni goyrsku-
tecné uéinilo. | celkow se proces restituci protipra&vodiatého majetku na zakladasové
perzekuce potykal s mnoh&kostmi a omezenimi, coz bylo igobeno zejména kompliko-
vanym politickym, spokeenskym a hospodiskym vyvojem v povakném obdobf? kdy
celkové progedi i konkrétni aktivity bugk komunistické strany naiznych trovnich jiz teh-
dy predznamenavaly budouci rémivy vyvoj zejména v majetkové oblasti a deformac

vSech sloZek Zivota a spofosti ve jménu komunistické ideologie.

Tak jako se protizidovské zakonodarstvi nevyhmiakticky Zadné oblasti sp@kenského
Zivota, musela se i soustava povalch pravnich fedpidi, odstraujicich bezpravi, zaobirat

pestrym spektrem pravnich otazek, které zasahkaimiimacni opateni.

Podkladem pro tyto normativni akty se siatavni dekret prezidenta republiky ze dne 3.

srpna 1944.¢. 11 UF. vést. &sl. o obnoveni pravniho p#adku, ktery vydal uz 3. srpna 1944

12PpOHL, D., KUKLIK, J. jun. a kol.: Raub und Restitin, ,Arisierung“ und Riickerstattung des jiidischen
Eigentums in Europa, Fischer Taschenbuch Verlaapkurt am Main 2003, strana 184 (Kapitblachtna
restituceautoi Kubu, E., a Kuklika jun., J.)
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dr. Edvard BeneS k urychlenémuiegenipravni kontinuity Dekret byl ve Sbirce zakan
publikovan az v ramoryhlasky ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb. ze dne 2@ervence 1945 o
platnosti Gstavniho dekretu prezidenta republiky zedne 3. srpna 1944¢. 11 UF. vést.
¢sl., o obnoveni pravniho ppadku (uveejréno veé. 15/1945 Sbhirky na strarbl, &innost
od 08.08.1945). Dekrety vysly na zakiadstavniho dekretu prezidenta republiky ¢.
20/1945 Sbh. ze dne 15ijna 1940,¢&. 2 UF. vést. &sl. o prozatimnim vykonu moci zakono-
darné (uverejréno v¢. 10/1945 Sbirky na strar86, &innost od 15.10.1940), ktery v § 2
umoznil prezidentu republiky vykonavat po dobu pteti prozatimniho statnihdizeni za-

konodarnou moc na navrh vlady ve f@rdekret:..

Ustavni dekret o obnoveni pravniho ppadku zakladni principy obnovy secepcepravniho
fadu. Ustavni a jiné pravmiredpisy ¢eskoslovenského statu vydané do 29i 1838 (uza-
vienimnichovské dohojlyiznal za satastceskoslovenského pravnitiédu, nebt pochazeji
ze svobodnée ¢s. lidu Predpisy z nasledujicihobdobi nesvobodgZz do 4. kétna 1945
(vladni narizeni¢. 31/1945 Sb., jimz se stanovi konec doby nesvobqayp obor predpisi

0 obnoveni pravniho p@#adku, ze dne 27¢ervence 1945) se stasti pravnihdadu nestaly

(vSeclanek 1).

Vyjimkou striktniho odmitnuti bylgrechodnéuzivani pedpisi z obdobi nesvobodteré se
nepiicily svym obsahem demokratickym zasadamistavy a zakam vydanym do 29. #a
1938.Ani piechodné uziti vSak nebylo mozné v oborech soudpi&ea trestniho, soudniho

fizeni trestniho, prava osobniho a prava rodinného.

V hlavé druhé dekretu byly uvedeny zasady pra@auoti zruSenipravomocnych akti soudi

a verejné spravy.

Clanek 12 v hlaw treti dekretu pak ponechal na Upraékona, jak budood¢inény skody
vzniklé disledkem mim#gadnych ponari doby nesvobody, a jak budou upravetiypady, ve
kterych nebylo mozné nebo v zajmu hosgeklé@ a socialni obnovy nebyl@alné vratit se

k pavodnimu stavu.

Dekret prezidenta republiky 53/1945 Sb. o oéinéni kiivd ¢eskoslovenskym vigejnym
zaméstnanaim ze dne 17. srpna 1945 (degeno v¢. 25/1945 Sbirky na stra8, &innost
od 01.09.1945) stanovil ve svém § 1, zéeygym zandstnan@m, ktai v dok nesvobody
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byli poSkozeni na svych pravech a narocich ze bhib® pondru (nag. na zaklad vliadniho

narizeni o zidovskych miSencich ve iejné sluzk®), se nélo poskytnout odsSkodmi podle
tohoto dekretu sdinnosti ode dne, kdy doslo ke Sko@ottenymi osobampro osobni vlast-
nosti své nebo jinych osdlyli podle § 4 zastnanci Zidé, zidovsti midenci nebo zZstnan-

ci Zijici v manzelstvi se Zidem nebo Zidovskym misem.

ZruSeni jmenovani ¥ejnych zamistnané z doby nesvobody uprayirezidentsky dekret¢.
59/1945 Sh.ze dne 20.srpna 1945 (dwe@¥no vE. 27/1945 Sbirky na strar®9, (Einnost od
01.09.1945).

DalSi navracenfadného pravniho stavu v této oblasti umodeikret prezidenta republiky
¢. 68/1945 Sb. o reaktivaci M@jnych zaméstnanai ze dne 24. srpna 1945 (dggeno V.
31/1945 Sbirky na strarl 16, &innost od 20.09.1945.

Po skowreni prezidentovydekretalnipravomoci pokréoval zakonodarny sbor weydavani

zakoni sledujicich stejné cile.

Dne 5. lfezna 1946 byl schvalerdkon ¢. 47/1946 Sb. o odstraii k¥ivd a o nékterych
ochrannych opatfenich v oboru véejnopravniho socialniho pojiséni (uveejnéno ve.
23/1946 Sb. na strar267, zgtna &innost od 01.06.1945).

Revizi soudnich rozhodnutiumoZznil zakon €. 76/1946 Sh. o zruSeni a o Zmé soudnich
rozhodnuti v obéanskych wcech pravnich z doby nesvobodye dne 9. dubna 1946 (uve-
fejnén v ¢. 37/1946 Sbirky na stra813, &innost od 29.04.1946). Navrh na zrus&rdmenu
rozsudku dletlanku 1l ustavniho dekretu o obnoveni pravniho pgadku mohli podat ve
form¢ Zaloby stranatpvodniho sporu, &licové a ve viejném z4jmu statni zastupce (8 2, § 4
a nasledujici). #slusny byl soud, ktery rozhodnuti vydal. Bylo-liapdpodobné, Ze soud

Zalok vyhovi, bylo mozné fevedenindrzbynavrhovatele do tétdrzbyuvést (8§ 8).
DalSim gedpisem bylovladni naiizeni¢. 110/1946 Sb. o zruSeni nebo 2Zmé rozhodnuti

spravnich Ufadia z doby nesvobody a o ¥adech #izenych v dol& nesvobodyze dne 30.
dubna 1946 (uvejréno v¢. 48/1946 Sbirky na stra®10, &innost od 29.05.1946).
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Zaopateni ze statnich pén jako odSkodéni proposkozené na zdravi nebo pdstalé pri-
neslzakon ¢. 164/1946 Sb.o p& o vojenské poskozence a &b valky a faSistické perze-
kuce ze dne 18.¢ervence 1946 (uvejréno v¢. 68/1946 na stran 1099, winnost od
01.01.1946).

Oblastrodinného prava upravil zakon ¢.198/1946 Sb. o zruSeni a o Zmé soudnich roz-
hodnuti o rozvodu nebo o rozluce z doby nesvobodie dne 3fijna 1946 (uviejrén v ¢.

87/1946 Shirky na strarl217, @innost od 08.11.1946. Prvni paragraf, prvni odstdaeboto
zéakona stanovil, Ze rozhodnuti o rozvodu nebo mezhlanzelstvi, vydanym v débesvobo-
dy , Ize podle zakon& 76/1946 Sh. z 9.dubna 1946 odporovat a domahggjisk zruSeni
nebo zminy také tehdy, domahala-li se strana rozvodu neltuky jen z dvodné obavy
pied hrozici narodnfasovou nebo politickou perzekucia nemohla-li se z takovéhdvbdu

ucelne branit viizeni. Tato moznost neexistovala pozdjSim uzaveni nového manzelstvi.

2. Majetkové restituce

K prvnim vyjadenim vale po napra¥ v majetkovych otazkachdochéazelo ze stranyesko-
slovenskych exilovych orgéniz v pred z&atkem s¥tové valky. VIada v Londyjiz v fijnu
1938 deklarovala, Zaeuznala, neuznava a nikdy neuziiévod nebo uzivani movitého
nemovitého majetku, ke kterému doslo po mnichowkk#od; to se tykalo zdanliw dobro-
volnychukoni. Prohlaseni se dotykalo i majetku zidovskéhte(lni \&stnik ceskoslovensky,
Londyn 1942)%3 Proces népravy ¢hspojovat dva navazujici postupy, akimnfiskace ma-
jetku nepatelskymfyzickym a pravnickym osobam nebo osobétatre nespolehlivyma

restituce majetku @vodnim vlastnim, kterym byl neoprawmé odebran.

Dekret prezidenta republiky o mimoiradnych opatenich k zajiS€ni hospod&ského Zivo-

ta na osvobozenych Uzemiclz 1. anora 1945 umoznil restituce majetkieyedeného po
mnichovské dohatina zaklad rasového natlaku a zajigi soukromeého a vejného nefatel-
ského majetku stejnjako majetku stathnespolehlivych osob na Uzeméskoslovenska. Za-
vacl provizorni spravu, ohle@gnnegatelského majetku se odvolaval na britské a americk

zakony o zaji&ni a konfiskaci nef@telského majetku zaiélem pozdjSich reparaci. Pravo-

183 POHL, D., KUKLIK, J. jun. a kol.: Raub und Restitin, ,Arisierung“ und Riickerstattung des judischen
Eigentums in Europa, Fischer Taschenbuch Verlagniurt am Main 2003, strana 185 (Kapitdl@chena
restituceautoi Kubu, E., a Kuklika jun., J.)
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moci v této oblasti dekret &kl Narodnim vyboram®®* Prvni vychodiska pro majetkové

uspdédani potom obsahoval i KoSicky vliadni progratéancich X a XI.

Podkladem pranajetkové restitucebylo dale jizprohlaseni ¢eskoslovenske exilové viady
ze dne 17tijna 1941 o majetkovychipvodech, provedenych pod tlakem fé&plské okupa-
ce, kde exilova vlada odmitlagvody movitého i nemovitého majetku v obdobi od 2%i
1938 provedené za uvedenych okolnosti. Majetkwlsal tekret prezidenta republiky ¢.
5/1945 Sb.o neplatnosti rékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o
narodni spravé majetkovych hodnot NEmci, Mad’ara, zradci a kolaboranta a nékte-
rych organisaci a Ustaw ze dne 19. kétna 1945 (uviejrén v ¢&. 4/1945 Sbirky na strar,
acinnost od 23.05.1948F. Dekret byl vztaZen najilad i na UstavKreditanstalt der
Deutschen ktery se vyznamnpodilel na vyvlastovani aarizaci Zzidovského majetku; Ustav
byl nasleds likvidovan. Konfiskacim se zasadnim #Zgobem ¥noval dekret prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci ndtelského majetku a Fondech nérodni obno-
vy, ze dne ze dne 2Bijna 1945 (uviejnéno vE. 48/1945 Shirky na strar248, winnost od
30.10.1945).

Jiz v roce 1945 ovSem standardni a celistiipgin restituci naruSovaly vlivy socialmadika-
lizované spolénosti, dopavajici sluchu poZadaikn komunisti a socialnich demokriat Na
mysSlenceznarodnéni v urcitém rozsahu dekrety prezidenta se Narodni frojgdnstila jiz

v ¢ervenci 1945. Jako kompromisni byly naskedréijnu 1945 pijaty ¢tyii znarodiovaci
dekrety, které rozhodly o znérasm klicovych podnik v oblasti energetiky, slévarenstvi,
dievarstvi, zpracovani kay elektrotechnického pmyslu s vice jak 500 zafstnanci, podni-
kt v oblasti chemického a zbrojnihodpryslu a viadé dalSich obar s p@&ty zantstnand
mezi 150 a 500. Vlastnikem vSeckcislouzicich k vyrob byl stat. Znarodéni nadale blo-
kovalo jakoukoli restituci velkého famyslu v danych oblastech. | navraceni menSich pafovo
v8ak mnohdy realizaci branily aktivity levicovycih, gejména komunisticka propagaritfa

164 tamtéz

185 GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k Ustavnigindm Ceskoslovenska. I, 1945-1960, Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Prah@&Gtrana 40

18 pPOHL, D., KUKLIK, J. jun. a kol.: Raub und Restitin, ,Arisierung“ und Riickerstattung des jiidischen

Eigentums in Europa, Fischer Taschenbuch Verlaapkurt am Main 2003, strana 185 (Kapitblachtna
restituceautoil Kubu, E., a Kuklika jun., J.), strana 194
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SttZejnim edpisem v oblasti navraceni vlastnickych a obdobny@v bylzakon Proza-
timniho Narodniho shromazdni ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti ékterych majetkové-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich ztt&neplatnosti a z jinych zésal do
majetku vzchazejicich ze dne 16. kitna 1946 (uviejreén v ¢. 55/1946 Shirky na strar®63,
acinnost od 17.06.1946). Tento zakon upravoval fdwmy restituci, a to restitucspravni a

soudni.

Prvni paragraf zadkona vyslovileplatnost jakychkoli majetkovych pievodi a jednani
(Ukom), a to ohled& movitého i nemovitého, wejného i soukromého majetku, pokud k nim
doSlopo 29. z&i 1938pod tlakem okupace nebo narodaisové nebo politicképerzekuce
ledaze ten, na koho majeteiepel nebo kdo uzéel jiné majetko¥-pravni jednani, bylaso-
ba statré spolehliva a bylo prokdzano, Zze ke vSemu doSlo piamérenou cenu bud’

z podnétu pavodniho vlastnikanebov jeho prevazném zajmu

Stejné nasledky a narokyipisoval zakon v 8§ 2 i majetkovyntgechodim v obdobi nesvobo-
dy, pokud k nim doslo (nyniieplatnym pravnim piredpisemnebojinym Giednim postu-
pem, zejména tednim vyrokem, na zakladakového pedpisu nebo jinak soudnim nebo
Girednim vyrokem, ktery byl pak jako vyrokdmby nesvobodyruSen nebo zémén, nebo u
jiného podobného zasahu do majetku.

K restititnimu naroku byl podle § dktivné legitimovan ten, kdo neplatnymipvodem pi-
Sel o ¥c nebo kdo byl jinak poSkozen, anebo jeho pravefupii.Narok snéroval proti to-
mu, kdo wc nebo pravo neplatmabyl nebo il z neplatného ifgvodu prosgch, anebo proti

jeho pravnim nastugm.

Ustanoveni § 6 ffiznalo opravinym postup tyto naroky: na vraceniéei, navraceni
v piedesly stav, nebylo-li to mozri nebyl-li zajem, na peiZitou nahradu ve vySi obecné

ceny (tedy posloupnost a naroky obdobné jako dnmeparaceSkody).
Zvla¥ bylo v 8§ 8 upravenpromléeni, a to ve ttech letech od dinnosti zakona, a pokud se

jednalo o zruSenyi zménény soudni Eedni vyrok, za 3 roky od rozhodnuti o0 zruS&rdme-

ne.
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Prislusny k uplaténi naroku na vraceni majetkunarodni sprav byl v prvérad Grad Zizu-
jici tuto narodni spravu. Pokud spraviddi Zadost zcela neb¢ésti zamitl nebo ji nevidil
do i meésiar od podani, rozhodl vesei obecr prislusnyokresni soud(s mistni pisluSnosti

danou na vyér) a to, nebylo-li stanoveno jinak, v nesporniéneni.

Zaneplatné pravni predpisy povazoval § 15 ty, které byly v rozpords Ustavou a zakony
ji ménicimi ¢i doplhiujicimi a které provedly nebo umoznily zasahy dgetka CSR a osob
vydanych narodni, rasové nebo politické perzekbeznam neplatnychredpigi mélo vyhla-
sit ministerstvo spravedinosti viednim lisg. K tomu skuténé doslo vydaninvyhlasky mi-
nistra spravedinosti ¢. 19/1947 U.l., kterou se uvd@jiiuje seznam rkterych neplatnych
pravnich piedpisi, jez provedly anebo umoznily zasahy do majetkuCeskoslovenské
republiky a osob vydanych narodni, rasové nebo paické persekuci ze dne 20. prosince
1946,¢. 62.894 (uvEejnéno vE. 4/1947 Gedniho listu |, Ginnost od 07.01.1947).

ZruSeni individualnich akta némecké okupéni spravy napomahalgyhlaSka ministra vni-
tra &. 2032/1946 U.l., o ufeni prislusnosti pro zruseni nebo zinu nékterych rozhodnuti
vydanych v dok® nesvobody ze dne 28. listopadu 1946 (iggena vé. 211/1946 WBedniho
listu I, &innost od 30.11.1946). Akty k ruseni rozhodnutadi #iSského protektora, majet-
kového tdadu, Gestapaa dalSich organtiSské véejné spravy, kterd se tykala konfisk&ci
jingch zasah do vlastnického prava, vydavalo ministerstvo ficianpo dohod

S ministerstvem vnitra a ministerstvem socialriep&/yjimkou byla rozhodnuti Ustdny pro
Zidovské vysthovalectvi a Vysthovaleckého fondu, které mohlo zrusSit ministerswoialni
p&e,a to po dohads ministerstvy vnitra a financi. Po dokal&mito ministerstvy takéit-
dilo pro geechodnou spravu zabaveného majetku drie®na 1949Narodni spravu majet-
kovych podstat Majetkového tadu a Narodni spravu majetkovych podstat Vys&hova-
leckého fondu Dale byla 30. listopadu 194%izenaNarodni spravy majetkové podstaty
Zidovské rady starSich Ztizené instituce administratignpodiéhaly ministerstvu socialni
p&e (pozdji ministerstvo ochrany prace a socialnt@g Ministerstvo bylo ve smyslu 8§ 24,
odstavce 3 dekretu prezidenta republikys z roku 1945 kompetentni k vydavani restituova-

ného majetku.

Pripady, jichz se tykal vySe uvedeny zakon, se bdhdastaly tSinou k projednani az
v roce 1948 a poz{l. V té doke vSak bylo jizZ do majetkapravnich vztath opt protipravre

zasahovanoe na zaklad perzekuce narodniéi rasove, ale tidni. Daivodem bylo postupné
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ziskani moci Komunistickou strandieskoslovenska (K& a zavadni jeji ideologie do za-
konodarstvi, hospodistvi a majetkovych vztdh Vydany byly mnohé znéradvaci pravni
piedpisy, zavedena hierarchie forem vlastnickychdobhych préav.

Zmeéna tohoto nefiznivého pravniho stavu tak mohla nastat az v @8k po padu komunis-
tického rezimu. Tehdy mohl teprve vzniknout progics kompenzaciéth skod, které se jiz
nepodailo napravit gled rokem 1948.

3. Zvlastni vyvoj v oblasti cennosti

Specificka situace nastala po skeni valky ohled& zabavenych zidovskych cennosti — zlata,
jinych cennych kott, drahokam a dalSich cennycht@dn®ta. Ne vSechny byly zpeéiieny ve
prosgch iiSe. Cast zidovského zlata o hmotnosti 413,6 kg se staldasti zlatych rezerv
Narodni banky. DalSi¢ast se nachazela stale fegé spra¥ Majetkového tadu a Vystho-
valeckého fondu a byla uloZena u protektoratniatkbanich dadi, které se jiz tive podile-

ly na vyvlastiovani zidovského majetku.

Tento stéle dosazitelny majetbkl zabaven po vstupu Rudé armadypracovniky sostské
Statni banky jakedlecna koist. Sowtsky postup fitom byl @itom z vice dvoda v rozporu

s platnymi pedpisy a dohodami, a to bez ohledu na jejich pkitzopravniho hledisk'.
Sowtské slozky nezabiraly jen byvaly majetek Zidov$kpbyvatel Protektoratu, zabiraly i
dalSi majetekeskoslovenského statu a majetek jehéaoip a pravnickych subjekt na ktery
se v Zzadnémifpad: jeho kdistni pravo vztahovat nemohlo.

Ceskoslovenska diplomacie se vznikla pochybeni pdélaiesit zejména u obsazeni Narodni
banky a dalSichit némeckych velkobank (zaloZenych jg%ia Rakouska — Uherska) a dosah-
nout navratu majetku, resp. jeho uwainh Zejmeé z politickych diavoda se jednalo o snahu
neusgsSnou a misty jen zhorSujiciiypodni stav (souhlas jménem viady z&érvence 1945 se
seznamem podnik jejichz zdizeni n¢lo byt odvezeno jako vatea kdist, kdyz mnoZzstvi

téchto podniki byly predval€né ceskoslovenské zavody)rdatoze jednani trvajici az do roku

167 Blize k dohodam atpdpigim JANCIK, D. a kol. (expertni tym): Zidovské zlato, ostatirahé kovy, drahé
kameny a fednety z nich véeskych zemich 1939 — 1945 (Zprava expertniho tyffaemého SmiSenou pracov-
ni komisi na zakladusneseni viady'eské republikyé. 773 ze dne 25.11.1998), Institut Terezinské aticy

v nakladatelstvi Federace zZidovskych obci Sefas.sPraha 2001, strana 67 a nasledujici.
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1946 nedosfla k uspokojivémueSeni, odpoddna mista v postupu jiz dale nepaloeala a
spokoijila se se ziaymi Ustupky, pestoze z pravniho hlediska bylgskoslovenské naroky
jednozn&né opravréné. V dané situaci &y piednost zasadni zajmy statu, pro jejichZz prosa-

zeni na mezinarodni arovni peboval podporu SSSR jako rozhodujici mocnosti voreg

Popsanym vyvojemse Zidovsky majetek ktery se ke konci valky nachazel v trezorech praz
skych central &meckych bank, jakoZ i Zidovské zlato, které seossalkasti ménovych re-
zerv za vélky evidovanych Narodni bankou fechy a Moravu vedenoudici, stal valet-
nou koristi SSSR Jen¢ast majetku nalezeného v bankovnich trezore¢jicima jméno byla

vycleréna k restituci pvodnim vlastnikm.

Samotnéestituce cennostikomplikoval fakt, Ze drtiva &Sina cennosti se stala dispozicemi
za Protektoratu getavovanim, prodeji ipkupnikim) anonymni, jejich naturalni restituce
byla tudiZz nemozna. Jak jiz bylo uvedeno, Zidovakéo v drzeni Narodni banky bylo jako
valeina kaist vyvezeno do SSSR a nebylo nikdy vraceno (zfstZbyla z politickych divo-

du utajena). | z dvoda této specifické mezinarodni situace bylytlasovych pedpis: od-

Skodréni v mnohem mensi e nez v jinych zemich v demokratickdsti s\éta.

4. Obnova a naprava po roce 1989

Prvni novodoby zakon dotykajici se problematikytitesi byl zakon ¢. 403/1990 Sb., o
zmirnéni nasledkia nékterych majetkovych ki¥ivd, ze dne 2fijna 1990 (uviejnéno vE.
69/1990 Sbhirky na strarnl466, @&innost od 01.11.1990). Vztahoval se na nasledketkaj
vych kivd zpasobenych fyzickym a soukromym pravnickym osobameétidnviastnického
prava k nemovitym, pdipads movitym wcem podle fedpisi vydanych po roce 1948, resp.
odvolavajicim se na znamalvaci fedpisy z roku 1948. Zakon nerozliSoval Zadnou sigeci
kou kategorii osob pronasledovanych z rasovyiolodi, umozioval ale navraceni jejich ma-
jetku. DalSi bylzakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravvlastnickych vztahi k padé a jinému ze-
médélskeému majetku, ze dne 21.05.1991 (uegneéno vE. 45/1991 Sbirky na strarl062,
Gcinnost od 24.06.1991).

Dne 21.dubna 1991 se Poslaneck&msvna Parlament@R usnesla naékoné ¢ 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacici{uverejnéno v¢. 19/1991 Sbirky na stram33, &innost
od 01.04.1991). Uz v uvodu byl vyj@h zandr zmirnit nasledky &kterych majetkovych a
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jinych kiivd. Podle 8§ 1 odstavce 1 byly vSak zatim éninpouze kivdy, které vznikly oban-
skopravnimi a praco¥pravnimi ukony a spravnimi aktyginénymi v obdobi od 25. Unora
1948 do 1. ledna 199@ rozporu se zdsadami demokratické sfmsti, respektujici prava
obc¢ani vyjadiena mezinarodnimi dokumenty. Zakon se téz podlgawds 2 téhoz ustanoveni
tykal naroki ze zruSenych vyrako trestu propadnuti majetku, propadnuigii o jejim za-

brani, jakozZ i zpsobu nahrady Skody a rozsakatto naroki.

Nahrada byla fpust€na formou vydani &ci, poskytnuti finatni nahradyci zruSeni sprav-

nich akfi, nebo také Uprav v oblasti socialniho zabéepe(8 5 a nasledujici).

Rozhodujicim motivem protipravniho jednani pro ¢enékon bylgpolitick& perzekuce de-

finovana v 8 2 odstavci 2.

Ustanoveni § 3 prohlasilo v prvém odstavci za opdwu osobu fyzickou osobu, jejiz maje-
tek predel takovym jednénim do vlastnictvi statu, poleidiganemCSFR a ma trvaly pobyt

na jejim uzemi.

Pro ol#ti nacistického bezpravi, kterych sévpdni zreni netykalo, nila tehdy zasadni vy-
znam novelazakon ¢. 116/1994 Sb., kterym se #émi a dophiuje zédkon¢. 87/1991 Sb.z., o
mimosoudnich rehabilitacich ze dne 29.dubna 1994 (degxno vé. 37/1994 Shirky na
strarg¢ 1166, @innost od 01.07.1994).

Tato novela rozsfila okruh opraviinych osob wlanku | o fyzické osoby, které sivaly
vySe uvedené podminky a které v déaghodu ¥ci na stat nily na ninarok podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sbnebo podlezakona o neplatnosti gkterych majetko-
vé-pravnich jednani z doby nesvobody. 128/1946 Sh., pokud Kgwvodu nebo fechodu
vlastnického prava prohlaSenym za neplatné padletd zvIastnich f@dpisi doslo z dvoda
rasové perzekucea tento narokebyl po 25.4anoru 1948 uspokojen z politickych wvodii.
Druhy ¢lanek ohraniil moznost uplaténi tchto prav zakladni fitou 6 nésiai od Einnosti

zakona.

Vyse uvedené zakony doplnildlez Ustavniho souduCR uverejnény ve Shirce zakowm

pod ¢&. 164/1994 Na navrh skupiny poslaadoslanecké smovny RCR zrusil tento soud
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podminku trvalého pobytu na UzemiCR pro opraviéiné osoby aSestimésiéni Ihiitu od

acinnosti zakonapro uplat@ni narok.

Ustavni soud v rozboru problematiky uved|, Ze pexaé trvalého pobytu byl v rozporu
s nskolika ¢lanky Ustavya s dal$imi dokumenty.t@ody byl napiklad ten, Ze trvaly pobyt je
institut prava viejného a net by mit relevanci v soukromopravni sf¢ dale rozpor
s rovnosti obani pred zakonem, svobodou pohybu a pobytu. Byl naleaepar s poZzadavky
¢lanku prvého a deséatétustavy CR, ¢lanku 1,élanku 3 odstavce Eanku 4 odstavce 2 a 3,
¢lanku 11 odstavce 2@anku 14 odstavicl a 2Listiny zakladnich prav a svobod ¢lanku 1
odstavce 1Dodatkového protokolu k Evropské umluv o ochrarg lidskych prav a za-

kladnich svobod

ZruSeni Ity odavodnila argumentace, Ze vzhledem k untoiruplatiovani narok i tako-
vymi osobami, které se dlouhodokdrzuji mimo GzemCR, tyto se nerly moznost nebo
nemohly seznamit se &mim doty¥nych zako#, o jejichz existenciieba vibec ne¢dély, a i

Ihuta sama o sahe toprilis kratka.

Tim byla zné&n¢ zjednoduSena moznost domoci se svych prav padietat zako a zvySen

pocet moznych oprawmych osob.

Dne 2. listopadu 1994 bylipat zakon ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazoveé p&mi
¢astky nékterym obétem nacistické perzekuceguverejnéno ve¢. 67/1994 Sbirky na stran
2112, @innost od 01.12.1994). S vyslovenywdomim neo¢ineného historického bezpravi
zpisobeného aftem nacistické perzekugaiznal Parlament postizenym &onim, jejich
vdovam, vdovém a sirotkim pravo na poskytnuti jednorazové petzni ¢astky, pokud jsou
v dob vzniku naroku obany Ceské republiky. Postizenym &mem se rozumis. politicky
vézei podlezakona¢. 255/1946 Sb., oifislusnicichéeskoslovenské armady v zahraxi a

o nékterych jinych G ¢astnicich narodniho boje za osvobozen 19. prosince 1946 (ukeg-
néno v&. 107/1946 Shirky na str&ari677, @innost od 18.06.1946) eskoslovenskym politic-
kym vzrem byl dle 8 2 mj. ten, kdo byt dobé mezi 15. Feznem 1939 a 4. kitnem 1945
omezen na osobni svob@dvéznénim, internovanim, odvigenim nebo jinak pro protifa-
Sistickou bojovou nebo politickatinnost snétujici primo proti nacistickym nebo faSistickym
okupantim, jejich pomah&m nebo zradom narodaceského nebo slovenského nebdii-

vodi persekucepolitické, narodnirasové nebo nabozenskérvalo-li omezeni osobni svo-
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body alespd 3 mesice, nebo sice dobu kratsi, @ty vSak Ujmu na zdravi nebo née vaz-

n¢jSiho razu nebo zeff@l ndsledkem omezeni osobni svobody.

Podle § 3 narok neompenzéni ¢astku vznika a) postizenym &mim , kterym nebylo po-
skytnuto odSkodini za jejich postizeni jinym statem, b) vdovam awam po postizenych
oh¢anech, jejichz manZzelstvi s postizenyndantem existovalo v débeho postiZzeni, c¢) vdo-
vam a vdovém po postiZzenych @anech popravenych nebo z@hych ve vySdbvaci vazh,
vézenich, koncenttmich a internénich taborech nebo nasilusmrcenych v souvislosti se
zatykanim, d) stejnym dilem sirdita po postizenych @lanech ve stejnychijpadech jako
add. c¢) , kt& ke dni jejich umrti nedoséahliku 18 let.

VySe castky je u osob add. a) a B00,- K& za kazdy by jen zapdaty mesic wWznéni nebo
internace. Hpady add. c) a d) maji narok na jednorazovouwpertastku ve vysil00.000,-
K&. Prostedky plynou ze statnich finamich aktiv.Céastku vyplaciCeska sprava socialniho
zabezpeeni a narok byloréba uplatnit pisemindo 9 nésiail od &innosti zakona 1.prosince
1994, jinak zanikl (§ 5).

Tohoto z&kona se tykalalez Ustavniho souduCR ¢&. 122/1996 Sb., kterym bykamitnut
navrh na zruSeniéasti § 3 odst. 1 pism. b) zakon& 217/1994 Sb., o poskytnuti jednora-
zove perézni ¢astky nékterym obétem nacistické perzekuce, ve ami zakona¢é. 77/1995
Sb., vyjadiené slovy "jejichz manZzelstvi s postizenym aanem existovalo v dob jeho
postiZzeni" a ¢asti § 5 odst. 2 téhoz zakona vyjd@né slovy"ode dne dinnosti tohoto za-
kona".

Prvni z &chto ustanoveni podle navrhovatelky zakladalo newet/v distojnosti a pravech a
diskriminaci, protoZe &které oblast byval€ SR byly za valky zdenény doRise, kde platily
mnohdy pisrgjSi predpisy, takze dotynym paragrafem poZzadované manzelstvi tam &rav
z divoda rasové perzekuceani nebylo mozno uz#éi. V tomto gipact byla sama Zadost o
povoleni manzelstvi tvodem k pronasledovaninaek se poddo uzawit az po valce.
Z téchto dhvoda navrhovatelka nesplnila podminku manzelstvi, c8akvnijak nesnizilo

kiivdy zpisobené ji a jejimu druhovi a nezpochybnilo morphaivo na satisfakci.

Ustavni soud rozhodl, Zze zakonodarce musjlknohranéit skupinu opravaénych osob, coz

také pomoci institdit prava obanskeho a rodinnéhgiuil, a presto, Ze navrhovatelka ma §ist
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moralni pravo na odskodni, vzhledem k neexistenci ustanoveni, které byambo zmirnit
negimérenou tvrdost zakona v takovychigadech, nelze ji tento narok prévriznat. Jeji

navrh tudiz v plném rozsahu zamitl.

V listopadu 1998 byla vladouizenaSmiSena pracovni komiseabyvajici se problematikou
zmimovani rekterych majetkovychikvd zpisobenych oftem holocaustu ¥eskych zemich.
Komisi tvarili z&stupci statnich instituci i fpdstavitelé Zidovskych organizaci. Jednim
z vysledKi ¢innosti komise byla jeji aktivnidast na pipraw restitu¢niho zakong ktery byl
schvalen Parlamentertieské republiky a je publikovan ve Sbirce zé&kgako zakon ¢&.
212/2000 Sh., ze dne 28ervna 2000, o zmirrni nékterych majetkovych k¥ivd zpiasobe-
nych holocaustem a o zené zakonaé. 243/1992 Sh., kterym se upravuiji &teré otazky
souvisejici se zakonend. 229/1991 Sh., o Upravvlastnickych vztahi k piadé a jinému
zemédélskému majetku, ve zrni zakona¢. 93/1992 Sb., ve Zmi pozdéjSich piredpisi
(uverejnéno v¢. 64/2000 na stran3072, @innost od 01.09.2000, resp.¢asti druhé od
21.07.2000). Komise byla dale spoluiniciatorem zaid Nadaéniho fondu obétem holo-
causty, jeho? %izovatelem se stalBederace Zidovskych obci €eské republice Fond dis-
ponuje finadnimi prostedky ve vysi 300 milioh K¢ a jeho zakladnimdaglem je poskytovani
nad&nich pispivka ke zmirgni kiivd a déle pispivka na izné aktivity souvisejicimi
s okEtmi holocaustua Zidovskym etnikem.

Zmirgny zakon¢. 212/2000 Sb. umoznil ve s¥ésti prvni (8 1bezplatnou restituci byva-
Iého majetku Zidovskych obci, nadaci a spoik a to k @innosti zdkona (01.09.2000). Jed-
nalo se o majetek, ktery jim byl vat v obdobi od 29. ¥21938 do 8. k¥tna 1945 v dsledku
prevodi nebo pechod vlastnického prava, které byly prohlaSeny za rteglalekretem pre-
zidenta republiky¢. 5/1945 Sb. nebo zakonein 128/1946 Sb.. Tato Uprava se netykala a)
zenedélské pidy a lesnich pozenikvymezenych hranicemi narodnich parkarodnich fi-
rodnich rezervaci, narodnichinodnich pamatek,ifrodnich rezervaci affpodnich pamatek a
prvni zény chragnych krajinnych oblasti, b)éei, kteréCeska republika nezbyrpotrebuje k
pinéni svych funkci vyplyvajicich z pravnickiqalpisi a k plreni tchto funkci nelze vyuzit
véci jiné, ¢) pozemik zasta¥nych stavbou, ktera nepaimezi majetek oghty Zidovskym
obcim, nadacim a spdii, nebo d) pozenik které jsou zastémy stavbou, na kterou se
vztahuje ustanoveni pismene b), nebo s nii tialen funkni celek. Federace Zidovskych
obci vCeské republice byla dle § 2 povinn@gloZit do 30¢ervna 2002 viatiseznam resti-

tuovanych wci s ugenim,komu maji byt predmétné véci bezuplatré prevedeny Zarove
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vlada méla narizenim uréit restituované &ci, které budou bezuplatrpievedeny, a stanovit
postup i jejich prevodu. Na vypracovani seznamu se gdvnela podilela vySe uvedena
komise. Pevod zajiSoval hospodici subjekt. Zakon dale priloze obsahoval imo seznam

konkrétnich wci (umsleckych al), které nely byt prevedeny bezuplagndo vlastnictviZi-

dovského muzea v Prazdo 30 dii ode dne nabytidginnosti.

V souladu s § 2 odstavcem 2 vydala vlada ponosti zakonanékolik narizeni s vyEtem
restituovanych &ci v piiloze a popisem postupti pievodu (zpravidla se jednalo o darovaci
smlouvu vypracovanou subjektem, kteryésmi zaCeskou republiku hospotiaa gevod
nejpozdji do tti mésiail od Einnosti ndizeni. Bylo vydanmarizeni viady ¢. 335/2001 Sb.,
kterym se stanovi vyet véci uréenych k beziplatnému fevodu z vlastnictviCeské re-
publiky do vlastnictvi Zidovskych obci vCeské republice za &elem zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd zpiasobenych holocaustem a postupip jejich pievoduy ze dne 29.
srpna 2001 (uvejnéno v¢. 129/2001 Sbirky na str&arr482, @innost od 01.11.2001hai -
zeni vlady €. 152/2002 Sbstejného nazvu ze dne 18&ebna 2002 (uvejréno v¢. 62/2002
Sbirky na stra# 3350, @innost od 01.06.2002harizeni viady ¢. 184/2003 Sbstejného
nazvu ze dne 31.iézna 2003 (uwejneno vE. 64/2003 Sbirky na strarB445, @innost od
01.08.2003) a korse¢ narizeni vliady¢. 123/2004 Shstejného nazvu ze dne 25. tnora 2004
(uveejreno ve. 40/2004 Sbirky na strard701, @innost od 01.05.2004).

DalSi skupinu ¥ci, které se zakon tykal, tita v § 3umélecka dila, ktera byla v obdobi od
29. z&i 1938 do 4. kétna 1945 odata fyzickym osobam vigledku gevodi nebo pechod
vlastnického préva, jez byly prohlaSeny za neplasiéetem prezidenta republiky 5/1945
Sb. nebo zakoner. 128/1946 Sh., a kterd byla ke dni nabyingosti tohoto zakona ve
vlastnictvi statu. Byl stanoven jejidiezuplatny pirevod do vlastnictvi fyzické osobyktera

je pred odrtim vlastnila, a pokud tato osoba Zeta, do vlastnictvi jejiho manZela anebo do
vlastnictvi jejich potomk, pokud fivodni viastnik a jeho manzel jiz zésh. Pivodni lhita
pro uplat@ni naroku do 31. prosince 2002 s tim, Ze jinak kiaemika, byla poslézgakonem

¢. 227/2002 Sbprodlouzena do 31. prosince 2006 a zakotes31/2006 Sbs &innosti k 7.

prosinci 2006 zcela zruSena.

Zakon dale na z&v ¢asti prvni (8 5) s&fil rozhodovani restittnich spoit soudam.
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Cast druha zakona provedla sm zakonas. 243/1992 Sb., kterym se upravujkteré otazky
souvisejici se zakonetn 229/1991 Sh. , o Uprawlastnickych vztat k padé a jinému zer
délskému majetku, ve 2ni zakonas. 93/1992 Sb. , zakona 441/1992 Sb., nalezu Ustavni-
ho soudw. 29/1996 Sb. a zakorga 30/1996 Sb.. Smyslem zmy bylo doplnéni obéti ma-
jetkovych dispozic na zéklaa rasovych predpisi, kterym nebyl otlaty majetek vracen ani
nebyly podle &chto gedpigi odSkodeny, & podle nich odSkodmy byt nely, ani nebyly
odskodrny podle mezinarodnich smluv uzamych meziCeskoslovenskou republikou a ji-
nymi staty po druhé gtové valce, do Wtu osob, ktera zakon poklada za osoby opféagn
dle jeho § 2. Takto byla étem holocaustu umo#na restituce nemovitého majetkuezimu
obecnych restitinich zakoni s tim, Ze restitni naroky musely uplatnit nejpogddo 30.
cervna 2001.

Zminéné normativni akty a jejich ziny vytvarily podklad prododatetnou napravu nékte-
rych kiivd a $kod z doby Protektora€iechy a Morava. Ti , ktétyto zakony mohli k naprav
na sol spachaného bezpravi vyuzit, na tuto moznost viaeltekat bezmala 60 let. Mno-

zZi se ji tudiz jiz nedozili.
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XI. ZAVER

Rasové fedpisy nejen v Protektoratiechy a Morava, ale i v samotnéngrilecku a na dal-
Sich zavislych uzemichigstaly byt fakticky uplaiovany okamzikem, kdy nacmito Uze-

mimi ztratilo kontrolu nacistické &necko nebo jeho spojenci.

Ohledrg ¢eskych zemi byly jejich svobodnou politickou remmetaci ped skokdenim valky
¢inény kroky, které pedznamenaly pozgi legislativni Usili vedouci k vysloveni neplastio
perzekgnich gedpidi véetne rasovych, zruSeni soudnich a spravnich aktlanych na jejich
zékladt a odtinéni Skod a bezpravi u sth perzekuce. Jiz Ustavni dekret z 3. srpna 1944 vy

loucil, aby se rasovéipdpisy staly satasticeskoslovenského pravniliéadu.

V povale&ném obdobi sitovala legislativnicinnost zejména k napini prvnich dvou zam

ra. DoSlo skutén¢ k normativnimu prohlaSeni rasovychke@pigi za neplatné (zejména vy-
hlaska ministra spravedinosti 19/1947 U.l. v navaznosti na zak&nl128/1946 Sb.), prohla-
Sena za neplatna byla takeé jednani na jejich zaKthekret prezidenta republiky 5/1945 Sb.
a predpisy navazujici). feti z pozadauvk nebyl z divoda aktualni politické situace a nasled-
ného spoléenského vyvoje nefive zcela uspokoj splren. NeddeSena éstala zejména
dostaténa majetkovaeparaceasatisfakceobéti perzekucei jejich pravnich nastupc

Proces napravy majetkovychivd mohl pokr&ovat az po roce 1989. Prvotporevoluwni
predpisy, které se ukazaly z pohledu Ustavnich zasaddy zcela vyhovujicimi, byly odpo-
vidajicim zgisobem korigovany a posléze i dopty normami dalSimi, zejména zdkoném
212/2000 Sb. a provadimi predpisy.

Zistava otazka, zda v stasnosti Ize jestv néjakém smyslu povaZovat rasovéegpisy
z obdobi ProtektoratGechy a Morava za seést pravnihdadu, zda je i v saasnosti dan
duvod, pr@ se jimi z pravniho hlediska zabyvat. V uzSim smyghk jiz bylo feceno, tyto
normy jako pravidla chovani, jako vyraz sp@eskych ¢ekavani a zasmi za sodast plat-
ného prava povazovat nelze; to bylo odgiku jiz opakova# vyjadceno v pravnich aktech.
ldeova vychodiska rasovychiqupisi, myslenky rasové nerovnosti a Utisku, jsoGeské
republice v rozporu s Ustavnimi zasadami, zakladpfavy a svobodami a je n& nahlizeno
jako na trestné. V SirSim smyslu je alebia si u¥domit, Ze stale platn&g@dpisy zabyvajici se

problematikou rasové perzekuce, zwadtiveéjSi i nowjSi predpisy restittni, svym ziso-
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bem navazuji natwodni rasové zakonodarstvi; pro uzigkterého z nich je nadaléeba po-
suzovat, zda v konkrétnicltipadech Slo o rasovou perzekuci a zda a jakyisapem byla
uzita @isluSna norma jako séast rasovych ifedpisi. Tak rasové fedpisy nadale nachazeji

svoje zobrazeni, svoji tlohdimplikaci platného prava.
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Shrnuti (resumé) vémeckém jazyce

INHALTSUBERSICHT

Die Arbeit befasst sich mit der Problematik der $&aw/orschriften im Protektorat B6hmen und Mah-
ren. Sie knipft auf die Diplomarbeit Gber das gjiei Thema vom 1998 an, berlcksichtigt aber die

neue Literatur, neue Kenntnisse in diesem ReclagtherSie ist in drei Hauptabschnitte geteilt.

Die Einfuhrung beschreibt die Vorgeschichten im méh, im Deutschland und in anderen Landern
der Europa. Sie befasst sich mit dem Zusammenledemgduden und anderer Bevdlkerung in den
tschechischen Landern seit Mittelalter, mit demhéénis des judischen und anderen Elements im
Europa vom Anfang der européischen ZivilisatiorhrSeichtig fir das Thema sind die gesellschaftli-
che Entwicklung und Rassenvorschriften im Deutsehlda diese Umstédnde auch den Ausgangspunkt
fur die protektoraten Rassenvorschriften bildetBann folgt die Beschreibung der politischen und
rechtlichen Situation in Béhmen, und zwar seit Batstehung der Tschechoslowakischen Republik
(sog. ,der ersten Republik*) im Jahre 1918, durcie dinderung in einen autoritativen Staat (sog.
,=Zweite Republik®) im Jahre 1938 bis zum Protekto(2939 - 1945). Es wird immer bericksichtigt

vor allem die Situation der Minderheiten, einscBlieh der judischen Bevolkerung.

Der Hauptteil umfasst die komplexe Information (deg) tUber die konkreten Rassenvorschriften. Sie
richteten sich in alle Bereiche des Lebens, filhri@npersdnlichen und 6konomischen Unfreiheit, zur
Verelendung der Juden und am Ende zu ihrer Aussigdind finaler Liquidierung. Fur die deutsche
Verwaltung war vor allem wichtig die Zwangsitbernghdes judischen Eigentums — ,Arisierung".
Durch die Rassenvorschriften kam bis Ende des emw#iteltkrieges zur Ermordung mehr als 78.000

tschechischen Juden.

Im dritten Teil der Arbeit ist der Verlauf nach dende des zweiten Weltkrieges beschrieben, was man
die Rassenvorschriften und Wiedergutmachung voedinen betrifft. Die Rassenvorschriften wurden
unverzuglich als ungultig bezeichnet, die anknigidenGerichts- und Verwaltungsakten wurden an-
nulliert. Die Wiedergutmachung von Unrechten, vilera die Restitution der Vermégens, lief auf
Grund der politischen Situation in zwei Perioderrafiy und zwar gleich nach dem Weltkrieg und
dann erst nach dem Jahr 1989. Durch diese gultRestitutionsregeln finden die Rassenvorschriften

im breiteren Sinne noch immer ihre Anwendung.
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A.

Al

SEZNAM PRAMEN U A LITERATURY
PRAMENY

Pravni predpisy

Véstnik FiSského protektora:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

natizenitriSského protektor& RP14/39 o zZidovském majetku
prvni provadci vynosiiSského protektor& RP15/39 k ndzeni o Zidovském majetku

n&izenifi§ského protektor& RP35/39 o propouii zidovskych zagstnand v Pro-
tektoratuCechy a Morava

druhy provéaéci vynostisského protektor& RP36/39 k ndzeni o Zidovském majetku
ndizenitiského protektor&é RP05/40 k viazovani Zid z hospodéstvi Protektoratu

provadci ndizenitisskeho protektora. RP06/40 k nazenitisSskeho protektora k
vyrazovani Zid z hospodéstvi Protektoratu

treti provadci naizenitiSského protektor& RP07/40 k ndzenitiSského protektora o
Zidovském majetku

ctvrté provadci naizenitiSského protektora RP08/40 kitzanitiSského protektora o
Zidovském majetku

naizenitiského protektor&é RP09/40 o p#é o Zidy a Zidovské organisace

paty provéaetci vynosiiSského protektor& RP10/40 k ndzenitiSského protektora o
Zidovském majetku

vyhlask&isskeho protektora RP11/40 na zaklgdPatého provagtiho vynosu ze dne
2. brezna 1940 (¥stn. R. Prot., str. 81.) k fiaeniRiSského protektora@echach a na
Morawe o Zidovském majetku ze dne Z&rvna 1939 (¥stn. R. Prot., str. 45.)

druhy provagti vynostiSskeého protektora RP12/40 k nazenitisskeho protektora k
vyrazovani Zid z hospodséstvi Protektoratu

Sesty provagati vynosiiSského protektor&d RP13/40 k nidzenitiSského protektora o
Zidovském majetku

sedmy provagti vynosiiSského protektor& RP17/40 k ndzeni o Zidovském majet-
ku

osmy provagti vynosiisského protektor& RP18/40 k ndzeni o Zzidovském majetku

ndizeniriSského protektorda RP19/40 o pronajimani zidovskych iyt
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

devaty provéaiti vynostiSského protektor&d RP20/40 k nidzeni o Zzidovském majet-
ku

treti provadci vynostisského protektora RP01/41, k nazeniiiSského protektora v
Cechéach a na Mor#&wk vyfazeni Zidi z hospodistvi Protektoratu

naizenitiSského ministra hospoiddvi ¢. RP02/41 provagici Treti ndizeni na za-
kladé naizeni o pihlaSovani majetku Zid

¢tvrté ndizenitiSského ministra hospoigdvi ¢. RP03/41 provagici naizeni o nasa-
zeni Zidovského majetku

ndizenitiSského protektord. RP09/41 o pronajimani Zzidovskych mistnosti paaziv
nych po zZivnostensku

feti nd&izenitiSského ministra vnitrad. RP20/41 vykonavajici zakon na ochrard n
mecké krve a#mecke cti

naizenitisského ministra vnitr& RP21/41 o nakladani s vétgmi Skodami Zid

ndizenitisského protektor&a RP24/41 dopujici naizeni o péi o Zidy a Zidovské
organisace ze dne Sidzna 1940

ndizenitiSského protektora RP27/41 o ozrimvani Zid
ndizenitiSského protektora RP31/41 o p# o Zidy a Zidovské organisace

teti ndizenitiSského protektord RP33/41 o p#é o Zidy a Zidovské organisace

Shirka zdkonid a narizeni:

1.

vladni néizeni¢. 87/1939 Sb.z. a n., o sp&ahospodéskych podnik a o dozoru nad
nimi

vladni néizeni¢. 123/1939 Sb.z. a n., o vyléeni rekterych osob z vykonu vejnych
funkci v soudnictvi

vladni néizeni¢. 224/1939 Sb., kterym se prodluzuj&ninost rékterych opateni o
odkladu exekuci a konkutrs

vladni néizenic. 44/1940 Sb., jimzZ se vydavaji zvlastigégpisy ofizeni gred soudy
ProtektoratuCechy a Morava a dasré se néni nekterd ustanoveni édanského prava

vladni néizeni¢. 136/1940 Sb., o pravnim postavenitizig veejném Zivo¥

vladni néizeni¢. 267/1940 Sb., o Uprawsluzebnich a platovych pa@ni neékterych
zantstnand byvaléceskoslovenskeé vojenské spravy a déle slouzicich
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

vladni néizeni¢. 315/1940 Sb., jimz se vydavaji dalSi ustanovexdani z obratu
(druhé néizeni o dani z obratu)

vladni néizeni¢. 411/1940 Sb., o odpwnych (zaopabvacich) platech Zid
vladni néizeni¢. 421/1940 Sb., o provozovani Zivnosti zubotechiiokly
vladni néizeni¢. 127/1941 Sh., o myslivosti

vladni né&izeni¢. 169/1941 Sb. o jednorazovych mirddnych pidavcich k dcho-
dim pensijniho pojighi

vladni n&izeni¢. 180/1941 Sb., kterym se vydavagkteré gedpisy o sporech o ro-
dovy nebo pokrevnitgvod

vladni néizeni¢. 233/1941 Sh., o hlaSeni pobytad hlaseni)
vladni néizenic¢. 248/1941 Sb., o ochramajemniks proti vypowdi

vladni n&izeni¢. 316/1941 Sh., jimz se &p¢ méni a dophuje zakon o pensijnim
pojisttni soukromych zagstnané ve vysSich sluzbach

vyhlaSka ministra zefdélstvi ¢. 362/1941 Sb., o zakazu vydavaitité zbozi Zicim
vyhlaska ministra zeddélIstvi ¢. 384/1941 Sb., o odhu cibule

vyhlaska ministra zesdlstvi ¢. 406/1941 Sb., kterou se ddpje vyhlaska ministra
zenedélstvi ze dne 23ijna 1941¢. 362 Sb., o zakazu vydavatcité zbozi Ziadim

ndizeni vliadye. 428/1941 Sb., o uprawnekterych personalnich paimi zantstnané
byvalého ministerstva zahranich \&ci

vladni néizeni¢. 2/1942 Sb., o chudinském zadpai Zidi

vyhlaska ministra zeddéIstvi a lesnictvie. 8/1942 Sh., o odiou cesneku

vladni néizeni¢. 30/1942 Sh., odcech pozarni ochrany

vladni néizeni¢. 58/1942 Sh., jimz s&ni nékterd opateni pro ¥lenovani do prace

vladni n#&zeni¢. 85/1942 Sh., kterym se vydavaji dal$édpisy o zidech a Zidov-
skych miSencich

vladni néizeni¢. 137/1942 Sb., o zidovskych miSencich vieyee sluzk

ndizeni Redsedy Kuratoria pro vychovu mladez€echach a na Mor&w. 189/1942
Sb., o rozsahu povinné sluzby mladeze

vladni n&zeni¢. 260/1942 Sh., o zamstnavani Zid
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4].

42.

43.

44,

45.

46.

vyhlaska ministra zefdeIstvi a lesnictvic. 284/1942 Sb., o zakazu vydavattité
zbozi Zidim

vyhlaska ministra zefdeIstvi a lesnictvic. 405/1942 Sb., o zakazu vydavattite
zboZi Zidim

ndizeni viady¢. 410/1942 Sh., o dani z majetku

vladni néizeni¢. 13/1943 Sh., o vyvozu dgrcennych gedneti a s€hovanych svrs-
ka

vladni n#&izeni¢. 51/1943 Sb., o zidovskych miSencich v povolamdiském

vladni n&éizeni¢. 71/1943 Sh., o soudcovské pomoci z gddrvalky @i smlouvach
(naizeni o pomoci ) smlouvach)

vladni néizeni¢. 105/1943 Sh., o srazce datiichodové ze mzdy (deze mzdy)

vladni né&zeni¢. 119/1943 Sb., o vybirani socialni vyrovnavacikyav Protektorat
Cechy a Morava

vladni néizeni 144/1943 Sb. k provedeni a depinviadniho n&zeni ze dne 16. pro-
since 1942¢. 410 Sh., o dani z majetku (provad naizeni k dani z majetku -
P.N.M.)

vladni néizeni¢. 150/1943 Sb., o rodopisnérradu proCechy a Moravu

vladni nézeni¢. 233/1943 Sb., o daniidhodove

vladni néizenic¢. 246/1943 Sb., o ochranné slazb

vladni néizeni¢. 247/1943 Sb., o zaopahi val€énych poskozenc (naizeni o zao-
pateni Protektoratem)

vladni néizeni¢. 250/1943 Sh., o podpo @i velenovani do prace

vladni n#izeni ¢. 88/1944 Sbh., o Upravneékterych sluzebnich a platovych pér
piislusniki protektoratni policie

vladni néizeni¢. 118/1944 Sh. o Zidovskych miSencich v povolarninich techniki
vladni n#&zeni¢. 121/1944 Sb., o vyhodach pro waié invalidy ve véejné osobni
dopraw, o prednostnim odbavovani véleych invalidh pred dady, jakoZ i o zavedeni

prikazu pro &Zké val€éné poskozence

vladni ndizeni¢. 185/1944 Sb., jimz se znovu diygle a néni zakon ze dne 17. Unora
1922, She. 76, o vojenskych pozitcich zaojmatacich

vladni n#&zeni¢. 203/1944 Sh., o vlivu Skod, #gobenych valkou na budovach na
najemni ponsry
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47.  ndizeni ministra finanal. 260/1944 Sb., kterym se provadi (prad@daizeni o dani
duchodové - p.n.d. d.) vladni fizeni o dani dchodové (n&zeni o dani dchodové -
n.d.d.)

V prehledu jsou uvedeny pro tuto praci vyznamné rappedpisy vyhlasené na uzemi Pro-
tektoratuCechy a Morava. Normy jiné nebo ty, kterérednich sbirkach uvejrény nebyly,

jsou zmirny v ¢asti vykladu tykajici seifslusné problematiky.

A2. Tiskem vydané prameny (fetiSténé pravni predpisy)

GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k Ustavningjidam Ceskoslovenska. |, 1914-
1945, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvidiaum, Praha 2005.

GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k uUstavninjidam Ceskoslovenska. I, 1945-
1960, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvidiaum, Praha 2006.

BALIK, S. a kol.: Texty ke studiu obecnychjih statu a prava, l11.dil., SPN, Praha 1986.

AS. Internetové zdroje (navstiveno ke dni ukotieni prace)

http://www.holocaust.czKomplexni stranka &novanakone’nému reSenj texty zakladni
pravnich pedpigi, statistiky, vzpominky, diskuse, odkazy apod..
http://lwww.fzo.cz/db_img/soubor317 674.poferejneény text Zavrecné zpravy ocinnosti
SmiSené pracovni komise zabyvajici se problematikoimovani rékterych majetkovych
kiivd zpasobenych oftemholocaustu.

http://www.restitution-art.cztlatabaze usteckych @&l pochézejicich z majetku &b holo-
caustu(v souvislosti se zakonetn 212/2000 Sb.).
http://www.jewishmuseum.cz/cz/czczrestit.imfiormace o restituci Zidovského majetku.
http://www.fondholocaust.cstranky Nadéniho fondu obtem holocaustu, odkazy.
http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs/2i&de-v-protektoratu-a-slovenskem-statu/
textovy grepis diskusniho gaduCT historie.cz, téma Zidé v protektoratu a Slovenskéa-
tu.

http://lwww.annefrankguide.netfranky ¥nované Ang Frankové a holocaustu.
http://www.fronta.cz/dokument/emil-hacha-zaznareenani-v-berline-v-noci-z-14-na-15-
brezna-1939Uplny zaznam o jednani s Hitlerem v noci z 141Balkiezna 1939, ktery dr.
Emil Hacha nadiktoval 20.bzna 1939.
http://www.uoou.cz/index.php?l=cz&m=top&mid=03:06:05&ul=&u2=&t = tiskova
zprava o projevu iedsedy Wadu pro ochranu osobnich GildRNDr. Igora Nmce dne
26.01.2006 k vyréi 25 let ode dne, kdy byla vyhlaSena Radou Evropyla o ochra#
osob se ietelem na automatizované zpracovani osobnichkt da08).
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