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Posudek rigorézmi prace
Mgr. Evy Machatkové na #éma: Zaddvani vetejnych zakdzek vefejnym zadavatelem

PfedloZena prace je vEénoviana problematice ktera je z hlediska teoretického i praktického
vyznamnd a stdle aktualni. Piitom jde o materii velmi rozsdhlou. PovaZuji proto za spravné,Ze
ji autorka v&novala pozornost. Je rovnéZ spravné,Ze pfedmét svého zéjmu omezila na
zadavani vefejnych zakazek vefejnym zadavatelem ,zejména pak v otevieném
fizeni,zjednodudeném podlimitnim fizeni a jednacim Fizeni bez uvefejnéni (viz avod
prace,str.7). Lze konstatovatZe takto formulovanému zdméru autorkou zvolena strukiura
prace vyhovuje. TEZi¥t& price je v obecnych otdzkich zadavaciho fizenikteré se tykaji
zaddvani vefejnych otdzek vefejnym zadavatelem. V tomto ramci je pojednino o nékterych
obecnych pojmech (kapitoly 2 aZ 5). Za vybofeni z tématu prace viak povaZzuji vymezovani
dotovaného zadavatele a sektorového zadavatele.

Rozsahem posuzovana prace plné vyhovuje stanovenym pozadavkim. Vlastni text mé 100
stran Kromé toho price obsahuyje anglické resumé a vhodn& &len&ny seznam pouZitych
pramenil . V seznamu uvedend odboma4 literatura vécné s tématem price souvisi. Pomérné
rozsahly je seznam rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe,rozhodnuti Vrchniho
soud v Olomouci a rozsudki Evropského soudniho dvora. Souasné je tieba uvést,ze autorka
odbornou literaturu i judikaturu vyuZivd pii vykladu jednotlivych diléich otazek a v textu
price na literaturu a judikity &asto odkazuje,a to odpovidajicim zplisobem. PYi vyuZivani
star$i odbomé literatury méla byt pozomejsi a tak se mohla vyvarovat toho,7e pfevzala i
udaj,ktery jiz neodpovidaji platmé pravni Gprav€ ( ma str.11 tvrdi,Ze znakem zadavatele je
piedpokladana hodnota zakézky vy38i neZ 2 mil.K¢&).

Price je pfevaZné napsdna srozumitelné. Soutasné viak musim konstatovat,Ze obsahuje
fadu formuladnich nepfesnosti, z nichZ n&které vedou k vécnym nespravnostem. které nelze u
absolventky fakulty pominout. Takovou povahu maji napiiklad formulace ,.do ¢innosti fady
firem a podnikG“ (str.6), ,jde napf. o smiouvu o koupi nemovitosti” (str. 10), pouZiti vyrazu
~Zejména“ v souvisiosti s § 84 odst. 1 ZVZ (str.80.Vyskytji se i nepfesnosti které sice nemaii
véeny dopad, ale snizuji kvalitu prace (napf. str.7 ~tématem a cilem je zadavéni vefejnych
zakazek, dodrZet kogentni postup-str.10,nabidnout své nabidky-str.10, jde zejména o (str.11
tieti véta zdola,v souvislosti s § 6 ZVZ), Ze 1 nepenéZité plnéni miiZe zadavatel akceptovat-
str.15, zadavinim je zdkonem my$len-sir.42.smiouva je mezi zadavatelem a uchazefem
sjednana a uzaviena v souladu s postupem stanovenym § 82 zdkona- str.82.

Pro zpisob zkoumani zvoleného tématu je charakteristicky v zdsad€ samostatny piistup,i
kdyZ s rozsdhlym vyuZitim odborné literatury a judikatury. Autorka prokazuje,Ze se v platné
pravnf Gpravé celkové velmi dobfe orientuje,coZ plati 1 o existujici judikatufe,vCené
judikatury evropské.Snaha postihnout viechny dileZité probiémy s tématem souvisejici méla
za nasledek,Ze ne vzdy se podafilo jit do vétSi hloubky a vyklad méa v n&kterych astech spide
povahu reprodukce zakona,byt' formulované vlastnimi slovy. Pozitivng lze hodnotit snahu
vyuZit odbornou literaturu a judikaturu k formulovani vlastnich nazori a stanovisek.

Z vé&ceného hlediska povazuji k posuzované praci uvést nasledujici:

- za nepfesné,az vécné nespravné,povaZuji obecné tvrzeniZze pro vyklad spornych
ustanoveni zékona o vefejnych zakézkach lze pouZit napf. § 271 obchodniho zdkoniku
(str.10),

- obdobné to plati o tvrzeni,Ze smlouva na vefejnou zakdzku nemusi byt uzavfena
v pisemné formé (str.13),



bliz8i vysvétleni a zdiivodndni vyZaduje  tvrzeni,2e na zaklad® kalkulace
pfedpoklddané hodnoty zakazky miZe zadavatel v uritych zaddvacich fizenich
pozadovat od uchaze¢i sloZeni jistoty (str.25),

za nespravné povazuji tvrzeni,Ze jind pravnicka osoba musi byt pfevaZné financovina
vefejnym zadavatelem (str. 35),

zékladni vymezeni subdodavatele (str.40) nejen neodpovida § 17 pism. i) ZVZale je i
z hlediska pravniho chybné,

autorka by v souvislosti s nabidkou (str. 69 a nasl) meéla vysvéilit vztah mezi
nadvrhem smlouvy a prohldSenim o vazanosti celé nabidky (§ 68 odst. 2 ZVZ) a
k tomuto problému formulovat vlastni stanovisko,

jaké stanovisko autorka zaujima k vyznamu nevyZidani si (nevyzvednuti) zadévaci
dokumentace pro moZnost podat nabidku (§ 48 ZVZ).

Celkové hodnotim posuzovanou rigorézni praci jako zphisobilou ustni obhajoby.Autorka
prokazala hlubsi znalosti komplikované problematiky zaddvéni vefejnych zakazek. Téma
zpracovala v pfiméfeném rozsahu,i kdyZ s formdlnimi i vécnymi nedostatky které viak lze
oznalit jako dildi. PHi Gstni obhajobé bude vhodné,aby alespoii k nékterym vyse uvedenym
pfipominkdm autorka zaujala argumentované stanovisko. Jako celek price zplisobem
zpracovani,praci se zikonnym textem,s odbomou literaturou a judikaturou spltiuje poZadavky
na rigordzni prace kladené. Proto ji doporucuji k ustni obhajobé.

V Praze dne 18.8ervna 2009 '
Do.JUDr.Stanisla¥ Pliva,CSc.
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