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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazede/ky : HANA MIRKSIKOVA

HEXOSAHINI DASY A TEMO YOUZT PRoe ENBYHOUOL
CE OMST\TUC)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

?{ A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X A - vyborna, bez zdvaznéjsich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s cetné€jSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
X A - bez pripominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

X C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka troven prace
A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani
)( B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechdni stranky) nebo éetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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Pripadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
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B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé
A T BYL TRBOAAY TS Gy LoSYLAGE N VITED 2

2. ¥ Ko PARA LELNICH REAKE Gy BYLA RELORSTITOCE
PrOUE DENA (PRAVIEFCIOLME T et 2L )2 SALE Tsou ARS. HOphoT
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Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu@ NENI (zak,rouikujte) podminkou piijeti prace
Yo, oPRANT PRELOHO 2
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ‘ANO / NE
Navrhovani celkové klasifikace  VEL )| DOREE

Datum vypracovani posudku: A0.CQa&

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Rapv. MiZOS AN {i},@,\?@b i



