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Nézev préce:
r a K stratégové u bakterif

Price je literdrn{ reSer$i ve smyslu zvefejnénych poZzadavki (pravidel).
Préce obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pFfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Autorka se ve své préci pokusila shrnout zndmé poznatky o Zivotnich strategiich dosud
zkoumanych bakterif a jejich moZného zafazeni do 1/K kontinua. Pokusila se dohledat co
nejvice charakteristik obecn& pouZitelnych pro pochopeni ekologickych vztahii mezi
mikroorganismy. Kromé r/K kontinua autorka diskutuje i dal${ moZzné néhledy na
problematiku kompetice, abiotického stresu a ndhlych zmén v Zivotnim prostfedi bakterii, a
to i na drovni zmén v signalizaci a genetické vybavé bakterii. Pomérné podrobné diskutuje i
matematické detaily jednotlivych ekologickych modeld.

Struktura (¢lenénf) prace: 36 stran, 9 obrazkd, 2 tabulky

- Uvod

- Koncept strategie 1/K v ekologii

- Aplikace konceptu r/K na bakterie
- Zavér

- Literatura

Jsou pouZité literdrn{ zdroje dostate¢né a jsou v préci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila velké mnoZstvi piivodnich literdrnich prament, starSich, i zcela recentnich.
Tyto literdrni zdroje jsou hojné a vétsinou dobfe citovany. Vyjimku tvoif odkaz na préci
Harper 1986 (str. 7), kterd neni v seznamu literatury. V nékterych piipadech chybi u citace
v textu letopocet (Notley-McRobb, str. 24), nebo je letopocet od jména autora v textu
nepifiméfené vzdalen.

Udaje prevzaté z literdrnich zdroji jsou naprosto relevantn.

Pokud price obsahuje (nadstandardng) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvétnim
zptisobem ziskdny, zhodnoceny a diskutovany? - Autorka nepresentuje vlastni vysledky.

Formadln{ droven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykovd uroven):

Obrazova dokumentace je na dobré tirovni, v pfipadé nékterych jednoduchych schémat by
mozn4 neskodil preklad do &estiny (Obr. 4). Na Obr. 9 bohuZel neni odkaz ze samotného
textu.




Préce je prehlednd a jasn& ¢lenénd na podkapitoly, kterych je nicméné pomémé vysoky pocet
(asi 40). Souvislosti mezi jednotlivymi ¢4stmi textu nejsou vZdy zcela ziejmé (kap. 3.2.1,
3.4.2).

Jazykovi troveti je vétSinou velmi dobrd, bohuZel hned na tfetim f4dku Gvodu je hrubd chyba
(ve slové mikrobi), coZ Etendfe ponékud rozladi.

Nejéastéji pouzivané terminy (r a K) nejsou jednotn& formétovéany (r- a K-).

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile préce nejsou v textu nijak pfehledné vyjmenovény. Pokud Ize soudit z obsahu abstraktu,
tak autorka splnila vyt&ené cile, tedy pfehledng shrnula nejriiznéji{ charakteristiky bakteri
vyuZivajici r nebo K Zivotni strategii.

OtazKky a pripominky oponenta:

Formadlni pfipominky:

_ Formulace: ,,Prostfedi preferujici r nebo K strategii...“ je v ¢esting ponékud nesfastnd
(str. 7, f. 1). Podobnd nepiesnost na téze strang: ,,...Dochdz{ zde ke stfiddni rizné
dlouhych piiznivych obdobi se stejné proménlivymi nepiiznivymi obdobimi.”

—  Slova typu ,,fitness” nebo ,turnover* by méla byt bud vysvétlena, nebo alespoii dina do
uvozovek.

— 'V prici nenf seznam zkratek, které jsou pouZivény.

- Kapitola 2.2 se mé zabyvat eukaryoty a zv145t& pak lovékem. Tomu je vSak vénovina
spi¥e men3f &4st textu kapitoly. V nadpise by se nemély vyskytovat zkratky typu »spec.®.

_  Kmen G5-7, o kterém je v préci n&kolikrdt zminka, neni pfilis jasn& taxonomicky
zarazen. Naopak ristové charakteristiky jsou popsany dvakrét (str. 22 a 27).

Otazky:

1) Jak si autorka predstavuje ,,otrdveni* bakterie béhem hladovéni? (str. 13, f. 7)

2) Co je my§leno ,,pfirozenym a obvyklym prostfedim* pro odliSeni ekotypi a fenotypt
bakterii? (str. 17, §. 9).

3) Jak je mozné charakterizovat substrdtovou afinitu ur¢itého kmene?
(nepiesnosti na str. 19, 1. 9).

4) Co je mozné fici o specifickém mikroprostfedi ,morsky snih* stran ziskdvani Zivit,
druhové diversity a preferované strategie 1r/K? (str. 21, dole).

5) Co je to ,,nepfeplnéné a riist neutlumujict prostiedi*?

6) Jakym zpiisobem odolévaji bakteridln{ K straté gové Ziru prvoki 1épe, neZ r stratégoveé?

Navrh hodnoceni 8kolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucésti zveie] nénych informaci)

| vyborné X] velmi dobie [ | dobre [ | nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta:




