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Struktura prace. Diplomova prace se zabyva velmi diilezitym tématem k ovlivnéni
negativnich projevii astmatu u détské populace. Je zpracovana ve dvou hlavnich ¢astech —
teoretické a experimentélni, celkem na 70 stranach a doplnéna ptilohami. Autorka celkem
Cerpala z 35 pisemnych a internetovych zdrojii véetné zahrani¢nich prament.
Teoreticka ¢ast je p€kné zpracovana a dotyka se piehledné viech daleZitych informaci.
Experimentalni ¢ast pfedstavuje pouZité metody, charakteristiku sledovaného souboru a
pouziti dotaznikd.
Pripominka k obhajobé:
* v seznamu pouzité literatury neni rozdil mezi ¢asopiseckymi a kniznimi zdroji, podle jaké
normy autorka pracovala?
Cil prace, vyzkumné otdzka a hypotézy. Cil prace je konkrétné stanoven, doplnén
jednotlivymi kroky.
Pripominka k obhajobé:
* pro¢ autorka uvadi v nadzvu kapitoly také vyzkumné otazky (s5.42) a v textu je pozdéji
neuvadi?
* najakém metodologickém principu jsou formulovany hypotézy ? Jde spise o vysvétleni
problému neZ o hypoteticky predpoklad, domnénku.
Adekvatnost pouzitych metod. Pouzité¢ metody jsou vhodné zvoleny.
Pripominka pro obhajobu
* autorka v praci pouZiva slovo dotaznik, byl standardizovany nebo méla na mysli
anketni Setfeni ? V praci se hovoii, Ze byl ,,vytvoren orientaéné&* pro potieby této
prace.
e vkap.4.1.1 autorka uvadi, ze ,,byl pouzit experiment s uplatnénim randomizace...."a
v kap. 4.2.2 je uvedeno ,,rozdéleni do skupin neni ndhodné (nejedna se o randomizaci
Vv pravém slova smyslu — skupiny jsou stanovené p¥itomnosti doprovodu b&hem
pobytu*
VysledKy. Vysledky jsou pfehledné zpracovany v tabulkové ( hodnoty spirometricky
vySetfeni) , v grafické formé vysledky dotaznikového 3etieni. Nechybi ani uvedeni rozsahu
platnosti a omezeni dosazenych hodnot. Skoda, Ze nebylo uskute¢néno zavéreéné vySetieni u
kontrolni skupiny.
Diskuze. Diskuze je zpracovana na 4 stranach textu, autorka konfrontuje svoje zkugenosti
s literarnimi prameny. Spravné komentuje potvrzeni hypotézy 2, kde hovoii o usp&snosti
1éEby jako komplexniho plisobeni na détsky organismu a neptiklada vyznam pouze mickové
facilitaci.

Dotaz:
e je k préci pfiloZzeno CD s jeji elektronickou verzi ?
e v praci jsem nenalezla souhlas etické komise na zakladé informovaného souhlasu
e v prici jsem nenasla abstrakt v anglické verzi

Predpokliddm, Ze vySe uvedené dotazy k formalni strance budou vysvétleny a pak prici
doporucuji k obhajobé.
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