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Rudolf Hunek
Porovnani olympijsk6 pfipravy v Judu na OH v Soulu v roce 1998
s pfipravou na OH v Pekingu v roce 2008.
Popsat, porovnat a vyhodnotit pfipravy jednotlivych zavodniku na OH
1988 a OH 2008. DoporuCit efektivni tr^ninkove metody
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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Pripominky a otazky k obhajobt:
Ktere parametry hodnotici kondicni pnpravu maji vysokou vypovidajici hodnotu o zmenach v
organismu?
Odli§uje se obsah pfipravneho obdobi u jednotlivych vahovych kategorii?
Prace je - «eei doporucena k obhajobe (nehodici se skrtnete)

VyborneNavrzeny klasiflkacni stupcn:
Do rameCku vypsat slovni hodnoceni z teto Skaly: v^born6, velmi dobfe, dobfe, nevyhov61/a
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