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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta Rudolf Hunék
Téma prace Porovnani olympijské pfipravy v Judu na OH v Soulu v roce 1998
s pripravou na OH v Pekingu v roce 2008.
Cil préace Popsat, porovnat a vyhodnotit pripravy jednotlivych zavodnik{i na OH
1988 a OH 2008. Doporucit efektivni tréninkové metody
Vedouci diplomové prace Jan Venzara, Mgr.
naro¢nost tématu na uroven
nadpriimérna prumérna podpriimérna

teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace aroven

nadprimérnd | primérna podpriimérna nelze hodnotit
stuperi splnéni cile prace X
samostatnost pfi zpracovani tématu
logicka stavba préce X
préce s eskou literaturou v&etné citaci X
prace se zahrani¢ni literaturou vcetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stuperi realizovatelnosti feSeni X
formalni aprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka aroven X
naroky DP na podkladové materiély, vysoké prumérné nizsi nejsou
konzultace, prizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych ve velké mife primérené Castecné absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost naméta, navrhi a doporucenti ve vEtsi mife Castecna nizsi nevyuzitelnost
k feSeni problému X
obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i pril. vysoce funkéni funk¢&ni mén¢ funk¢ni neuspokojivé
¢asti DP (tabulky, grafy, propocty apod.) X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: [ X ]

Pfipominky a otiazKy k obhajobé:
<-Chyby v pravidlech a tréninkovych formédch v judu.
9 .Jaky vliv méla naro€nost kvalifikace na OH 1988 a 2008 vzhledem k piipravé zavodnika?

Prace je - I%/ doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)

Navrzeny klasifikaéni stupeii: fDobfe
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této 3kaly: vybornég, velmi dobfe, dobre, nevyhovél/a

Oponent diplomové prace:
Jméno, tituly: Petr Smolik, Mgr. Podpis:

V Praze dne: 17. 9. 2009




