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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor: BC. Michal Pavelka
Nazev prace: Moznosti osobni a pedagogické asistence v mikroregionu NovobydZovsko
Vedouci diplomové prace: Mgr. Miroslava Plivova

Pripominky

Struktura diplomové prace: Diplomové prace (DP) je napsana na 76 stranach a z toho
obsahuje 9 stran pfilohové ¢asti. Vychazi z 31 literarnich zdroji, z nichz 8 pochazi z
internetovych zdrojt a 1 cizojazy¢ny.

Formalni hledisko: DP je po formalni strance na velmi dobré trovni, grafy ve vysledkové
¢asti jsou prehledné. AvSak do kapitoly diskuze nepatii zadné tabulky ani grafy, ty bych
piesunula do pfiloh s odkazem v diskuzi. V seznamu literatury dodrzuje zakladni zasady pro
citovani literarnich zdroji a tim prokazuje ur¢itou schopnost prace s odbornou literaturou, jen
bych vice ofekavala Cerpat z cizojazy¢nych zdroji.

Obsahové hledisko:

Teoreticka ¢ast podava informace na téma osobni asistence, asistent pedagog, rizika osobni a
pedagogické asistence, ¢lovek se zdravotnim postizenim, komu jsou sluzby asistence ureny a
zpusoby prace s uzivatelem. Tyto kapitoly jsou velmi zdafile zpracovany do podkapitol.
Velmi mé potésilo, Ze autor nezapomnél zminit i financovani asistentd, jelikoZ se domnivam,
Ze to je jeden z hlavnich motiva¢nich faktorti, pro¢ je asistentli stdly nedostatek, i pfestoze
mnoho zdravotné postizenych klientl na jejich pomoc stale ¢eka. Velmi dobie autor také
popisuje syndrom vyhoieni, ktery se bohuzel tykd kazdého znéas. Opomenul vSak napsat
odkud ¢erpal tyto informace (na strané 27 — 28 jsem nenasla zadny literarni odkaz).

V praktické ¢asti popisuje kapitoly: metody sbéru dat, organizace vyzkumu, charakteristiku
mikroregionu, vysledky vyzkumu a diskuze. V kapitole metody sbéru dat bych ocekavala, ze
autor prace zmini o jaky typ vyzkumu se jedna. Zdali to byl experiment ¢i pozorovani?
Z praktické casti je ziejmé, Ze se jednalo o pozorovani se sledovanim deskriptivné
asocianich vztaht. Spravné v3ak popisuje, Ze pouzil nestandardizovany dotaznik vlastni
konstrukce s deviti uzavienymi otazkami tykajici se problematiky osobni a pedagogické
asistence v mikroregionu Novobydzovsko. Kapitola organizace vyzkumu a charakteristika
vyzkumu pojednava o vzdélavacich zafizenich a zafizenich poskytujici socidlni sluzby
v tomto mikroregionu. S touto ¢asti vyzkumu si jisté autor dal velkou préci, jelikoz oslovil
(navstivil ¢i kontaktoval elektronickou formou) vSechna vzdélavaci zafizeni a zafizeni
poskytujici socialni sluzby v tomto mikroregionu, kterych je celkem 15. Vysledky vyzkumu
jsou zpracované na kazdou uzavienou otazku ve formé grafii a odpovédi pfevedené do
procent. Kapitola diskuze na mé piisobi lehce chaoticky. Autor by ud€lal 1épe kdyby postupné
odpovidal na jednotlivé védecké otazky a konfrontoval je s nazory od jednotlivych autort.
Neékolikrat se vraci k finanénimu ohodnoceni asistenta, ktery se jevi jako kli¢ovy v celé DP.
Z mého pohledu toto téma autor rozebira az piili§ ¢asto ve své diskuzi.




Hodnoceni:
Prace diplomanta Michala Pavelky je zpracovanad kvalitné a spliiuje vSechny formalni i
obsahové pozadavky, které jsou na DP kladené. Autor také Cerpal z vlastnich praktickych
zkuSenosti, které v praci dokazal zurocit. Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhuji znamku velmi dobre.
Otazky k obhajobé:
1. Pokuste se vysvétlit, jak je mozné, Ze jednotliva zafizeni maji nejvice zkuSenosti
s t€lesné postizenymi klienty?
2. Asistence, jako poméhajici profese je velice psychicky naro¢né zaméstnani, jak
popisujete v zavéru Vasi prace. Pokuste se podélit o vlastni zkuSenosti, v ¢em vidite
hlavni problém u ¢eské spole¢nosti?

V Praze, 14.9.2009 Oponent prace: Mgr. Andrea Levitova
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