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1. NAZEV DIPLOMOVE PRACE

Charakteristika a srovnani druzstev, vybranych hracek ve zvolenych ukazatelich z

volejbalového ME juniorek 2008.

2. ABSTRAKT A KLIiCOVA SLOVA

Cil prace: Charakteristika vybranych Ccinnosti vrcholového volejbalu divek
v juniorské kategorii na reprezentaéni urovni, kterd je zpracovana z ME 2008.
Charakteristice vybranych c¢innosti se podrobila vSechna druzstva, ktera se tohoto
mistrovstvi zacastnila, jsou zde rozebirana na zéklad¢ sloZzeni druzstva podle somatotypu a
podle uspéSnosti v hernich ¢innostech jednotlivee. Dale doSlo k porovnani vybranych
hracek z hlediska uspésnosti ve zvolenych hernich ¢innostech jednotlivce v zévislosti na
somatickych a motorickych ptedpokladech. Nakonec jsme provedli vzadjemné porovnani

jednotlivych specializaci.

Metoda: Data potiebnd pro vyhodnoceni cile diplomové byla ziskana z pocitacového
programu DataVolley, ktery je schopen zaznamenat osobu konajici ¢innost uvedenim cisla
dresu a urceni hernich ¢innosti daného jednotlivce pii podani, pfijmu po podani, nahravce,
smeci, bloku nebo vybirani.

V diplomové praci budeme z programu ziskdvat predevsim uspéSnost provadénych
hernich c¢innosti jednotlivce. Statistiky byly zpracovany v oficidlnich bulletinech,
ze kterych jsme dale Cerpali data o systému hry, somatické a motorické parametry juniorek

z ME 2008.

Vysledky: Z vysledki vyplyva, kterd ze specializaci se nejvice podili na utocné nebo
obrané hie svého druzstva. Dale jaky maji vliv somatické a motorické faktory na vykon
v hernich Cinnostech a jaké by mélo mit moderni juniorské druzstvo slozeni hract podle

somatickych a motorickych faktort.

Klicova slova: Somatické (vyskové) a motorické faktory (vyska dosahu obouruc pfi bloku
a vySka dosahu jednoru¢ pii smeci), volejbal, vykon ve volejbalu, herni Cinnosti

jednotlivce, specializace, juniorska kategorie.



1. TITLE OF THE GRADUATION THESES:
Characteristics and comparison of teams, selected players in selected indicators of

Women'’s Junior European Championships 2008.

2. ABSTRACT AND KEY WORDS:

Objectives: Characteristics of selected activities of volleyball girls in the junior
category at the representational level, which is processed from ME 2008. Characteristics of
selected activities are subjected to all teams that participated in this championship; they are
analyzed on the basis of the composition of the teams by somatotype and efficiency of the
gaming actions of individuals. Furthermore, there was a comparison of selected players in
terms of efficiency in the selected game activities, depending on the individual somatic and

motor predispositions. Finally, we made comparisons of particular specializations.

Methods: Data needed to evaluate the objectives of the thesis was obtained from the
software DataVolley which is able to record a person that is performing the activity by
specifying jersey number and gaming actions of the individual during serve, reception after
serve, set, spike, block or dig. In particular, the thesis will obtain information about
efficiency of gaming actions carried out by individuals from the program. Statistics were
processed in official bulletins, from which we drew on data about the game, somatic and

motor characteristics of junior ME 2008.

Results: The results show which of the specializations has the most significant effect on
offensive or defensive play of his team. Furthermore, how somatic and motor factors affect
performance in gaming actions and what should be the composition of modern junior team

according to the somatic and motoric factors of the players.

Keywords: Somatic (height) and motor factors (height of two-hands reach during block
and height of one-hand reach during smash), volleyball, power in volleyball, gaming

activities of the individual, specialization, junior category.
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UvVOD

Volejbal zacinal byt diky svému neustdlému vyvoji a zméné pravidel somaticky
velice vymezenym sportem. Hra¢i malych postav byli az na vyjimky téméf vytlaceni z
moznosti prosadit se ve vrcholovém volejbale a objevuji se pievazné v nizsich
vykonnostnich kategoriich. V beachvolejbale bylo napt. hfisté zmenSeno o 1 metr na
kazdou ze stran a diky tomu byli opét znevyhodnéni hraci nizsich postav, kterym okamzité
¢inil Gtok vétsi problémy.

Zapojeni libera v Sestkovém volejbale do hry, byla prvni Sance pro hrace nizsich
postav opét se do vrcholového volejbalu zapojit. Moderni volejbal jde vSak stale kupiedu a
pomalu se zac¢ina upoustét od trendu, kdy se tym skladal pouze z vysokych hract. V dnesni
dob¢ ustupuje vyska postavy na ukor technickych, rychlostnich a silovych ptedpokladi
hracu hlavné na postu ptijimajicich smecatii. Volejbal se az na vyjimky zaciné prezentovat
rychlou a kombina¢né propracovanou hrou.

Jednotlivé tymy se vSak samoziejmé svym slozenim 1 pojetim hry 1isi a zadné
z nich neni zcela stejné. Zadny z hra¢a také nemize byt zcela stejny jako druhy hrag. Dale
také musime brat v avahu narodnosti specifika jako je napf. odlisna vyska, mnozstvi bilych
(rychlostnich) vlaken a psychické rozdily, které ani tréninkem nemtzeme zcela ovlivnit.

Zeny se svym pojetim hry zaé¢inaji co nejvice piiblizovat hie muzi. Hra Zen se
zaCind zrychlovat, do kombinace se zapojuje ¢im dal vice hracek a podani ptechézi
z plachticiho na plachtici naskakované nebo smecované. Stale se ale hra Zen vyznacuje
velkou houzevnatosti v poli a utokem zjedné nohy, kterd se ve hie muzi témér
nevyskytuje.

Z vysledkl, které z této prace budou ziskany, dokdzeme posoudit, zda se tento
svétovy trend projevuje jiz v mladdeznickych juniorskych kategoriich a zda - li jsou i zde
somatické predpoklady jednotlivych hracek dulezité, jako je tomu u dospélych. Porovname
uspesnost hernich ¢innosti jednotlivce v kontextu somatickych a motorickych predpoklad

a také provedeme srovnani jednotlivych tymi s naslednym umisténim v turnaji.
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1. TEORETICKA CAST

1.1. STRUCNA CHARAKTERISTIKA VOLEJBALU

Hra nazvand minotinette, byla vynalezena v roce 1895 Williamem G. Morgenem,
fiditelem YMCA v Holyoke v Massachusetts. Nova hra se zahy prosadila, protoze
vyzadovala méné zakladnich dovednosti, které snadno zvladli v kratké dobé nacviku hraci
ruzné télesné kondice. Nejprve byla hrana s gumovou dusi basketbalového mice. Zakladni
pravidla dovolovala libovolny pocet hra¢t na jedné strané. V roce 1896 byl nazev
diky odpalovacim charakteristikdm hry na volley ball. (Viera a Ferguson, 1996)

Hlavnim propagatorem volejbalu u nas, byl J. A. Pipal, ktery od roku 1919 ptisobil
v Praze jako fiditel YMCA. Young Mens Christian Association byla mezinarodni
nabozenska organizace mladych muzi, ktera v roce 1921 ustanovila prvni volejbalovou
organizaci u nas — Volejbalovy svaz. Volejbal si rychle ziskal velkou fadu piiznivci a
zacal se $ifit do stiedisek YMCA, vysokoskolského sportu, na stiedni Skoly, do délnickych
télovychovnych organizaci, Sokola, Orla apod.

Pro ceskoslovensky volejbal byl rok 1921 vyznamnym meznikem. Byl ustaven
Ceskoslovensky volejbalovy a basketbalovy svaz (CVBS), ktery je nejstar§im evropskym a
po Uruguay i druhym narodnim svazem na svété. V tomto roce bylo pofadano i prvni
mistrovstvi Ceské republiky.

Volejbal zen se u nas rozviji na zakladé zkuSenosti z muzskych soutézi. Pravidla pro
zeny se od muzskych liSila pouze vyskou sité. Oficidlni mistrovské soutéze se datuji od
roku 1931. (Buchtel, 2005)

S Siftenim volejbalu po Evropé postupné piechéazi rekreacni forma na vrcholovou.
Zacina vznikat mnoho oddilt, klubt, svazii a federaci. Mezinarodni volejbalova federace
FIVB vznika roku 1947 v Pafizi. Ustavenim FIVB byly vytvofeny podminky pro
vSestranny rozvoj svétového volejbalu a sjednoceni pravidel. Soucasné byl pfijat navrh
uspotadani prvniho mistrovstvi Evropy v roce 1948 v Italii. V dalSich letech nésledovalo
pravidelné potadani jak evropskych, tak 1 svétovych soutézi. Roku 1949 se porada prvni
mistrovstvi svéta muzi a to v Praze, kde nase druzstvo dokazalo ziskat stiibrnou medaili.

V Tokiu roku 1964 se stava volejbal olympijskym sportem a v soucasnosti jiz patii
mezi nejrozsitenéjsi sporty na svéte. (Buchtel, 2005)
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Volejbal fadime do skupiny odrazecich sportovnich her. Patfi mezi hry sitové a
kolektivni. Jako kazd4 sportovni hra, i volejbal probihd podle danych zdkonitosti a
pravidel. Jde o boj dvou tymi, pii kterych se obé& snazi realizovat zdkladni tlohy ve hfe,
které rozhoduji o vitézstvi. Utkani vyhraje to druzstvo, které jako prvni vyhraje ve tiech
setech. Tato ¢innost je charakteristicka tim, ze hraci se snazi odehrat mi¢ do pole (Schéma
1) soupefe tak, aby jej soupet nemohl zpracovat a vratit pies sit’ dovolenym poctem odbiti.
Tato Cinnost se realizuje v zépase. V prabehu rozehry dochdzi k stfidani utoku a obrany.
Jedno zdruzstev uto¢i a druhé se brani, respektive ptechdzi do protiutoku. Témto
ucelenym castem hry fikame faze hry.

Kazdy zapas se dé€li na sety. Vitézstvi v setu dosahne to druzstvo, které jako prvni
dosahne 25 bodi, s podminkou, ze k vitézstvi musi ziskat minimélné o dva body vice nez
soupeft. Jednotlivé ¢asti, které zacinaji podanim a konc¢i chybou jednoho z druzstev, fikame
rozehry. Rozbor hry a jeji déleni je dilezity z hlediska teoretickych a metodickych potieb,
protoze kazdé druzstvo béhem hry ma rizné technicko-taktické ukoly.

Zékladni faze hry délime na mensi ¢asti, useky hry, za které povazujeme prostorové a
Casové ohraniceni ¢asti hry v utoku nebo v obrané, ve kterych se fesi taktické tilohy. Faze a

useky hry se vytvareji sledem hernich situaci.

Herni situace je okamzity stav ve hte, ktery je ureny souhrnem Cciniteld a pro hrace
znamena taktickou ulohu rGznych naroc¢nosti, které fesi ptisluSnou herni ¢innosti. Herni
situace v prubéhu hry fesi hraci individualné nebo kolektivné. Individualni feseni hernich
situaci se provadi individudlnimi hernimi Cinnostmi. Kolektivni feSeni hernich situaci
provadime hernimi kombinacemi. Herni ¢innosti jednotlivce, herni kombinace a feSeni

spolecnych ukolt celého druzstva se uskutec¢iiuji v ramci systému hry. (Hancik, 1982)

Z pohybovych schopnosti volejbal rozviji zejména rychlost (reakéni i realizacni, silu
(ptevazné explozivniho dynamického charakteru), obratnost a pohyblivost (pfesnost,
plynulost, Sifeni a souhrn pohybu, kloubni pohyblivost). Jako kolektivni hra ma i velké
psychické naroky. Volejbal se mtize hrat rekrea¢né 1 ve star§im véku vzhledem k relativné
malym ndrokiim na zatizeni kardiopulmondlniho aparatu a je taky vhodnou doplitkovou

pohybovou aktivitou pro jiné druhy sportt. (Havlickova, 1993)
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Schéma 1 Rozdéleni volejbalového hiisté na zony

utocna cara

polovina hfisté

1.2. SPORTOVNI VYKON

Sportovni vykony se realizuji ve specifickych pohybovych c¢innostech, jejichz
obsahem je feSeni tkoll, které jsou dany pravidly pfislusného sportu a v nichZ sportovec
usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych ptfedpokladi. Tyto cinnosti, ovliviiované
vnéj§imi vlivy, predstavuji ur€ité pozadavky na organismus a osobnost sportovce. Vysoky
vykon charakterizuje dokonald koordinace provedeni, jeho zakladem je komplexni
integrovany projev mnoha télesnych a psychickych funkci ¢loveéka, podpofeny maximalni

vykonovou motivaci. (Dovalil, 2002)

Sportovni vykon je cilem tréninkového procesu, ale zaroven i procesem rozvoje
sportovce. Je chapan soucasné jako pribéh 1 vysledek tréninku ve sportovni Cinnosti. Je
v ném vyjadiena mira vrozenych i ziskanych dispozic sportovce, které umoznuji vykonani
sportovni ¢innosti na vysoké vykonnostni Grovni.

Na trovni sportovniho vykonu se podili vrozené dispozice, které maji povahu vloh, nadani
¢i talentu. Nezanedbatelny je také vliv ptirodniho a socidlniho prostiedi, které podminuji
vyvoj jedince a jeho vrozené dispozice. A v neposledni fadé¢ nesmime zapomenout na vliv
tréninkového procesu, ktery predstavuje dlouhodobé a cilevédomé plisobeni tréninkového

a soutézniho zatizeni. (Choutka, 1981)
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1.2.1. Struc¢na charakteristika sportovniho vykonu ve volejbalu

Sportovni vykon ve volejbalu se rozdéluje na vykony jednotlivych hraci a vykon
kolektivu. Kolektivni vykon nelze vyjadfit jednoduchym souctem vykont jednotlivei, ale
jako novou zcela samostatnou kvalitu, v niZ individuélni vykony hraji zna¢nou roli a jsou
jeho zakladem.

Neni sporu o tom, ze télesné rozmeéry jsou pro vykon hrace ve volejbalu velice
vyznamné. Té¢lesna vySka a hmotnost vykazuji znacny vyznam v zavislosti na vykonu.
Studium sportovniho vykonu ve volejbalu je slozité, protoze pohybova Cinnost a aktivita
hract je velmi promeénliva, je zavisld na mnoha okolnostech a nikdy neprobiha v stejnych

podminkach. (Hanik, 2008)

1.2. HERNI VYKONU VE VOLEJBALU

1.3.1. Herni vykon

Herni vykon miizeme také chépat jako vyvrcholeni tréninkového procesu realizovany
v podminkach volejbalového utkani. Zkouméni herniho vykonu je situované na tii oblasti:

» charakteristika vnéjSiho a vnitiniho zatizeni hrace/ky v utkani,

» struktura individualniho a tymového herniho vykonu,

» diagnostika herniho vykonu hrace/ky a druzstva. (Hanik, 2008)

Vnéjsi zatizeni ve volejbalu charakterizuje délku trvani utkani a setd, délka rozeher a
intervalli pferuSeni mezi rozehrami spolu se skokanskym zatizenim a frekvenci

individuélnich hernich ¢innosti v jednotlivych hernich specializacich. (Hanik, 2008)

Vnitini zatiZeni ve volejbalu piedstavuje odezvu organismu na ¢innosti vykondvané
maximalni intenzitou v co nejkrat§im ¢asovém okamziku s vysokymi naroky zejména na
uroven vybusné sily, rychlosti reakce a lokomoce.

Ditlezitym energetickym piedpokladem zabezpeCeni herniho vykonu ve volejbalovém
utkani je vysoka kapacita anaerobni (neoxidativni) laktatové zony a aerobni (oxidativni)

z6ny metabolického kryti pohybové ¢innosti. (Hanik, 2008)
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1.3.2. Individuélni herni vykon

Individuélni herni vykon je urovan vné€js§im pohybovym projevem a vnitini odezvou

organismu, podminénou hlavné uspokojovanim bioenergetickych narok na herni ¢innosti.

Existuji tyto faktory (determinanty), které individualni vykon ovliviiuji:

>

Y V V V

faktory somatické zahrnujici konstitu¢ni znaky jedince,

faktory kondi¢ni zahrnujici soubory pohybovych schopnosti,

faktory techniky zahrnujici technické provedeni hernich dovednosti,
faktory taktiky zahrnujici tvofivé jednani hrace,

faktory psychologické zahrnujici kognitivni, emo¢ni a motivacni procesy.

(Hanik, 2008)

Faktory ovliviiujici individualni herni vykon:

>
>
>

Biologické faktory — ptedpoklady somatické, funkéni a vek,

Motorické faktory — schopnosti kondi¢ni, koordina¢ni a herni dovednosti,
Psychické faktory — procesy kognitivni, motiva¢ni, emocni, volni a osobnostni
vlastnosti (pfedpoklady) hrace/ky.

Socialni a deformacni faktory. (Hanik, 2008)

Biologické faktory:

>

Somatické predpoklady zahrnuji télesnou vysku hrac¢/ek, délku koncetin a pomér
jejich ¢asti a hmotnost téla.

Funkéni predpoklady piedstavuji bioenergetické zabezpeceni svalové kontrakce pii
individualnim hernim vykonu. Jde o neoxidativni i oxidativni zplisob energetického
kryti pohybové Cinnosti a zapojeni jednotlivych typt svalovych vlaken. Zastoupeni
pfedevS§im rychlych glykolytickych vldken je limitujici podminkou uspésného
individudlniho herniho vykonu kazdého hrace/ky ve volejbalu.

Vék vrcholovych hract/ek: v modernim vrcholovém volejbalu pozorujeme
zvétSovani vékového rozdilu mezi hraci. Vyjimkou nejsou 19-leté Spickové hracky

a 33-38leti hraci 1 hracky. (Hanik, 2008)

Motorické faktory:

K limitujicim pohybovymi schopnostem pro volejbal patfi sila, rychlost a vytrvalost.

>

Silové schopnosti: v utkani dominuje v individudlnim hernim vykonu pfedevsim

vybusna sila dolnich koncetin, pazi a trupu. VybuSna sila je definovéna jako
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schopnost piekonavat nemaximalni odpor maximalni rychlosti. Viditelna je
zejména pii blokovani, ito¢ném uderu a podani, pokud mozno po celou dobu
utkani.

Rychlostni schopnosti: projevuje se rychlost komplexni s cyklickymi i acyklickymi
pohyby véetné reakéni rychlosti tzn. okamzitou reakci na podnéty (prostor pro hru,
letici mi¢, spoluhraci, protihraci) a okamzity vybér a realizace nejoptimalngjSiho
feSeni herni situace. Na reakci potiebuje hrac v praméru 0,25 — 0,35 s.

Poznamka: pfi smecovaném mici, ktery leti rychlosti 100 km/hod pfi rychlosti
reakce na podnét u braniciho hrace 0,25 s je schopen tento mi¢ zahdjit pohyb az ve
vzdélenosti 7 m od mista uderu do mice. Je zfejmé, ze Gspésny zakrok obrance je
Casto vysledkem anticipace (piredvidani) braniciho hrace.

Vytrvalostni schopnosti definujeme jako cinnost provadénu pozadovanou
intenzitou co nejdéle nebo co nejvyssi intenzitou ve stanoveném case. V prubéhu
volejbalového utkani sehrava dilezitou ulohu aerobni vytrvalost. Nékdy se uziva
také termin herni vytrvalost, coz charakterizuje herni d¢j ve volejbalovém utkani
s Castym stfidanim anaerobniho i aerobniho zatizeni v dlouhém ¢asovém tseku.
Koordina¢ni dovednosti se podileji na fizeni a regulaci pohybu. Nyni hraje
energetickd zaklad pohybové cCinnosti druhotnou ulohu a hlavni je funkce
centralniho nervového systému a nizSich fidicich center. Ve volejbalu
uptfednostnujeme diferenciacni a orientacni schopnost, schopnost reakce, rytmu a
schopnost spojovani pohybil a jejich casti. Koordinacni schopnosti jsou v uzké
vazb¢ na specializaci hract/ek.

Herni dovednosti jsou vysledkem motorického u¢eni. Dovalil a kol. (2002) definuje
dovednost jako ucenim ziskany predpoklad provadét spravné, rychle a tsporné
urcity ukol. Sportovni dovednost chapeme jako celek vnéjSich projevii motoriky
Clovéka a wvnitinich neurofyziologickych mechanizmti (pohybové vzorce a
programy v navaznosti na systém kontrakei a relaxaci svalovych skupin). Vnéj$im
projevem hernich dovednosti ve volejbalu je technika individualni herni ¢innosti.
Technika, kterou chapeme jako pohybovou strukturu, je soucésti tréninku
v priubéhu celé sportovni kariéry. V zacétcich jde o osvojovani a zdokonalovani
zakladi techniky, dale nastupuji procesy diferenciace (specializované zaméfeni),
integrace (sjednoceni vSech soucasti techniky) a stabilizace techniky (zpevnéni a

odolnost proti ruSivym vlivim). Fazovou strukturu, ktera ptedstavuje caso-
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prostorovy prub¢h ¢innosti, déleni napt. pii Gtocném uderu na fazi ptipravnou

(rozbéh), hlavni (dder do mice) a fazi zadvére¢nou (doskok). Pohybovy rytmus je

dynamicko-Casové €lenéni. Vyjadiuje prubéh usili, které musi hrad¢ vyvinout, aby

realizoval individualni herni ¢innost na dané rovni. V této souvislosti hovotime
také o kritickych mistech (uzlové body), ktera jsou pro UspéSny prabéh herni

¢innosti rozhodujici. (Hanik, 2008)

Féazova struktura hernich ¢innosti jednotlivce:

o ¢innost hrace pred odbitim: postaveni a poloha nohou, poloha trupu a hornich
koncetin, pfeneseni hmotnosti téla, smérem a zpiisob pohybu hrace

o ¢innost hrace tésné pred dotykem s mi¢em: zmény postoji a poloh

o provedeni vlastniho odbiti: poloha trupu a koncetin v okamziku odbiti mice,
poloha mice vzhledem k hraci, jak a ¢im je mi¢ zasazen

o Cinnost hrace po odbiti: dokonceni pohybii, poloha trupu a koncetin, postoj ¢i
pohyb hréce. (Buchtel, 2005)

Psychické faktory:

» Kognitivni (poznavaci) procesy aktivn¢ odrazeji objektivni skutecnost jako
vnéjSich pohybovych projevii, tak wvnitinich procest, které se odehravaji
v organismu hréce. Jsou podminény schopnosti nejvySe organizované hmoty a
podstatné ovliviiuji individualni herni vykon. Kognitivni procesy v podminkach
volejbalového utkéni vyustuji v taktické jednani hrace/ky 1 celého druZzstva.
RozliSujeme tii fate taktického jednani hrace/ky:

o Vnimani a analyza herni situace: vjemy maji dilezity vyznam pro orientaci
hrace/ky v podminkéch volejbalového utkéni, kde je mnoho podnéti
vychézejicich z charakteru samotné hry, napt. vymezeny prostor pro hru, letici
mic, spoluhraci, protihraci, trenér, rozhod¢i a prostiedi. Hlavnim znakem
vnimani ve hie je jeho selektivnost (schopnost hra¢e vnimat pouze vyznamné
podnéty) a subjektivnost (zkuSenost hrace se standardnimi a opakujicimi se
hernimi situacemi). Vnimani je podminéno kvalitou smyslovych organda, jejichz
¢innost lze dlouhodobym tréninkem ovliviiovat, zrakovy analyzator je vSak u
volejbalu dominantni. Podle Pfidala-Zapletalové (2003) zahrnuje vnimani dvé
slozky, senzorickou (smyslovou) a intelektudlni (logickou). Jako ptiklad
senzorické slozky uvadéji procesy, které se odehravaji ve zrakovém orgéanu.

Jedna se o rozsah zorného pole, obsah vizudlniho vnimani a opticko-motorické
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odhady. Intelektualni slozka pfedstavuje v nasem ptipad¢ hracskou inteligenci,
kterd obsahuje troven motorické docility (pohybova naucitelnost) a komplexni
senzorickou schopnost popisovat jako ,,uméni vidét pole®. (Hanik, 2008)

o Vybér optimalniho feSeni (myslenkové FeSeni herni situace): nejdilezitéjsSimi
a nejslozitéjSimi fdzemi pii vybéru optimalniho feSeni jsou myslenkové procesy,
které probihaji napf. na principech analyzy a syntézy, hodnoceni, srovnavani a
klasifikace. Pfi vybéru idealniho feseni hrac/ky formuluji herni tkol a stanoveni
cile vlastniho feSeni. To umoziuje vybér rlznych variant feSeni,
zautomatizovani individudlnich hernich ¢innosti a kreativitu (tvofivost) pii
hledani novych feSeni. Vysledkem mySlenkového feSeni herni situace je
piedstava o jejim optimalnim provedeni. Tato piedstava se uskuteciiuje
prostiednictvim individudlnich hernich c¢innosti a piedpokladd dostatecnou
technickou vybavenost hrace/ky. Dilezitou roli sehrava motoricka pamét’.

o Motoricka realizace a kontrola herni situace. (Hanik, 2008)

» Motivacni procesy: motivace je predpokladem veskerého jednani, ukazuje touhu
po pohybové aktivit¢ a setrvat v ni. V individualnim hernim vykonu ptedstavuje
motivace pozitivni pfistup i mysleni. Hra¢/ky, ktefi tvrdé trénuji a jsou volejbalem
zapaleni, maji touhu neustale hrat a zdokonalovat se, pfistupuji k tréninkovému
procesu a utkani s nadSenim. Motivace je obtizné analyzovatelny komplex, ktery je
ovlivitovan dalSimi proménnymi, napf. emocemi a vili. Skute¢nd motivace je
uméni vytvofit misto, v némz hra¢ v sobé najde vuli pfinutit se k herni ¢innosti.
Vnitini motivace je vyvolana zdvodivosti, snahou prevést ¢eho jsou hra¢/ky ve hie
schopni. U vykonové motivace se stfidavaji dvé protikladné tendence, dosahnout
uspéchu a vyhnout se netispéchu. Typy problému s motivaci:

o Nedostatek motivace: pro trénink v obdobi intenzivniho tréninku, pii Gc¢asti na
utkanich nizsich vykonnostnich tirovné, pfi nezabavném a monoténnim tréninku,
po sérii prohranych utkdni za sebou, pfi zméné trenéra, osobni problémy,
zranéni.

o PriliSna motivace: pifi dilezitych utkanich, pti hfe o vysoké penézni odmény,
po sérii po sobé jdoucich vitézstvich.

o Negativni motivace: strach z vitézstvi nebo prohry, obavy z urcitych soupetii a

utkani, obavy ze zranéni, obavy z reakci trenéra, rodicli nebo spoluhracu.
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o FaleSna motivace: ,,volejbal je pro mé v§im, nemohu bez n¢j zit, jestli utkani
prohrajeme, skonéim s nim®, ,mne motivuje jen kdyz hraji o penize, pied
zaplnénymi tribunami nebo pochvala od trenéra®, ,,za kazdé vitézstvi si néco
koupim, musim se béhem utkani kritizovat, kdyz prohrajeme, kladu si vinu na
sebe®. (Hanik, 2008)

» Emoc¢ni procesy: vliv emoci na individualni herni vykon je dilezity v pribéhu celé
hracské kariéry. Nadmérné emocionalni napéti vede ke snizeni kognitivnich funkci
a tim k neadekvatnim nebo deformovanym piedstavdm o provadéné cinnosti.
Stejn¢ tak prehrSle nizkd uroven aktivace neni pfizniva. Optimalni individualni
herni vykon vyzaduje optimalni uroven aktivace. Zakonité se rostouci aktivacni
urovni a vykonem graficky znazornén ptrevracenou ,,U* kiivkou. Uvadime tfi typy
aktivacnich trovni pied a v pribéhu utkani. (Hanik, 2008)

o Nizka uroven aktivace je ukazatelem nizké urovné mobilizace sil hrace/ky.
Projevuje se celkovou ochablosti, ospalosti, pasivitou, nékdy i
podrazdénosti.

o Vysoka troven aktivace zptisobuje zvySenou drazdivost, projevuje se napf.
zhorSenim koordinace pohybu, nesoustfedénosti, zazivacimi problémy,
bolestmi hlavy, ztratou sebeduvéry, nékdy az pocit vzdalenymi od reality.

o Stiedni (optimalni) uroven aktivace je typickd emociondlné¢ kladnym
ladénim hrace/ky a projevuje se pozitivhim vnitinim napétim, které je
podminéno pohybovou reakci, pfiméfenou agresivitou, zdravym
sebevédomim, taktickou disciplinou. (Hanik, 2008)

» Volni procesy jsou charakteristické svym vztahem k rozumové slozce a maji svoje
intelektualni komponenty. Tykaji se Cinnosti, jsou velice dynamické a maji dulezity
vztah k motivaci. Kromé¢ téchto stranek volnich procesti, tzn. kognitivné-operacni a
motiva¢né-emocni, je vhodné uvazovat i o strdnce moralné-etické. Ve snaze
dosahovat vytyCenych cili je tieba silné vile pii piekonavani nezddoucich a
ruSivych vliva pribehu individualniho herniho vykonu. (Hanik, 2008)

» Osobni vlastnosti (predpoklady) hrace/ky: dalsi zmoznych faktort
individudlniho herniho vykonu. Pii klasifikaci vychazime ze slozek struktury
osobnosti. Jedna se o zamétenost osobnosti (zvySena aspiracni uroven), vlastnosti
charakteru napft. sebedtvéra, cilevédomost, samostatnost, temperament a socialni

roli jedince. (Hanik, 2008)
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Socialni a deformacéni faktory: socialni prostiedi, v kterém se hra¢/ka pohybuje, mize
podstatnou mérou ovliviiovat jejich individualni herni vykon. Bezproblémova atmosféra,
pozitivni mezilidské vztahy, dobré vysledky a jejich zabezpeceni ptispivaji k motivaci pro
trénovani 1 utkani. Individualni herni vykon v utkani je vzdy vystaven nezadoucim,
rusivym vlivi. Je pouze na osobnosti hrace/ky, jak se témito deformacnimi faktory
vyrovna, aniz by nedochazelo ke snizeni kvality herniho vykonu. Tyto faktory vstupuji do
psychickych procesti hrace/ky, zvysujici pozadavky na energetické kryti a vyvolavaji

biomechanické bariéry. (Hanik, 2008)

1.3.3. Herni vykon druzstva

Vykon druzstva ve volejbalu chapeme jako kvalitu veSkerého jednani, které hraci
uskuteCnuji individualné nebo ve skupinach v prubéhu celého utkédni nebo v jeho
jednotlivych ¢astech. Z charakteristiky vyplyva, ze vykon druzstva je v tésném vztahu
k individualnim hernim vykontim. Jednotlivci ptisobi na druzstvo a zaroven ovliviiuji hru
jednotliveii. Na herni vykon druzstva piisobi mnozstvi faktor, které maji charakter
determinantli — urcujicich Ciniteld. Mizeme je rozd¢lit do dvou skupin na:

» socialné-psychologické Cinitele,

» herné-Cinnostni ¢initele. (Hanik, 2008)

Socialné-psychologické Cinitelé herniho vykonu druZstva:

» Soudrznost druzstva (kohezi) bereme jako zvySeny pocit spoluticasti. Projevuje se
Casto v naro¢nych situacich, kdy muze dojit ke konfliktiim. Z trenérské praxe je
znameé, ze soudrznost mize byt odliSna v pfipravném i soutéznim obdobi. Jestlize
dokéze druzstvo udrzet soudrznost i po sérii prohranych utkani a v prab¢hu celého
soutézniho obdobi, soudrznost je skutena a ne jenom situacni. V takovych
pripadech, pii odpovidajicich schopnostech a motivaci, se druzstvo ztahovych
situaci obvykle dostane. Soudrznost je tak v krizovych situacich jednim

» Polarizace druZstva: polarizaci druzstva chapeme vytvareni neformalnich
podskupin v druzstvu. Ohledné¢ herniho vykonu jsou nebezpetné hlavné
podskupiny, které mohou byt zakladnou pro neptatelské vztahy s cilem destrukce.

Casto tyto podskupiny tvoii nahradnici, ktefi neakceptuji spoleény cil druzstva.
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» Interpersonalni vztahy vyrazné ovliviiuji herni vykon druzstva. Hra¢ nema Sanci
prosazovat se bez pomoci spoluhracti, bez pozitivniho socialniho zdzemi. Sympatie,
vielost a vzajemné hra¢ské uznani jsou dillezitymi predpoklady pozitivnich vztaht
dalezitych pro dosahovani skupinovych cilti. Nejvhodnéjs$imi hraci jsou ti, kteti
v pribéhu zapasu i tréninkovém procesu povzbuzuji, zdravé provokuji, maji
vysokou vykonovou motivaci, stabilni osobnost. Reaguji spontanné, projevuji
radost po uspesné rozehie, jsou takticky disciplinovani. Snaha po dosazeni vitézstvi
je u nich znatelna. (Hanik, 2008)

» Komunikace ma povahu interakce mezi trenérem a hra¢em a mezi hraci navzajem.
Hlavni je schopnost vnimat trenéra, spoluhrace, chapat to, respektovat, vytvofit si
,vlastni jazyk“. Cilem komunikace musi byt vzdy vytvotfeni takové atmosféry
v druzstvu, ktera zefektivni ovliviiovani hrace i celého druzstva. Problém nastava,
kdyz se informace od trenéra neztotoziuji s nazory hract a druzstva, napt. pii
urcovani taktiky hry druzstva, hodnoceni individuélniho herniho vykonu.

Herné-¢innostni Cinitelé:
> Cinnostni koheze zahrnuje soudrznost, spolupraci, souhru hraéti a soulad

vztahii mezi hrac¢i pfi ¢innosti béhem utkani. VnéjSim projevem herni koheze je
herni systém druzstva realizovany hernimi kombinacemi a individualnimi
hernimi ¢innostmi. Kladny vyvoj ¢innosti koheze zavisi:

o na volb¢ optimalniho herniho systému (hra druzstva v Gito¢né a obranné

fazi) a stanoveni jasnych kol hract,

o na vymezeni participace hra€e na hernim vykonu druzstva podle jeho

hernich dovednosti a herni specializace,

o na souladu individudlnich zajma s vykonnostni trovni a hodnotovou

orientaci druzstva,

o na formulaci vykonnostnich cili, které jsou pro druzstvo dosazitelné a

na usili, aby se hraci s nimi ztotoznili,

o navhodném zastoupeni vSech socidlnich roli (viidce, délnik, atd.).
Vysledkem dobré herni koheze je napf. vysokda pozornost pii dasledném plnéni
taktickych tukold, hlasitd komunikace, neustala mobilizace psychickych sil, hlavné
kdyz se hra nedaii. Opakem herni koheze je chaos v druzstvu. (Hanik, 2008)
> Cinnostni participace je mira zapojeni jednotlivych hra¢a a hernim vykonu

druzstva. V hernim vykonu druzstva ma participace hraCe socialni vyznam, je
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dalezita pro druzstvo i kazdého jednotlivce. Uroven participace ovliviiuje vice
Cinitelt:
o herni specializace (z hlediska kontaktu s mi¢em je uroven participace
odlisna predevs§im mezi nahravacem a uto¢niky)
o kvalita zvladnuti hernich ¢innosti jednotlivce,
o osobnostni vlastnosti hrace
o momentalni individudlni herni vykonnost (napf. vysoka tucinnost
utocného uderu smecaie)
o komunikace s ostatnimi hraci, vzajemné porozuméni. (Hanik, 2008)
Nékteré herni ¢innosti jednotlivce jako obrana v poli, nahravka, ptijem podani, nebo
vykryvani ato¢nika maji znatelny podpurny charakter a dodéavaji vykonu druzstva
jistotu a stabilitu. Svoji pohybovou nevyraznosti jsou nenapadné a pro divaka malo
viditelné ¢innosti. Maji vSak vysokou hodnotu pro herni vykon druzstva. Dulezité je si
také uvédomit, ze hra¢ ve volejbalu casto participuje na hernim vykonu druzstva
v delsich fazich bez kontaktu s mi¢em. Spravné zaujmuti postaveni, pii obrané v poli,
rychly pfesun na blok, v€asny vyskok stfedového hrace pii rychlém utoku stredem sité
apod. jsou dilezitymi ¢innostmi. Participacni charakter téchto ¢innosti by mél trenér

vyzdvihnout a zdaraznit. (Hanik, 2008)

1.4. Diagnostika herniho vykonu ve volejbalu
Ve snaze ziskat dulezité informace o pribéhu vykonu v utkdni se zacaly jiz pred 50
lety vytvaret rizné slozité pozorovaci a zaznamové techniky, poskytujici vétsi ¢i mensi
pocet Ciselnych charakteristik o individudlnim a tymovém vykonu. V kazdém utkani je
mozné pozorovat a registrovat velké mnozstvi riznych izolovanych jevi, série Cinnosti,
zakoncCeni kazdé ito¢né 1 obranné faze, frekvenci a GspéSnost ¢innosti jednotlivce, hernich
kombinaci, feSeni dilezitych hernich situaci atd. Ziskanym tdajiim se pfipisuje pfehnany
vyznam a zapomind se, ze jak jako vysledek utkani nevypovidad nic o prubéhu a kvalité
individuélnich vykonti i tymového vykonu, tak sebevétsi mnozstvi Ciselnych charakteristik
nebude vypovidat nic o vysledku utkani. To je prvni vazna omezujici podminka tvorby a
pouzivani popisné a statisticky analytickych technik. (Hanik, 2008)
A tak jsme si zvykli ve sportovnich hrach ziskavat data o utkani, nejprve "z tuzky" a

nyni z pocitace. Dostavame tzv. prvotni data, naptiklad: hra¢ ¢. 8 tocil v zapasu 10x, z
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toho 8x uspesné a 2x neuspésné, nebo druzstvo dosdhlo 17 bodl obrannou ¢innosti, a to 7

pfimych bodi blokem a 10 bodi vybrdnim mice v poli a naslednym uspéSnym

protiutokem. Postupem casu se objevila nova otdzka, co s mnozstvim dat, jak je vyuzit, jak

s nimi pracovat, ktera data jsou podstatna vzhledem k vysledku a ktera ne. Resi se hlavng

téi problémy:

» Zpracovani dat (matematické zpracovani, naptiklad: druzstvo utocilo celkem 40x,
z toho 24x spésné, efektivita utoku druzstva byla 60%)

» Interpretace vysledki (o ¢em vlastné fakta vypovidaji a k ¢emu je mizeme
vyuzit, napiiklad: jaky ma 60% efektivita v utoku druzstva vztah k celkovému
vysledku)

» Opatieni pro praxi (napiiklad: co nam ziskana zjisténi piinaseji pro trenérskou

praxi piistich dni)

A tim pfichazime k zédkladnim pozadavkim méficich a hodnoticich-metod a zpracovani

a interpretaci, kterymi jsou:

>

Validita: mérim skutecné to, co deklaruji, naptiklad: druzstvo zachytilo 16x mic
po utoku soupefe - je to udaj, ktery charakterizuje schopnosti druzstva v Cinnosti
vybirani nebo daj, ktery vyjadiuje kvalitu obranné ¢innosti druzstva jako celku?
"Ziejme zadnou dovednost nelze métit v jeji Cisté podobe. Schopnost je métitelna
jen nepiimo, jako jeji projev pfi feseni urcité tilohy. V feseni urcitého problému se
vétSinou, vedle schopnosti, kterou bychom radi zméfili, angazuji také jiné
schopnosti, o jejichz méfeni neuvazujeme. A navic se v feSeni angazuji také

znalosti fakt, védomosti a zkuSenosti, které kvalitu feSeni problému podporuji".

Reliabilita: opakovatelnost méreni a reprodukovatelnost vysledki je ve

sportovni kolektivni hie, tedy nejen ve volejbalu, opravdu znatelny problém.

Objektivnost: nezavislost na méricim subjektu. Tomuto pozadavku se
volejbalova statistika snazi vyhovét standardizovanymi postupy hodnoceni herniho
vykonu, zajisténim trvalého zaznamenavani dat jedincem a zachycenim vSech

utkdni na videozéznam a jeho archivaci pro ptfipad kontroly. (Hanik, 2008)
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1.4.1. Vyuziti diagnostiky herniho vykonu ve volejbalu
Do soucasné doby byla diagnostika herniho vykonu ve volejbalu postavena piedevsim
na ur¢eni rovné kvality provedeni individualnich hernich ¢innosti, které se dé¢li na:
» ¢innosti, jejichz realizace mlize znamenat zisk bodu
o podani
o utok
o blok
» cinnosti, ve kterych muzete pouze bod ztratit, nikoliv ziskat
o piihravka (v této souvislosti takika vylu¢né chdpana jako ptijem po podani)
o nahravka
o vybirani
Dale jsou posuzovany ¢innosti z hlediska:
» urcité ¢asti rozehry, napt. Gtok po prihravce ¢i utok po vybirani
» zavislosti na vysledku ptfedchozi rozehry ("po podani soupefe" a "po vlastnim
podani®)
» uskute¢néni v urcité herni formaci (nahravac hrajici v zoné 1)
» poctu ztcastnénych hraci (jednoblok, dvojblok a trojblok)
» podle sméru, kterym je ¢innost provadéna (uto¢ny uder, podani)
VétSinou jsou tyto ¢innosti posuzovany na urovni hracl a interpretovany dale rovnéz
na uroven tymu, ale vyjimecné hraje dilezitou tlohu rozliSeni jednotlivych hernich postii

(nahravac, smecar, libero atd.). (Hanik, 2008)

1.4.2. Typy hodnoticich Skal

Uroven uvedenych ¢innosti se posuzuje $kalou hodnoceni
» jednostupiiova - uspésné nebo neuspésné provedeni
» dvoustupnova - GspésSné a ty ostatni, ispésné a neuspeésné, neuspesné a ty ostatni
> tiistupnové (nejcastéji pouzivand) - ispesné, neuspésné a pokracujici
» vicestupiiové - piijem po podani je nejcastéji hodnocen podle naslednych moznosti
uto¢né kombinace:
o moznost realizace libovolné uto¢né kombinace
o moznost realizace omezené Uto¢né kombinace

o realizace vynucené uto¢né kombinace
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o chybny pfijem podani

V praxi je vS8ak mozné setkat se i s vice stupni hodnoceni nez ¢tyimi. Metody
vyhodnoceni se omezuji na prosté vyuziti vyjadieni procentudlniho zastoupeni daného
stupné Skaly: % Uspé&Snosti = pocet UspéSnych pokusii / pocet vSech pokust. (Hanik, 2008)

V soucasnosti pfevazuje pouzivani tfistupiiové Skaly a prostd metoda
procentudlniho zastoupeni uspéSného zakonceni ze vSech uskutecnénych pokust. Prave
tohoto vyhodnocovéani vyuzivaji také svétova volejbalova federace FIVB a Evropska
volejbalova federace k prezentaci vykonl jednotlivcl a druzstev pii vrcholnych akcich
jako jsou MS, ME, olympijské hry, evropské klubové pohary atd. Potadi, které je
vytvofeno uspé$nosti v individualnich hernich ¢innostech, je pak podkladem k vyhlaSeni
nejlepSich hract téchto akci na jednotlivych postech. Je samoziejmé, ze hodnoceni, jez je
takto vytrzeno z herniho kontextu, nedava dostatecn¢ validni podklad pro seriézni hodno-
ceni, ale spliiuje princip jednoduchosti a piehlednosti hodnoticich kritérii, které je

srozumitelné predevsim z laického pohledu a je i medidln€ vyuzivano. (Hanik, 2008)

1.4.3. Prostiedky diagnostiky herniho vykonu ve volejbalu

Zacatky diagnostiky se spojuji s papirem a tuzkou a vyplhovanim piipravenych
formulari, ziskanych z raznych zdroji s kolonkami pro carky urcujicimi obvykle pocet
jednotlivych hernich ¢innosti nebo ¢isel ¢i znakl abecedy pro jejich klasifikaci. Tvorba
formulaii je v soucasné dob¢ znateln¢ ulehcena moznostmi, které nabizeji tabulkové
programy a to jak ve formé designu tabulek, tak hlavné v nasledném vyhodnocovani. Vzdy
zélezi na zameéru trenéra, z jakého pohledu chce diagnostikovat herni vykon.

Zakladni otazkou je, kdy maji byt data z utkani vyuzita a jestli maji napomahat v
pribéhu utkani nebo az v nasledném tréninkovém procesu. Clenéni vétsinou kopiruje
strukturu utkani, tj. na sety a pfipadné¢ jednotlivé rozehry. Pro tabulkové uspotradani na
fadky a sloupce se trenér rozhodne vétSinou v pripadé€, kdy mu tolik nezalezi na ¢asovém
uréeni provedeni jednotlivych ¢innosti a potiebuje spiSe koncentrovat jejich vysledky. V
opacném piipad¢ je vhodnéjsi forma notacniho zapisu. (Hanik, 2008)

Pro tuto formu zdznamu se zpravidla vyuzivaji sluzby asistenta trenéra nebo hracu,
ktefi z riznych divodi nezasahuji do utkdni. I samotny trenér méd moznost sledovani
hernich momentt, ale ve velmi omezené mife a zpravidla se pohled zuzuje do zdznamii

koncovych mic¢l. Pfi nutnosti zainteresovanosti na sledovani nebo zaznamu zpravidla
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dochazi k naruseni schopnosti trenéra fidit ¢i vést druzstvo v utkani. (Hanik, 2008)

Nejcastéjsi pouziti ve vykonnostnim volejbalu takto zaznamenéavanych dat je ptimo
v utkani, kde i vizualni formou je mozné sledované Udaje analyzovat a zallenit je do
rozhodovani probihajictho zépasu. Nevyhodou je pak nasledné zpracovani tudaji a
vyhodnocovani podle riiznych potieb a hlavné sumarizace z vice utkdni, kde zména potieb
findlni analyzy vede k nutnosti opakovaného vyhodnoceni celé mnoziny zaznamenanych
pies skuteCnost, ze vétSina vysledku je dalezitd zejména pro trenéra samotného, bylo by
chybou nepodélit se o ziskané védomosti s hraci, ktefi jsou piece jenom hlavnimi
vykonavateli zavéri vznikajicich z nasbiranych dat. Dlouhodobé potadi hract podle
uspesnosti utoku, verejné vystavené na klubové nésténce, mize byt vyraznym stimulem
pro zlepsovani se v dané ¢innosti. (Hanik, 2008)

Doplnéni téchto informaci pfinesl nastup audiovizudlni techniky, kterd pomaha i pfi
ziskavani poznatkl pro strategii v fizeni utkani, ale ve vétsi mife poskytuje podklady pro
zkvalitnovani rozvoje a osvojovani technickych a taktickych dovednosti v ramci
tréninkového procesu. Prace s videozaznamem stala diilezitou soucasti diagnostiky herniho
vykonu druzstev vSech trovni. Sestfihy utoku druzstva po piihravce v jednotlivych
rotacich a ostatnich hernich fragmentt vyuzivaji k ptipravé na své dalsi soupete témef
vSechna vrcholova druzstva. S nejvétsi pravdépodobnosti, se tyto analyzy na vykonnostni
urovni asi nestanou samoziejmosti, muze byt pouziti a analyza videozdznamu velkou
pomoci pii sledovani zvladnuti trovné jednotlivych hernich ¢innosti pod tlakem utkani.
Nehledé na moznost prezentace piipadnych chyb nebo spravného provedeni HCJ piimo
aktérim. To je dalsi pfinos diagnostiky nezanedbatelné doplnéni metodického vedeni

tréninkového procesu. (Hanik, 2008)

1.4.4. Vyuziti pocitacové techniky v diagnostice herniho vykonu

Odpadad tnavna prace spojend s kazdym pozadavkem vyhodnoceni podle jiné
potieby analyzy a tim se otevird prostor pro zpracovani vétSiho objemu dat v delsi casové
roviné a tim 1 markantnimu zvySeni reliability a objektivnosti vyhodnocenych dat. Pfi
moznosti zaznamenavani dat do pocitace pfimo pii utkani je odménou okamzita analyza
sledovanych informaci a moznost jejich vyuziti. V tomto ptipadé vSak odpada

zaznamenavani hlavnim trenérem. Déle je potieba zvazit mnozstvi prezentovanych dat z
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davodu efektivity pouziti pro probihajici utkani, nehled¢ na dilezitosti pfipravenosti hract
tyto analyzy piijimat a reagovat na n¢.

Prikopniky v pouzivani specializovanych programu byla obvykle reprezentacni
druzstva, coz je pochopitelné z hlediska jejich funkce a zajisténi. Nejinak je tomu v nasi
republice, kdy v roce 2002 zacala muzska reprezentace CR pouZivat program DataVolley
italské softwarové firmy Dataproject s.r.l., ktery se v soucasné dob¢ stava standardem pro
sledovani volejbalového utkéni na vrcholové tirovni, nyni jej pouziva vétSina seniorskych
reprezentacnich druzstev muzli i zen a v jednodussi verzi slouzi pro vyhodnocovani a
prezentaci dat pfi soutézich organizovanych CEV (Evropska liga muzti, Champions
League nebo Top Teams Cup) ¢i v italskych soutézich série A a B. Tento program je v
soudasnosti vyuzivan viemi reprezentaténimi druZstvy Ceské republiky, véetné mladez-

nickych (od roku 2007 i extraligovymi druzstvy CR. (Hanik, 2008)

1.4.5. Diagnostika herniho vykonu pomoci programu DataVolley
Zpusob zadavani je pres prikazovou fadku, kde se pomoci kodovani zapisuje
aktudlné probihajici d¢j na hfisti. Je mozné zaznamenat parametry jako, osobu konajici
¢innost a to uvedenim ¢isla dresu. Déle je mozno urcit herni ¢innosti vybraného jednotlivce
(podani, pfijem po podani, nahravka, smec, blok, vybirani). Program zvlada i modifikace
vyse uvedenych hernich ¢innosti (plachtici podani, smecované podani ve vyskoku, Gtok po
vystfelené nahravce, utok ze zony VI atd.) a také zdznam mista provedeni ¢innosti a misto
ukonceni akce z této Cinnosti vyplyvajici.
Zpusob oznaceni kvality hernich ¢innosti:
o # uspésnd Cinnost zakoncend ziskem bodu
o + UspéSna Cinnost pfinasejici pievahu
o ! neutralni ¢innost
o - Cinnost pfindSejici pfevahu soupete
o / cinnost podilejici se na zisku bodu pro jedno z druzstev
o = neuspés$na ¢innost zakoncena ziskem bodu pro soupete
MozZnosti analyzy:
» podle jednotlivych hernich ¢innosti
» podle tymu
» podle hraca

» podle rotace (fidi se zonou, v niz hraje nahravac)
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» podle setu, resp. ¢asti setu
» kombinace vyse uvedenych parametrii s moznosti jednoduchych logickych filtrti
o sméry utokl
o druhy Gtoénych kombinaci
o podle zén, ve kterych se ptislusné herni déje uskuteciuji
o poslednich 5 aktualnich zasahti kazdého hrace
o tvorba jednoduchych prehledovych tabulek na bazi MS Excel
o prehled distribuce nahravek k utoku
o vystupy formou grafii
Uvedené skutecnosti znazoriiuji pouze ndstin moznosti popisovaného programu.
Jeho dalsi piednost je v prezentaci zadanych tdaji, at’ uz vizudlni formou pfimo v pocitaci
nebo tiskovym vystupem, kde je mozné si vytvorit Sablony téchto vystupt pro zachovani
jednotného razu prezentovanych dat. Zaznamenavajici osoba mize sedét kdekoliv v hale a
odeslat analyzovana a interpretovand data do pocitace ¢lenovi realizacniho tymu sedicim

na lavicce vedle hlavniho trenéra. (Hanik, 2008)

1.4.6. Uplatnéni diagnostiky herniho vykonu ve volejbalu

cilech. Jako ve vSech lidskych Cinnostech je hlavni motivace vyhravat, pfekonavat soupefe.
Vzdy by méla piedchéazet pecliva rozvaha o tom, co se ziskanymi a zpracovanymi daty
hodlame udé€lat. Jakym zpiisobem miizeme ziskané poznatky vyuzit pii vedeni utkani, jak
je prevést do tréninkového procesu. Pro druzstva zakovské kategorie bude vzdy dilezité
posuzovani herniho vykonu z hlediska hernich ¢innosti jednotlivce, provedeni, GspéSnosti
atd. Pro druzstva, ktera maji tuto etapu tréninkového procesu jiz za sebou, bude zase velmi
zajimavé hodnoceni komplexu hernich ¢innosti, jejich ndvaznosti a herniho chovani viibec.
Také zpiisob prezentace bude jist¢ odlisny. Kde pro mladsi hrace bude diilezité srovnavani
se s ostatnimi, mlize byt pro ty starSi nenahraditelnym zdrojem poznatkli pro jejich
rozhodovéani ve slozitych hernich situacich. Také je dulezité si uvédomit, ze pouze
soustavnd prace s informacemi a jejich prezentaci, zkvalitiovani a upfesiiovani této

¢innosti muze piinést ocekavany vysledek. (Hanik, 2008)
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1.5. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA HERNICH CINNOSTI
JEDNOTLIVCE VE VOLEJBALU

Predstavuji nejelementarnéj$i Casti hry. Rozumime jimi komplexy pouzitych
pohybovych tkoni, kterymi hraci reaguji promyslenym zplisobem na meénici se herni
situace. Kazdy jednotlivy hra¢ vramci tymovych cinnosti i skupinovych hernich
kombinaci provadi individualni herni ¢innosti, kterymi se snazi fesit aktualni herni situace.
Individualni herni ¢innosti 1ze rozdélit podle jejich zakonceni:

» Herni ¢innosti s mi¢em (podani, piihravka, nahravka, utocny uder, blokovani

vybirani)

» Herni ¢innosti bez mice (herni pohyb: pfipravné pohyby na misté, herni lokomoce,

uprava postojit). (Kobrle, 1974)

1.5.1. Podani

V modernim pojeti volejbalu jiz neni poddni pouze odbiti mice do pole soupeie
zpusobem piedepsanym pravidly, kterym je zahajena hra. Je prvnim utokem druZstva a ve
vrcholovém pojeti je 80% utoénych kombinaci soupefe pfimo ovlivnéno podanim. Z
tohoto hlediska se vyzaduje, aby podani vytvarelo potiebny tlak na soupete, proto jeho
prostfednictvim sledujeme nasledujici ulohy:

o znesnadnit soupefti kvalitné ptihrat a rozehrat utok;
o ziskat piimy bod do skore.
Z hlediska systematiky mizeme techniku podani délit z n¢kolika pohledi:
a) podle orientace postoje pti podani: v celnim postaveni, v boénim postaveni;
b) podle zptisobu vedeni ideru do mice: spodni, vrchni;
¢) podle chovani mi¢e beéhem letu: rotujici, plachtici.

V zavére¢né fazi provedeni lze jednotlivé vySe uvedené rysy techniky provedeni
kombinovat. V soucasném volejbale se preferuje podani v celnim postaveni ve dvou
typech provedeni - podani s horni rotaci a plachtici podani. Zaciname-li ucit volejbal malé
déti, pak je vhodné, z divodu silové nedostatecnosti a ze zdravotnich divodu, zacinat se
spodnim podénim. Vrchni podani vyzaduje vy$§i naroky na pevnost ramennich vazi,
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pocatecni rychlost (dit¢ by muselo vyvinout vétsi silu). (Cisat, 2005)
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Nejcastéjsi problémy pii podani

Pii podani je kazdy sam, tato ¢innost neni zavisla ani na spoluhracich, ani na sou-
pefich, pfesto je zde jeden velmi ruSivy prvek, a tim je vlastni mysl, ktera se nahle zacne
zamestnavat obavami o zvladnuti podani. To byva divodem castych chyb pii podani,
protoze mysl se snazi korigovat nadhozeni mice, upravovat techniku tderu apod. Rozbije
natrénovany automatismus pohybt a v riznych metodikach se doporucuji odlisné techniky

uklidnéni mysli, napi. opakované hluboké nadechnuti a vydechnuti. (Cisat, 2005)

1.5.2. Pfijem

Znamena vhodnym prvnim odbitim ve vlastnim poli poslat mi¢ ke spoluhraci pro
dalsi zpracovani, obvykle k nahravani na utok. Pfihravani je herni ¢innost, pfi které mutze
hra¢ prodat kvalitu zvladnuti zékladnich hernich dovednosti, odbiti obou ru¢ spodem a
odbiti obouru¢ vrchem na pozadovany cil. Stabilni postoj a jeho orientace jsou zédkladem
dobré ptihravky. Pfihravani, jako herni dovednost jednotlivce, jiz neznamend vyhradné
odbijeni obouru¢ spodem. Se zménou pravidel o prvnim odbiti mice od soupete je technika
ptihravani riznorod¢jsi a dliraz je kladen na piesnost.

V nasi metodice se o pfihravani hovoii v souvislosti s pfijmem podani, kdezto pro
zpracovani mice po utoku soupete se prezentuje pojem vybirani. Pojem vybirani navozuje
ukol zabranit mici, aby dopadl do hfisté braniciho druzstva, kdezto pojem ptihravani po
utoku soupeie navozuje snahu o rozehrani protiutoku. Tento pojem vytvari a vyzaduje co
nejvyssi stupenn agresivity pro ziskdni a cilené zpracovani prvniho mice od soupefe.
Piihravani je tedy odbiti zakladajici protiutok. Uspé&$nost piijmu podani nezavisi jen na
individualnich dovednostech jednotlivych hraci, ale také na spolupraci ptihravajicich
hrac¢t, na jejich organizaci a komunikaci pfi poddni. Taktika naslednych hernich akci
vyzaduje ur¢it misto, odkud by m¢l nahrava¢ nahravat vétSinu utoki. Toto misto je také
cilovym mistem pro pfihravku. Obvykle to je prostor asi 3 metry od pravé postranni cary a

asi 0,5-1 metr od sité (na rozhrani zon II a III). (Cisat, 2005)

1.5.3. Nahravka

Nahravku je mozné definovat jako odbiti mice leticiho od spoluhrace po presné
draze riznou rychlosti k vybranému smecafi tak, aby mohl G¢inn¢ utocit. Nahravka je

obvykle (ne nevyhnuteln¢) druhé odbiti mice, které ptichdzi po ptihravce. Aby bylo mozné
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vypracovat systém nahravani jako podminku tvofivé volejbalové hry, je v modernim
volejbale uréené misto, z néhoz by mél nahrava¢ nahravat - prostor u sité na rozhrani zoén
IT a III. Ve vrcholovém volejbale se nejcastéji vyskytuje nahravka ve vyskoku, ktera
vytvaii nejlepsi podminky pro zakonceni kombinace na signal. Ve vrcholnych druzstvech
se provadi nahravka ve vyskoku az z 80%, na rozdil od zakovskych, kde je toto mnozstvi
pouze 7%.

Druhy nahravek délime podle:

o zpusobu odbiti,

o smeéru letu mice,

o vysky a rychlosti letu mice,

o uhlu, ktery svira kiivka letu mice pti nahravce se siti,

o hrace, ktery nahrava.

V soucasném volejbale je nahravka kviili své obtiznosti zalezitosti jednoho nebo dvou
specializovanych hract v druzstvu, ktefi jsou vétSinou oporami druzstev a veliteli hry pfi
utoku. (Kobrle, 1974)

Nespecializovani hra¢i nahrdvaji predevSim v situacich, které vznikaji nahle a
ptekvapivé nebo po prvnim odbiti nahrava¢em. V tuto chvili je vyzadovan stabilizovany
postoj pii odbiti a diisledné otoCeni ramen kolmo na smér odbiti, a to jak pfi nahravce pred

sebe, tak pii nahravce za hlavu. (Hanik, 2008)

1.5.4. Utok

Je Cinnost, pii které vétSinou dochéazi ke gradaci akce zahdjend piihranim mice
ptilétajiciho od soupete. Je obvykle provadén z tietiho odbiti po nahrani mice tvrdym
uderem do pole soupete. Existuji jeSté dalsi zplisoby zakonceni utoku, jako je napiiklad
uliti, rolada nebo narazeni bloku, ale hlavni formou stale zlstava tvrdé¢ smecovany mic.

Prvni variantou utoku je rozvinuti Utoku po pifijmu podani, jehoz cilem je, aby
soupef ztratil vyhodu podéani. Druhou variantou po pfihrdni mi¢e a po Utoku soupete je
pfechod do protititoku. Pfed vlastnim zahdjenim uto¢né akce se musi Gto¢nik piesunout do
vyckéavaciho postaveni pro utok. Zplsoby presunii musi byt pfedem stanoveny vzhledem k
umisténi hrac v pfijmovém postaveni a k mistu ur¢eného ttoku, nebo vii¢i postaveni
v obrang (at’ na bloku u sit&, nebo v poli) a dohodnutém misté vedeni protiatoku. Utoky v

jednotlivych rotacnich postavenich maji tymy z vétsi ¢asti stanovené a nacvicené.
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Vyjimkou jsou situace, kdy prvni mi¢ neni rozehrdn na nahravace (napt. nahravac
rozehrava prvni mi¢ od soupefe a ptijimajici nebo vybirajici hra¢ nezvladl umistit prvni
mic¢ tak, aby nasledné odbiti mohl provést nahravac) a nahrava jiny hrac. (Cisar, 2005)

Utok je divacky nejatraktivngj§i ¢asti volejbalu, jednak p¥inasi tvofivost souhry
nahravace s utoc¢icim hracem, a také souboj utocnika s blokem a obranou soupete. Pro
dynamiky utoku, zac¢ina pro n¢j akce podstatné diive, nez upoutd pozornost divaka.

Z technicko-taktické stranky ur¢ujeme utocny uder podle:
o zpusobu odbiti,
o polohy téla vzhledem k roving siti,
o kitivky a rychlosti letu mice,

o soupefovi obrany na siti. (Cisaft, 2005)

1.5.5. Blokovani

Je povazovéno jako prvni vlna organizované obrany, pii které dochazi k prehrazeni
urcitého prostoru nad siti. Proto je pfi ném nutnd soucinnost v§ech hract v poli. Nejcastéji
se provadi ve vyskoku rukama ve vzpaZzeni jednim, dvéma nebo tfemi hraci.
nebo srazit mi¢ do pole soupeie a dosdhnout tim bodu pro své druzstvo. Komplexni
pochopeni prace hracu pifi blokovani je mozné az po propojeni techniky blokovani s tirovni
hry tymu a odpovidajicim urCenym systémem obranné hry. Smyslem bloku neni
zablokovat mi¢ nad siti za kazdou cenu, neni proto vyZzadujici, aby blokujici hraci
pohybovali rukama nad siti do stran, ve snaze zachytit mi¢. Takové chovani znamena
posouvani blokem vykryvaného prostoru za nimi, na coz hraci v poli nestihaji reagovat.

Predpokladem spravného blokovani je pfedevSim rychly a v€asny pfesun k mistu
blokovani s naslednym vcasnym a dostatecnym vyskokem. Déle za velmi dualezité
povazujeme spravné postaveni a nastaveni pazi proti mic¢i. A v neposledni fadé¢ musi
blokujici hra¢ zvladat i vlastni vykryvani.

Z technicko-taktického hlediska rozeznavame bloky podle:
o polohy rukou,

o poctu blokujicich hract. (Sobotka, 1995)
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1.5.6. Vybirani

Z pohledu uspésnosti vybirani je vrcholem uspéSné obrany ptechod do utoku,
spodni mezi Uspésné obrany je pak zabranéni dopadu mice na plochu braniciho druzstva
jakymkoliv zplsobem a zabranit tak soupeti dosdhnout bodu. Vybirdni je mozno provadét
prvnim, druhym, tfetim i c¢tvrtym odbitim v poli. V samotnych hernich situacich
rozeznavame vybirani micu leticich od soupete a od spoluhrace. Mezi nejCastéjsi zptisoby
vybirani povazujeme odbiti jednoru¢ spodem a odbiti obouru¢ spodem.

Zdaftilou obranou herni akce nekonci, ale zaCina pfechod tymu do utoku. Kvalitni
obrana sama o sob¢ neni vyhodou, neni-li dostate¢né propojena s protititokem na bod. Tak
by méla byt obranna ¢innost brana, a s touto myslenkou by méli hrac¢i zaujimat postaveni v
poli, tomu by mélo odpovidat i1 usili vSech hraci o ziskani mice a jeho rozehrani k
naslednému utoku, nejlépe do prostoru pro nahravani. Agresivita hrd¢e by meéla byt
zietelna pravé v usili o ziskani a rozehrani mice. Cim vice mi¢ tym ziskd v obrang, tim
vice ma tym Sanci k vedeni protititoku. Takto provadénou obrannou Cinnost doprovazi
vysoce pozitivni fe€ téla, ktera zveda bojovnost celého druzstva. Zabranit soupeii ziskat

bod je stejné dulezité, jako ziskat bod pfi vlastni ofenzive. (Cisaft, 2005)

1.6. VOLEJBALOVE HERNI SYSTEMY

Predstavuji organizaci individudlnich a skupinovych ¢innosti zamétfenou na plnéni
ukolt utoku nebo obrany v pribéhu utkani. Je charakterizovan sloZenim druzstva -
vzhledem ke specializaci hrach, které urCuje vybér nékterych hernich kombinaci 1
postaveni hra¢l v poli. Ve volejbale plni herni systémy jak tkoly obrany, tak i itoku. Neni
mozné rozdelit ¢innost jednotlivych hract podle specializace funkci na Cisté obranné nebo
utocné tkoly. Pravé zde v systémech se projevuje prolindni obrany s utokem, které byva
nekdy obtizné odd¢lit. Ve volejbale je mozno rozdélit systémy hry na:

» systém bez specializace funkci hracq,

» systémy se specializaci funkci hraci. (Buchtel, 2005)

1.6.1. Systém bez specializace funkci hract
Jednd se o systém, pii kterém je kazdy stfedni hra¢ v zoné III nahravacem. Pii tomto
systému zustava kazdy hrac, ktery pfijde do postaveni v zoné III pod siti a nahrava mice
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prihranné do této zény. Toto postaveni dodrzuje jak pii podani soupete, tak v priubéhu
zahdjeni rozehry. Pfi ptihravce se mi¢ odbiji stfedné vysokym obloukem a pokracuje
vysokou ¢1 vyssi nahravkou do krajnich zon sité, odkud se smecuje. Tento systém patii
mezi nejjednodussi a je pouzivan predevsim druzstvy zacateCnikli. Umoznuje hra¢tiim hru

ve vSech zdnach na htisti. (Buchtel, 1977)

1.6.2. Systémy se specializaci funkci hraca

Ve volejbale se pouzivaji dva systémy:

» systém s jednim nahravacem,

» systém se dvéma nahravaci.
Systém s jednim nahravacem

V systému s jednim nahravacem se druzstvo skladd z jednoho nahravace, dvou

smecail, dvou blokafi a jednoho diagonalniho hrace (univerzal).

U druzstva mohou nastat dvé moznosti vzajemného rozestaveni jednotlivych hract
vici sobé, které se vétsinou dodrzuje po cely set, ptipadné i celé utkani:

» nahravac hraje pifed smecafem (Schéma 2),

» nahravac hraje za smecafem (Schéma 3).

B, (L) S, U S, By(L) U
N Sl B1 N Bl Sl
Schéma 2 Schéma 3

N¢kdy dojde k situaci, Ze v jednom rozestaveni dodrzi hraci obvyklé potadi, napt. B-S-
N, ale v nasledujici rozehtfe provedou jinou vyménu a napf. brani na siti v rozestaveni S-N-
B. Je to z toho ditvodu taktiky, kdy berou v tivahu kvalitu, sloZeni a rozestaveni soupetovy
utocné tfady. Z téchto faktoru vyplyva, ze nejpravdépodobnéji bude utok smeétfovat z

"hlavniho ktilu" - ze soupefovy zony IV. Z toho diivodu blokat opousti své obvyklé misto a
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blokuje ve vlastni zéon¢ II. Rychla vyména do pfislusnych zén podle specializace je
zajisténa 1 pfi kombinacich - postaveni druzstva na ptijem podani. Hra¢i zaujmou takové

postaveni, které¢ umozni co nejrychlejsi pfechod do specializovanych zon. (Buchtel, 2005)

Systém s jednim nahravacem

Klade velké naroky na specialistu nahravace, ktery by mél mit dostateCnou
télesnou vysku, aby mohl uspésné blokovat v zoéné II hlavniho soupefova smecare a také
nahravat ve vyskoku. VétSina rychlych utocnych kombinaci na signal se v tomto systému
hraje po nahravce ve vyskoku. Déale musi mit na vysoké trovni reakéni rychlost a
lokomo¢ni rychlost dolnich koncetin, aby se v€as dostal k mistu nahravky. Nahravac je
tvlaréi osobou druzstva a urcuje typ druh signdlu. To vyzaduje také dostatecnou uroven
volnich vlastnosti, jako je bojovnost, touha po vitézstvi apod. Nahravac v tomto systému
provadi téméf vSechna druhd odbiti mice a k itoku se dostava pouze pii prekvapivé ulivce
z ptihradvky. Pii postaveni v zadnich zondch hraje ptevazné v zoné I nebo VI, odkud vbiha
k siti a nahrava. Dtlezitou vlastnosti nahravace je schopnost komunikace s hraci. Musi byt
schopen domluvit se se spoluhraci na zplsobu hry jak v obrané, tak Utoku. To se musi
projevovat Castym povzbuzovanim slovnim i gestikulaci. Tato ¢innost je nezbytnou
soucasti komplexniho chovani nahravace a bez ného nemtize UspéSné plnit svou roli.

(Buchtel, 2005)

Diagonalni hrac

Specialista hrajici u sité nejcastéji v zoné I a také v zén€ IV. Jeho ukolem je
zablokovat soupeftiv Utok v pfisluSnych zondch a dale musi ovladdat zakonceni riznych
kombinaci v téchto zénach. Univerzal patii mezi nejéast&ji utodici hraée druzstva. Cetnost
jeho smeci se pohybuje okolo 70-80%. Neni vyjimkou, Ze univerzal provede v pribchu
jednoho setu 12-15 smeci, zatimco ostatni hraci (smecaii a blokaii) 4-6 smeci. Tento
specialista proto Casto rozhoduje dulezité okamziky setu nebo utkani a velmi zélezi na jeho
uspesnosti. Vzhledem k nejcastéjSimu poctu utokit ze zény Il je vyhodné, kdyz je hrac
levak. V zadnich zonédch hraje diagonalni hrac¢ nejCastéji v zon¢ 1 a zakoncuje utocné
kombinace ,,z doskoku®. Co se tyce vrcholovych druzstev, pouZzivaji piijmu bez zapojeni
diagonalniho hrace a umoziuji mu tak soustedit se pfedevS§im na utocny uder. Nékterd
druzstva, pfedevSim v kategorii Zen, pouzivaji v mensi mife postaveni s ptijimajici hrackou
ve funkci diagondlni hracky.
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Blokari

Zastavaji predev§im postaveni v zoné 3 a v druzstvu zpravidla patii mezi nejvyssi
hrace. Jejich hlavnim ukolem je zablokovat rychly utok soupete v zoné€ 3. Pii signalech
zakonCovanych po nahravce vlastniho nahravace do tandemu (dva hraci za sebou) by mél
byt blokat schopen opakované provést jednoblok. Blokat musi dobtfe ovladat smece z rliz-
nych nahravek prvniho i druhého sledu, kterymi zakoncuje utocné kombinace na signal.

Jeho hra u sit€ klade vysoké naroky na reakéni a lokomocni rychlost pii piesunech
k mistim blokovani a také na dostatecnou miru piedvidani, odkud bude soupet zakonCovat
své utoéné¢ kombinace. V zadnich zénach byva blokai vétSinou stfidan specialistou -
liberem, ktery je schopen lépe plnit obranné ukoly. Do hry se pak vraci blokai az v

postaveni, kdy stfida libero, ptichazejici do pfednich zon u sité. (Buchtel, 2005)

Smecari

Hraji ptedev§im v zoéné 4 a plni tkoly hrace, zakoncujiciho titocné kombinace z
vysokych ¢i vyssich nahravek. Musi vSak ovladat i utok z dlouhé ¢i zkracené vystielené
nahravky. Déle musi byt schopni uspésné blokovat utok soupete, zakoncovany v zon¢ 2 od
diagonalniho hrace soupete a dalsi kombinace na signal, které vyustuji v zonach u soupete
v zénach 2 a 3. Specialisté¢ smecarky nemusi byt hracky vyrazné vysokych postav. Jejich
télesnd vyska se Casto pohybuje v rozmezi od 180 do 190 cm. Ptredpokladem jejich
uspeésného utoku je vSak dostatecné rozvinutd vybusna sila dolnich koncetin, kterd umozni
vysoky vyskok, resp. dosah ve vyskoku. Vrcholové smecafi dosahuji ve vyskoku do vysek
az k 370 cm smecarky k 320 cm. Tito specialisté smecafi dokazou Uspé$né utocit i z veétsi
vzdélenosti od sité, a proto byvaji vyuzivani pti zakonCovani utocnych kombinaci z
nahravek tfetiho sledu. (Buchtel, 2005)

Pti hie vzadu hraji smecafi pievazné v zonach V a VI. Spolu s liberem patii mezi
hréce, ktefi se nejcastéji staraji o ptijem podani. Podminkou pro kvalitniho smecaie je tak
perfektni zvladnuti dilezité herni ¢innosti jednotlivce - piijmu podéani. Dalsi pozadavky,
které jsou kladeny na smecare z hernich Cinnosti, je pfi hie v poli - vybirani. Hlavni divod
je, ze zUstavaji v obran¢ ve vSech zadnich postavenich a musi uspéSné vybirat mice

smecované soupefem. (Buchtel, 2005)
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Libero

Byva to vétsinou hra¢ mensi postavy, jehoz ¢innost je vyrazné omezena pravidly.
Jeho hlavnim tkolem je perfektné pfijimat podani a ptihrdvat i v prib&hu rozehry. Dale se
vyzaduje uspésné vybirani mici leticich jak od soupete, tak od vlastnich spoluhrac¢t (napf.
od bloku). Pro tuto ¢innost musi mit libero zvladnutou na vysoké urovni obratnost -
koordinac¢ni slozku, reak¢ni i lokomoc¢ni rychlost. (Buchtel, 2005)

Jeho dalsim dtlezitym ukolem je organizace celé obrany v poli i na siti. V obrané
diriguje ptfedevsim postaveni jednotlivych hrach, které¢ pak vede k uspéSnému zpracovani
mice a naslednému zalozeni Gtoku. Libero musi byt pfipraven na svoji funkcei i z hlediska
psychického. Ne kazdy volejbalista se smifi s omezenimi, ktera jsou liberu dana pravidly, a
pochopi, ze miize vyrazné piispet ke kvalitnimu a uspésSnému vykonu druzstva.

Vyvoj volejbalu ukazal, ze zavedeni libera splnilo oc¢ekavani, pro které¢ byla tato
specializace zavedena - posilit obranu a prodlouzit délku volejbalové rozehry. Systém s
jednim nahravacdem je v soucasné dobé nejpouzivanéjsi u vétsSiny vrcholovych druzstev.
Jeho vyhodou je zejména moznost dokonalé souhry vSech smecaii s nahravaCem pfii
utocnych kombinacich i sladéna c¢innost vSech hract v obrané vyplyvajici z disledné

specializace funkci. (Buchtel, 2005)

Systém se dvéma nahravaci
Pfi tomto systému je tym slozen ze dvou nahravacl, ze dvou smecaiti a ze dvou
blokaiti. Cinnost blokaii a smecaiti je velice podobnd jako pii systému s jednim

nahravacem, i kdyz zapojeni hraci do hernich kombinaci je v né¢kterych situacich odlisné.

Hlavni zména oproti systému s jednim nahravacem je v tom, ze nahrdvac v dobé,
kdy hraje v pfednich zonéch sité, vétSinou nenahrava, ale odstupuje od sité a je k dispozici

pro utok. Podle zaméri druzstva se bud’ zGc¢astni pfijmu podéani, nebo nepfijima.

Nevyhodou tohoto systému je piedevsim skutecnost, ze zptsob provedeni i1 kvalita
nahravky u dvou nahrévact byva vétSinou rozdilnd a muze zaporn€ ovlivnit uspeSné
provadéni Gtocnych kombinaci. VyuZzivéani libera je také stejné jako u systému s jednim
nahrdvacem. Ve volejbale je tento systém pouzivan pouze ve vykonnostnim volejbalu

dospélych a mladeze a ve volejbale na urovni rekreacni. (Kaplan a Buchtel, 1987)
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1.7. VOLEJBALOVE HERNI KOMBINACE

Herni kombinace maji ve volejbale dilezit¢é misto ve sféfe technicko-taktické
stranky hry. Pfedstavuji vzdjemnou spolupraci dvou az Sesti hraci v ur¢itém prostoru hiisté
a pii ur€ité rychlosti provedeni, ktera realizuje spolecny takticky zamér v celém utkéni.

Volejbalové utkani se skladd z fetézce kombinaci, které se opakuji a plynule na
sebe navazuji. Kazda z nich ma vlastni specificky charakter a neopakovatelny pritbéh.
Vyvoj a praktické poznatky daly podnét k déleni hernich kombinaci na:

» herni kombinace pfevazné Gitocné,
» herni kombinace obranné i uto¢né,

» herni kombinace pievazné obranné. (Kaplan, 1999)

1.7.1. Herni kombinace plnici pfevazné tikoly ttoku

Déli se podle zptisobu zakonceni utocného tideru na herni kombinace bez signalu a
herni kombinace na signal.
Herni kombinace bez signdlu

Z normalni nahravky zacinaji piihravkou nebo piijmem podani, po které nasleduje
vysoka ¢i vyssi nahravka a kon¢i atoénym uderem. V takovém piipad¢ ma soupei dostatek
¢asu na usporadani obrany na siti sestavenim dvojbloku ¢i trojbloku, 1 na rozestaveni hract
v poli a nasledné zalozeni vlastniho utoku.

Zacinajici hraci nebo hraci rekrea¢niho volejbalu vyuzivaji kombinaci bez signalu
predevsim z divodu nezvladnuti hernich Cinnosti nahravky prvniho, druhého a tietiho
sledu.

Kombinace bez signalu se d¢li na:

o kombinace s nahrdvac¢em u sit¢ (hraCem piedni zony),

o kombinace s vbihajicim nahravacem (hracem zadni zony),

o kombinace po nahravce z pole,

o kombinace po ptihravce.

Vsechny typy téchto kombinaci se mohou uskutec¢iiovat po nahravce pied sebe a za
sebe. (Buchtel, 2005)
Herni kombinace na signal

Jsou charakteristické pfesn¢ domluvenym druhem nahravky jednomu ¢i vice

hra¢im na ptredem dany signal. Pfedem domluvenou spolupraci mezi hraci piedni a také i
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zadni tady, pti které dochézi k utajeni mista itocného uderu a komplikuje soupeti seskupit
obranu na siti. A v neposledni fadé mocnym uderem vedenym na piekvapivém misté a
¢asto necekanym zpiisobem proti jednobloku soupete nebo i1 bez bloku. (Buchtel, 2005)

Podle poctu hraci spolupracujicich pii vyusténi kombinace s nahravacem,
rozliSujeme:
- jednoduché signaly, kdy s nahravacem spolupracuje jeden hrac,
- slozité signaly, kdy s nahravac¢em spolupracuje jeden az pét hract. (Buchtel, 2005)
Jednoduché signaly

Tyto signaly vyzaduji pfesnou piihravkou, usmérnénou presné na nahravace, ktery
je ve vyskoku, pokrac¢uji riiznymi druhy nahravek a kon¢i utokem. Ptesto, zZe s nahravadem
spolupracuje a kombinaci zakoncuje jen jeden hrac, jeji uspésnost je velka. Jednoduché
signaly jsou pouzivany u mladeznickych druzstev, ktera nehraji volejbal dlouhou dobu.
Pravé zvladnuti spravného provedeni jednoduchych signali vytvaii u mladych hraci
Slozité signaly

Tyto signaly byvaji vétSinou zalozeny na spolupraci nahravace se dvéma az tfemi
hréa¢i ptedni i zadni fady. K zvladnuti signalti je nutné vymezit prostory, odkud hraci
jednotlivych zén utoci a urcit odpovidajici druh nahravky. Provedeni signalti vypada tak,
ze nahravac pied podanim ukaze dvéma i tfem hra¢lim ¢islo nahravky pro uto¢ny uder. Po
piihravce, ktera by méla sméfovat polovysokym obloukem na nahravace do vyskoku, voli
nahrava¢ urcity druh nahravky jednomu ze smecati. Zakladem signali je sme¢ prvnim
sledem kombinovany s dal§imi druhy rychlejSich nahravek. Podstatné je také urceni
casového sledu rozbéhu hract, kdy na signal se jako prvni rozbiha hra¢, provadéjici rychlik

a nasledné¢ dalsi smecafi. (Buchtel, 2005)

1.7.2. Herni kombinace, plnici tkoly obrany a utoku
Maji za kol predevsim vytvofit podminky pro eliminaci GspéSnosti soupeiova ttoku.
Soucasné vSak musi vytvofit optimalni podminky pro zaloZeni toku a jeho uspé$né
zakonceni. Miizeme proto fici, Ze tento druh hernich kombinaci plni ukoly obranné-tito¢né.
» Postaveni pii podani soupefe, kdy ukolem téchto kombinaci je dopomoci
postavenim a rozmisténim hrac¢i s ohledem na jejich funkci v druzstvu presny
pfijem podani. Tim se vytvareji vhodné podminky pro zahdjeni utoku. Jednotlivé

druhy kombinaci se rozliSuji podle poctu hraci, kteti jsou rozmisténi v poli a
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pfijimaji podani a podle mnozstvi hracu, kteti se piijmu neziacastni.

» Vyckavaci postaveni (Buchtel, 2005)

1.7.3. Herni kombinace plnici pfevazné ukoly obrany
Postaveni proti utocnému uderu soupere

Cilem téchto kombinaci je vyhodné rozmisténi hract do obrannych tad jak v poli,
tak na siti podle herni situace. Jejich uspéSnost je zavisla na vzajemné spolupraci vSech
hract pti pruzném a rychlém posilovani obrany bud’ na siti, nebo v poli. Postaveni hraci v
poli je urCovano pfedevsim postavenim bloku. Ten zakryje ur¢ity smér utoku a tim vymezi
¢ast pole, do kterého nemtze dopadnout prudky, tézce zpracovatelny mic¢. Hraci v poli poté
preskupi své postaveni tak, aby dobte pokryli zbyvajici ¢ast hiiste.
Podle fidictho vyznamu bloku rozeznavdme kombinace bez bloku, s jednoblokem,
s dvojblokem a s trojblokem. (Buchtel, 2005)
Kombinace bez bloku

Miizeme nejcastéji vidét po micich, které soupet odbiji nouzovée, vétSinou ze zadni
¢asti htisté a neleti velkou rychlosti. Hraci se snazi rozmisténim ve vlastnim poli vytvofit
co nejlepsi podminky pro zpracovani mice a tim ptesné pfipravit vlastni ttok. Postaveni
hract pii kombinacich bez bloku jde ruku v ruce s tim, jak bude branici druzstvo po
piihravce utocit. (Buchtel, 2005)
Kombinace s jednoblokem

Tyto kombinace se praktikuji u vrcholovych druzstev ptfedevsim jako nouzové
feSeni herni situace, kdy se nestaci seskupit dvojblok. Méné vyspéla druzstva je pouzivaji
velmi Casto proti utocnému uderu z vysoké ¢i vyssi nahravky. (Buchtel, 2005)
Kombinace s dvojblokem

Tyto kombinace se na hiisti vyskytuji ptevazné proti itocnému uderu vedenému z
normalni vysoké nahravky. Dvojblok se seskupuje ptfedevsim v krajnich zonach sité, méné
pak v zéné€ 3, kde k seskupeni dochéazi bud’, po Spatné zahrané¢ kombinaci na signal, nebo
ptecteni taktiky soupete. Zakryva na siti urcitou ¢ast vlastniho pole pfedevS§im ve smérech
nejprudsiho utoku - po diagonéle a po lajné. I diky tomu, Ze dva blokujici hraci zakryji nad
siti dostateCny prostor a zbyvajici Ctyfi hraci v poli také, mtizeme fici, Ze kombinace s
dvojblokem umoznuji rovnomérné rozlozeni sil na obranu na siti a v poli. Existuje mnoho
druhti téchto kombinaci, které se od sebe 1isi zpisobem vykryti prostoru za blokem a

rozmisténim dal$ich hract v poli. (Buchtel, 2005)
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Kombinace s trojblokem

Tyto kombinace se ve hfe vyskytuji v mensim poctu nez dvé vySe uvedené.
Pouzivaji se proti kvalitnim smecatiim, kteti provadéji uto¢ny tder z vysSich nahrévek.
Obrana s trojblokem v zéné€ 3 je typicka pro druzstva vykonnostni urovn€. Vrcholova
druzstva tvoii obranu s trojblokem v krajnich usecich sité. Kombinace vytvareji dobrou
obranu na siti, ale dalsi tfi hra¢i nemohou dobte vykryt zbyvajici velky prostor hiisté.

(Buchtel, 2005)

Postavent pri vykryvani viastniho smecare

Pro tyto kombinace je bézné, ze hraci bud’ zasahuji do hry odbijenim mice, nebo k
odbiti vlibec nedojde. Velmi zalezi na kvalité soupetova bloku i kvalité vlastniho smecare.
Hraci maji za ukol rozmistit se po hiisté tak, aby mohli rozehrat k naslednému utoku mic,
odrazeny od bloku soupefe pifi smeci spoluhrace. Nejlépe musi byt vykryt prostor v
blizkosti smecate, nebot’ pii bloku se velky pocet mic¢lt znacnym ptesahovanim pazi ptes
sit’ odrazi do téchto mist. Dulezité je také vykryti zadni Casti pole, i kdyZ zpracovani mice
je zde méné obtizné, protoze odrazeny mic od bloku leti delsim obloukem.

Podle mnozstvi hract vykryvajicich prostor v tésné blizkosti smecare rozeznavame:

- vykryvani dvéma hraci,
- vykryvani tremi hraci,

- vykryvani ¢tyfmi hraci.

Nejcastéji je mozno zahlédnout vykryvani dvéma a tfemi hraci, pfevazné podle toho,
kterych kombinaci s utoénym tuderem druzstvo pouziva. Ziidka se pouzivd vykryvani
¢tyfmi hraci, nebot’ je odkryta velka ¢ast pole. Pouziva se tehdy, kdyz smecat Gtoc¢i ze zony
3 proti trojbloku.

Popsané kombinace nejsou jedinou moznosti a trenéfi je tak mohou pfizpUsobit

hra¢skému slozeni svého druzstva i jinym faktoram. (Buchtel, 2005)
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1.8. FAKTORY OVLIVNUJICI VYBER ZAKLADNi SESTAVY VE
VOLEJBALU

Pii vybéru zékladni $estky musime brat v ivahu mnozstvi faktorti. Zadna jednotliva
dovednost by neméla automaticky né¢koho kvalifikovat do role zahajujiciho hrace.
Pti vybéru hract do tymu se fidime nasledujicimi pozadavky:
o Technika - zéklad hry je postaveny na dobrych zékladnich dovednostech. Zaklad

tymu by méli tvofit hraci s nejlepSimi individualnimi dovednostmi.

o Taktika — s technickymi dovednostmi se musi umét 1 spravné takticky nakladat.

Hrac¢ se musi byt schopen uspésné rozhodovat, hlavné v kritickych momentech hry.

o Odolnost - pro dosazeni vitézstvi ma nezanedbatelnou roli.

vvvvvv

byva hrac, ktery je schopen vlozit svou energii do hry.

o Dynamika tymu - pfedstavuje pro kazdy tym jedinecnou kombinaci télesnych
talentii zvladajicich situacni pozadavky hry, mnohdy pftilezitostné spojeni osobnosti
(analyticky, instinktivni, intenzivni, bezstarostny, klidny a hovorny) formujici

efektivni tym.

o Potencial sportovce — ptisobi-li hrac, ze je v budoucnu schopen ptekonat své

spoluhrace, mize byt dobrou strategii zatadit ho do zakladni Sestky uz od zacatku.

o Vyvazenost rotacnich postaveni — velké mnozstvi Gsili musi byt vénovano
vyvazeni silnych a slabych stranek v kazdém rotacnim postaveni, nejen pro ttoceni,
ale také pro blokovani a obranu v poli. Vzdy budou nékterd postaveni silné&jsi a
efektivnéjsi nez jinda, je ale dilezité snaZzit se vzdy o sniZeni Sance na soupefovo

skorovani v kterémkoliv postaveni. (Cisat, 2005)
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1.9. OSBNOST HRACE V MLADEZNICKEM VEKU

T¢lesny, psychicky a socialni vyvoj osobnosti hrace je hlavnim cilem vzdélavaciho

procesu ve volejbalovém tréninku. Hra¢ je bran nejenom jako objekt, na ktery plsobi

trenér spolu s ostatnimi faktory, ale i jako subjekt, ktery odlisn¢ participuje, hodnoti

pusobici podnéty a vytvari k nim osobni vztahy a postoje, tzn. stavd se aktivnim

spolutviircem vzdélavaciho procesu. Piipravenost hrace je k vzdélavaci ¢innosti zavisla na:

» pohlavi,

ontogenetickém vyvoji t€lesném i1 psychickém,

ptedchozich zkusenostech,

>
>
» individualni motivaci k provedeni tikolu,
>

specifické orientaci v ucebni situaci.

Pro informaci znazorniujeme problematiku sportovni piipravy sledované mladeze ve

veéku 14 (15) - 18 let se zamétenim na vyvojové zvlastnosti, motorickou docilitu (pohybova

naucitelnost), pohybovou vykonnost a kondicni trénink. (Hanik, 2008)

Obdobi adolescence 14 (15) -18 let

» Cil a ukoly sportovni pFipravy:

@)

@)

ziskat vrcholovou sportovni uroven,

zvladnout vSechny herni ¢innosti jednotlivce a jejich uplatnéni ve hte,

vvvvvv

kéch,

osvojovat si rizné herni systémy a vyuzivat je v utkani tak, aby odpovidaly
prednostem hraci a nedostatklim soupete,

modelovym tréninkem navozovat atmosféru utkani,

upiednostnit specialni pfipravu,

zabezpecit psychologickou ptipravu se zaméfenim na moralné volni vychovu,

vénovat pozornost kompenzaci tréninkového zatizeni a regeneraci.

» Vyvojové zvlastnosti:

o stabilizace z4jmul na uzsi oblast,
o uvahy nad celozivotnim zafazenim do spolecnosti,
o touha po romantice, dobrodruzstvi, snaha vyniknout,

o Casta nédzorova rozdilnost s rodi¢i, n€kdy nevhodné prosazovani svych
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nazora,
o pribyvaji city erotické a esteticke,
o schopnost zvladnuti naro€nych silovych i vytrvalostnich ¢innosti,
o nartsté rozdil mezi chlapci a divkami v neprospéch divek,
o koordina¢né¢ zvladaji chlapci 1épe rychlostné silové ¢innosti, divky estetické,

o predpoklady vykonavat slozité ¢innosti a dosahovani vrcholnych SV.

» Kondiéni trénink:

o trénujeme silu postupné s dirazem na specifické pozadavky (kromé sily dolnich
koncetin pro odrazy a dopady, napt. Sikmy sval bfiSni - pro pifenos sil, sval
prsni, deltovy, Siroky zddovy a triceps - pro uder), v zavéru obdobi j maximalni
silu,

o trénujeme specialni rychlost, koordinaci a vytrvalost,

o dbame na dostate¢nou pohyblivost,

o je tfeba zdaraznit vyznam kondi¢niho tréninku z hlediska pfipravy na zvySené
naroky tréninkového i1 soutézniho zatézovani ve vrcholovém volejbalu.

Poznamka: U mladych hract vénujeme pozornost regulaci velikosti skokanského

zatizeni, které je spojeno se velkymi naroky na pfipravenost vyvijejiciho se podplrné-

pohybového aparatu. (Hanik, 2008)

1.10. ZAKLADNI STRUKTURA SOUTEZI FIVB

Vrcholné Svétové a evropské juniorské soutéze potfdda Mezindrodni volejbalova

federace (FIVB) ve spolupraci s Evropskou volejbalovou federaci (CEV) v nasledujicim

cyklu:
1. rok:

o mistrovstvi Evropy (Gcastni se 12 nejlepSich druzstev)
2. rok:

o mistrovstvi svéta (ucastni se 16 nejlepsich druzstev)
3. rok:

o mistrovstvi Evropy
4. rok:

o mistrovstvi svéta a cyklus se opakuje.

_44 -



1.11. POUZIVANE METODY HODNOCENI VYKONU VE
VOLEJBALU

Jelikoz volejbal je velmi slozity sport, co se tyka proménlivosti herni situace, doposud
se nepodarilo stanovit jednotnou metodiku objektivniho hodnoceni, jehoz vysledky by se
daly spolehlivé pouzivat jako kritérium pro hodnoceni, jehoz vysledky by se daly
spolehlivé pouzivat jako kritérium pro vyhodnocovani vztaht s ostatnimi faktory herniho
vykonu. Praxe ovéfila riizné postupy, které jsou svym charakterem:

a) subjektivni

b) objektivni

Subjektivni postup je zalozen na subjektivnim hodnoceni celého hra¢ova vykonu nebo
nekolika jeho ¢asti. Toto hodnoceni je pak vyjadieno pfifazenim néjaké kvantity, néjakého
mnozstvi bodl. Subjektivni pfistup se uskutecnuje konkrétnimi metodami:

» bez pomoci jakéhokoli jiného prostiedku,

» postupnym srovnanim vsech hraca,

» pomoci specialn¢ piipravenych dotazniki,

» pomoci specialn¢ pripravenych hodnoticich stupnic.

Za objektivni pfistupy povazujeme ty, které se uskutecnuji:
» v ramci turnaji hranych systémem kazdy s kazdym,

» objektivni analyzou hry.

Diagnostické udaje pro hodnoceni herniho vykonu ziskdme pomoci zdznamu o utkéni.
V praxi se pouzivaji:

» statisticky,
graficky,
magnetofonovy,

filmovy,

YV V VYV V

videorekorderovy. (Kaplan, 1987)
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K analyze ziskanych dat vyuzijeme v nasi praci statistickych metod, které nam
pomohou vyjadfit kvantitativni charakteristiku.

V bézné teci se slovem statistika rozumi znazornovani ¢iselnych idaji piehlednou
formou. Statistika je naukou, jak ziskat informace z numerickych dat. Pomaha nam pfi
piipravé a provedeni vyzkumu a pii vyhodnoceni ziskanych vysledkl. Poskytuje
prostfedky a koncepty, které umoziuji pracovat s vysledky tak, abychom porozuméli
danému problému. V praxi mizeme statistiky rozd¢lit na tii ¢asti:

1. Ziskavani dat obsahuje metody pro sbér dat, jez zodpovi pfedem danou otdzku.

Zakladni pfistupy k vybéru métenych objektl, k ndvrhu experimentt a k validizaci

instrumentti pro ziskani dat jsou vyznamnym ptispévkem statistiky. (Hendl, 2004)

2. Analyza dat pfedstavuje organizaci dat a popis dat uzitym grafii, numerickych
souhrnll a dalSich matematicky propracovanych prostredkti. Nékdy se této oblasti
fika popisné statistika. Pocitacova revoluce vratila popisnou a explora¢ni analyzu

dat do centra statistické praxe. (Hendl, 2004)

3. Statistické usuzovani (interference) jde za sama data a usiluje o ziskani zavéra o
SirSim univerzu jevl. Neprovadi jenom zavéry, ale dodava k nim i zhodnoceni, jak
jsou tyto zavéry spolehlivé. K tomu pouziva pravdépodobnostni pojmy. Tomuto

zpusobu prace s daty se fika také inferenci statistika. (Hendl, 2004)
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1.12. STRUCNY PRUBEH ME JUNIOREK 2008

Evropsky Sampionat byl vrcholem reprezentaénich druZstev juniorek roéniki 90/91
v roce 2008 a predchéazela mu tfi kola kvalifikaci, v kterych z kazdého kola postupovala 4
nejlepsi druzstva.

Finélovy turnaj se konal od 5. do 13. zafi 2008 ve dvou italskych méstech, Perugii a
Folignu za ucasti 12 zemi — Belgie, Ceské Republiky, Francie, Holandska, Chorvatska,
Némecka, Polska, Ruska, Srbska, Turecka, Ukrajiny a domaci Italie.

Druzstva byla rozd€lena do dvou Sesticlennych skupin. Ve skupiné ,A°, ktera se
hrala ve mésté Foligno, se o postup utkaly celky Turecka, Ceské republiky, Ukrajiny,
Némecka, Holandska a Italie. Zéakladni ¢ast skupiny ,B‘ se odehrala ve mésté Perugia a
mezi sebou se utkaly celky Chorvatska, Ruska, Polska, Srbska, Belgie a Francie.

Ob¢ skupiny zahdjily samotny turnaj 5. 9. v 15.30 hod, v prvnich zapasech se
utkalo nase druzstvo s celkem Turecka a favorizované hracky Ruska vyzvaly druzstvo
Srbska. Sesty den nastupovaly viechny celky ke svému poslednimu zapasu v zakladnich
skupinach o postup do findlové osmiclenné skupiny.

Do findlové osmicky se podatilo ze skupiny ,,A*“ (Tabulka ¢. 1) probojovat celku
Italie, kterd obsadila prvni misto, nasledovana tymem Turecka. Na tfetim misté se usadilo

druzstvo Némecka a posledni postupové misto obsadili hracky Ukrajiny.

Tabulka 1 Poradi jednotlivych tymii po zakladni skupiné (Skupina "A")

Finalni poradi Zapasy Body Sety
Poradi | Tym | Celkem | Vyhrané | Prohrané Vyhrané | Prohrané |Pramér
1 ITA 5 5 0 10 15 3 5.000
2 TUR 5 4 1 9 13 5 2.600
3 GER 5 3 2 8 11 7 1.571
4 UKR 5 2 3 7 12 0.500
5 CZE 5 1 4 6 14 0.429
6 NED 5 0 5 5 15 0.333

Ze skupiny ,.B*“ (Tabulka ¢. 2) se podafilo z prvniho mista postoupit druzstvu
Ruska, druhé postupové misto si pro sebe ukofistil tym Srbska nasledované Polskem. A

posledni ¢tvrtd postupova piicka ve skupiné€ zbyla na hracky Belgie.
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Tabulka 2 Poiadi jednotlivych tymui po zdkladni skupiné (Skupina "B"')

Finalni poradi Zapasy Body Sety
Poradi [ Tym | Celkem | Vyhrané | Prohrané Vyhrané | Prohrané | Prumér
1 RUS 5 5 0 10 15 4 3.750
2 SER 5 4 1 9 13 4 3.250
3 POL 5 3 2 8 10 9 1.111
4 BEL 5 2 3 7 9 0.778
5 FRA 5 1 4 6 12 0.500
6 CRO 5 0 5 5 15 0.133

Do zavérecnych semifindlovych a findlovych bojii postupovala prvni dvé druzstva
ze skupiny. Druzstva na tfetim a ¢tvrtém misté ve skupiné bojovala o potadi na 5. — 8.

misto (Tabulka €. 3) a druzstva na patém a Sestém mist€ jiz dale nehrdla — umistila se na

celkové 9. — 12. pozici.

Tabulka 3 Vysledky v zapasech o 5. - 8. misto

Zapas Souperi Sety Mice

5.-8. GERMANY : BELGIUM 3:2 108 : 98
5.-8. UKRAINE : POLAND 1:3 91:101
7.-8. BELGIUM : UKRAINE 3:0 75 :45
5.-6. GERMANY : POLAND 3:1 92:89

s druzstvem Srbska. Hracky Itélie si ve tiech setech poradily s hrackami Srbska a staly se
tak prvnim finalistou. Ve finale je doplnil tym Ruska, ktery po pétisetovém boji udolal tym

Turecka. Boj o bronzovou pticku 1épe zvladlo druzstvo Turecka a na hracky Srbska tak

zbylo nepopularni ¢tvrté misto.

setech radovat z hladkého vitézstvi. Celkové potadi druzstev je uvedeno nize.

1. ITALIE
2. RUSKO

3. TURECKO

4. SRBSKO

5. NEMECKO

6. POLSKO
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7. BELGIE

8. UKRAJINA
9. FRANCIE
10. CESKA REPUBLIKA
11. NIZOZEMSKO
12. CHORVATSKO

V semifindlovych bojich se utkaly spolecné hracky Turecka s Ruskem a Italie

Finalovy zapas se stal jasnou zélezitosti hracek Italie, které se mohly po tfech




2. METODOLOGICKA CAST

2.1. Cile diplomové prace

Charakteristika vybranych ¢innosti vrcholového volejbalu divek v juniorské kategorii
na reprezentaéni Urovni, ktera je zpracovana z ME 2008. Charakteristice vybranych
¢innosti se podrobila vSechna druzstva, kterd se tohoto mistrovstvi zucastnila, jsou zde
rozebirana na zaklad¢ slozeni druzstva podle somatotypu a podle uspésnosti v hernich
¢innostech jednotlivce. Dale doslo ke srovnani vybranych hracek z hlediska tispésnosti ve
zvolenych hernich Cinnostech jednotlivee v zavislosti na somatickych a motorickych

predpokladech. Nakonec jsme provedli vzajemné porovnani jednotlivych specializaci.

2.2. Ukoly diplomové préce
1. Prostudovéni ceské i zahrani¢ni literatury
Zvolit si metody prace
Zpracovani dat z oficidlnich bulletini k ME Juniorek 2008
Konzultace vysledkli s odbornym poradcem
Zhodnoceni ziskanych vysledki
Charakteristika vybranych ¢innosti a porovnani vSech zucastnénych tymu
Srovnani vybranych hracek jednotlivych specializaci

Vzajemné srovnani jednotlivych specializaci ve vybranych ukazatelich

A e AT

Charakterizovat zavislost somatickych (vyskovych) a motorickych (dosah obouru¢
po vyskoku na blok a dosah jednoru¢ po vyskoku na smec) piredpokladii
a uspeésnosti hernich ¢innosti jednotlivce

10. Popsat mozny vyvoj juniorského vrcholového volejbalu s ndslednym doporucenim

pro praxi

2.3. Cilovéa skupina
Cilovou skupinou nasi prace jsou tymy z ME juniorek 2008 a vybrané hracky. Presné&;ji

jde o juniorské reprezentantky v rozmezi 16 az 18 let.

2.4. Pfiprava a organizace vyzkumu

Pro charakteristiku tymt ve vybranych cinnostech a srovndvani dat jednotlivych
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zapasu byly pofizeny oficialni bulletiny ze zakladnich skupin z ME juniorek 2008. Vybér
sledovanych hracek jsme provedli podle poctu odehranych setd v pribéhu zakladnich
skupin. Do sledovani byly zapojeny hracky zakladnich sestav a hracky, které meély
odehrany alespon polovinu setli, hranych jejich druzstvem v zékladni skupiné. Druzstva a
jednotlivkyné, byly srovnavany podle somatickych a motorickych parametrii a vykont

v jednotlivych hernich ¢innostech.

2.5. Metody ziskani dat

Data potfebnd pro vyhodnoceni cile diplomové prace budou ziskana z pocitacového
programu DataVolley, ktery je schopen zaznamenat osobu konajici ¢innost uvedenim cisla
dresu a urceni hernich ¢innosti daného jednotlivce pii podani, ptijmu po podani, nahravce,
smeci, bloku nebo vybirdni. V diplomové praci budeme z programu ziskavat predev§im
uspésnost provadénych ¢innosti:

e ¢innost zakoncena ziskem bodu
e neutralni ¢innost

e ¢innost zakonc¢ena ziskem bodu pro soupete

2.6. Metody vyhodnoceni dat

K analyze ziskanych dat vyuzijeme v na$i préci statistickych metod, které nam
pomohou vyjadfit kvantitativni charakteristiku. Pfi analyze dat vyuZzijeme pfedevs§im téchto
statistickych veli¢in:

Aritmeticky pramér je definovan jako soucet vS§ech namétenych udaji vydéleny
dat nad primérem.

S¢itani je jednou ze zdkladnich operaci v aritmetice. V nejjednodussim tvaru
s¢itani kombinuje dvé¢ Cisla, sCitance, do jednoho ¢isla, nazyvaného soucet. Na s¢itani vice
nez dvou cisel 1ze nahlizet jako na opakované scitani; tuto proceduru miizeme nazvat
sumace a obsahuje zpiisoby s¢itani nekone¢n¢ mnoha ¢isel v nekone¢nych fadach.

Procenta jsou zpisobem, jak vyjadfit ¢ast celku (setiny, tzn. zlomek) pomoci
celého ¢isla. Zapis napf. ,,45 % (45 procent) je ve skutecnosti jenom zkratkou pro zlomek

45/100, tzn. desetinné ¢islo 0,45. Jméno pochazi z per cento, znamenajiciho na sto.
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3. VYSLEDKOVA CAST

3.1. STRUCNE CHARAKTERISTIKY ZUCASTNENYCH TYMU VE
VYBRANYCH CINNOSTECH

V této casti diplomové prace jsme se zameétili predevSim na stru¢nou
charakteristiku vSech tymt ve vybranych cinnostech, které se rozebiraného turnaje

zucastnily.

Doslo k popsani, jak jednotlivé tymy prochédzely celym Sampionatem a jakého

umisténi nakonec v celkovém potadi druzstva dosahla.

Dale jsme v jednoduchosti popsali, jaké byly hlavni zbran¢ jednotlivych tymt, co
se tyka uspésnosti v hernich ¢innostech jednotlivce a naopak v jakych z nich za konkurenci
nejvice zaostavaly nebo zda tym spoléhal na vyrovnanost ve vSech hernich ¢innostech a

v z4dné ze specializaci nad konkurenci nevy¢nival.
V zéavérecné casti je vzdy uvedeno, zda druzstvo prosazovalo tymové pojeti hry,
nebo zda spoléhalo napt. na utoku predevSim na jednu, nebo dvé hracky, které v danych

hernich ¢innostech excelovaly a patfily tak mezi hlavni opory tymu.

Na konci stru¢né charakteristiky je vzdy umisténa tabulka s vybranymi hrackami

popisovanych tymi s jejich daty z bulletinii k ME 09.
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3.1.1. Charakteristika tymu Chorvatska (CRO)

Tento tym se v zakladni skupiné ,,B*“ umistil na poslednim misté¢ bez jediného
vyhraného zéapasu a pouze s dvéma vyhranymi sety ze sedmnéacti odehranych. V celkovém
potadi obsadil posledni 12. misto. Trenér chorvatského tymu byl nejméné Casto stiidajicim
a prakticky jediné dvé hracky, které v prubéhu zakladni skupiny stfidal, byly diagondlni
hracky.

Ve srovnani jednotlivych tymt co se tyka vyskovych somatickych predpoklada
celého tymu, se umistily ve stfedu tabulky shodnotou 183,6 cm. Ale pii srovnani
vybranych hracek jednotlivych tymt obsadil 10. misto pted celkem Polska a Francie.

Pro srovnani dosahu pii smec¢i a bloku jsme neobdrzeli potiebnd data od tymu
Nizozemska a Ukrajiny, a tak si nemuzeme ud¢lat celkovy obrazek o tom, jak si tym
Chorvatska vedl v tomto sméru. V obou ptipadech ale skoncil na poslednim misté z téch
tymi, které ndm data ke srovnani poskytly. Z tohoto vyplyvala i chorvatska uspésnost na
bloku a pii utoku, kdy pti srovnani poctu bodii ziskanych blokem skoncilo druzstvo na 11.
misté s hodnotou 24 bloki a pii GspéSnosti Gitoku na 9. misté s 36,8%.

Pfisn¢jSim méftitkem v tymu Chorvatska prosly pouze smecaiky, které dosahly
velice dobrého umisténi v hodnoceni jak uspé$nosti ttoku, tak v uspésnosti piijmu podani,
kde obsadily 3. a 6. pozici. A pii uspéSnosti utoku skoncily na 2. a 12. misté. Ani tyto
hracky vSak nedokazaly vyzdvihnout tym z ptfedposledniho mista pii hodnoceni uspésnosti
ptihravky. Velky podil na tomto Spatném umisténi méla i hracka M. Malevi¢, ktera

v uspesnosti piijmu mezi libery obsadila posledni misto s primérem 46,5% na zapas.

Tabulka 4 Vybrané hracky z reprezentace Chorvatska

, jvyssi dosah
Dres ¢. Jméno a prijmeni Osobni data NeJV)EZin;lOS Post
Dat. nar. | Vaha (kg) | Vyska (cm) | Smeé | Blok
1 Martina MALEVIC 07.12.1990 62 171 286 262 L
4 Ivana MILOS 12.07.1991 59 175 279 268 N
7 Kristina KALAPAC | 09.07.1990 68 185 286 279 D
8 Nikolina JELIC 09.11.1991 68 187 296 286 S
9 Bernarda CUTUK 22.12.1990 72 185 294 288 B
10 Danica ULJEVIC 24.01.1991 74 189 295 279 B
11 Matea MAGDIC "C" | 16.11.1991 74 184 290 277 S
12 Iva ZDRILIC 02.04.1990 67 178 300 280 S
15 Dunja NOVALIC 12.01.1990 73 190 273 250 D
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3.1.2. Charakteristika tymu Nizozemska (NED)

Tym Nizozemska spole¢né s tymem Ukrajiny jako jediné nedodaly do oficialnich
bulletinti, vydavanych pted Sampiondtem 1 v jeho pribéhu, dosah pfi vyskoku na blok a
smec. U tymu Nizozemska se jedna zifejme jiz o béznou véc, jelikoz jsem se snazil data
ziskat z jinych Sampionatd a napiiklad v oficidlnich bulletinech k MS 09 opét data chybi.
Z tohoto duvodu, dojde pouze k jejich charakteristice, ktera se tyka vykont celého tymu a

jiz neprovedeme srovnani jejich jednotlivkyn s ostatnimi hrackami.

Nizozemsko v konetném potadi obsadilo predposledni misto pied celkem
Chorvatska, a to jen z diivodu lepsiho poméru prohranych a vyhranych setii. Toto druzstvo
vsak pfi nasledném MS 09 obstalo v kvalifikaci a na samotném mistrovstvi obsadilo velice
dobré 6. misto. Na tomto Sampionatu patfilo mezi nejmlad$i a zajist¢ ma velkou
perspektivu.

Nizozemsko patiilo mezi tymy s velmi riskantnim podadnim. V mnozstvi zkazenych
podani okupovalo spodni pficky, na druhé strané¢ vSak obsadilo 3. misto v tabulce
ziskanych bodi pfimo z podani s 27 body.

Ve vSech ostatnich hernich ¢innostech tym pravidelné obsazoval posledni pficky a

az na nejvice odehranych utokti a pfijmi v zdkladni skupin€ ze vSech tymi, coz bylo také

wrwe

Tabulka 5 Vybrané hracky z reprezentace Nizozemska

Dres ¢. Jméno a piijmeni Osobni data N(;J)‘SZISISI Post
Dat. naro. | Vaha (kg) | Vyska (cm) | Smec¢ | Blok
1 Kirsten KNIP 14.09.1992 64 173 L
2 Judith BLANSJAAR 23.05.1990 68 173 N
3 Ilse OUDE LUTTIKHUIS | 19.06.1992 63 185 S
4 Sharon ZUIDEMA "C" 19.06.1990 76 185 S
5 Robin de FRUIJF 05.05.1991 73 185 B
10 Nicolete KOOLHAAS 31.01.1991 75 197 B
11 Anne BUIJS 02.12.1991 67 188 S
12 Qurine OOSTERVELD | 05.03.1990 74 183 D
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3.1.3. Charakteristika tymu Ceské republiky (CZE)

Ceska reprezentace obsadila celkové 10. misto, kdy ve skuping ,,A“ obsadila
pfedposledni misto s pomérem zapast jedna vyhra a Ctyfi prohry. Tym odehrél nejvice setil
v zakladni skupiné ze vSech zucastnénych tymul, na svém kont¢ jich mél rovnych 17. Pti
srovnani vyskového somatotypu celého druzstva nas tym obsadil 4. misto a ve srovnani
vyskového priméru vybranych hracek skoncil na 3. misté. Primérna vyska celého tymu
byla 185,2 cm a u vybranych hracek 186,7 cm.

Bohuzel, v hodnoceni motorickych schopnosti, na$ tym jiz neobsadil pfedni pticky.
V dosahu pfi bloku se umistil na 9. misté s primérnou hodnotou 280,3 cm a v dosahu pii
smeci na 7. misté s vysSkou 295,7 cm. Pro srovnani nejlépe hodnoceny tym v téchto
kritériich tym Némecka ma pramérny dosah na bloku 293,6 cm a pii smeci 309,7 cm.

Jasnou hvézdou ceského narodniho tymu byla T. Vanzurova, ktera se stala
nejcastéji utocici hrackou ze vSech v prubéhu zdkladni skupiny a mezi diagonalnimi
hra¢kami obsadila 2. misto, co se tyka uspeéSnosti utoku s primérnou hodnotou 43,8 %. O
jeji nenahraditelnosti v tymu svédc¢i 1 vynikajici vykony na podéni, kdy skoncila na 1.
misté¢ mezi diagondlnimi hra¢kami v poctu bodi ziskanych piimo z podéani a 2. misto
obsadila v po¢tu zkazenych podéni.

Z4dna z dalsich hragek uz viak nebyla schopna doplnit tuto hracku, a to hlavné na
utoku. Za zminku stoji pouze kvalitni vykon D. KoSické pfi pfijmu podani, kde byla
schopna udrZet primérnou uspesnost na 60,8%, ale jeji spoluhracky na ptihravce pattily do
podpriméru. Libero P. Netrvalova skoncila mezi libery v GspéSnosti pifijmu na

pfedposlednim misté s 54% a V. Suchonova méla tspésnost pouhych 39,5%.

Tabulka 6 Vybrané hricky z reprezentace Ceské republiky

Osobni data NeJV}éisI;l;i osah
Dres ¢. Jméno a prijmeni VVik Post
Dat. nar. | Vaha (kg) yska Smecé Blok
(cm)

6 Petra NETRVALOVA 27.02.1990 67 182 287 278 | L
1 Veronika SUCHONOVA | 16.03.1990 75 180 289 270 S
2 Darina KOSICKA 05.01.1990 61 182 290 270 S
3 Blanka PRESLOVA 03.11.1990 66 179 291 276 | N
5 Ivona SVOBODNIKOVA "C" | 01.04.1991 81 192 297 290 | B
8 Katetina SUCHONOV A 11.04.1991 60 189 301 283 B
11 Tereza VANZUROVA 04.04.1991 79 185 299 278 | D
12 Alena HONKOV A 01.02.1990 105 200 303 297 | B
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3.1.4. Charakteristika tymu Francie (FRA)

Francie, devaty tym celkového potadi, obsadila ve skupiné ,,B*“ pfedposledni misto
se stejnym pomérem vyhranych zépasi, jedna vyhra &tyii prohry, jako Ceska republika. Na
rozdil od naseho tymu vsSak obsadila ve srovnani somatickych ptedpokladii v obou
pripadech jednozna¢né posledni misto. V primérné télesné vysce celého tymu si pfipsala
hodnotu pouhych 177,6 cm a pifi priméru vybranych hracek 179 cm. Naméfenym
hodnotam odpovidala i velice nizka usp&snost pii utoku, ktera ¢inila 34,25%. Utok si mezi
sebe rozdélil cely tym a nebyla v ném zfejma zadna vEtsi utocna sila.

Vylepsit Gspésnost pii itoku nepomohly ani motorické schopnost, které byly u
tohoto tymu na velice dobré urovni a tym Francie dokazal v primérnych dosazich pfi
sme¢i a bloku porazit i takové tymy jako je Rusko, Srbsko, Ceska republika ¢i Chorvatsko,
které méli vySkové parametry mnohem kvalitnéjsi.

Tym Francie patfil k nejcastéji chybujicim tymim pfi podani spolecné s tymem
Nizozemska. Francie vSak na rozdil od Nizozemska nebyla schopna z riskovaného podéani
vice profitovat a pfi srovnani tyma v poc¢tu boda ziskanych piimo podédnim obsadila opét
spodni pticky a byla nejhlife podavajicim tymem na Sampionatu.

Nejlepsi herni ¢innosti Francie se stal pfijem podéni, ve kterém obsadila v jeho Gspé&Snosti
bronzovou pficku. Vykony piihravajicich smecaiek ale byly v hernich c¢innostech
jednotlivece naprosto rozdilné. Zatimco L. Lican patfila mezi kvalitngj§i utocnice
s uspésnosti 40% na zapas a podprimérem na piijmu, jeji spoluhracka E. Portassau ziskala
pti Gspésnosti utoku pouhych 22%, naproti tomu v Uspésnosti piijmu obsadila vynikajici

11. misto s uspéSnosti piijmu 58,3%.

Tabulka 7 Vybrané hracky z reprezentace Francie

, Nejvyssi
Dres ¢. Jméno a piijmeni Osobni data (;:;')S)ﬂ,lsls Post
Dat. nar. | Vaha (kg) | VySka (cm) | Smeé | Blok

10 Lenaig LEMOIGNE 28.05.1990 64 173 278 | 267 L
2 Julie MOLLINGER 27.09.1990 77 180 295 | 280 D
Megane SUC 16.09.1990 67 174 285 | 270 N

6 Camille CROUSILLAT 23.03.1990 68 176 300 | 285 S
Estelle PORTASSAU "C" 15.05.1990 78 176 292 | 280 S

12 Meava ORLE 08.05.1991 68 183 305 | 293 B
13 Célia DENIS 19.08.1990 73 186 295 | 279 B
1 Ludmilla LICAN 05.02.1990 67 178 306 | 290 S
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3.1.5. Charakteristika tymu Ukrajiny (UKR)

Jak jiz bylo zminéno, tym Ukrajiny spole¢n¢ s tymem Nizozemska nedodal sva
data informujici o dosahu pfi vyskoku na blok a sme€ a jejich hracky tak nebyly zatfazeny
do srovnani v danych ukazatelich. Ukrajina si zajistila postup do skupiny o 5. — 8. misto
jako Ctvrty celek skupiny ,,A“. Zde se ji vSak vibec nedafilo a hned v prvnim zépase
prohrala s tymem Polska pomérem 1:3 na sety. Nasledny zapas s tymem Belgie o 7. misto

prohrala hladce 0:3 a v celkovém portadi tak obsadila 8. misto.

Tym Ukrajiny podle statistik profitoval predev§im ze hry na siti. Ve srovnani
primérné uspésnosti pii ttoku obsadil velice kvalitni 4. misto s hodnotou 46,5% na zapas a
pii hodnoceni tymua v poctu ziskanych bodii blokem obsadil 2. misto s celkovym poctem
46 bloku v zakladni skupin€. Na piijmu podani si ale hra¢ky Ukrajiny uz nevedly tak dobie

a v obou pripadech obsadily posledni misto ze vSech zac¢astnénych druzstev.

V Gspésnosti piijmu podéni si ptipsaly hodnotu 46,5% na zépas, pro porovnani nejlepsi
tym v této herni ¢innosti, Srbsko, mél uspésnost 69,25%. Pti podéani si hracky Ukrajiny
pfipsaly na své konto 28 chyb a obsadily v tomto srovndni tymt prvni misto. Na druhou
stranu se 17 body ziskanymi pfimo podanim obsadili misto posledni, z ¢ehoz vyplyva, ze

jejich strategii na podani byla hra na jistotu.

Tabulka 8 Vybrané hrdcky z reprezentace Ukrajiny

Osobni data Nejvyssi
« . wrs , dosah
Dres ¢. Jméno a prijmeni Viik Post
Dat. nar. | Vaha (kg) yska Smec | Blok
(cm)
1 Olga SULIMENKO 05.03.1990 65 177 L
4 Olena LAKYMCHUK 10.04.1991 68 191 D
5 Kararyna MATESHUK "C" 07.03.1991 60 184 N
9 Oleksandra GARSHYNA 21.12.1991 72 189 S
10 Ganna LISYEYNKOVA 26.02.1991 67 188 S
11 Kareryna KALCHENKO 01.01.1992 63 185 B
12 Yulia PAKHOMENKO 08.11.1991 69 185 B
7 Tetyana SHUMEYKO 14.02.1990 65 174 S
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3.1.6. Charakteristika tymu Belgie (BEL)

Belgie se stala poslednim postupujicim tymem ze skupiny ,,B, ktery se probojoval
do skupiny o 5. — 8. misto. Tam ale uz v prvnim zépase prohral s tymem Némecka 2:3.
V zapase o 7. misto poté piehraly Belgicanky jednoznac¢né tym Ukrajiny 3:0, a obsadily
tak celkové 7 misto.

Ve srovnani somatickych a motorickych piedpokladii s ostatnimi tymy, se vzdy
druzstvo pohybovalo ve stfedu tabulky.

Belgie patfila mezi nejlepsi tymy v piijmu podani a obsadila v celkovém potadi 4.
misto s prumérnou hodnotou 58,5%. O kvalitu pfijmu se v tymu staraly obé smecarky, H.
Rousseaux a predevSim hracka L. De Valkeneer, ktera méla UspéSnost na piijmu
neuvétitelnych 76%. Bohuzel ani jedna z hracek neméla podobné kvality pii utoku a
v tomto sméru velice zaostavaly.

Obrovskym nedostatkem toho tymu je obrana na siti. Tym obsadil posledni misto
v poctu zablokovanych mict a zvladl si piipsat pouze 21 bodii piimo z bloku ze Ctyr
odehranych zapast. Nejhorsi bilanci pfi bloku méla jinak vynikajici diagonalni hracka J.
Wittock a nahravacka Y. De Lefuw, které si nepfipsali jediny GspéSny zasah. VSechny
zablokované mice si rovaym dilem rozd¢lily smecarky a blokarky. Piekvapivé u tak dobie
piihravajiciho tymu bylo, Ze stfedové hracky odehraly pouze sedmnact utokii ze vSech
zépast odehranych ve skupiné€, prestoze blokarka F. Albrecht méla primérnou uspéSnost
na utoku 60,5 % a ve srovnani blokatek obsadila 5. pticku.

Hlavni udernou silou belgického tymu byla jiz vySe zminénd diagonalni hracka J.
Wittock, kterd odehravala v priméru 26 utokll na zapas s primérnou uspeSnosti 43%, a
patiila tak mezi nejlepsi diagonalni hracky celého Sampionatu.

Tabulka 9 Vybrané hracky z reprezentace Belgie

. i
Dres ¢. Jméno a prijmeni Osobni data Ngf)‘sl?)l’lsls Post
Dat. nar. | Vaha (kg) | VySka (cm) | Sme¢ | Blok

13 Adeline LEMEY 14.05.1990 65 186 283 270 L
2 Yana DE LEFUW "C" | 06.08.1990 61 175 288 270 N
Freya AELBRECHT 10.02.1990 74 189 297 287 B

Helene ROUSSEAUX  |25.09.1991 66 187 313 302 S

Lise DE VALKENEER | 16.01.1990 75 184 286 276 S

12 Jolien WITTOCK 22.02.1990 77 192 304 286 D
16 Maud CATRY 04.09.1990 76 190 296 290 B
10 Lise VAN HECKE 01.07.1992 64 184 290 280 S
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3.1.7. Charakteristika tymu Polska (POL)

Polska reprezentace obsadila 3. misto ve skupiné ,,.B“ za tymem Ruska a Srbska a
zajistila si pouze postup do skupiny o 5. — 8. misto. Zde se utkala v prvnim zapase s tymem
Ukrajiny, ktery zdolala 3:1 na sety a probojovala se do boje o 5. misto na Sampionatu.
Posledni zapas vsak druzstvo nezvladlo a podlehlo némeckému vybéru v poméru setil 1:3 a
umistilo se na celkovém 6. misté. Tym Polska byl dalsi, ktery se probojoval na MS 09 a
zde obsadil 13. misto z 16. zicastnénych.

Tym Polska se umistil na predposlednim misté¢ jak pfi srovnani télesné vysky
celého tymu, tak vybranych hracek. OvSem co se tyka posunu mezi umisténim v tabulce ve
vysce dosahu pfi bloku a smeci oproti télesné vysce, stal se tento tym spole¢né s tymem
Némecka jednoznacné nejlepSim. Vypovida to o jejich nespornych motorickych kvalitach.
Pti primérné vysce vybranych hrac¢ek 183,7 cm, byly tyto hracky schopny dosahnout pfti
vyskoku na blok 285 cm a pti vyskoku na smec vynikajicich 304,6 cm.

Tym Polska obsadil 1. misto v poctu piimych boda z podani a postaraly se o to
predevsim ob¢ smecaiky. K. Bryda si pfipsala na své konto 13 a P. Polak 9 pfimych bod,
pfi tom druhd jmenovand si nepfipsala ani jedno zkazené podani a skoncila prvni
v celkovém poctu podani v zékladni skupiné s hodnotou 67 servis.

Ob¢ smecarky byly jasné tahounky ptfedevSim pii utoku, kdy velice komplexni
hracka K. Bryda obsadila 2. misto v poc¢tu titoki mezi smecarkami a ispéSnosti 39%. Stala
se vSak 1 nejCastéji pfijimajici hraCkou v zékladni skupiné a obsadila v tomto hodnoceni
12. misto s GspéSnosti 57,5%. Druha ze smecafek P. Polak obsadila dokonce 1. misto
v poctu utoki, pfi pfijmu podani vSak nedostdvala divéru od trenéra a byla velice Casto

stfidana za tfeti ze smecarek.

Tabulka 10 Vybrané hracky z reprezentace Polska

. i
Dres ¢. Jméno a prijmeni Osobni data Ngf)‘sl?)l’lsls Post
Dat. nar. | Vaha (kg) | VySka (cm) | Sme¢ | Blok

13 Izabela SLIWA 11.12.1990 59 168 270 260 L
Monika MARTALEK | 14.05.1990 67 186 310 289 B
Katarzyna BRYDA 30.04.1990 78 181 300 283 S

Joanna WOLOSZ "C" | 07.04.1990 66 181 303 280 N

10 Maja TOKARSKA 22.02.1991 79 194 317 293 B
16 Patrycja POLAK 23.02.1991 58 180 301 279 S
18 Tamara KALISZUK 20.03.1990 72 180 298 281 D
17 Agata SKIBA 24.02.1991 74 184 303 290 S
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3.1.8 Charakteristika tymu Némecka (GER)

Hned Gvodem musim zminit fakt, ze tento tym se stal pfi nasledném MS 09 jeho
vitézem a nechal za sebou tak vynikajici celky jako je napt. tym Brazilie.

Na tomto Sampionatu se tym dostal pouze do skupiny o 5. — 8. misto, kde si vSak
vedl velice dobie a obsadil po velké bitvé s tymem Belgie konecné 5. misto.

Tym Némecka byl nejlépe hodnocenym tymem v dosahu pii bloku a smeci z celého
Sampionatu, kdy v obou ptipadech obsadil jednoznacné prvni pticku, ptestoze pifi srovnani
somatickych piedpokladi nepattil mezi nejlepsi.

Némeckému tymu se vSak tyto kvality nepodafilo uplatnit pfi hfe a napf.
v uspéSnosti utoku skonéilo az na predposlednim jedenactém misté s 36% a na bloku také
nepatiilo mezi nejlepsi tymy. V Gspésnosti piijmu podéani se tym umistil na primérmém 7.
misté s 54,8% na zéapas.

Druzstvo Némecka profitovalo pfedev§im ze spoluprace nahravacky L. Mollers se
sttedovymi hrackami. B. Kauffeldt se stala nejCastéji utoCici stiedovou hrackou
s primérem 14,5 utoku na zapas a S. Radzuweit obsadila prvni piicku pii srovnani
uspésnosti utoku s pramérnou hodnotou 73%. Za zminku stoji vyska némecké nahravacky,
kterd se 190cm byla jednoznacéné€ nejvyssi nahravackou na celém Sampionatu. Svych
dispozic dokazala velice dobfe vyuzit a patiila mezi nejlépe blokujici hracky na celém
turnaji. Pro priklad, L. Mollers si v zékladni skupiné¢ piipsala na své konto 13 bodla
pfi bloku a nejlepsi specialistka, blokarka Italka M. Zambelli, méla pouze o jeden zésah
vice. Na diagondlnim postu musela v poloviné zakladni skupiny S. Petrausch nahradit
zranénou K. Walkenhorst, kterd dale v turnaji nepokracovala. Co se tyka uspésnosti utoku,

obsadila 5. misto mezi diagonalnimi hrackami.

Tabulka 11 Vybrané hracky z reprezentace Némecka

. Nejvyssi
Dres ¢. Jméno a prijmeni Osobni data ;;')S)ﬂ,lsls Post
Dat. nar. | Vaha (kg) | VySka (cm) | Sme¢ | Blok
1 Lenka DURR 10.12.1990 54 170 280 270 L
12 Lena MOLLERS 06.01.1990 72 190 321 302 N
13 Sarah PETRAUSCH "C" 31.07.1990 82 188 309 293 | S/D
Saskia RADZUWEIT 12.05.1991 73 183 309 293 B
Berit KAUFFELDT 08.07.1990 75 190 312 294 B
4 Natalia CUKSEEVA 22.01.1990 82 185 300 289 S
14 Kira WALKENHORST 18.11.1990 74 185 313 295 D
16 Janine VOLKER 19.09.1991 64 178 303 289 S
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3.1.9. Charakteristika tymu Srbska (SRB)

Srbsky tym jiz patfil mezi ty, které se probojovaly ze zdkladni skupiny do
semifindle. Zde vsak tento tym narazil na pozd&j$i mistry Evropy, tym Italie, a hladce mu
podlehl ve tfech setech. Boj o bronzovou pticku vsak 1épe zvladlo druzstvo Turecka a na
hracky Srbska tak zbylo nepopulédrni 4. misto.

V ramci hodnoceni somatickych ptedpokladi se tento tym umistil ve srovnani
vSech hracek na 2. misté¢ a ve srovnani vybranych hrac¢ek obsadil dokonce piicku prvni
s hodnotou 187,7 cm. Byl vSak opakem polského tymu a ve srovnani dosahu pii vyskoku
na blok a smec¢ se propadl az na paté, respektive osmé misto.

Druzstvo Polska se stalo nejlépe ptfihravajicim tymem ze vSech zucastnénych
v zakladni skuping€. Prvni pficku obsadilo s neuvéfitelnym primérem 69,3% uspéSnych
pfijmul na zapas. Druhé v potadi, Rusko, ztracelo jiz témét propastnych 10%.

Dalsi kvalitni herni ¢innosti ctvrtého celku byl utok, v jehoz uspésnosti obsadilo 3.
misto s primérem 44,3% na zapas. V ostatnich hernich ¢innostech jiz patfil tento tym do
praméru a v zadnych ¢innostech nevyc¢nival pozitivné ani negativne.

O kvalitu na pfijmu se starala predev§im smecatka T. Malesevic, kterd méla
uspésnost na piijmu neuvetitelnych 77% a diky tomu obsadila 1. misto ve srovnani
piihravajicich smecatek. Byla skvéle doplnéna hrackou N. Rosic, ktera s uspesnosti piijmu
74% obsadila tentokrat 1. misto ve srovnani liber. Cely tym byl, co se tyka utoku, velice
vyrovnany a na dobré urovni. VSechny hracky obsazovaly v tispé$nosti pravidelné predni
pozice ve svych specializacich a o ¢etnost utoku se rovnomérné podé€lily. Byt lepsi obrany,

tento tym musel jisté obsadit medailové pricky.

Tabulka 12 Vybrané hracky z reprezentace Srbska

. Nejvyssi
Dres ¢. Jméno a prijmeni Osobni data ;;')S)ﬂ,lsls Post
Dat. nar. | Vaha (kg) | VySka (cm) | Smec | Blok

Nina ROSJIC 05.05.1990 61 172 277 | 261 L

Tijna MALESEVIC 18.03.1991 73 184 289 | 288 S

Marija PUCAREVIC 20.08.1990 76 186 282 | 271 N

10 Nadja NINKOVIC 01.11.1991 67 189 292 | 276 | B
11 Marija MILOSAVLJEVIC "C" |20.03.1990 76 191 315 | 305 B
12 Milena RASIC 25.10.1990 58 190 303 | 293 D
15 Ana LAZAREVIC 04.07.1991 74 186 280 | 268 S
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3.1.10. Charakteristika tymu Turecka (TUR)

Bronzovy celek Sampionatu, Turecko, postoupil ze skupiny ,,A* do semifinadlovych
boji spolu s Italii. Zde se setkal s tymem Ruska o postup do finéle, kterému podlehl v péti
setech. V boji o bronzovou pfi¢ku si dokdzal poradit s tymem Srbska, a obsadil tak 3.
misto v kone¢ném potadi.

Tym Turecka opé€t patfil mezi tymy, které si ve srovnani télesné¢ vysky a vysky
dosahu pii bloku a smeci velice polepsSily, co se tyka srovnani jednotlivych tymu.
V priméru vysky celého tymu obsadilo az 9. misto s hodnotou 182,9 cm. Pfi srovnani
primémé vysky dosahu jednoru¢ po smecairském rozbéhu obsadilo 4. pricku s hodnotou
300,3 cm a pii srovnani dosahu obouru¢ skoncilo na mist¢ druhém. Své blokaiské
predpoklady dokazaly prodat i1 pii hie, kdy obsadily prvni misto v poctu bodu ziskanych
ptfimo blokem s 53 uspéSnymi zasahy v zdkladni skupiné a obrana celkové patiila mezi
jejich hlavni zbrang. Pii pfijmu podani a utoku jiz pattilo do stfedu tabulky, ve srovnani
uspesnosti s ostatnimi celky.

Turecka nahravacka N. Aydemir obsadila 2. misto v poctu zablokovanych mica. 2.
misto obsadilo i turecké libero S Ersari s uspéSnosti ptijmu 70,5% ve srovnani liber a 4.
misto ve srovnani vSech pfihravajicich hrac¢ek. Nejcastéji utocici hrackou v tymu byla
diagonalni hracka P. Uslupehlivan s primérem 32,8 utoky na zapas. Ze smecaiek ji byla
schopna konkurovat pouze F. Yildirim s primérnou hodnotou 24,8 utokii. Druhd smecarka
tymu S. Yaz obstardvala predevSim piijem podéani, kdy s primérnou uspéSnosti 63%
skoncila na 4. mist¢ mezi smecaikami. Za zminku stoji vykon blokatky A. Gurkaynak,

ktera s primérem 2,8 bloku na zapas obsadila tieti pozici mezi sttedovymi hrackami.

Tabulka 13 Vybrané hracky z reprezentace Turecka

. Nejvyssi
Dres ¢. Jméno a prijmeni Osobni data (;:;')S)allsls Post
Dat. nar. | Vaha (kg) | VySka (cm) | Smeé | Blok
15 Serpil ERSARI 28.02.1990 62 170 268 | 260 L
1 Serenta Siir YAZ 26.02.1991 65 184 290 282 S
5 Gozde YILMAZ 09.09.1991 65 194 316 | 300 S
6 Polen USLUPEHLIVAN 27.08.1990 65 193 308 300 D
7 Fatma YILDIRIM 03.01.1990 65 179 288 | 280 S
11 Naz AYDEMIR "C" 14.08.1990 70 185 304 | 298 N
12 Neseve BUYUKBAYRAM | 01.01.1990 74 188 296 | 288 B
14 Ayes Melis GURKAYNAK | 20.04.1990 68 184 300 | 280 B
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3.1.11. Charakteristika tymu Ruska (RUS)

Za cely Sampionat pouze jedinkrat porazeny tym Ruska obsadil celkové 2. misto,
kdy podlehl az ve findle naslednému vitézi, tymu Italie. Tym Ruska si zajistil postup ze
skupiny ,,B*“ z prvniho mista, kdy si pfipsal skoré setti 15:4.

Podle somatickych ptedpokladii budil velky respekt, kdy obsadil 1. pficku ve
srovnani prumérné télesné vysky celého tymu s hodnotou 185,8 cm. Pfi srovnani
vybranych hracek vSak obsadil az paté misto a pfi srovnani vysky dosahu po vyskoku na
blok a na smec se posunul az na posledni pficky s hodnotami 283,3 cm a 293,2 cm.
V tomto piipadé neni jisté, zda jsou parametry udavané v bulletinech pravdivé a nejde
pouze o taktickou bitvu, kterou ruské tymy obcas pouzivaji.

Pravdivé jsou vsak jiz vykony poddvané hrackami na samotném turnaji a ty
v uspé$nosti piijmu a uUtoku patfili mezi ty nejlepsi, jaké jsme mohli na celém turnaji
shlédnout.

V primérné Uspesnosti na piijmu obsadil tym Ruska druhé misto s kvalitni
hodnotou 60,5% na zapas. O tento nadprimérny vykon se postaraly svou mérou vSechny
ptihravajici hracky a tym Ruska nemél v této ¢innosti jedinou slabinu.

V prumérné Gspésnosti na utoku jiz hracky Ruska nemély konkurenci a s hodnotou 48,3%
obsadily 1. misto. VSechny utocici hracky mély velice kvalitni primérnou uspésnost ttoku
a opravdu patfili mezi nejvyrovnanéjsi Utocnice v jednom druzstvu. Jen ob¢ blokarky
okupovali druhou a tieti pozici v GspéSnosti utoku mezi sttedovymi hrackami se shodnout
hodnotou 61,5%. Ani smecaiky vSak nezustaly zpét a obsadily 3. a 6. misto mezi

smecaikami v GispéSnosti ttoku s hodnotami 49,3% a 41,8%.

Tabulka 14 Vybrané hracky z reprezentace Ruska

. i
Dres ¢. Jméno a piijmeni Osobni data N(il)‘sl?)l’lsls Post
Dat. nar. | Vaha (kg) | VySka (cm) | Sme¢ | Blok
3 Ekaterina PANKOVA 02.02.1990 68 176 278 | 260 L
1 Olga EFIMOVA "C" 06.01.1990 64 181 284 | 280 | N
2 Ekaterina BOGACHEVA 02.01.1990 72 187 300 | 288 | B
8 Anna KISELOVA 03.02.1991 72 186 295 | 278 S
9 Ksenina NAUMOVA 01.02.1990 74 189 300 | 285 S
10 Anastasia KONOVALOVA | 10.02.1990 65 188 292 | 282 | B
11 Irina SMIRNOVA 10.04.1990 73 188 292 | 290 | D
12 Viktoriya CHERVOVA 18.07.1991 75 186 289 | 280 S
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3.1.12. Charakteristika tymu Italie (ITA)
Jediny tym, ktery v prubéhu celého Sampionatu nenasel pfemozitele a ve findlovém

sttetnuti si poradil hladce 3:0 na sety s tymem Ruska, a stal se tak novym mistrem Evropy.

Pfi srovnani télesné vysky celého tymu obsadila Italie az 10. misto, pfi srovnani
vybranych hrac¢ek vSak zaznamenala posun na 2. misto s primérnou vyskou 187,3 cm.
Toto umisténi si udrzela i pfi srovnani vysky dosahu jednoruc¢ po smecaiském rozbehu. Ve
srovnani vysky dosahu obouruc pii bloku se druzstvo propadlo na Sestou pficku.

Tym Itadlie m¢l ve svych fadach zvolenou nejlépe utocici hracku celého Sampionatu C.
Cagninelli, ktera byla ve svém druzstvu na pozici hlavni smecaiky a velkou mérou se

podilela na celkovém tspéchu svého celku.

Italské druzstvo mélo svlij uspéch zalozeny na celkové vyrovnanosti ve vsech
hernich cCinnostech a ani vjedné znich nezaostdvala za konkuren¢nimi tymy. Mezi
Ruskem s hodnotou 46,3 % na zapas. Poctem 44 blokii v zdkladni skupin€ se druzstvo
umistilo na 3. misté ve srovnani tymu podle poctu ziskanych bodt piimo blokem.

Mezi hlavni tahounky tymu patiily obé smecarky, ale pfedevSim jiz zminéna C.
Cagnielli a stfedova hracka italského vybéru M. Zambelli, ktera se stala nejlépe blokujici
hrackou zakladni skupiny se 14 body ziskanych pifimo blokem. Tato blokatka patfila i mezi
nejkvalitnéj§i utocnice na postu stfedové hracky a s primérem uspéSnosti utoku 61%

obsadila 4. misto.

Tabulka 15 Vybrané hracky z reprezentace Itdlie

Dres ¢. Jméno a piijmeni Osobni data Nejvy3s! dosah Post
Dat. nar. | Vaha (kg) | Vyska (cm) | Sme¢ | Blok
3 Immacolata SERRESSI | 19.05.1990 62 173 296 265 L
1 Claudia CAGNINELLI | 19.07.1990 70 189 307 290 S
7 Franceska GENTILI 28.03.1990 75 185 301 280 B
12 Stefania CORNA 05.11.1990 81 190 306 288 N
14 Valentina BICCHERI 07.05.1991 77 190 305 285 D
16 Viktoria ORSI TOTH 14.08.1990 73 184 305 285 S
18 Marina ZAMBELLI "C" | 01.01.1990 72 186 305 291 B
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3.2. SROVNANI VYBRANYCH HRACEK JEDNOTLIVYCH
SPECIALIZACI VE ZVOLENYCH HERNICH CINNOSTECH

Pfi témér vSech srovnani jednotlivych specializaci dojde k porovnani hracek
podle somatickych predpokladt (t€lesna vyska hracek) a motorickych schopnosti (vyska
dosahu obouru¢ po blokaiském vyskoku a dosah jednoruc¢ po smecarském vyskoku).

Dale jsou podle individualnich specializaci hracky porovnavany v uspésnosti ve
vybranych hernich ¢innostech, které jsou s jejich postem spojeny (podani, ptijem, utok,

blok).

3.2.1. Srovnani nahravacek ve vybranych ukazatelich

Naroky kladené na specialistu nahravace jsou dostatecna télesna vyska, kterou zde
u jednotlivych hraek porovname, aby mohl uspésné blokovat v zoné II hlavniho
soupefova smecare a také nahravat ve vyskoku. VétSina rychlych utoénych kombinaci na
signal se hraje pravé po nahravce ve vyskoku.

Nahravac¢ v systému pouzivaném vsemi druzstvy z vybraného Sampionatu provadi
témet vSechna druhd odbiti mice a k Gtoku se dostava pouze pii prekvapivé ulivce z
ptihravky.

U nahravacek jsme opét provedli srovnani somatickych parametrt (Tabulka €. 16).
Poté jsme se zam¢étili na srovnani vysky dosahu obouruc¢ po vyskoku na blok a v zdvérecné

fazi doslo k srovnani podle poc¢tu bodl ziskanych blokem a podanim.

Tabulka 16 Srovndni nahravacek podle télesné vysky

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a prijmeni Vyska (cm)
1 GER 12 Lena MOLLERS 190
2 ITA 12 Stefania CORNA 190
3 SRB 3 Marija PUCAREVIC 186
4 TUR 11 Naz AYDEMIR "C" 185
5 POL 9 Joanna WOLOSZ "C" 181
6 RUS 1 Olga EFIMOVA "C" 181
7 CZE 3 Blanka PRESLOVA 179
8 BEL 2 Yana DE LEFUW "C" 175
9 CRO 4 Ivana MILOS 175
10 FRA 3 Megane SUC 174
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Jako druhé jsme prezentovali srovnani nahravacek ve vySce dosahu obouru¢ po
vyskoku na blok (Tabulka ¢. 17), jelikoz v dalsi ¢asti této kapitoly dojde, jako tomu bylo
jiz u ptedeslych hracek, k porovnani vybranych jedinci podle poctu bodi ziskanych pfimo
blokem a vySka dosahu pii bloku je nutnd k porovnani zavislosti téchto hodnot na

uspésnosti pii blokovani.

Nahravacky nejcastéji blokuji smecaiky soupefova tymu v zoné 11, a proto by jejich

blokaiské predpoklady mély byt na velice vysoké urovni. Ve vrcholovém volejbale se jiz

vvvvvv

byval ¢asto nahravacem, a pti blokovani patiil mezi slabinu pfi obrané u sité.

Tabulka 17 Srovndani vybranych nahravacek podle vysky dosahu obouruc po vyskoku
na blok

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a prijmeni Vyska (cm) Nejvy§§z'c(:$ah blok
1 GER 12 Lena MOLLERS 190 302
2 TUR 11 Naz AYDEMIR "C" 185 298
3 ITA 12 Stefania CORNA 190 288
4 POL 9 Joanna WOLOSZ "C" 181 280
5 RUS 1 Olga EFIMOVA "C" 181 280
6 CZE 3 Blanka PRESLOVA 179 276
7 SRB 3 Marija PUCAREVIC 186 271
8 BEL 2 Yana DE LEFUW "C" 175 270
9 FRA 3 Megane SUC 174 270
10 CRO 4 Ivana MILOS 175 268

Prvni zvolenou herni ¢innosti k porovnani vybranych nahravacek je blokovani, ve
kterém srovnadvame hracky podle poctu bodu ziskanych piimo blokem a primérem
zablokovanych mic¢l na zépas (Tabulka €. 18).

Porovnavané hodnoty jsou piekvapiveé na velice dobré tirovni a nahravacky byly pfi
porovnani priiméru poctu blok na zépas jak pfed smecaikami, tak pied diagonalnimi

hrac¢kami.
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Tabulka 18 Srovndni nahravacek podle poctu uspéSnych blokit a pritméru na
zdpas

Pocet bloki (ks)
Poradi| Tym | Dres ¢. Jméno a piijmeni 1. 2. 3. 4. Primér
zapas | zapas | zdpas | zapas Celkem
1 GER 12 Lena MOLLERS 3 3 3 4 13 3,25
2 TUR 11 Naz AYDEMIR "C" 2 2 2 5 11 2,75
3 ITA 12 Stefania CORNA 3 2 2 1 8 2
4 POL 9 Joanna WOLOSZ "C" 3 1 1 0 5 1,25
5 RUS 1 Olga EFIMOVA "C" 0 1 0 3 4 1
6 SRB 3 Marija PUCAREVIC 2 0 0 1 3 0,75
7 CZE 3 Blanka PRESLOVA 1 0 1 0 2 0,5
8 | CRO| 4 Ivana MILOS 0 1 1 0 2 0,5
9 FRA 3 Megane SUC 0 0 1 1 2 0,5
10 BEL 2 Yana DE LEFUW "C" 0 0 0 0 0 0

Pfi poslednim porovnani vybranych nahravacdek jsme se zaméfili na srovnani

jednotlivych hracek podle poctu bodii ziskanych ptimo podanim (Tabulka ¢. 19).

Tabulka 19 Srovndni nahravacek podle poctu piimych bodi ziskanych na podani

Pocet pfimych bodu z podani (ks)
Poradi | Tym | Dres ¢. Jméno a prijmeni 1. 2. 3. 4.
zapas | zdpas | zapas | zdpas Celkem

1 BEL 2 Yana DE LEFUW "C" 0 6 0 0 6
2 GER 12 Lena MOLLERS 2 1 2 0 5
3 TUR 11 Naz AYDEMIR "C" 2 1 0 2 5
4 SRB 3 Marija PUCAREVIC 0 2 1 2 5
5 FRA 3 Megane SUC 0 1 0 3 4
6 CRO 4 Ivana MILOS 0 1 1 1 3
7 POL 9 Joanna WOLOSZ "C" 1 0 2 0 3
8 CZE 3 Blanka PRESLOVA 0 0 0 2 2
9 ITA 12 Stefania CORNA 0 0 2 0 2
10 RUS 1 Olga EFIMOVA "C" 0 0 1 0 1
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3.2.2. Srovnani diagondlnich hracek ve vybranych ukazatelich

Diagonalni hracky jsou ve vrcholovém volejbalu povazovany za hlavni uto¢nou silu
svych tymi a z toho divodu jsme se rozhodli, srovnat vybrané diagonélni hracky pravé
v této herni Cinnosti, ddle jsme pfidali porovnani podle poctu bodl ziskanych piimo
podanim a blokem, jelikoz diagonalni hracky se pohybuji pii obrané na siti v zoné II. a
maji za ukol branit hlavni smecarky soupefova tymu.

Prvni srovnani u diagonalnich hracek probéhlo podle jiz vyse zminéného télesného
somatotypu (Tabulka ¢. 20), pfi prvnim pohledu na tabulku je patrny velky vyskovy
primér vybranych hracek, kdy pii srovnani primémé teélesné vysky jednotlivych
specializaci (smecarky, nahravacky, blokaiky, diagonélni hracky a libera) skonCily na

druhém misté za blokarkami s hodnotou 187,1 cm.

Tabulka 20 Srovndni diagonalnich podle télesné vysky

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a prijmeni Vyska (cm)
1 TUR 6 Polen USLUPEHLIVAN 193
2 BEL 12 Jolien WITTOCK 192
3 ITA 14 Valentina BICCHERI 190
4 CRO 15 Dunja NOVALIC 190
5 SRB 12 Milena RASIC 190
6 RUS 11 Irina SMIRNOVA 188
7 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 187
8 CZE 11 Tereza VANZUROVA 185
9 GER 14 Kira WALKENHORST 185
10 CRO 7 Kristina KALAPAC 185
11 FRA 2 Julie MOLLINGER 180
12 POL 18 Tamara KALISZUK 180

Jako druhé jsme prezentovali srovnani diagondlnich hra¢ek ve vySce dosahu
obouru¢ po vyskoku na blok (Tabulka ¢. 21). Jelikoz v dalsi ¢asti této kapitoly dojde k
porovnani jednotlivych diagonalnich hrac¢ek podle poctu bodi ziskanych pfimo blokem a
vysSka dosahu pii bloku, je zapotfebi k porovnani zavislosti vySkovych parametri na
uspésnosti pti blokovani.

Pti srovnani jednotlivych specializaci v dosahu obouru¢ po vyskoku na blok

skoncily diagonalni hracky opét na druhém 2. misté za blokarkami s primérem 286 cm.
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Tabulka 21 Srovndni diagondlnich hracek podle vySky dosahu obourué p¥i vyskoku
na blok

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a piijmeni Vyska (cm) Ne‘[i)‘ll(}),]vsjz’c(iz;ah
1 TUR 6 Polen USLUPEHLIVAN 193 300
2 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 187 295
3 GER 14 Kira WALKENHORST 185 295
4 SRB 12 Milena RASIC 190 293
5 RUS 11 Irina SMIRNOVA 188 290
6 BEL 12 Jolien WITTOCK 192 286
7 ITA 14 Valentina BICCHERI 190 285
8 POL 18 Tamara KALISZUK 180 281
9 FRA 2 Julie MOLLINGER 180 280
10 CRO 7 Kristina KALAPAC 185 279
11 CZE 11 Tereza VANZUROVA 185 278
12 CRO 15 Dunja NOVALIC 190 270

Tteti vybranou hodnotou k porovnéni je dosah jednoru¢ po vyskoku na smec
(Tabulka ¢. 22), ktera je podstatna pfi srovnani uspésnosti diagonalnich hracek pfi utoku

v zavislosti pravé na zminéné vysce dosahu.

Tabulka 22 Srovnani diagonalnich hracek ve vysce dosahu pii smeci

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a prijmeni Vyska (cm) Ne;i;f:i(gfsah
1 GER 14 Kira WALKENHORST 185 309
2 TUR 6 Polen USLUPEHLIVAN 193 308
3 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 187 306
4 ITA 14 Valentina BICCHERI 190 305
5 BEL 12 Jolien WITTOCK 192 304
6 SRB 12 Milena RASIC 190 303
7 CZE 11 Tereza VANZUROVA 185 299
8 POL 18 Tamara KALISZUK 180 298
9 FRA 2 Julie MOLLINGER 180 295
10 CRO 15 Dunja NOVALIC 190 293
11 RUS 11 Irina SMIRNOV A 188 292
12 CRO 7 Kristina KALAPAC 185 286

Nyni jiz dochézi k porovnavani vykont v hernich ¢innostech a je mozné shlédnout

srovnani jednotlivych hracek podle jiz vySe zminéného poctu bloki, kterym diagonalni
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hracky zaznamenaly pfimy bod (Tabulka ¢. 23).

Tabulka 23 Srovndni hracek podle poctu uspéSnych blokit a pritméru na zdapas

Pocet bloki
Poradi| Tym Dfes Jméno a prijmeni 1. 2. 3. 4. Primér
“ zapas | zapas | zapas | zapas Celkem
1 TUR 6 Polen USLUPEHLIVAN 0 6 2 2 10 2,5
2 CZE | 11 Tereza VANZUROVA 3 0 1 4 8 2
3 SRB | 12 Milena RASIC 1 1 3 3 8 2
4 RUS | 11 Irina SMIRNOV A 3 1 0 2 6 1,5
5 POL | 18 Tamara KALISZUK 0 1 2 2 5 1,25
6 ITA | 14 Valentina BICCHERI 1 3 0 0 4 1
7 CRO 7 Kristina KALAPAC 1 0 0 2 3 0,75
8 GER | 13 Sarah PETRAUSCH "C" 0 0 2 0 2 0.5
9 CRO | 15 Dunja NOVALIC 0 0 2 0 2 0,5
10 | FRA | 2 Julie MOLLINGER 0 0 1 1 2 0.5
11 | GER | 14 Kira WALKENHORST 0 1 0 0 1 0,25
12 | BEL | 12 Jolien WITTOCK 0 0 0 0 0 0

Dalsi srovnavanou herni ¢innosti je utok, kde dochazi k porovnani hracek podle
vytizenosti pfi utocné fazi. Porovnavame zde celkovy pocet utokit v zakladni skupiné a

primérné hodnoty odutocenych micl na zapas (Tabulka ¢. 24).

Tabulka 24 Srovndni hracek podle poctu utokii a priiméru na zdpas

Pocet utokii
Poradi | Tym | Dres ¢&. Jméno a piijmeni 1. 2. 3. 4. Primér
zapas | zapas | zapas | zapas Celkem

1 |CZE| 11 Tereza VANZUROVA | 48 33 19 53 153 38,3
2 TUR 6 Polen USLUPEHLIVAN | 24 51 25 31 131 32,8
3 POL 18 Tamara KALISZUK 25 30 32 33 120 30,0
4 BEL 12 Jolien WITTOCK 24 27 26 30 107 26,8
5 FRA 2 Julie MOLLINGER 27 10 28 24 89 22,3
6 ITA 14 Valentina BICCHERI 29 26 23 9 87 21,8
7 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 0 54 27 0 81 20,3
8 SRB 12 Milena RASIC 0 9 22 31 62 15,5
9 GER 14 Kira WALKENHORST 40 17 0 0 57 14,3
10 | RUS 11 Irina SMIRNOVA 13 13 16 11 53 13,3
11 CRO 7 Kristina KALAPAC 17 4 2 14 37 9,3

12 | CRO 15 Dunja NOVALIC 0 17 14 0 31 7,8
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Utok jsme porovnavali i dal§im zpisobem, a to srovnanim hrac¢ek podle uspésnosti

pii utoku v % ze Ctyt zapast v zakladni skupiné (Tabulka ¢. 25).

Tabulka 25 Srovndni diagondlnich hrdcek podle uspéSnosti uitoku

. . . i o . Uspé&nost titoku (%)
Poradi | Tym | Dres ¢. Jméno a prijmeni
1. zapas | 2. zapas | 3. zapas | 4. zapas | Primér

1 CRO 15 Dunja NOVALIC X 41 50 X 45,5
2 CZE 11 Tereza VANZUROVA 65 27 32 51 43,8
3 BEL 12 Jolien WITTOCK 38 48 46 40 43,0
4 SRB 12 Milena RASIC X 44 45 39 42,7
5 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" X 37 48 X 42,5
6 RUS 11 Irina SMIRNOVA 31 38 69 27 41,3
7 GER 14 Kira WALKENHORST 28 53 X X 40,5
8 FRA 2 Julie MOLLINGER 56 20 29 50 38,8
9 POL 18 Tamara KALISZUK 32 43 47 24 36,5
10 TUR 6 Polen USLUPEHLIVAN 18 43 44 39 36,0
11 ITA 14 Valentina BICCHERI 45 35 39 22 35,3
12 CRO 7 Kristina KALAPAC 24 50 0 36 27,5

Druhou herni ¢innosti, v které jsme diagonalni hracky porovnavali, bylo podani.
V prvni ¢asti jsme srovnali hracky podle poctu podani, které odehraly v zédkladni skupiné

(Tabulka ¢. 26).

Tabulka 26 Srovndni diagondlnich hracek podle poctu podani

Poradi | Tym | Dres ¢. Jméno a piijmeni Pocet podani (ks)
1. zapas | 2. zapas | 3. zapas | 4. zapas | Celkem
1 FRA 2 Julie MOLLINGER 19 12 15 12 58
2 TUR 6 Polen USLUPEHLIVAN 14 18 14 11 57
3 CZE | 11 | Tereza VANZUROVA 20 17 5 14 56
4 POL 18 Tamara KALISZUK 16 12 14 11 53
5 ITA 14 Valentina BICCHERI 14 22 12 4 52
6 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 8 15 13 11 47
7 SRB 12 Milena RASIC 9 8 13 7 37
8 BEL 12 Jolien WITTOCK 4 13 6 11 34
9 RUS 11 Irina SMIRNOV A 8 9 10 6 33
10 CRO 7 Kristina KALAPAC 8 1 2 8 19
11 CRO 15 Dunja NOVALIC 2 7 9 0 18
12 GER 14 Kira WALKENHORST 11 5 0 0 16
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V druhé ¢asti jsme jiz hracky porovnali podle posledniho kritéria, kterym bylo

mnozstvi bodil ziskanych piimo podanim (Tabulka €. 27).

Tabulka 27 Srovndni diagondlnich hracek podle poctu bodit ziskanych piimo
podanim

Pocet podani (ks)
Pofadi | Tym | Dres ¢. Jméno a pFijmeni 1. 2. 3. 4.
zapas | zapas | zapas | zdpas Celkem
1 CZE 11 Tereza VANZUROVA 3 4 1 1 9
2 FRA 2 Julie MOLLINGER 2 0 1 2 5
3 TUR 6 Polen USLUPEHLIVAN 2 1 1 0 4
4 BEL | 12 Jolien WITTOCK 0 2 1 1 4
5 ITA 14 Valentina BICCHERI 1 1 1 1 4
6 GER | 14 Kira WALKENHORST 4 0 0 0 4
7 SRB | 12 Milena RASIC 1 0 0 1 2
8 RUS 11 Irina SMIRNOVA 1 0 1 0 2
9 POL 18 Tamara KALISZUK 1 0 1 0 2
10 | GER | 3 Sarah PETRAUSCH "C" 0 1 0 0 1
11| CRO 7 Kristina KALAPAC 0 0 0 1 1
12| CRO | 5 Dunja NOVALIC 0 0 0 0 0
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3.2.3. Srovnani smecatek ve vybranych ukazatelich

Smecarky patifi mezi nejkomplexnéjsi uto¢né hracky v tymu, kdy musi az na
nahravku zvladdat vSechny herni Cinnosti. S liberem se podileji na pfijmu podani, od
kterého se posléze odviji celd rozehra a je na jeho kvalitu kladen velky daraz. Pti utoku
patii spole¢né s diagonalni hrackou mezi nejvytizenéjsi hracky, ale na rozdil od ni se
nesoustiedi pouze na Utok, ale Casto samotnému Utoku predchézi piijem podani.

U smecafek jsme opét provedli srovnani somatickych (Tabulka ¢. 28) a
motorickych parametri. Poté jsme se zamé&fili na porovnani GspéSnosti pii piijmu podani,
po¢tu a uspéSnosti utoku a nakonec srovnani podle poc¢tu bodl ziskanych podanim a

blokem.

Tabulka 28 Srovndni vybranych smecaiek podle télesné vysky

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a piijmeni Vyska (cm)
1 TUR 5 Gozde YILMAZ 194
2 ITA 1 Claudia CAGNINELLI 189
3 RUS 9 Ksenina NAUMOVA 189
4 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 187
5 BEL 4 Helene ROUSSEAUX 187
6 CRO 8 Nikolina JELIC 187
7 RUS 8 Anna KISELOVA 186
8 RUS 12 Viktoriya CHERVOVA 186
9 SRB 15 Ana LAZAREVIC 186
10 GER 4 Natalia CUKSEEVA 185
11 TUR 1 Serenta Siir YAZ 184
12 ITA 16 Viktoria ORSI TOTH 184
13 BEL 7 Lise DE VALKENEER 184
14 CRO 11 Matea MAGDIC "C" 184
15 POL 17 Agata SKIBA 184
16 SRB 2 Tijna MALESEVIC 184
17 CZE 2 Darina KOSICKA 182
18 POL 7 Katarzyna BRYDA 181
19 CZE 1 Veronika SUCHONOVA 180
20 POL 16 Patrycja POLAK 180
21 TUR 7 Fatma YILDIRIM 179
22 GER 16 Janine VOLKER 178
23 CRO 12 Iva ZDRILIC 178
24 FRA 1 Ludmilla LICAN 178
25 FRA 6 Camille CROUSILLAT 176
26 FRA 8 Estelle PORTASSAU "C" 176
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Jako druhé jsme prezentovali srovnani smecaiek ve vySce dosahu obouru¢ po
vyskoku na blok (Tabulka ¢. 29), jelikoz v dalsi ¢asti této kapitoly dojde, jako tomu bylo
jiz u diagonélnich hracek k porovnani vybranych jedinci podle poctu bodl ziskanych
piimo blokem a vyska dosahu pii bloku je nutnd k porovnani zéavislosti téchto hodnot na
uspésnosti pii blokovani. Smecarky nejcastéji blokuji diagonalni hracku soupefova tymu,
ktera statisticky patii mezi nejcastéji ttocici hracku tymu a tak by mély disponovat velice

kvalitnimi dokafskymi schopnostmi v zéné IV.

Tabulka 29 Srovndani vybranych smecaiek podle vysky dosahu obouruc po vyskoku
na blok

Poiadi | Tym | Dres¢. Jméno a prijmeni \EZil:)a Nejvy§§2c(:::;ah blok
1 BEL 4 Helene ROUSSEAUX 187 302
2 TUR 5 Gozde YILMAZ 194 300
3 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 187 295
4 FRA 1 Ludmilla LICAN 178 290
5 ITA 1 Claudia CAGNINELLI 189 290
6 POL 17 Agata SKIBA 184 290
7 GER 4 Natalia CUKSEEVA 185 289
8 GER 16 Janine VOLKER 178 289
9 SRB 2 Tijna MALESEVIC 184 288
10 CRO 8 Nikolina JELIC 187 286
11 FRA 6 Camille CROUSILLAT 176 285
12 ITA 16 Viktoria ORSI TOTH 184 285
13 RUS 9 Ksenina NAUMOVA 189 285
14 POL 7 Katarzyna BRYDA 181 283
15 TUR 1 Serenta Siir YAZ 184 282
16 CRO 12 Iva ZDRILIC 178 280
17 FRA 8 Estelle PORTASSAU "C" 176 280
18 RUS 12 Viktoriya CHERVOVA 186 280
19 TUR 7 Fatma YILDIRIM 179 280

20 POL 16 Patrycja POLAK 180 279
21 RUS 8 Anna KISELOVA 186 278
22 CRO 11 Matea MAGDIC "C" 184 277
23 BEL 7 Lise DE VALKENEER 184 276
24 CZE 1 Veronika SUCHONOV A 180 270
25 CZE 2 Darina KOSICKA 182 270
26 SRB 15 Ana LAZAREVIC 186 268
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Tteti vybranou hodnotou k porovnani je dosah jednoru¢ naméfeny po vyskoku na
smec (Tabulka ¢. 30), ktery je podstatny pro srovnani uspésnosti jednotlivych smecaiek pfti
utoku v zavislosti pravé na jiz zminéné vySce dosahu. Smecaiky maji Casto za ukol ttocit
z vysokych nebo polovysokych nahravek po nepfesném piijmu ze zény IV do seskupené
obrany na dvojblok a vysoky dosah pii smeci je pro né€ velice dulezity. V zadnich zénach
dale utoci nejcastéji ze zony VI a k tomuto utoku jsou vyskové parametry také potiebné,

jelikoz se hrac k utoku odrazi az za utocnou carou.

Tabulka 30 Srovndani smecaiek podle vySky dosahu jednoruc na smeci

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a prijmeni \ZZ;SI:()a Neg;f:i(gﬁiah
1 TUR 5 Gozde YILMAZ 194 316
2 BEL 4 Helene ROUSSEAUX 187 313
3 ITA 1 Claudia CAGNINELLI 189 307
4 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 187 306
5 FRA 1 Ludmilla LICAN 178 306
6 ITA 16 Viktoria ORSI TOTH 184 305
7 GER 16 Janine VOLKER 178 303
8 POL 17 Agata SKIBA 184 303
9 POL 16 Patrycja POLAK 180 301
10 GER 4 Natalia CUKSEEVA 185 300
11 CRO 12 Iva ZDRILIC 178 300
12 FRA 6 Camille CROUSILLAT 176 300
13 POL 7 Katarzyna BRYDA 181 300
14 RUS 9 Ksenina NAUMOVA 189 300
15 CRO 8 Nikolina JELIC 187 296
16 RUS 8 Anna KISELOVA 186 295
17 FRA 8 Estelle PORTASSAU "C" 176 292
18 TUR 1 Serenta Siir YAZ 184 290
19 CZE 2 Darina KOSICKA 182 290

20 CRO 11 Matea MAGDIC "C" 184 290
21 CZE 1 Veronika SUCHONOVA 180 289
22 RUS 12 Viktoriya CHERVOVA 186 289
23 SRB 2 Tijna MALESEVIC 184 289
24 TUR 7 Fatma YILDIRIM 179 288
25 BEL 7 Lise DE VALKENEER 184 286
26 SRB 15 Ana LAZAREVIC 186 280
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V této Casti jiz dochdzi k porovnavani vykonli v hernich ¢innostech a je mozné
vidét srovnani jednotlivych hraek podle vySe zminéného poctu blokl, kterym
zaznamenaly hracky pifimi bod vutkdni a také porovnani v primérné hodnoté
zablokovanych micii na zapas (Tabulka ¢. 31).

Tabulka obsahuje hodnoty ze Ctyt zapast odehranych v zakladni skuping. V poctu
zablokovanych mici se viditeln¢ projevil fakt, ze smecaiky mély za ukol branit nejlepsi

utocnou silu soupeie a primér na zapas byl velice nizky.

Tabulka 31 Srovndani smecaiek podle poctu bodi ziskanych piimo blokem a priiméru
na zdapas

Pocet tispésnych blokii (ks)
Poradi| Tym Dfes Jméno a prijmeni 1. 2. 3. 4. Primér
« zapas | zapas | zapas | zapas Celkem

1 RUS 8 Anna KISELOVA 1 0 2 4 7 1,75
2 TUR 7 Fatma YILDIRIM 2 2 1 2 7 1,75
3 SRB 2 Tijna MALESEVIC 0 2 2 2 6 1,5
4 TUR 5 Gozde YILMAZ 2 1 3 0 6 1,5
5 BEL 4 Helene ROUSSEAUX 1 0 2 1 4 1
6 | CRO | 8 Nikolina JELIC 1 0 2 1 4 1

7 FRA 8 Estelle PORTASSAU "C" 3 0 0 1 4 1

8 FRA 6 Camille CROUSILLAT 1 1 2 0 4 1
9 POL 16 Patrycja POLAK 1 0 2 1 4 1
10 | CZE | 1 | Veronika SUCHONOVA | 1 1 1 0 3 0,75
11 RUS 9 Ksenina NAUMOVA 0 1 1 1 3 0,75
12 | CRO | 12 Iva ZDRILIC 0 0 2 0 2 0,5
13 GER | 13 Sarah PETRAUSCH "C" 0 0 2 0 2 0,5
14 GER 4 Natalia CUKSEEVA 1 1 0 0 2 0,5
15 ITA 1 Claudia CAGNINELLI 0 1 1 0 2 0,5
16 POL 7 Katarzyna BRYDA 0 0 2 0 2 0,5
17 BEL 7 Lise DE VALKENEER 0 0 1 0 1 0,25
18 CRO 11 Matea MAGDIC "C" 0 0 1 0 1 0,25
19 GER | 16 Janine VOLKER 0 0 1 0 1 0,25
20 ITA 16 Viktoria ORSI TOTH 1 0 0 0 1 0,25
21 RUS 12 Viktoriya CHERVOVA 0 1 0 0 1 0,25
22 SRB 15 Ana LAZAREVIC 0 1 0 0 1 0,25
23 TUR 1 Serenta Siir YAZ 0 0 0 1 1 0,25
24 | CZE | 2 Darina KOSICKA 0 0 0 0 0 0
25 FRA 1 Ludmilla LICAN 0 0 0 0 0 0
26 POL 17 Agata SKIBA 0 0 0 0 0 0
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Dalsi srovnavanou herni ¢innosti je utok, kde dochazi k porovnani hracek podle
vytizenosti pfi ito¢né fazi. Porovnavame zde celkovy pocet utokl v zékladni skupiné a
pramérné hodnoty oduto¢enych mich na zépas (Tabulka €. 32).

Tyto hodnoty nam vypovidaji napi. o rozdéleni Gto¢nych akci mezi jednotlivé
hracky a o pozici samotnych smecafek ve svych druzstvech. Nékteré z tymi sdzely na
vyrovnané dvojice smecarek, jiné napi. prosazovaly jednu vynikajici utocnici s méné

kvalitnim pfijmem a naopak.

Tabulka 32 Srovndani smecaiek podle poctu utoki

Pocet utoki (ks)
Poradi | Tym Dfes Jméno a pFijmeni 1. 2. 3. 4. Priimér
“ zapas | zapas | zapas |zapas Celkem

1 POL | 16 Patrycja POLAK 21 28 32 22 103 25,75
2 POL 7 Katarzyna BRYDA 18 35 18 29 100 25

3 TUR 7 Fatma YILDIRIM 19 19 27 34 99 24,75
4 RUS 9 Ksenina NAUMOVA 14 35 20 28 97 24,25
5 GER | 13 Sarah PETRAUSCH "C" 21 54 0 21 96 24
6 BEL 4 Helene ROUSSEAUX 35 19 22 19 95 23,75
7 SRB 2 Tijna MALESEVIC 24 20 25 24 93 23,25
8 RUS 8 Anna KISELOVA 13 21 26 30 90 22,5
9 GER | 16 Janine VOLKER 17 23 10 35 85 21,25
10 CRO 8 Nikolina JELIC 6 3 49 21 79 19,75
11 CRO | 12 Iva ZDRILIC 20 8 28 20 76 19
12 |CZE | 2 Darina KOSICKA 20 20 10 23 73 18,25
13 ITA 1 Claudia CAGNINELLI 1 25 22 25 73 18,25
14 TUR 5 Gozde YILMAZ 17 16 21 11 65 16,25
15 FRA 8 Estelle PORTASSAU "C" 27 23 3 12 65 16,25
16 | CZE| 1 | Veronika SUCHONOVA | 21 20 11 11 63 15,75
17 FRA 1 Ludmilla LICAN 0 4 30 20 54 13,5
18 CRO | 11 Matea MAGDIC "C" 14 21 1 14 50 12,5
19 FRA 6 Camille CROUSILLAT 32 16 1 0 49 12,25
20 SRB 15 Ana LAZAREVIC 6 15 17 11 49 12,25
21 GER 4 Natalia CUKSEEVA 0 17 19 12 48 12
22 BEL 7 Lise DE VALKENEER 16 16 11 0 43 10,75
23 RUS 12 Viktoriya CHERVOV A 5 12 12 11 40 10
24 TUR 1 Serenta Siir YAZ 0 13 0 16 29 7,25
25 ITA 16 Viktoria ORSI TOTH 11 0 0 17 28 7
26 POL | 17 Agata SKIBA 2 4 2 4 12 3
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K porovnani jednotlivych hracek pii utoku jsme pouzili i dalsi zplsob, a to

srovnanim hracek podle uspésnosti pii utoku v %, ze Ctyt zépasti odehranych v zakladni

skupin€ (Tabulka €. 33). Kdy se tato hodnota vypocitava z celkového poctu odutocenych

micl a mica, kterym hracka ziskala pfimy bod pro své druzstvo.

Tabulka 33 Srovndni smecaiek podle uspéSnosti pii utoku

Uspé&snost ttoku (%)
Poradi | Tym | Dres ¢. Jméno a prijmeni 1. 2. 3. 4.
zapas | zapas | zapas | zdpas Primér

1 ITA 1 Claudia CAGNINELLI 100 48 50 28 56,5
2 CRO 11 Matea MAGDIC "C" 21 48 100 29 49,5
3 RUS 8 Anna KISELOVA 54 48 42 53 49,3
4 SRB 15 Ana LAZAREVIC 50 73 41 27 47,8
5 SRB 2 Tijna MALESEVIC 46 35 56 42 44,8
6 RUS 9 Ksenina NAUMOVA 36 40 30 61 41,8
7 FRA 1 Ludmilla LICAN X 50 50 20 40,0
8 POL 7 Katarzyna BRYDA 44 23 61 28 39,0
9 RUS 12 Viktoriya CHERVOVA 40 33 50 27 37,5
10 POL 16 Patrycja POLAK 29 43 44 32 37,0
11 GER 16 Janine VOLKER 18 39 50 40 36,8
12 CRO 8 Nikolina JELIC 33 33 37 43 36,5
13 TUR 7 Fatma YILDIRIM 63 32 22 26 35,8
14 | CZE 2 Darina KOSICKA 30 50 20 43 35,8
15 BEL 7 Lise DE VALKENEER 44 25 27 X 32,0
16 TUR 1 Serenta Siir YAZ X 31 X 31 31,0
17 ITA 16 Viktoria ORSI TOTH 27 X X 35 31,0
18 BEL 4 Helene ROUSSEAUX 29 32 27 32 30,0
19 CRO 12 Iva ZDRILIC 45 25 32 15 29,3
20 TUR 5 Gozde YILMAZ 18 19 52 27 29,0
21 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 24 37 X 19 26,7
22 GER 4 Natalia CUKSEEVA X 12 32 33 25,7
23 FRA 8 Estelle PORTASSAU "C" 25 13 33 17 22,0
24 | CZE 1 Veronika SUCHONOVA 43 35 9 0 21,8
25 FRA 6 Camille CROUSILLAT 25 31 0 X 18,7
26 POL 17 Agata SKIBA 0 25 0 0 6,3
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Druhou dilezitou herni ¢innosti pro smecaiky, v které byly srovnavany, je piijem
podéni. V prvni ¢asti jsme srovnali jednotlivé hracky podle poctu piijmi podani, které

odehraly v zakladni skupiné (Tabulka ¢. 34).

Tabulka 34 Srovndani smecaiek podle poctu piijmi

Pocet prijmi (ks)
Poradi | Tym | Dres ¢. Jméno a prijmeni 1 5 3. )
zapas | zapas | zapas | zdpas Celkem

1 POL 7 Katarzyna BRYDA 27 45 43 24 139
2 CZE 2 Darina KOSICKA 39 40 25 31 135
3 BEL 4 Helene ROUSSEAUX 26 20 39 25 110
4 TUR 7 Fatma YILDIRIM 20 15 20 32 87
5 CRO 8 Nikolina JELIC 13 5 37 24 79
6 GER 16 Janine VOLKER 16 33 12 17 78
7 RUS 9 Ksenina NAUMOVA 12 11 13 34 70
8 CZE 1 Veronika SUCHONOVA 26 17 11 15 69
9 RUS 8 Anna KISELOVA 10 26 13 19 68
10 FRA 6 Camille CROUSILLAT 17 15 32 0 64
11 POL 16 Patrycja POLAK 15 14 9 26 64
12 CRO 11 Matea MAGDIC "C" 18 32 4 8 62
13 TUR 5 Gozde YILMAZ 21 18 18 0 57
14 FRA 8 Estelle PORTASSAU "C" 25 10 7 15 57
15 TUR 1 Serenta Siir YAZ 2 20 2 32 56
16 CRO 12 Iva ZDRILIC 16 7 24 8 55
17 SRB 2 Tijna MALESEVIC 20 8 9 11 48
18 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 28 11 0 8 47
19 SRB 15 Ana LAZAREVIC 11 7 22 2 42
20 ITA 1 Claudia CAGNINELLI 0 15 8 15 38
21 ITA 16 Viktoria ORSI TOTH 15 0 0 13 28
22 GER 4 Natalia CUKSEEVA 0 9 8 6 23
23 BEL 7 Lise DE VALKENEER 5 7 9 1 22
24 RUS 12 Viktoriya CHERVOVA 6 3 7 1 17
25 POL 17 Agata SKIBA 0 3 2 2 7
26 FRA 1 Ludmilla LICAN 0 1 0 3 4
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V druhé casti pii porovnani smecafek v piijmu podani jsme se jiz zaméfili na
srovnani jednotlivych hracek podle primérné spésnosti pii piijmu podani (Tabulka €. 35),

které jsme provedli ze Ctyt zdpasl odehranych v zékladni skupin€ Sampionatu.

Tabulka 35 Srovndni smecaiek podle uspéSnosti pri prijmu podani

Uspé&snost piijmu (%)
Poradi | Tym | Dres ¢. Jméno a piijmeni 1. 2. 3. 4.
zapas | zapas | zapas | zdpas Primér
1 SRB 2 Tijna MALESEVIC 70 100 56 82 77,0
2 BEL 7 Lise DE VALKENEER 80 57 67 100 76,0
3 CRO | 12 Iva ZDRILIC 75 71 50 62 64,5
4 TUR 1 Serenta Siir YAZ 50 55 100 47 63,0
5 RUS 8 Anna KISELOVA 70 62 54 63 62,3
6 CRO 11 Matea MAGDIC "C" 33 62 100 50 61,3
7 CZE 2 Darina KOSICKA 49 65 64 65 60,8
8 SRB 15 Ana LAZAREVIC 36 43 64 100 60,8
9 RUS 9 Ksenina NAUMOVA 58 73 46 62 59,8
10 GER 16 Janine VOLKER 62 67 50 59 59,5
11 FRA 8 Estelle PORTASSAU "C" 56 40 57 80 58,3
12 POL 7 Katarzyna BRYDA 56 67 49 58 57,5
13 POL 17 Agata SKIBA X 67 50 50 55,7
14 BEL 4 Helene ROUSSEAUX 62 60 44 56 55,5
15 RUS 12 Viktoriya CHERVOVA 50 0 71 100 55,3
16 TUR 7 Fatma YILDIRIM 75 40 50 47 53,0
17 FRA 1 Ludmilla LICAN X 0 X 100 50,0
18 POL 16 Patrycja POLAK 33 43 67 50 48,3
19 GER 4 Natalia CUKSEEVA X 33 38 67 46,0
20 CRO 8 Nikolina JELIC 46 60 32 46 46,0
21 FRA 6 Camille CROUSILLAT 47 33 56 X 45,3
22 ITA 16 Viktoria ORSI TOTH 40 X X 46 43,0
23 ITA 1 Claudia CAGNINELLI X 27 50 50 42,3
24 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 50 36 X 38 41,3
25 CZE 1 Veronika SUCHONOVA 65 35 18 40 39,5
26 TUR 5 Gozde YILMAZ 29 22 11 X 20,7

-79 -



Poslednim srovnanim, kterym jsme smecarky podrobili je porovnani jednotlivych
hra¢ek podle priméru zablokovanych mict na zapas (Tabulka ¢. 36), kterym hracka

ziskala piimy bod pro své druzstvo.

Tabulka 36 Srovndani smecaiek podle poctu bodi ziskanych piimo blokem a priiméru
na zdapas

Pocet tispéSnych blokii (ks)
Poradi| Tym Dfes Jméno a pFijmeni 1. 2. 3. 4. Priamér
“ zapas | zapas | zapas | zapas Celkem

1 RUS 8 Anna KISELOVA 1 0 2 4 7 1,75
2 TUR 7 Fatma YILDIRIM 2 2 1 2 7 1,75
3 SRB 2 Tijna MALESEVIC 0 2 2 2 6 1,5
4 TUR 5 Gozde YILMAZ 2 1 3 0 6 1,5
5 BEL 4 Helene ROUSSEAUX 1 0 2 1 4 1
6 | CRO | 8 Nikolina JELIC 1 0 2 1 4 1

7 FRA 8 Estelle PORTASSAU "C" 3 0 0 1 4 1

8 FRA 6 Camille CROUSILLAT 1 1 2 0 4 1
9 POL 16 Patrycja POLAK 1 0 2 1 4 1
10 | CZE | 1 | Veronika SUCHONOVA | 1 1 1 0 3 0,75
11 RUS 9 Ksenina NAUMOVA 0 1 1 1 3 0,75
12 | CRO | 12 Iva ZDRILIC 0 0 2 0 2 0,5
13 GER 13 Sarah PETRAUSCH "C" 0 0 2 0 2 0,5
14 GER 4 Natalia CUKSEEVA 1 1 0 0 2 0,5
15 ITA 1 Claudia CAGNINELLI 0 1 1 0 2 0,5
16 POL 7 Katarzyna BRYDA 0 0 2 0 2 0,5
17 BEL 7 Lise DE VALKENEER 0 0 1 0 1 0,25
18 CRO 11 Matea MAGDIC "C" 0 0 1 0 1 0,25
19 GER 16 Janine VOLKER 0 0 1 0 1 0,25
20 ITA 16 Viktoria ORSI TOTH 1 0 0 0 1 0,25
21 RUS 12 Viktoriya CHERVOVA 0 1 0 0 1 0,25
22 SRB 15 Ana LAZAREVIC 0 1 0 0 1 0,25
23 TUR 1 Serenta Siir YAZ 0 0 0 1 1 0,25
24 | CZE | 2 Darina KOSICKA 0 0 0 0 0 0
25 FRA 1 Ludmilla LICAN 0 0 0 0 0 0
26 POL 17 Agata SKIBA 0 0 0 0 0 0
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3.2.4. Srovnani blokatek ve vybranych ukazatelich

Srovnéni blokatek probehlo podle stejnych kritérii jako tomu bylo u diagonalnich
hracek, jelikoZz v zadnich zonach byva blokaika stfidana specializovanou hrackou -
liberem, kterd je schopna lépe plnit obranné ukoly a do hry se pak vraci blokatka az v
postaveni, kdy stfida libero, prichazejici do prednich zén u sité, a nezucastiiuje se tak
piijmu podani.

Blokaiky musi dobfe ovladat utok z rtiznych nahravek prvniho i druhého sledu,
kterymi zakoncuje utocné kombinace na signal. Jejich hra u sité klade vysoké naroky na
reakéni a lokomocni rychlost pii pfesunech k mistim blokovani, které je jejich hlavnim
ukolem a také na dostatecnou miru predvidani, odkud bude soupet zakoncovat své titocné
kombinace.

Prvni srovnéani probéhlo podle vyskovych somatickych ptedpoklada (Tabulka €. 37), které

vvvvv

vyska 188,1 cm ndm to jen potvrdila.

Tabulka 37 Srovndni blokaiek podle télesné vysky

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a prijmeni Vyska (cm)
1 CZE 12 Alena HONKOVA 200
2 POL 10 Maja TOKARSKA 194
3 SRB 11 Marija MILOSAVLIJEVIC "C" 191
4 GER 9 Berit KAUFFELDT 190
5 BEL 16 Maud CATRY 190
6 CZE 8 Katefina SUCHONOVA 189
7 BEL 3 Freya AELBRECHT 189
8 CRO 10 Danica ULJEVIC 189
9 SRB 10 Nadja NINKOVIC 189
10 TUR 12 Neseve BUYUKBAYRAM 188
11 RUS 10 Anastasia KONOVALOVA 188
12 RUS 2 Ekaterina BOGACHEVA 187
13 ITA 18 Marina ZAMBELLI "C" 186
14 FRA 13 Célia DENIS 186
15 POL 3 Monika MARTALEK 186
16 ITA 7 Franceska GENTILI 185
17 CRO 9 Bernarda CUTUK 185
18 TUR 14 Ayes Melis GURKAYNAK 184
19 GER 6 Saskia RADZUWEIT 183

20 FRA 12 Meava ORLE 183
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Jako druhé jsme prezentovali srovnani blokafek ve vySce dosahu obouru¢ po
vyskoku na blok (Tabulka ¢. 38), jelikoz v dalsi Casti této kapitoly dojde k porovnani
vybranych jedinct podle poctu bodii ziskanych pfimo blokem a vySka dosahu pfi bloku je
nutnd k porovnani zavislosti téchto hodnot na uspésnosti pii blokovani. Zastavaji
predevsim postaveni v zoné III a v druzstvu zpravidla patii mezi hracky s nejvyssim
dosahem obouruc pfti bloku.

Jejich hlavnim tukolem je zablokovat rychly utok soupete v zoné III, ale i seskupit

dvojblok v krajnich zénach.

Tabulka 38 Srovndni blokaiek podle vysky dosahu obourucé po vyskoku na blok

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a piijmeni Vyska (cm) Neﬁgféﬁﬁ;ah
1 SRB 11 Marija MILOSAVLIJEVIC "C" 191 305
2 CZE 12 Alena HONKOVA 200 297
3 GER 9 Berit KAUFFELDT 190 294
4 GER 6 Saskia RADZUWEIT 183 293
5 FRA 12 Meava ORLE 183 293
6 POL 10 Maja TOKARSKA 194 293
7 ITA 18 Marina ZAMBELLI "C" 186 291
8 BEL 16 Maud CATRY 190 290
9 POL 3 Monika MARTALEK 186 289
10 CRO 9 Bernarda CUTUK 185 288
11 TUR 12 Neseve BUYUKBAYRAM 188 288
12 RUS 2 Ekaterina BOGACHEVA 187 288
13 BEL 3 Freya AELBRECHT 189 287
14 CZE 8 Katefina SUCHONOVA 189 283
15 RUS 10 Anastasia KONOVALOVA 188 282
16 ITA 7 Franceska GENTILI 185 280
17 TUR 14 Ayes Melis GURKAYNAK 184 280
18 FRA 13 Célia DENIS 186 279
19 CRO 10 Danica ULJEVIC 189 279
20 SRB 10 Nadja NINKOVIC 189 276

Tteti vybranou hodnotou k porovnani je dosah jednoru¢ naméfeny po vyskoku na

sme¢ (Tabulka ¢. 39), ktery je pro nas podstatny pfi srovnani GspéSnosti jednotlivych
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blokatek pfi Gitoku v zavislosti prave na jiz zminéné vysce dosahu.

Tabulka 39 Srovndni vybranych blokaiek podle vysky dosahu jednoruc po vyskoku na
smec

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a prijmeni Vyska (cm) Neéi:;l);ﬁéﬁ(:lr(:sah
1 POL 10 Maja TOKARSKA 194 317
2 SRB 11 Marija MILOSAVLIJEVIC "C" 191 315
3 GER 9 Berit KAUFFELDT 190 312
4 POL 3 Monika MARTALEK 186 310
5 GER 6 Saskia RADZUWEIT 183 309
6 FRA 12 Meava ORLE 183 305
7 ITA 18 Marina ZAMBELLI "C" 186 305
8 CZE 12 Alena HONKOVA 200 303
9 CZE 8 Katefina SUCHONOVA 189 301
10 ITA 7 Franceska GENTILI 185 301
11 RUS 2 Ekaterina BOGACHEVA 187 300
12 TUR 14 Ayes Melis GURKAYNAK 184 300
13 BEL 3 Freya AELBRECHT 189 297
14 BEL 16 Maud CATRY 190 296
15 TUR 12 Neseve BUYUKBAYRAM 188 296
16 FRA 13 Célia DENIS 186 295
17 CRO 10 Danica ULJEVIC 189 295
18 CRO 9 Bernarda CUTUK 185 294
19 RUS 10 Anastasia KONOVALOVA 188 292

20 SRB 10 Nadja NINKOVIC 189 292

V této Casti jiz opét dochéazi k porovnavani vykonti v hernich ¢innostech. Srovnani
jednotlivych hracek probihd podle vySe zminéného poctu bloki, kterym zaznamenaly
hracky piimy bod v utkani a také porovndni v primérné hodnoté zablokovanych mi¢t na

zapas (Tabulka ¢. 40).

Tabulka obsahuje hodnoty ze Ctyf zapast odehranych v zékladni skupiné
evropského Sampionatu. Podle po¢tu boda ziskanych pfimo blokem se viditeln¢ projevil
fakt, ze blokovéani jednozna¢né patii mezi hlavni ukol blokafek a primér zablokovanych

micl na zapas byl mezi jednotlivymi specializacemi nejvyssi.
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Tabulka 40 Srovndni vybranych blokaiek podle poctu bodit ziskanych piimo

blokem
Pocet bloku
Poradi | Tym DE'es Jméno a prijmeni 1. 2. 3. 4. Priamér
“ zapas | zapas | zapas | zapas Celkem

1 ITA | 18 Marina ZAMBELLI "C" 2 0 6 6 14 3,5
2 CZE | 12 Alena HONKOVA 5 3 3 1 12 3
3 TUR | 14 Ayes Melis GURKAYNAK 2 5 1 3 11 2,75
4 GER | 9 Berit KAUFFELDT 0 2 4 5 11 2,75
5 RUS 2 Ekaterina BOGACHEVA 3 0 5 3 11 2,75
6 SRB | 10 Nadja NINKOVIC 2 3 3 3 11 2,75
7 FRA | 13 Célia DENIS 2 2 2 4 10 2,5
8 POL | 10 Maja TOKARSKA 3 2 4 1 10 2,5
9 SRB | 11 | Marija MILOSAVLJEVIC"C"| 2 3 2 3 10 2,5
10 | CZE | 8 Katefina SUCHONOVA 3 2 0 3 8 2
11 POL | 3 Monika MARTALEK 3 3 0 2 8 2
12 | RUS | 10 Anastasia KONOVALOVA 1 5 2 0 8 2
13 TUR | 12 Neseve BUYUKBAYRAM 2 0 3 2 7 1,75
14 BEL | 16 Maud CATRY 0 3 2 2 7 1,75
15 FRA | 12 Meava ORLE 0 1 1 3 5 1,25
16 ITA 7 Franceska GENTILI 3 1 0 0 4 1
17 BEL 3 Freya AELBRECHT 1 1 0 2 4 1
18 |CRO| 10 Danica ULJEVIC 0 1 3 0 4 1
19 |GER| 6 Saskia RADZUWEIT 0 0 1 2 3 0,75
20 |CRO| 9 Bernarda CUTUK 0 0 0 1 1 0,25

Dalsi srovnavanou herni ¢innosti je utok, kde dochédzi k porovnani hracek podle

vytizenosti pfi ito¢né fazi. Porovnavame zde celkovy pocet Utokl v zékladni skupiné a

pramérné hodnoty oduto¢enych mich na zépas (Tabulka €. 41).

Tyto hodnoty jsou u blokatek nejvice ze vSech utocicich hracek ovlivnény kvalitou

pfijmu podani. Hracky obvykle Gto¢i prvnim sledem, kdy k tomuto typu utoku je zapotiebi

velice dobry piijem a k utoku z méné kvalitniho pfijmu dochazi pouze vyjimecné.

Tato skutenost se ndm potvrdila i zde, kdy blokatky patfily pfi srovnani poctu

utokd se smecatkami a diagondlnimi hrackami k nejméné tito¢icim hrackam.
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Tabulka 41 Srovndni blokaiek podle poctu utoki

Pocet utoki (ks)
Poradi| Tym Dfes Jméno a prijmeni 1. 2. 3. 4. Primér
“ zapas | zapas | zapas | zapas Celkem

1 GER 9 Berit KAUFFELDT 10 22 7 20 59 14,8
2 SRB 10 Nadja NINKOVIC 20 11 9 18 58 14,5
3 FRA 12 Meava ORLE 14 10 18 13 55 13,8
4 POL 10 Maja TOKARSKA 12 15 15 11 53 13,3
5 ITA 18 Marina ZAMBELLI "C" 12 15 8 13 48 12,0
6 RUS 2 Ekaterina BOGACHEVA 13 18 7 9 47 11,8
7 CZE 8 Katefina SUCHONOVA 14 13 5 14 46 11,5
8 TUR | 14 Ayes Melis GURKAYNAK 8 10 11 15 44 11,0
9 POL 3 Monika MARTALEK 14 13 9 7 43 10,8
10 CRO | 10 Danica ULJEVIC 11 3 16 10 40 10,0
11 RUS 10 Anastasia KONOVALOVA 7 10 11 12 40 10,0
12 FRA 13 Célia DENIS 11 8 10 10 39 9,8
13 BEL 3 Freya AELBRECHT 10 8 8 12 38 9,5
14 | CZE | 12 Alena HONKOVA 3 17 7 8 35 8,8
15 BEL 16 Maud CATRY 12 8 5 8 33 83
16 | CRO | 9 Bernarda CUTUK 10 6 9 6 31 7.8
17 TUR 12 Neseve BUYUKBAYRAM 8 12 6 3 29 7,3
18 SRB 11 | Marija MILOSAVLJEVIC"C" | 0 6 4 15 25 6,3
19 GER 6 Saskia RADZUWEIT 1 8 3 4 16 4,0
20 ITA 7 Franceska GENTILI 5 0 7 2 14 3,5

K porovnéni jednotlivych hracek pii Gtoku jsme pouzili i dalsi zplsob, a to

srovnanim hracek podle uspésnosti pti utoku v %, ze Ctyt zépash odehranych v zakladni

skupiné (Tabulka ¢. 42), kdy se tato hodnota vypocitava z celkového poctu oditocenych

mict a micu, kterymi hracka ziskala ptimé body pro své druzstvo.

Prezentované hodnoty jsou oproti ostatnim uUto¢nikim v druzstvu na veliké

prumérné hodnoté. Tato skutecnost je ddna tim, Ze blokarky utoci, jak jsme se jiz zminili,

pfedevSim po idedlnim piijmu podani a utok je provadén do nekompaktni obrany na

jednoblok, nebo rozhozeny dvojblok. Ostatni Gto¢ici hracky musi provadét i utok po

hor§im piijmu podani do kompaktni obrany a Castéji dochazi k jejich nezdaru.
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Tabulka 42 Srovndni blokaiek podle uspéSnosti pii uitoku

Usp&nost titoku (%)
Poradi| Tym Dfes Jméno a pFijmeni 1. 2. 3. 4.
“ zapas | zapas | zapas | zapas Primér
1 GER | 6 Saskia RADZUWEIT 100 | 50 67 75 73,0
2 RUS | 2 Ekaterina BOGACHEVA 69 67 43 67 61,5
3 RUS | 10 Anastasia KONOVALOVA 43 80 73 50 61,5
4 ITA | 18 Marina ZAMBELLI "C" 50 67 50 77 61,0
5 BEL 3 Freya AELBRECHT 60 62 62 58 60,5
6 | TUR | 12 Neseve BUYUKBAYRAM 50 58 33 100 | 60,3
7 | TUR | 14 Ayes Melis GURKAYNAK 50 60 73 40 55,8
8 ITA 7 Franceska GENTILI 40 X 71 50 53,7
9 SRB | 10 Nadja NINKOVIC 55 73 56 28 53,0
10 | POL 3 Monika MARTALEK 71 38 56 43 52,0
11 | POL | 10 Maja TOKARSKA 42 47 53 64 51,5
12 | SRB | 11 Marija MILOSAVLIEVIC "C" X 83 25 40 49,3
13 | FRA | 13 Célia DENIS 45 50 50 30 43,8
14 | GER | 9 Berit KAUFFELDT 40 41 29 50 40,0
15 | CRO | 10 Danica ULJEVIC 45 0 62 50 39,3
16 | FRA | 12 Meava ORLE 36 30 50 38 38,5
17 | CZE 8 Katefina SUCHONOV A 29 46 60 14 37,3
18 | CZE | 12 Alena HONKOVA 33 47 0 62 35,5
19 | BEL | 16 Maud CATRY 25 62 20 25 33,0
20 | CRO 9 Bernarda CUTUK 30 17 44 17 27,0

Posledni srovnavanou hodnotou u blokarek je pocet bodi ziskanych pfimo podanim
(Tabulka ¢. 43), po kterém je hracka v druzstvu ihned stfidana liberem. Toto pravidlo je

nejvetsi novinkou ve volejbalu poslednich let.

Kazdy zblokafi se stouto variantou vyrovnava individualné. Neékteré hracky
moznost stfidani v zadnich zoéndch pfivitaly pro moznost odpocinku a pohledu na
samotnou hru mimo herni déni, coz je velice diilezité napt. k pozorovani taktiky druzstva
soupere.

Jiné¢ hracky se vSak stouto herni variantou neztotoznily a stfidani po podéni

v zadnich zénach je pro né nepfijemné z ditvodu pieruseni herniho rytmu, nebo utlumu
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télesné aktivace po delSich casovych prostojich, které jsou pii herni nadvladé jednoho

z tymi mozné.

Tabulka 43 Srovndni blokai‘ek podle poctu piimych bodu ziskanych na poddani

Pocet piimych bodi z podani (ks)
Poradi| Tym Dfes Jméno a pFijmeni 1. 2. 3. 4.
“ zapas | zapas | zapas | zdpas Celkem

1 CZE | 8 Katefina SUCHONOVA 4 3 0 1 8
2 |CRO| 9 Bernarda CUTUK 0 0 6 0 6
3 FRA 13 Célia DENIS 1 1 1 1 4
4 FRA 12 Meava ORLE 2 0 2 0 4
5 RUS 2 Ekaterina BOGACHEVA 0 1 1 2 4
6 TUR 14 Ayes Melis GURKAYNAK 1 2 1 0 4
7 BEL 16 Maud CATRY 0 1 0 2 3
8 CRO 10 Danica ULJEVIC 2 0 1 0 3
9 GER 6 Saskia RADZUWEIT 0 1 2 0 3
10 | CZE | 12 Alena HONKOVA 0 0 2 0 2
11 GER 9 Berit KAUFFELDT 0 0 2 0 2
12 POL 10 Maja TOKARSKA 0 2 0 0 2
13 RUS 10 Anastasia KONOVALOVA 1 0 0 1 2
14 BEL 3 Freya AELBRECHT 0 1 0 0 1
15 ITA 18 Marina ZAMBELLI "C" 1 0 0 0 1
16 ITA 7 Franceska GENTILI 1 0 0 0 1
17 SRB 10 Nadja NINKOVIC 1 0 0 0 1
18 SRB 11 Marija MILOSAVLIJEVIC "C" 1 0 0 0 1
19 TUR 12 Neseve BUYUKBAYRAM 0 0 1 0 1
20 POL 3 Monika MARTALEK 0 0 0 0 0
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3.2.5. Srovnani liber ve vybranych ukazatelich

Liberem byva vétSinou hracka mensi postavy a jeho hlavnim tkolem je perfektné

pfijimat podani a ptihrdvat i v priabchu rozehry. Do hry se zapojuje pouze v zadnich

zonach htiste, kdy stiida blokate po podani.

U liber jsme provedli srovnani somatickych parametrti (Tabulka ¢. 44). A poté jsme

se samoziejme zamétili na jeho hlavni ¢innost, kterou je pfijem podani.

Tabulka 44 Srovndni liber podle jejich télesné vysky

Poradi Tym Dres ¢. Jméno a prijmeni Vyska (cm)
1 BEL 13 Adeline LEMEY 186
2 CZE 6 Petra NETRVALOVA 182
3 RUS Ekaterina PANKOVA 176
4 ITA 3 Immacolata SERRESSI 173
5 FRA 10 Lenaig LEMOIGNE 173
6 SRB 5 Nina ROSJIC 172
7 CRO 1 Martina MALEVIC 171
8 GER 1 Lenka DURR 170
9 TUR 15 Serpil ERSARI 170
10 POL 13 Izabela SLIWA 168

Nejprve jsme provedli srovnani podle poctu piijmi ze Ctyf zapast v zékladni

skuping (Tabulka €. 45).

Tabulka 45 Srovndni liber podle poctu pFijmit a priuméru na zdpas

D Pocet piijmu (ks)
. , res . e . o
Poradi | Tym - Jméno a prijmeni 1. 2. 3. 4. Primér
¢ . . . . Celkem
zapas | zapas | zapas | zapas
1 SRB 5 Nina ROSJIC 38 17 12 33 100 25
2 RUS 3 Ekaterina PANKOVA 16 34 29 14 93 23,25
3 POL | 13 Izabela SLIWA 20 24 27 16 87 21,75
4 CRO 1 Martina MALEVIC 18 16 29 23 86 21,5
5 BEL | 13 Adeline LEMEY 33 14 15 22 84 21
6 GER 1 Lenka DURR 19 30 13 20 82 20,5
7 CZE 6 Petra NETRVALOVA 17 20 18 25 80 20
8 TUR | 15 Serpil ERSARI 14 28 19 19 80 20
9 FRA | 10 Lenaig LEMOIGNE 13 9 20 23 65 16,25
10 ITA 3 Immacolata SERRESSI 12 27 10 13 62 15,5
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Nakonec jsme porovnali jednotlivé libera vSech zucastnénych tyma podle

uspésnosti pii piijmu podani (Tabulka €. 46).

Tabulka 46 Srovndni liber podle uspéSnosti pii piijmu podani

Uspé&nost piijmu (%)
Poradi| Tym | Dres¢. Jméno a prijmeni 1. 2. 3. 4.
zapas | zapas | zapas | zapas Primér
1 SRB 5 Nina ROSJIC 79 71 67 79 74,0
2 TUR 15 Serpil ERSARI 71 75 68 68 70,5
3 POL 13 Izabela SLIWA 60 88 67 62 69,3
4 RUS 3 Ekaterina PANKOVA 75 56 62 71 66,0
5 GER 1 Lenka DURR 63 70 62 65 65,0
6 FRA 10 Lenaig LEMOIGNE 62 67 55 61 61,3
7 BEL 13 Adeline LEMEY 64 64 40 68 59,0
8 ITA 3 Immacolata SERRESSI 42 52 70 69 58,3
9 CZE 6 Petra NETRVALOVA 59 45 56 56 54,0
10 CRO 1 Martina MALEVIC 44 44 55 43 46,5
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3.3. VZAJEMNE POROVNANI JEDNOTLIVYCH SPECIALIZACI
Porovnéni jednotlivych specializaci probéhlo podle somatickych a u vybranych
specializaci, které tyto hodnoty ovliviiuji, i podle motorickych parametra.
V prvnim ptipadé jsme porovnali jednotlivé specializace podle prumérné télesné
vysky vSech vybranych hracek (Tabulka ¢. 47).

Tabulka 47 Priimérné vysky vybranych specializaci

Specializace Prumérna vySka (cm)
Blokarky 188,1
Diagonalni hracky 187,1
Nahrévacky 181,6
Smecarky 183,4
Libera 174,1

V druhém ptipad¢ dosSlo k srovnani podle primémé vysky dosahu obouru¢ po
vyskoku na blok u vybranych specializaci (Tabulka ¢. 48).

Tabulka 48 Primérné vysky dosahu obouruc ve vyskoku na blok ve vybranych
specializacich

Specializace Primérna vyska dos(:llllllll)pf'i vyskoku na blok
Blokarky 287,6
Diagondlni hracky 286
Smecarky 283,7
Nahréavacky 280,3

V ttetim piipadé jsme porovnali jednotlivé specializace podle primérné vysky

dosahu jednoruc po vyskoku na smec u vybranych specializaci (Tabulka €. 49).

Tabulka 49 Priamérné vysky dosahu jednoruc ve vyskoku na smec ve vybranych
specializaci

. Priumérna vySka dosahu pii vyskoku na sme¢
Specializace
(cm)
Blokarky 301,8
Diagonalni hracky 299,8
Smecarky 297,5
Nahravacky 2943
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V naslednych srovnénich jsou jiz specializace porovnavany v hernich vykonech.
Prvnim znich je porovnani vybranych specializaci v primérmém poctu utokd na zépas
(Tabulka €. 50), kde je mozné vidét, jakd ze specializaci patfi mezi nej€astéji vyuzivanou,

co se tyka utoku.

Tabulka 50 Priimérné pocty utoku jednotlivych specializaci na zdpas

Specializace Prumér utoki za jeden zapas (ks)
Diagonalni hracky 21
Smecarky 16,9
Blokatky 9,9

Druhym zpiisobem porovnani vybranych specializaci v utoku, je srovnani podle

primérné uspesnosti v itocné fazi (Tabulka ¢. 51).

Tabulka 51 Priimérna uspésnost jednotlivych specializaci pii utoku

Specializace Primérna Gspésnost utoku za jeden zapas (%)
Smecarky 343
Diagondlni hracky 39,4
Blokarky 49,4

Druhou herni ¢innosti, kterou jsme porovnali, je Uspésnost pti blokovani. Jednotlivé

specializace jsme porovnali podle poctu bodu ziskanych pifimo blokem (Tabulka €. 52).

Tabulka 52 Priimérny pocet bodii ziskanych pFimo blokem

Specializace Pramérny pocet bodi ziskanych piimo blokem (Kks)
Smecarky 0,7
Diagonalni hracky 1,1
Nahravacky 1,25
Blokarky 2

Poslednim sledovanym parametrem, ve kterém jsme specializace porovnavali, bylo podani.

V tomto piipadé Slo opét o porovnani podle primérného poctu bodl ziskanych piimo
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podanim za jeden zapas (Tabulka ¢. 53).

Tabulka 53 Priimérny pocet bodii ziskanych piimo podanim

Specializace Primérny pocet bodu ziskanych pifimo podanim (ks)
Nahravacky 3,6
Diagonalni hracky 3,2
Smecaiky 3
Blokarky 2,7
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4. DISKUSE K VYSLEDKUM

Vsechny zucasténé tymy se podle naseho rozboru na turnaji predstavily s totoznym
systémem hry, to jest s jednou nahravackou a s postavenim hracek, kdy nahravacka hraje
pied smecatkou. Tento systém vytvafi moznost zapojeni vSech hracek do utocné
kombinace, az na libero, které se do Uto¢né faze nezapojuje. Pii zapojeni vice hracek do
utoku mtize soupet jen velice tézko predvidat, z jakého mista bude utok veden a je pro n¢j
pfijmu podani, kdy pfi jeho horsi kvalité¢ odpada utok prvnim sledem a utok je jiz veden
pomaleji a Citelnéji.

Systém hry s jednou nahravackou na ni klade velké naroky, co se tyce kondi¢nich,
ale 1 psychologickych dovednosti. Nahravacka se v modernim volejbalu snazi zahrat co
nejvice mi¢l odbitim obouru¢ vrchem ve vyskoku a byt u kazdého druhého mice pfti
rozehte svého druzstva.

Pti porovnavani vybranych nahravacek jsme se zaméfili na jejich somatické a
motorické parametry. Dale byly porovnany v GspéSnosti bloku a na podani. V dobéch
minulych byl vzdy trend z nejmenSich hrac¢ek v druzstvu vytvofit nahravacku, postupem
Casu se vSak ndaroky na somatické predpoklady i u této specializace velice zvysily.
Zvysenim vysky dosahu nahravacky ve vyskoku se zkrati doba letu nahravky k uto¢nikovi
a samoziejm¢ se zlepSi obrana na siti. Na druhou stranu se zhorS$i jejich motorické
dovednosti, jako je napi. koordinace, ktera je dulezita pii hie v poli.

V modernim volejbalu vSak nad ostatnimi hernimi ¢innostmi pro ziskani bodu
pfevySuje uto¢na Cinnost a prosazuji se tedy nahravacky predevSim vyssi télesné vysky,
coz je patrné z primérné vysky vybranych nahravacek na tomto turnaji.

Pti porovnani blokaiskych schopnosti jednotlivych nahradvacek je jasné patrny vliv
télesné vysky na uspesnosti v této herni ¢innosti. Hracky jsou sefazeny témet totozné, jak
podle spésnosti pii bloku, tak podle somatickych a motorickych ptedpokladii. Z tohoto
zjisténi tak vyplyva, Ze nahravacky s velkou télesnou vyskou a velkym dosahem pii bloku
maji jednozna¢né mnohem vétsi predpoklady ke kvalitngjsi obrané na siti a jsou tak pro
jednotlivych specializaci v uspéSnosti bloku, kdy mély prumér zablokovanych mic¢t na

zapas horsi pouze oproti blokarkdm.
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Druhd srovnavand cinnost u nahravacek, a to UspéSnost pii podani, jiz ale
nezaznamenala uzkou souvislost s télesnymi a motorickymi parametry. V této Cinnosti
jsme nezaznamenali urcitou zavislost v Zddné z porovnavanych specializaci.

V naSem piipadé hracky preferovaly predevSim plachtici podani z mista, nebo
naskakované plachtici podani, coz jsme se dozvédéli po konzultacich s trenéry, kteti se
Sampionatu zacastnili.

Pti systétmu hry sjednou nahravackou dochédzi k nahrazeni druhé nahravacky
diagonalni hrackou, ktera je ve vrcholovém volejbalu povazovana za hlavni Gto¢nou silu
druzstva a tato hrdcka by meéla disponovat vynikajicimi somatickymi a motorickymi
parametry piedurcujici ji pro utok ztézkych nahrdvek po neptesném piijmu podani a
k utoku ze zadnich zén. Tyto predpoklady se ndm potvrdili thned pfi porovnani praimérné
télesné vysky a motorickych schopnosti jednotlivych specializaci, kdy diagonalni hracky
patfily mezi hracky s nejlep$imi hodnotami.

Ve vsech rozebiranych tymech se o ptijem podani pravidelné délilo hlavné libero se
smecaikami a diagonalni hracka se mohla soustiedit pfedevSim na utok. Tento fakt se
projevil jiz pfi srovnani primérné¢ho poctu utokii na zapas, kdy se diagonalni hracky staly
nejcastéji utocicimi hrackami pfi srovnani jednotlivych specializaci.

Pii porovnani hracek v jednotlivych tymech jsme vSak zjistili, Ze tento model
nepreferuji vSechna druzstva a ne vzdy diagondlni hracky patii mezi nejCastéji utocici
hracky.

Na tomto Sampionatu se prosazovala predevSim druzstva, kterd svou utocnou silu
dokazala rozd¢lit na vice utocicich hracek a nespoléhala v uto¢né fazi jen na jednu, nebo
dvé hracky. Jasnym piikladem jsou tymy Ruska a Itdlie, které obsadily prvni a druhou
pricku v celkovém potadi a ani jedna z jejich diagonalnich hra¢ek nepattila mezi nejcastéji
utocici hracky ve svém druzstvu.

Vliv somatickych a motorickych faktorii na Uspé&Snost v utoku se u diagonalnich
hracek na tomto turnaji nijak znatelné neprojevil. SpiSe naopak, pfi srovnani jednotlivych
hracek jsme zjistili, ze pti utoku se vice prosazovaly hraCky stfednich postav a ne hracky,
které¢ figurovaly pii porovnani somatickych a motorickych schopnostech na hornich
pozicich. Napt. T. Vanzurova nebo J. Wittock, mély primérné hodnoty ve vysSce dosahu
jednoruc¢ pii smeci a ve srovnani jednotlivych hracek v tispéSnosti titoku obsadily druhé a

tfeti misto.
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Tento jev mize mit mnoho pficin, jedna z nich mize byt komplexné velky vyskovy
pramér vsech vybranych hracek a vliv vyskovych parametri se zde tolik neprojevil. Dalsi
mozna pri¢ina muze byt, ze hracky, podle zucastnénych trenérti, na sledovaném
Sampionatu nevyuzivaly tolik utoku ze zadnich zon a pii utoku ze sit¢ se prosazovaly i
hracky mensich postav, které dokazaly vyuzit svych kondi¢nich dovednosti a dobré
technické vybavenosti.

Pti blokovani se nam opét nijak neprojevil vliv somatickych a motorickych faktort,
jak u diagonalnich hracek, tak u smecaiek, kdy nam v obou ptipadech srovnani ukazalo
velice $patny primér zablokovanych micii na zépas.

Tuto skutecnost si dovedu vysvétlit pouze jiz zminénou vysokou kvalitou vSech
utoCicich hracek u vétSiny tymi a také kvalitnimi hodnotami pii usp€Snosti na piijmu
podani, kdy poté mély ktlové hracky moznost utocit z rychlé nahravky do nekompaktni
obrany na jednoblok a krajni hracky mély horsi uspésnost na bloku nez kdyz by utocici
hracky smecovaly do seskupeného dvojbloku z mén¢ kvalitni nahravky.

Zcela jinak dopadlo porovnani télesné vysky smecaiek a uspéSnosti piijmu podani.
Ukéazalo se, ze mezi nejkvalitnéjs$i piijimajici hracky patii smecaiky menSich nebo
sttednich postav okolo 180 - 185 cm. Kvalita pfijimajicich smecaiek byla na tomto
Sampionatu opravdu na vysoké urovni, nejlepsi hracky v této herni ¢innosti dosédhly 60 —
70% pramérné uspésnosti piijmu podani na zapas.

Co se tyka utoku smecatek a porovnani somatickych a motorickych parametri, se
nam opét potvrdil trend ve vyuziti spiSe SikovnéjSich, dynamickych typt hracek stiednich
postav. VétSina hracek se pohybovala v rozmezi od 180 cm do 190 cm. Vyjimkou byly
napf. hracky Francie, které nepiesahly hranici 180 cm a jedna z nich byla dokonce na
sedmém misté ve srovnani uspesnosti utoku. Oproti tomu nejvyssi smecaika z Turecka se
194 cm obsadila az dvacatou piicku ze Sestadvaceti vybranych hracek.

Vsechna zuc€astnénd druzstva vyuzivala moznosti zapojeni libera do hry misto
blokate pro zkvalitnéni ptihravky a vybirani v poli.

U teéchto specifickych hracek, které maji upravena pravidla, co se tyka utoceni a
nahravky na utocny uder, jsme provedli srovnani pouze podle vySkovych parametra a
uspésnosti piijmu podani. Télesnd vyska u téchto hracek se pohybovala nejcastéji mezi 170
— 176 cm a 1 tyto hracky patfily mezi nejlépe piihravajici libera turnaje. Pouze dvé hracky
presahly vysku 180 cm, jedna z nich skoncila v porovnani deseti liber na sedmém misté a

druha na devatém. Primérné hodnoty uspésnosti ptijmu podani byly op€t na vysoké trovni
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a procentudlni uspesnost se u nejlepsich pohybovala okolo 70%. Tento post potvrdil svou
nenaroc¢nost na vyskové parametry, a umoziuje tak i malym hrackdm najit své misto
v sestaveé volejbalového druzstva.

Na poslednim misté k porovnani mame blokaiky, ty se pohybuji hlavné v
zong I a v druzstvu zpravidla patii mezi nejvyssi hracky. Musi ovladat utok z riznych
nahravek prvniho i druhého sledu a maji za kol blokovat jak blokafe soupetova tymu, tak
pomahat s blokem v krajnich pozicich. Blokarky patfily k nejvyssim hrackam pii srovnani
jednotlivych specializaci i na tomto Sampionatu, obsadily prvni pficku, co se tyka srovnani
somatickych a motorickych parametri. Primérné vyskové hodnoty se u hracek pohybovaly
okolo 190 cm.

Tyto dispozice se projevily 1 vuspéSnosti na bloku, kdy patiily blokarky
cm a neplatila zde rovnice, ze hracka s nejvyssim dosahem obouru¢ ve vyskoku na blok je
1 nejlepsi blokujici hra¢kou. Az na vyjimky se pii uspéSnosti bloku nejvice prosazovaly
ale vice se prosazovaly hracky s dobrym c¢tenim hry a schopnosti rychle se pfesunout
k bloku do krajnich zén. Srovnani blokaiek pii uspesnosti utoku mélo stejny vysledek. Za

vysokou uspésnost utoku mohl i kvalitni ptijem, ktery zde méla v§echna druzstva.

Porovnani vSech hernich cinnosti v zavislosti na somatickych (vyskovych) a
motorickych (dosah obouru¢ po vyskoku na blok a dosah jednoru¢ po vyskoku na smec)
schopnostech ovliviluje 1 spousta dalSich faktord, se kterymi musime pocitat. Vykon
hracek miize ovlivnit psychologicka stranka vybranych hracek, jejich technické a takticka

vyspélost a zajisté 1 kondi¢ni schopnosti jednotlivych hracek.
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5. ZAVER

V této diplomové praci jsme se zamétili predevSim na struénou charakteristiku tymi ve
vybranych ¢innostech, porovnani hracek jednotlivych specializaci mezi sebou a hlavné na
urceni vlivu somatickych (vyskovych) a motorickych (dosah obouru¢ po vyskoku na blok a
dosahu jednoruc po vyskoku na smec) faktorti na vykon v jednotlivych hernich ¢innostech.

ME 2008 juniorek jsme si vybrali proto, ze se zde seSly nejlepsi tymy z celé Evropy a
je zde jasn¢ znatelny smér, kterym se volejbal bude dale ubirat.

Podle porovnani vyskovych hodnot z tohoto turnaje jsme dosli k zavéru, ze v této
hernich ¢innosti maximalni vyskovy somatotyp vSech hracek. Jednotlivé specializace maji
stale sva specifika, kdy naptiklad blokatky patii mezi nejvyssi hracky v druzstvu, ale jiz
nemaji pramérnou vysku o tolik vétsi oproti ostatnim hrackam, jako tomu byvalo dfive.

Doslo k nartstu vyskového somatotypu u nahravacek, kde je kladen vétsi diraz na
kvalitni obranu u sit€¢ a naopak mirnému snizeni vysky smecaiek, které maji za hlavni tikol
ptedevsim kvalitni pfihravku a poté utoci z rychlych nahravek ze zony IV a VI.

Diagonalni hracky na tomto Sampionatu neutocily ze zadnich zon tak Casto jako tomu
je napft. v zenskych kategoriich, a tak se zde prosazovaly 1 hra¢ky nizSich postav, ale stale
v prumeéru pattily mezi nejvyssi krajni utocné hracky.

Na tomto turnaji se na nejvyssi pricky v celkovém potadi dostala predevsim druzstva,
kterd méla zvladnuta precizné pfijem podani a vyrovnané vSechny herni Cinnosti, ve
kterych nemusely nutné vyc¢nivat pti zddném srovnani.

Pro trenérskou praxi je to ndvod, kudy se ubirat, co se tyce tréninku jednotlivych
hernich &innosti. Zadna z hernich ¢innosti by neméla byt v zadném piipadé preferovana
oproti ostatnim, ale naopak, méli bychom se zaméfit na jejich komplexni rozvoj.

V tréninkovém procesu by se trenéfi meéli zaméfit i na méné zdbavné herni ¢innosti, co
se tyka uceni, jako je napt. blokovani a pfijem podani, a vénovat jim stejn¢ Casu jako napf.
utoku. Pfi u€eni hernich ¢innosti bychom méli dbat predevSim na duslednost pii jejich
provadéni. Do tréninku je mozno zapojit i modernich technik, napt. videozdznamu, kdy
hracky shlédnou svou techniku odbiti, a maji tak zp€tnou vazbu. Tento problém vyplyva iz
ran¢ specializace, ke které u nds velice Casto dochazi. Hracky ovladaji vyborné jednu
z hernich ¢innosti, ale ostatni jiz maji velice podprimérné a jsou limitovany v dal§im
rozvoji.
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7. PRILOHY

» Ptiloha ¢. 1 — Tabulky se srovnanim jednotlivych tymu

Tabulka 54 Srovndni tymii podle vyskového prioméru celého tymu

Poradi Tym Vyskovy priumér celého tymu v (cm)
1 RUSSIA 185,8
2 SRBIA 185,5
3 NETHERLANDS 185,4
4 CZECH REPUBLIC 185,2
5 UKRAINE 183,8
6 BELGIUM 183,8
7 CROATIA 183,6
8 GERMANY 183,2
9 TURKEY 182,9
10 ITALY 182,3
11 POLAND 181,8
12 FRANCE 177,6

Tabulka 55 Srovndni tymii podle vySkového priiméru vybranych hracek

Poradi Tym Vyskovy prumér zakladni sestavy tymu v (cm)
1 SRBIA 187,67
2 ITALY 187,33
3 CZECH REPUBLIC 186,71
4 TURKEY 186,71
5 RUSSIA 186,43
6 BELGIUM 185,86
7 GERMANY 185,57
8 NETHERLANDS 185,14
9 UKRAINE 185,14
10 CROATIA 184,13
11 POLAND 183,71
12 FRANCE 179
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Tabulka 56 Srovndni tymii podle priomérné vysky dosahu jednorué po vysku na smec

Poradi Tym Primérny dosah zakladni sestavy pii smeci v (cm)
1 GERMANY 309,57
2 ITALY 304,83
3 POLAND 304,57
4 TURKEY 300,29
5 FRANCE 296,86
6 BELGIUM 296,29
7 CZECH REPUBLIC 295,71
8 SERBIA 293,50
9 RUSSIA 293,14
10 CROATIA 289,13
11 NETHERLANDS
12 UKRAINE

Tabulka 57 Srovndani tymii podle priumérné vysky dosahu obouruc po vyskoku pii
bloku

Poradi Tym Primérny dosah zakladni sestavy pii bloku v (cm)
1 GERMANY 293,57
2 TURKEY 289,71
3 POLAND 285,00
4 BELGIUM 284,43
5 SERBIA 283,50
6 ITALY 283,43
7 RUSSIA 283,29
8 FRANCE 280,50
9 CZECH REPUBLIC 280,25
10 CROATIA 275,88
11 NETHERLANDS
12 UKRAINE
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Tabulka 58 Srovndni tymii podle pritmérné uispéSnosti na utoku

Poradi Tym 1. zapas % | 2.zapas % | 3.zapas % | 4.zapas % Pri’;/glér
1 RUSSIA 48 48 48 49 48,25
2 ITALY 47 46 54 38 46,25
3 SERBIA 37 57 46 37 4425
4 UKRAINE 41 46 33 50 42,5
5 TURKEY 48 40 41 37 41,5
6 POLAND 42 38 49 32 40,25
7 CZECH REPUBLIC 47 38 27 41 38,25
8 NETHERLANDS 40 40 34 33 36,75
9 CROATIA 35 38 42 32 36,75
10 BELGIUM 35 41 34 36 36,5
11 GERMANY 27 37 42 38 36
12 FRANCE 35 27 41 34 34,25

Tabulka 59 Srovndni tymit podle pritmérné uspéSnosti na prihrdvce

Poradi Tym 1. zapas % | 2.zapas % | 3.zapas % | 4.zapas % Pr':],/::lér
1 SERBIA 63 72 62 80 69,25
2 RUSSIA 60 58 59 65 60,5
3 FRANCE 57 52 56 70 58,75
4 BELGIUM 65 63 48 58 58,5
5 POLAND 51 71 54 56 58
6 CZECH REPUBLIC 55 52 55 60 55,5
7 GERMANY 53 58 52 56 54,75
8 TURKEY 57 49 46 52 51
9 ITALY 46 43 62 52 50,75
10 NETHERLANDS 52 58 45 43 49,5
11 CROATIA 48 57 46 46 49,25
12 UKRAINE 48 46 39 53 46,5
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Tabulka 60 Srovndni tymii podle poctu zablokovanych mici

Poradi Tym 1. zapas (ks) | 2. zapas (ks) | 3. zapas (ks) | 4. zapas (ks) | Celkové
1 TURKEY 10 16 12 15 53
2 UKRAINE 8 14 9 15 46
3 ITALY 10 12 11 11 44
4 SERBIA 11 10 10 12 43
5 RUSSIA 9 9 11 13 42
6 GERMANY 7 9 11 13 40
7 CZECH REPUBLIC 14 6 7 11 38
8 POLAND 10 7 11 34
9 NETHERLANDS 6 11 11 33
10 FRANCE 8 4 8 11 31
11 CROATIA 5 3 12 4 24
12 BELGIUM 2 4 7 8 21

Tabulka 61 Srovndni tymii podle poctu chyb pii podani

Poradi Tym 1. zapas (ks) | 2. zapas (ks) | 3. zapas (ks) | 4. zapas (ks) | Celkové
1 UKRAINE 6 10 7 5 28
2 RUSSIA 7 6 8 9 30
3 TURKEY 8 13 3 6 30
4 SERBIA 16 5 7 5 33
5 ITALY 7 17 4 10 38
6 CROATIA 10 11 12 41
7 GERMANY 11 17 7 8 43
8 POLAND 9 17 6 12 44
9 CZECH REPUBLIC 19 7 13 7 46
10 BELGIUM 6 17 12 12 47
11 NETHERLANDS 15 9 12 12 48
12 FRANCE 11 11 17 9 48
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Tabulka 62 Srovndni tymii podle poctu bodit ziskanych piimo poddnim

Poradi Tym 1. zapas (ks) | 2. zapas (ks) | 3. zapas (ks) | 4. zapas (ks) | Celkové
1 POLAND 4 15 10 0 29
2 GERMANY 7 8 7 6 28
3 NETHERLANDS 10 9 5 3 27
4 CZECH REPUBLIC 9 7 3 7 26
5 BELGIUM 4 11 4 7 26
6 TURKEY 8 6 6 5 25
7 ITALY 4 8 5 6 23
8 FRANCE 7 3 4 8 22
9 CROATIA 6 1 9 4 20
10 RUSSIA 6 1 7 5 19
11 SERBIA 5 6 3 3 17
12 UKRAINE 6 6 0 5 17

Tabulka 63 Srovndni tymit podle poctu odehranych setii v zdkladni skupiné

Poradi Tym 1. zapas (ks) | 2. zapas (ks) | 3. zapas (ks) | 4. zapas (ks) | Celkové
1 CZECH REPUBLIC 5 4 3 5 17
2 NETHERLANDS 5 4 3 4 16
3 RUSSIA 3 4 4 4 15
4 UKRAINE 3 4 3 5 15
5 TURKEY 3 5 3 4 15
6 POLAND 3 4 5 3 15
7 GERMANY 3 5 3 4 15
8 ITALY 3 4 3 4 14
9 CROATIA 3 3 5 3 14
10 FRANCE 4 3 4 3 14
11 SERBIA 4 3 3 3 13
12 BELGIUM 3 3 3 4 13
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