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Diplomová práce F. Jáchyma obsahuje 89 stran + přílohy a je rozdělena do sedmi 
kapitol. Připomínku mám hned k názvu:

1) Název nesmí obsahovat zkratky a neměl by být tvořen složenými větami obsahujícími
čárku

2) Název má být krátký a výstižný, což zde není. Daleko lépe by zněl např.název: 
Charakteristika hry vrcholových družstev juniorek na Mistrovství Evropy 2008 ve 
volejbalu. Vše ostatní, co diplomant uvádí, je zbytečné a objeví se uvnitř práce.

Další závažná chyba spíše formálního charakteru je to, že v obsahu musí být uvedeny vedle 
kapitol stránky. Je nutné, aby diplomant tuto chybu opravil před odevzdání DP zpět na 
studijní oddělení !

Literární část obsahuje témata související s DP. Diplomant však využívá velmi malý 
počet literárních pramenů. Např. v kap. 1.2. je16 stran pouze citace z knihy Haníka (2008). 
Jen 7 řádek na str. 7 je z pramenu Buchtel a kol. (2005) a jedna věta z pramenu
Zapletalová,Přidal. Kapitpla 1.4 obsahuje 5 stran z knihy Císaře a kap. 1.6 a 1.7 poznatky 
z knihy Buchtel a kol.

Lze tedy říci, že diplomant použil velmi malý okruh literárních publikací, což mu 
neumožnilo porovnat názory jednotlivých autorů a pak je sám zhodnotit. Tento nedostatek 
výrazně snižuje úroveň jinak velmi zajímavé a pečlivě zpracované DP. Konzultoval 
diplomant s vedoucím DP na potřebné úrovni ? Některým z výše uvedených chyb by se pak 
dalo předejít.

Na straně čtyři se autor zabývá herním výkonem, avšak uvádí málo charakteristik 
herního výkonu. Jaké znáte definice výkonu ve sportovních hrách a jak je hodnotíte za použití 
řady volejbalových a internetových pramenů ?

Na straně 39 je název kap. 2 Metodologická část. Kam tato část patří ? Začíná jí 
Výzkumná část ? Pak tedy měl být uveden nadpis Výzkumná část a teprve pod ním 
Metodologie. Na str. 1 je kapitola správně nazvána Teoretická část.

Cíl a úkoly práce jsou dobře formulovány a zvoleny. V metodách (str. 40) použil 
diplomant tří kvalitativní stupnici ze systému Data-volley. Domníváte se, že je pro dnešní 
volejbal takovéto hodnocení dostačující a přinese trenérům odpovídající informace ? 

Kap. 3.1 – Stručné charakteristiky…. je velmi dobře zpracována. Statistické sledování 
použitým systémem v DP se používá na všech ME a MS již delší dobu. Nebylo možné získat 
tyto údaje z minulosti a provést jejich srovnání s ME 2008 ?

Kap. 3.1 – Výsledky přináší velmi zajímavé a podnětné informace. Vyjádření 
výsledků ve 43 tabulkách však považuji za zbytečné. Čtenář se v nich velmi obtížně orientuje 
a neví se, co vlastně tyto informace přinášejí. Nebylo možné určitým způsobem tabulky 
sdružit na menší počet, a zajistit tak větší přehlednost výsledků ?

Str. 55 a 56 – jak je v systému DV blokový dosah měřen ? Z místa nebo z jednoho 
úkroku ? Stejně tak smečařský výskok. Jak je to s blokem a pokusem o blok ?

Kapitolu 4. – diskusi k výsledkům na pěti stranách považuji za nejlepší část DP. Autor 
v ní prokázal své výborné praktické znalosti, ale i teoretické vědomosti. Správně vyzdvihl 
některé podstatné rysy evropského volejbalu juniorek. Výsledky ukázaly, že až na výjimky
zaostávají naše hráčky za předními evropskými družstvy. Jaký vidí diplomant důvod, této 
skutečnosti ,



Závěr obsahuje stručné shrnutí výsledků, avšak mělo by v něm být vyjádření ke 
splnění  cíle a úkolů DP. Může je autor u obhajoby doplnit ?. V závěru chybí též konkrétní 
doporučení pro trenéry mládeže, které vyplývají z výsledků DP.

Závěrem lze říci, že práce má velmi dobrou úroveň, která je snížena chybami 
v teoretické části a formálními chybami. Má však odpovídající úroveň kladenou na DP, a 
proto jí doporučuji k obhajobě. Při obhajobě pak očekávám uspokojivé zodpovězení všech 
připomínek a dotazů.
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