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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektd prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych Easti
@- nevyrovnané, &lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah n&kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost
@ vyborna, bez zéavaznéjsich piipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nézvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s getn&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
@ bez pripominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojive, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizsim poctem citaci

C - s vazn&j$imi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ugebnice, prednasky, webove stranky,

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (€asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
@- vyborny, prace je napsana &tivé a srozumitelng, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramaticke n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetn&jsi slohové neobratnosti, gramaticke n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s &etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
@ vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybgjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo &etn&j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s getnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
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B. Obhajoba
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Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: @ﬁ@/ NE
Navrhovana celkova klasifikace
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Oponentsky posudek bakalaiské prace Michaely Nejedlé

Predkladana bakalaiska prace je evidentni pfipravou na praci diplomovou. Bakalaiska
prace sle¢ny Nejedlé je rozdélena do dvou &asti. Prvni ¢ast tvofi ivod, ve kterém se autorka
pokusila o resersni zpracovani tak rozsahlého tématu jakym je bun&na signalizace. Bohuzel
pravé snaha o struény piehled rozsahlé problematiky nebyla podle mého soudu az tak 100%
UspéSna co se tyCe pichlednosti, ale na druhou stranu zase vypovida o peClivé pfipravé
studentky a o pochopeni souvislosti potfebnych pro naslednou vyzkumnou praci. Druh4 &ast
prace je vé€novana védeckému vyzkumu a to optimalizaci reakénich podminek, stanoveni
vlivu rozpoustédla na aktivitu proteinkinasy ERK2 a vyzkumu ptipadnych inhibi¢nich u¢inki
vybranych nukleosidfosfonati vii¢i proteinkinase ERK2. Tato ¢ast prace byla zpracovana
piehledné a srozumitelné¢ a zejména v diskuzi byly veskeré souvislosti a nasledné otazky
dobie vysvétleny a vysledky velmi hezky prezentovany.

V bakalatské praci sle€ny Nejedlé je velmi malo pieklepi, dostate¢ny pocet citaci a az
na n€kolik chybéjicich odkazi (str.9, posledni odstavec; str.12 "Dilezity je rovnéz fakt..."),
chybéjici zkratky v seznamu zkratek (RAS-protein, RAF, MEK1,2) a na neuvedené sloZeni
toluenového scintilaénihohkoktejlu"(str.18), na coz jsem autorku upozornila, mohu praci jen a
jen doporucit ke kladnému hodnoceni.

Jak jsem jiz na zaCatku posudku uvedla, tato bakalaiska prace je jasnou pfipravou na
praci diplomovou. Proto se chci autorky zeptat, podle jakych kriterii vybirala zkoumané
nukleosidfosfonaty, zda ma predstavu o pokraovani vyzkumu téchto latek (bude napf.
zkouSet 1 stereoizomery pouzitych nuklesidfosfonatti) &i jestli se chce zaméfit na jina
potenciolnalni lé¢iva a pokud ano, tak tedy jaka.

RNDr. Simona Eklova, katedra biochemie, PfF UK




