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Oponentský posudek bakalářské práce Michaely Nejedlé

Předkládaná bakalářská práce je evidentní přípravou na práci diplomovou. Bákalářská
práce slečny Nejedlé je rozdělena do dvou částí. Prvni' část tvoří úvod, ve kterém se autorka
pokusila o rešeršní zpracování tak rozsáhlého tématu jakým je buněčná signalizace. Bohužel
právě snaha o stručný přehled rozsáhlé problematiky nebyla podle mého soudu až tak 100%
úspěšná  co  se  týče  přehlednosti,  ale  na  druhou  stranu  zase  vypovídá  o  pečlivé  přípravě
studentky a o pochopení souvislostí potřebných pro následnou výzkumnou práci. Dnihá část
práce je  věnována  vědeckému  výzkumu  a to  optimalizaci  reakčních podmínek,  stanovení
vlivu rozpouštědla na aktivitu proteinkinasy ERK2 a výzkumu případných inhibičních účinků
vybraných  nukleosidfosfonátů vůči  proteinkinase  ERK2.  Tato  část  práce  byla  zpracována
přehledně  a  srozumitelně  a  zejména  v  diskuzi  byly  veškeré  souvislosti  a  následné  otázky
dobře vysvětleny a výsledky velmi hezky prezentovány.

V bakalářské práci slečny Nejedlé je velmi málo překlepů, dostatečný počet citací a až
na několik chybějících odkazů (str.9, poslední odstavec; str.12  "Důležitý je rovněž fákt..."),
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jen doporučit ke kladnému hodnocení.
Jak jsem již na začátku posudku uvedla, tato bakalářská práce je jasnou přípravou na

práci  diplomovou.  Proto  se  chci  autorky  zeptat,  podle  jakých  kriterií  vybírala  zkoumané
nukleosidfosfonáty,  zda  má  představu  o  pokračování  výzkumu  těchto  látek  (bude  např.
zkoušet  i  stereoizomery  použitých  nuklesidfosfonátů)  či  jestli  se  chce  zaměřit  na  jiná
potenciolnální léčiva a pokud ano, tak tedy jaká.

RNDr. Simona Eklová, katedra biochemie, PřF UK


