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Abstrakt

Název: 

Analysis of use of space and form in choreography in aesthetic group gymnastics

Cíle práce: 

Rozbor prostorové a útvarové stránky choreografie sestav v estetické skupinové gymnastice, 

vyvození souboru doporučení vedoucích ke zlepšení tohoto aspektu choreografií. 

Metody: 

Sledování  choreografií  sestav  ESG  na  národních  a  mezinárodních  soutěžích.  Následná 

analýza vybraného vzorku sestav z mistrovství světa seniorek v ESG z roku 2006. Získané 

výsledky jsem podrobili metodě srovnávání. 

Výsledky: 

Z analýzy a následného srovnávání jsme získali soubor poznatků, týkajících se prostorové a 

útvarové  choreografie  v  ESG,  která  mohou  být  východiskem pro  vylepšení  choreografií 

českých týmů ESG.

Klíčová slova:

choreografie,  pohybová skladba,  prostorová a  útvarová  choreografie,  estetická  skupinová 

gymnastika, analýza
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Abstract 

Objectives of work:: 

Analysis of use of space and form in choreography in aesthetic group gymnastics, drawing a 

set of recommendations to improve this aspect of the choreography.

Method:

Monitoring  ESG  choreography  on  national  and  international  competitions.  Subsequent 

analysis  of  the  sample  of  teams  from  World  Senior  Championship  in  AGG  2006. 

Comparison of obtained results. 

Results:

From the analysis and subsequent comparisons, we obtained a set of knowledge concerning 

the use of space and form in choreography of AGG, which may be a basis for improving 

choreography of Czech AGG teams.

Key words:

choreography, motion composition, spatial  and formational choreography, aesthetic group 

gymnastics, analysis
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1 ÚVOD

Estetická skupinová gymnastika (dále jen ESG) je specifickým sportem skrze své nároky na 

krásu pohybu, což je patrno již z jejího názvu. Základ pohybu v ESG vychází z kombinace 

prvků  moderní  gymnastiky  a  výrazového  tance.  Je  rize  ženským skupinových  sportem. 

Hodnocení sestav v ESG se skládá ze tří složek – technická hodnota, umělecká hodnota, 

provedení. Ve této práci se budeme zabývat aspekty spadajícími pod uměleckou hodnotu a 

provedení.  Konkrétně se bude jednat o prostorové a útvarové rozložení choreografie,  což 

bývá značně problematický choreografický moment. 

Tento  aspekt  skladeb  ESG  nebyl  v  ČR  prozatím  nijak  zkoumán.  ESG  je 

celkově mladým sportem, v ČR provozovaným něco málo přes deset let. Za tuto dobu se v 

rámci  seminářů  a  školení  řešily  převážně   otázky  technické  hodnoty  a  provedení,  tedy 

zařazení prvků do jednotlivých obtížnostních skupin a jejich správné předvedení. V centru 

zájmu bylo především správné provedení vln, swingových pohybů, kontrakcí, které jsou pro 

většinu trenérek, závodnic i rozhodčích ESG, u nás se rekrutujících z moderní gymnastiky, 

neznámými prvky. Tato problematika zabrala tolik prostoru a času, že již nezbyl další na 

řešení  otázek  jiných.  Proto  bychom  v  tomto  okamžiku  oblast  zkoumání  rádi  rozšířili  a 

zaměřili se na rozbor choreografie, jež je nedílnou součástí skladby ESG a může nemalou 

měrou ovlivnit celkové hodnocení týmu. 

Zkoumání  bude  probíhat  formou  rozboru  videozáznamů  vybraných  sestav 

vybraných družstev v rámci MS, kdy budeme zkoumat výše uvedenou problematiku útvarů a 

prostorového  rozvržení  skladeb.  Výsledky zpracujeme  do tabulek  a  provedeme srovnání 

týmů vzhledem k umístění družstev v soutěži. 

Záměrem práce je, na základě analýzy sestav a následného srovnání výsledků 

českých týmů s týmy absolutní světové špičky, odhalit případné nedostatky sestav českých 

týmů v otázce útvarové a prostorové choreografie a závěrem vyvodit pro české týmy soubor 

doporučení,  kterak  se  mohou  v  dané  oblasti  posunout  vpřed,  tyto  aspekty  choreografie 

zlepšit a získat tak možnost lepšího umístění na mezinárodních soutěžích. 
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2 LITERÁRNÍ REŠERŠE

Vzhledem k  naprostému  nedostatku  relevantní  literatury  k  problematice  ESG,  jsme  byli 

nuceni sáhnout po literatuře z příbuzných oborů. Jediné informace, které jsme byli schopni 

získat a které se přímo týkaly ESG, byly z webových stránek Mezinárodního svazu ESG – 

IFAGG,  kde  jsme  dohledali  historický  úvod  ke  studovanému  sportu  a  pár  základních 

informací a dále od Českého svazu ESG, který vydal českou verzi mezinárodní soutěžních 

pravidel. Naprostá většina použité literatury tak pochází z oblasti tance a pohybové skladby. 

S velkou lítostí musíme konstatovat, že náš původní předpoklad, že o choreografii 

nalezneme  v  literatuře  s  taneční  tématikou  množství  informací,  se  ukázal  být  naprosto 

mylným.  Po  prohledání  elektronických  katalogů  fakultní  knihovny,  městské  knihovny, 

národní  knihovny  a  souborného  katalogu  UK,  jsme  s  absolutní  odhodlaností  započali  s 

prohledáváním  elektronického  katalogu  knihovny  HAMU  (Hudební  fakulta  Akademie 

múzických umění), na které je vyučován obor choreografie. Na HAMU jsme sehnali všeho 

všudy 8  bakalářských  a  diplomových  prací  a  jednu cizojazyčnou  knihu,  které  se  týkaly 

choreografie a přitom nešlo o hudební či videozáznam nebo o prostý zápis choreografického 

díla. Cizojazyčná kniha byla pouze souborem biografií jednotlivých choreografů, bakalářské 

a diplomové práce byly povětšinou velmi úzce zaměřené. Podařilo se nám získat určitá data, 

ovšem jednalo se spíše o paběrkování. Nakonec nejpřínosnější se ukázala fakultní knihovna, 

kde byly dostupné knihy a práce Novotné (1999; 2001), Appelta (1981), Jandové (2001) plus 

v městské knihovně publikace Nosálova (1984), které se staly opěrnými pilíři této práce. Z 

této  literatury  jsme  vytěžili  maximum  informací,  o  které  jsme  se  byli  v  průběhu  práce 

schopni  opřít  a  které  tvoří  kostru  celé  práce.  Vedle  odborné  literatury  jsme  se  opírali 

samozřejmě o znalosti Mezinárodních pravidel ESG. 

Základ studované litratury se opíral o publikace a práce zaměřené na choreografii, 

neboť  choreografie  je  klíčovým  termínem  celé  práce.  Náš  původní  plán  věnovat  se  v 

teoretické  části  především  choreografii  prostorové  a  útvarové  ztroskotal  na  absolutním 

nedostatku odborné literatury. 
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Název choreografie  vznikl spojením dvou slov řeckého původu, „choros“ -  tanec, 

krok, pohyb a „graphein“ - psát. Původně označovalo grafický záznam tanečních kroků. Od 

18.století  se  slovo  choreografie  začalo  používat  pro  označení  sledu  tanečních  kroků, 

kompozice.  V současné době pod tímto pojmem rozumíme tvořivý proces,  umění  tvořit, 

komponovat  pohybové  dílo  pro  diváky,  tvořivé  umění  spojující  v  sobě  složky  hudební, 

výtvarné  opírající  se  o  dramaturgii,  hudbu,  výtvarnou  stránku  a  interprety.  „Umění 

choreografie  je  postavené  na  hudebně  organizovaných  výrazových  pohybech  lidského 

těla.“ [Nosál, 1984, s. 16] 

Choreografii v jejím základě ovlivňuje cvičební prostor, tj. velikost plochy, umístění 

diváků, dimenze; počet interpretů, jejich věk a pohlaví; výkonnost a úroveň interpretů, účel 

skladby; využití nářadí či náčiní; barevné řešení; délka skladby. [Novotná, 2001, s.61]

Úspěšné  taneční  či  jakékoli  jiné  pohybové  představení  představení  je  výsledkem 

společného  úsilí  choreografa  a  interpreta,  v  tomto  případě  tanečníka,  spojením 

encyklopedické  schopnosti  choreografa  a  psychofyzických  vloh  tanečníka.  Je  zapotřebí 

zvláštního  druhu  mentálního  a  emocionálního  přizpůsobení,  způsobu  vzájemného 

porozumění, který existovat může a nemusí, je zapotřebí setkání dvou výrazných osobností. 

[Konsulová  In:  Mlíkovská,  1990,  s.  12]  „Tanečník  je  sám  sobě  nástrojem  umělecké  

výpovědi. Své nebo choreografovy.“  [Opavský, 2003, s.38] Práce choreografa i tanečníka je 

uměleckým počinem, výsledkem úspěšné spolupráce je pak umělecké dílo. 

Aby mohlo vzniknout skutečné umělecké dílo, je zapotřebí splnění několika faktorů. 

Těmi základními jsou talentovaný choreograf a talentovaný a psychicky i fyzicky připravený 

interpet. Aby mohl být interpret dokonale fyzicky připravený, musí znát a uvědomovat si 

svoje tělo.  Problematikou uvědomování si pohybových principů těla se ve své diplomové 

práci zabývá Sýkorová (2003). V této oblasti nastínila jisté zásady: 

 principy platné při uvědomování si těla – uvědomění si toho, co se děje v našem 

nitru;  nervověsvalový  systém  =  vizualizační  techniky,  práce  s  představou; 

kinestetický systém = uvědomování si polohy těla, rozsah a síla pohybů, napětí ve 

svalech; dýchání.  [Sýkorová, 2003, s. 8] 
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 připravenost  tanečníka  –  tělesný  střed,  centrum  =  známé  v  bojových  umění, 

anatomické  a  fyziologické  centrum  těla;  vyvážená  poloha  těla  =  vyvarovat  se 

svalových  disbalancí;  otevření  kloubů  =  uvolnění  svalového  napětí,  což  umožní 

volný pohyb v kloubech; nasměrování energie = dýchání a psychické uvědomování 

těla; využití opory ze země; váha těla – optimální svalový tonus a hmotnost těla; tělo 

jako živá energie= umožňuje ovlivňovat fyzikální zákony. [Sýkorová, 2003, s. 10] 

Pokud disponuje choreograf dobře připraveným tanečníkem, přichází okamžik, kdy 

je potřeba vytyčit si cíl budoucí choreografie, tedy zvolit si ústřední myšlenku. Každá dobrá 

choreografie by měla vznikat s určitým záměrem. Pakliže za pohybovým ztvárněním stojí 

přesvědčení, emoce, vědomí co a proč pohybem vyjadřuji, je to z pohybového projevu vždy 

cítit. Stejně tak je z celého díla cítit, zda má skladba ukotvení v konkrétní myšlence či nikoli. 

Do  hry  vždy  vstupují  emoce  i  racionální  stránka  lidské  bytosti.  [Nosál,  1984,  s.  21] 

Choreograf  musí  mít  určitý  cíl,  jasnou  myšlenku.  Tuto  prodchne  emocemi  a  pohybově 

ztvární.  Čím hlubší  je  myšlenka,  tím  propracovanější  choreografie  má  šanci  vzniknout. 

„Účinnosti pohybové skladby je předurčena mimo jiné též její prokomponovaností. Tvůrce  

skladby neřadí prostě vedle sebe jednotlivá cvičení....“  [Appelt, 1981, s. 38] 

2.1 Souhrn literární rešerše

Ze základního pohledu do prostudované literatury, jsme schopni se dozvědět jisté penzum 

informací  týkající  se  obecné  charakteristiky  choreografie,  případně  dohledat  její  taneční 

specifika. Ovšem již na první pohled je jasné, že literatury přímo se važící ke zkoumanému 

tématu, je žalostný nedostatek, resp. v ČR není v současné době k dostání žádná. 

Při kritičtějším pohledu zjistíme, že ani v příbuzných oborech není odborné literatury 

zabývající se potřebným tématem dostatek. Shrneme-li náš literární přehled a spokojenost se 

získanými informacemi, dovolujeme si označit situaci v ČR jako neuspokojující. V oblasti 

choreografie tance či gymnastiky nenalezneme takřka žádné odborné zdroje. Pakliže chceme 
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získat  utříděné  informace  o  choreografii,  musíme  se  obrátit  do  publikací  o  pohybové 

skladbě,  tedy do učebních  textů  Univerzity  Karlovy,  případně  do knihy Nosálovy,  která 

ovšem vzhledem k datu vydání již není zcela aktuální. 

Tedy celkově je možno říci, že v problematice choreografie ESG, potažmo tance, je 

velmi náročné, v současné době patrně spíše nemožné, narazit na skutečně obsáhlé odborné 

publikace, ze kterých by zájemce mohl ve svém zkoumání cele vyjít. 
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3 CÍL A ÚKOLY 

3.1 Cíl práce

Práce si klade za cíl  prostřednictvím rozboru videozáznamů z vybraných závodů v ESG, 

prozkoumat prostorové a útvarové rozvržení sestav ESG. Studována budou vybraná česká i 

zahraniční  družstva v rámci  seniorského MS v ESG z roku 2006, výsledky jednotlivých 

družstev  budou  mezi  sebou  porovnány.  Rozborem  choreografií  a  následným  srovnáním 

odhalíme  případné  nedostatky  v  choreografiích.  Za  nedostatek  budeme považovat  prvky 

prostorové a útvarové choreografie, které neodpovídají požadavkům mezinárodních pravidel 

ESG či se jiným způsobem odrážejí na výsledném hodnocení týmu. Srovnáním choreografií 

českých týmů s choreografiemi týmů světové špičky (které určíme dle bodového zisku a 

umístění na MS) zjistíme, jakým způsobem se od sebe tyto v otázce prostorové a útvarové 

choreografie liší a v čem spočívají nedostatky českých sestav. 

3.2 Úkoly

Abychom splnili stanovený cíl, museli jsme řešit následující úkoly: 

 Nastudovat  relevantní  literaturu,  tedy  odbornou  literaturu  z  oblasti  choreografie, 

tance,  gymnastiky,  pohybových skladeb, a získat odborné znalosti  a podklady pro 

vypracování práce.

 Učinit rozbor současných mezinárodních pravidel ESG a sumarizovat požadavky na 

sestavy ESG z hlediska choreografie.

 Prostřednictvím e-mailu provést dotazování týkající se problematiky choreografie v 

ESG s choreografkou a mezinárodní rozhodčí Vladěnou Hrbáčovou.

 Pozorovat choreografie sestav na národních i mezinárodních soutěžích.

 Vybrat zkoumaný vzorek.

 Shlédnout videozáznamy a analyzovat sestavy vybraných týmů z MS 2006.
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 Provést zhodnocení výsledků.

 Shrnout výsledky práce, vyvodit soubor doporučení pro praxi.
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4 METODOLOGIE

4.1 Výběr a kritéria sledování

Základ této práce tvoří rozbory choreografií sestav vybraných finalistek MS seniorek v ESG 

z roku 2006 plus rozbory sestav českých družstev, která se MS v tomto roce zúčastnila. 

Tomuto rozboru předcházelo sledování závodů na národní i mezinárodní úrovni a vlastní 

závodní i choreografická praxe. 

4.2 Použité metody

V této práci  jsme použili  tyto  metody:  pozorování  průběhu sestav,  analýzu sestav z MS 

seniorek  v  ESG  z  roku  2006,  srovnávání  (vzájemné  srovnávání  choreografií  sestav), 

dotazování s choreografkou a mezinárodní rozhodčí ČR.  [Jandová, 2001, s. 24] 

 Pozorování – pozorování patří k základním obecným metodám vědecké práce v prvé 

etapě  získávání  poznatků.  Druhem,  který  jsme  využívali  v  našem  případě,  je 

poznávání  druhých,  neboli  extrospekce.  V  letech  2005  –  2009  jsme  záměrně 

pozorovali sestavy ESG na národních i mezinárodních soutěžích a to jak osobně, tak 

prostřednictvím videozáznamu. 

 Participativní pozorování - participativní pozorování zahrnuje přímou účast na dění a 

je vhodné pro málo prozkoumané fenomény. [Hendl, 1999, s. 138] Osobní aktivní 

účast  na  světových soutěžích  nám poskytla  nenahraditelné  zkušenosti,  které  jsme 

mohli následně využít při zpracování této diplomové práce

 Analýza – metodu analýzy jsme použili k rozboru sestav z MS 2006, pozorovaných 

prostřednictvím videozáznamu.  „Analýza je rozbor vlastností, vztahů, faktů, apod.,  

postupující zpravidla od celku k částem (někdy také opačně).“ [Blahuš In: Jandová, 

2001, s. 24] 
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 Srovnávání – další metodou je srovnávání. „Při této činnosti porovnáváme výsledky  

dvou nebo více pozorování a vyvozujeme z toho závěry.“ [Blahuš In: Jandová, 2001, 

s.24] Pro přehlednost jsme výsledky zaznamenali pomocí tabulek. 

 Dotazování  –  metodu  dotazování  jsme  použili  ke  zjištění  názorů  a  zkušeností  s 

tvorbou sestav v ESG dlouholeté závodnice, choreografky, mezinárodní rozhodčí a 

předsedkyně  svazu  ESG  Vladěny  Hrbáčové  prostřednictvím  e-mailu.  Dotazování 

znamená položit někomu otázku tak, abychom získali co nejpřesnější zprávu o tom, 

co nás bezprostředně zajímá. E-mail uvádíme v příloze. [Jandová, 2001, s. 24] 
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5 TEORETICKÁ ČÁST

„Jak jednou tanec začne,  nelze  jej  zastavit  či  zpomalit;  jak skončí,  je  obtížné jej  znovu  

vyvolat.“ [Anderson, 1987, s.3] Toto motto, byť se vztahuje k tanci, považuji za výstižné k 

uvedení části práce věnující se přímo ESG, neboť velmi dobře vyjadřuje pocit, který by měl 

divák při sledování sestavy ESG mít. ESG by měla být obrovským estetickým tokem nikdy 

nekončící energie...

5.1 Estetická skupinová gymnastika

„Gymnastika  je  sport  zahrnující  provádění  cviků,  které  vyžadují  fyzickou  sílu,  pružnost,  

obratnost, koordinaci, rovnováhu a ladnost.“ [http://en.wikipedia.org/wiki/Gymnastics]

„Estetická  skupinová  gymnastika  je  gymnastickou  disciplínou  založenou  na 

stylizovaném, ale přirozeném komplexním pohybu těla. Tento sport po závodnicích vyžaduje  

harmonické, rytmické a dynamické pohyby prováděné s ekonomickým a přirozeným využitím 

vlastních sil. Základem je přirozené plynutí pohybů z jednoho do druhého, kdy každý prvek  

je vytvořen na základě prvku předchozího. Veškeré pohyby musí být prováděny plynule a 

musí  převádět  bohatství  a  různorodost  v  dynamice  a  rychlosti.“ 

[http://www.ifagg.com/ifagg/]

„Kompozice  skladeb  zdůrazňuje  plastické,  harmonické,  ekonomické  a  rytmikco-

dynamické  pohyby,  které  přecházejí  přirozeně  jeden  v  druhý.  Velký  důraz  je  kladen  na  

stylizovaný  ženský  pohyb,  v  němž  pánev  tvoří  základní  pohybové  centrum.“ [Panská  In: 

Kolektiv autorů, 2003, s. 37]  Kompozice musí obsahovat proměnlivé a různorodé pohyby, 

jako jsou vlny a swingy,  výdrže a piruety,  skoky a poskoky,  taneční kroky a vyzvednutí 

závodnice (viz definice pojmů).  Ty musí být prováděny v různých směrech a rovinách a s 

různou dynamikou. Gymnastky musí disponovat fyzickými vlastnostmi a schopnostmi jako 

je flexibilita, rychlost, síla, koordinace, ladnost pohybu. Základem výkonu je jednotnost a 

týmová práce.  Choreografie  musí  využívat  expresivní intepretaci  hudby,  skrze pohyby je 
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ztvárněn příběh. ESG je kombinací umění, pohybového vyjádření a emocí zasazených do 

vysoce náročného soutěžního sportu.  [http://www.ifagg.com/ifagg/]  ,  [Panská In: Kolektiv 

autorů, 2003, s. 37]  

„Rozmanitost skladby i harmonické a synchronní provedení se významně podílí na 

originalitě  celé kompozice,  která spočívá v užití  nových prvků nebo kombinací,  v novém 

provedení  již  známých prvků,  v  použití  nových  formací  nebo  v  cestě,  jak  nové  formace 

ztvárnit.“ [Panská In: Kolektiv autorů, 2003, s. 37] 

5.1.1 Historie

ESG je  mezinárodně  uznávána  jako soutěžní  kategorie  od  roku 1996.  Její  počátky však 

nacházíme  již  v  19.století.  Základ  tohoto  sportu  čerpá  z  antického  Řecka  z  konceptu 

přirozeného plynulého navazování pohybů. Evropské země jako Finsko či Estonsko pěstují a 

zdokonalují tento sport již přes sto let a závody pořádají od padesátých let minulého století. 

První  mezinárodní  závody se konaly v roce 1996 ve finských Helsinkách.  V 

průběhu dalších tří let postupně dozrávala myšlenka uspořádání Mistrovství světa (dále jen 

MS), jehož první ročník se konal v roce 2000 opět v Helsinkách. Vítězkami se stal domácí 

tým. Od té doby se každoročně pořádá MS v seniorské kategorii  (posledních několik let 

přibylo i MS v kategorii juniorské), kdy pořádající země se vybírají ze zúčastněných národů 

vždy dva roky dopředu. MS se pravidelně účastní kolem 15ti zemí. K nejúspěšnějším patří 

Finsko, Rusko, Bulharsko, Estonsko. Donedávna patřila k aspirantům na finálové umístění i 

Česká republika. [http://www.ifagg.com/ifagg/]

5.1.2 Typy soutěží a soutěžní kategorie

V  ESG  se  na  mezinárodní  úrovni  oficiálně  soutěží  ve  dvou  kategoriích,  v  seniorské  a 

juniorské. Pouze v těchto kategoriích je každoročně pořádáno MS. V seniorské kategorii 
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probíhá v průřezu celého roku taktéž světový pohár sestávající z pěti kol. Závod světového 

poháru začíná v únoru a končí v říjnu. Místa konání se mění. [http://www.ifagg.com/ifagg/]

Mezinárodně uznávané soutěžní kategorie jsou čtyři: 

 Seniorky – od 16ti let výše (dvě členky mohou být o rok mladší než je limit)

 Juniorky – 14 -16 let (dvě členky mohou být o rok mladší či jedna o rok mladší a 

jedna o rok starší než je limit)

 12 - 14 let

 10 - 12 let

V rámci  jednotlivých zemí  mohou národní  federace  pořádat  soutěže i  pro mladší 

týmy. V každé kategorii je jeden rok přestupní, tedy v daném roce věku má závodnice na 

výběr v jaké kategorii bude závodit. Ovšem v daném soutěžním období smí závodit pouze v 

jedné z kategorií, tedy není přípustné, aby závodila v juniorkách i seniorkách v rámci jedné 

závodní sezóny. [ČS ESG, 2005]

Nadále se budeme věnovat již pouze seniorské kategorii, neboť tato bude později v 

práci řešena. Soutěžní družstvo tvoří 6 – 10 závodnic + jedna náhradnice.  [ČS ESG, 2005] 

Na vrcholné světové úrovni se nejčastěji setkáme se sedmičlennými týmy. Tento počet je 

ideální,  závodnic  není  na  ploše  vizuálně  málo,  zároveň  však  není  tým  příliš  velký  a 

nedochází ke zvýšené náročnosti v otázce souhry. Sedm závodnic může tvořit nespočetné 

množství zajímavých útvarů a je schopno provádět náročná vyzvednutí závodnice. V případě 

zranění jedné závodnice a nepřítomnosti náhradnice, lze vždy skladbu narychlo přetvořit na 

šest osob, což je ještě přípustný počet pro soutěžní klání. 

Typy soutěží:

 mezinárodní – oficiálně pořádané mezinárodním svazem ESG – IFAGG.

 národní  – oficiálně  pořádané národním svazem – v případě ČR je to  Český svaz 

estetické skupinové gymnastiky (ČS ESG).

 národní – pořádané kluby, bez oficiálního zastřešení národním svazem – tento případ 

byl  donedávna v ČR, než se podařilo zastřešit  ČS ESG Českým svazem moderní 
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gymnastiky (ČSMG), kdy se odstranilo dvojité pořádání závodů – jednou pod ČS 

ESG a jednou pod ČSMG. Nyní je v ČR situace ustálená a závody jsou jsou jednotně 

pořádány pod záštitou ČSMG.

5.1.3 Soutěžní pravidla

Povolená délka soutěžní skladby je 2´15´´ - 2´45´´ s možností zkrácení či překročení limitu o 

5 sec. Cvičí se na koberci o rozměrech 13 x 13 m v předepsaném gymnastickém úboru. 

Hodnocení skladby v ESG se skládá ze tří základních složek: 

 technická hodnota (TV) – maximum 6 bodů

 umělecká hodnota (AV) – maximum 4 body

 provedení – maximum 10 bodů [ČS ESG, 2005]

Celkově nejvyšší známka v ESG je tedy po součtu jednotlivých položek 20 bodů. 

Nejlepší světové týmy se pohybují na rozhraní 18ti a 19ti bodů, tedy mezi 18,5 a 19,5 bodu. 

5.1.3.1 Technická hodnota

Technická hodnota se skládá z předepsaných prvků a doplňkových obtížností. Její maximální 

hodnota  po  započítání  bonifikace  je  6,0  bodu.  Požadovanými  prvky  jsou  pohyby  těla, 

rovnováhy, skoky a poskoky a jejich kombinace. [ČS ESG, 2005]

Pohyby těla se dělí na dvě základní skupiny:  

 vlny  –  centrem  pohybu  je  oblast  pánve.  Tato  musí  být  do  celkového  provedení 

pohybu vždy zapojena. Mohou být prováděny výkrokem vpřed, vzad, stranou či ve 

stoji na místě. Stejně tak lze vlnu provést i vleže. Pohyb probíhá od kolen k hlavě či 

naopak. 
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 swingy – švihové pohyby, jejichž základem je změna dynamiky pohybu. Začínají v 

absolutním napětí, vytažení celého těla i paží do dálky. Přecházejí do švihové části, 

kdy se trup a paže uvolní a provádějí švih. Celý pohyb končí opět v napětí. Lze je 

provádět na místě, s půl obratem apod. 

Dále se mezi pohyby těla řadí: 

 pohyby paží - osmičky, švihy, oblouky, kruhy, atd.

 pohyby nohou - swingové pohyby, švihy, podřepy atd.

 kroky a poskoky -  chůze, běh, rytmické kroky atd.

 kontrakce  –  vychází  z  oblasti  břicha,  jedná  se  o  prudké  stažení  břišních  svalů 

provázené současným zakulacením zad. Je možné je provádět vstoje, vkleče i vleže. 

Bývají doprovázený výraznou prací paží. 

 linie – poloha, kdy komplex paže, hlava, trup, pánev, volná dolní končetina jsou v 

jedné lini. Linie se provádí vstoje nejčastěji ve výpadu vpřed, vzad či stranou či v 

kleče, kde je možno využít polohu vzporu ležmo

 klony  –  předklony,  úklony  či  záklony.  Poloha  těla,  kdy  toto  je  v  oblasti  pasu, 

případně hrudníku, vybočeno do některého ze směrů vpřed, vzad či stranou

Mezi rovnováhy řadíme, a to je rozdíl oproti moderní gymnastice, výdrže a obraty. 

Rovnováhy nemusí být prováděné na výponu. Jejich konkrétní bodové ohodnocení lze nalézt 

v pravidlech ESG. Stejně tak podrobný rozpis bodovaných skoků a poskoků se nalézá v 

pravidlech  ESG  a  my  se  jím,  vzhledem  k  omezenému  rozsahu  práce,  na  tomto  místě 

nebudeme více zabývat. [ČS ESG, 2005]

Kombinací pohybů je myšleno spojení dvou prvků v těsné návaznosti,  povolen je 

maximálně jeden mezikrok. Spojovány mohou být různé pohyby těla, rovnováhy, skoky a 

poskoky či kombinace těchto prvků mezi sebou. 

Pohyby těla: 

 kombinace A – kombinace dvou různých pohybů těla
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 kombinace B – kombinace tří různých pohybů těla

Povinné rovnováhy, skoky a poskoky:

 kombinují se dva skoky a poskoky či dvě rovnováhy

Doplňkové  obtížnosti  (obtížností  jsou  myšleny  bodované  prvky  dle  platných  

pravidel ESG): 

 v rámci doplňkových obtížností je nutno vytvářet kombinace, jednotlivé prvky zde 

nejsou počítány.  Lze kombinovat  rovnováhy,  skoky a poskoky a pohyby těla.  Za 

doplňkovou obtížnost se považuje libovolná kombinace dvou odlišných rovnováh, 

skoků a poskoků nebo spojení kombinace A či kombinace B z oblasti pohybů těla s 

rovnováhou, skokem či poskokem. 
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Hodnota povinných prvků (minimální požadavky pro kompozici):

Pohyby těla Maximální 

hodnota

Celkem

2 různé vlny á 0,2 0,4
2 různé swingové (švihové) pohyby á 0,2 0,4
2 kombinace obtížnosti A á 0,3 0,6
2 kombinace obtížnosti B á 0,4 0,8

celkem 2,2
Rovnováhy
2 různé rovnováhy A = 0,1 max. 0,4

B = 0,2
1 rovnovážná kombinace A = 0,2 max. 0,4

B = 0,3
C = 0,4

celkem 0,8
Skoky a poskoky
2 různé skoky nebo poskoky A = 0,1 max. 0,4

B = 0,2
1 kombinace skoků A = 0,2 max. 0,4

B = 0,3
C = 0,4

celkem 0,8
                                                                                                               Tabulka č. 1

Maximální počet bodů za předepsané prvky je 3,8.

Požadovaný prvek kompozice, který se bude ve skladbě opakovat, bude uznán pouze 

jednou. Je však možno prvek zařadit samostatně a poté jako součást kombinace A nebo B, v 

takovém případě bude uznán v obou případech. [ČS ESG, 2005]
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Doplňkové obtížnosti:

Ve sčítání obtížnostních prvků programu musí být obsaženy doplňkové obtížnosti. 

Doplňkové obtížnosti musí být kombinovány jako série dvou odlišných pohybových skupin 

(kombinace pohybů těla A nebo B, rovnováhy A nebo B, skoky, poskoky A nebo B). V 

kombinacích je povolen 1 krok mezi jednotlivými pohybovými skupinami.

A = 0,2  A + A = A
C = 0,3 A + B = B + A = C  
D = 0,5 B + B = D

Maximální počet bodů za doplňkové obtížnosti je 2,1. 

Posledních  0,1  bodu,  lze  získat  jako  bonifikaci  za  různorodost  a  pestrost  tvorby 

formací a použití obtížnostních prvků. 

Maximální počet bodů za technickou hodnotu je 6,0.  [ČS ESG, 2005]
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5.1.3.2 Umělecká hodnota

Známka pro uměleckou hodnotu se pohybuje od 0,0 do 4,0 bodů. Skládá se z 3,9 bodu a 0,1 

bodu bonifikace. 

Gymnastická kvalita v kompozici
Celková technika pohybů estetické skupinové gymnastiky 0,2
Prvky na sebe navazují plynule a přirozeně 0,2
Kombinace prvků na sebe navazují plynule a přirozeně 0,2
Přiměřenost prvků dovednostem skupiny 0,2
Svalová kontrola, napětí, pohyblivost, vytrvalost 0,3
Synchronní provedení programu je u skupiny dominantní 0,2

celkem 1,3
                                                                                                                Tabulka č. 2

Struktura kompozice
Kompozice je tvořena jako celek 0,1
Různorodost ve struktuře 0,1
Různorodost v použití prvků různých pohybových skupin 0,1
Různorodost ve využití předepsaných prvků - pohyby těla 0,1
                                                                        - rovnováhy 0,1
                                                                        - skoky a poskoky 0,1
Proměnlivé vytváření formací 0,1
Přechody plynulé a různorodé 0,1
6 formací 0,1
Rozmanitost v rovinách 0,1
Rozmanitost ve směrech 0,1
Různorodost v tempu 0,1
Pestrost ve využití síly a dynamiky 0,1

celkem 1,3
                                                                                                                  Tabulka č. 3
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Umělecký dojem
Působivá a výrazová kompozice 0,1
Estetický dojem kompozice 0,1
Výraz a styl vhodný pro skupinu 0,1
Styl a dojem setrvává během celé kompozice 0,1
Umělecký dojem je součástí pohybů a cvičení, není oddělen 0,1

Kompozice a hudební doprovod spolu korespondují 0,1
Hudební doprovod je proměnlivý 0,1
Struktura hudby podporuje kompozici 0,1

Nové a originální pohyby, nové série nebo kombinace 0,1
Originální a zajímavé využití formací 0,1

Rozmanitost v tempu uvnitř pohybu nebo pohybové série 0,1
Rozmanitost v dynamice uvnitř pohybu nebo pohybové série 0,1
Hlavní námět (vyvrcholení kompozice) je jasně viditelný

a zdůrazněný

0,1

celkem 1,3
Bonus: umělecký zážitek 0,1

                                                                                                                 Tabulka č. 4 

Maximální počet bodů za uměleckou hodnotu je 4,0. [ČS ESG, 2005]

5.1.3.3 Provedení 

V rámci provedení se hodnotí provedení veškerých prvků zařazených v soutěžní skladbě. 

Tedy jak pohybů těla jako jsou vlny, swingů, kontrakcí atd., tak prvků obtížnosti – skoky, 

rovnovážné prvky.  Mimo samotného dokonalého provedení  daného prvku se též  hodnotí 

synchronizace v provedení mezi všemi závodnicemi. Prvky musí být rovnocenné obtížnosti, 

provedené  zároveň či  v  těsné  návaznosti,  přechody mezi  pohyby a  formacemi  musí  být 

plynulé, formace a přechody musí být přesné. 
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Provedení  se  hodnotí  formou  odčítání,  nikoli  přičítání  jako  tomu  bylo  u  dvou 

předchozích složek hodnocení. Výchozí známka je 10,0 bodů. Respektive 9,9 bodu + 0,1 

bodu jako bonifikace.  Od výchozí známky rozhodčí pro provedení odečítají  desetinky za 

chyby,  které závodnice v průběhu sestavy učiní.  Maximální známka za provedení je 10,0 

bodů. [ČS ESG, 2005]

Z  výše  uvedeného  krátkého  náhledu  do  soutěžních  pravidel  vidíme,  že  otázka 

prostorového rozvržení soutěžní skladby hraje při celkové hodnocení svou nezastupitelnou 

roli.  Formace,  tedy  prostorového  rozvržení  skladby,  jsou  hodnoceny  v  rámci  umělecké 

hodnoty a provedení. Celkové srážky, které lze v obou složkách nasbírat je 1,0 bod. Vedle 

konkrétních  chyb,  které  rozhodčí  sledují  během  předvedení  skladby,  mohou  prostorové 

uspořádání a přechody mezi  formace ovlivňovat celkový estetický dojem skladby a tak i 

celkový dojem, který rozhodčí ze skladby získá. Správné využití prostoru výrazně zvyšuje 

emotivitu, sílu, dynamiku skladby, což pozitivně působí jak na diváka, tak samozřejmě i na 

rozhodčí a může se poté projevit na celkové známce i mimo přímo hodnocená specifika. 

Jeden bod je na vrcholové úrovni dělítkem mezi postupem do finále a zakončení závodu v 

kvalifikaci. Často stačí i mnohem méně než jeden bod, mnohdy rozhoduje pár desetin. Proto 

budeme v této práci studovat problematiku prostorového rozvržení a přechodů mezi útvary a 

zjistíme do jaké míry tato složka choreografie reálně ovlivňuje konečné bodové ohodnocení 

a umístění týmu. 

5.2 Choreografie

„Řeč je opravdu chudá ve srovnání s bohatstvím lidských citů. Tanec může vyjádřit nuance, 

které řeč postrádá. A navíc má možnosti přímého zásahu, může, ale nemusí jít přes intelekt.“ 

[Kylián In: Mlíkovská, 1990, s. 7]

Choreografie je umění navrhovat sekvence pohybů, ve kterých jsou specifikovány 

pohyb, forma či obojí. [http://en.wikipedia.org/wiki/Choreography] Každá choreografie vždy 
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směřuje k vytvoření určitého pohybového celku a to ať už se jedná o choreografii taneční, 

gymnastickou či jakoukoli jinou. Výsledné dílo se v každém odvětví může nazývat odlišně – 

sestava, představení, společná skladba. Souhrnně však můžeme výtvor každého choreografa 

nazvat pohybovou skladbou. 

„Pohybová skladba je kompozice vytvořená záměrným spojením hudby a pohybu na  

základě  určité  myšlenky.  Zachovává  formu,  strukturu,  tektoniku  a  principy  tvorby.  

Pohybovým obsahem jsou převážně gymnastická cvičení a taneční prvky. K účinkům patří  

emocionální a estetické působení na cvičence i diváky.“ [Novotná, 1999, s. 8] Dle Appelta 

rozumíme  pohybovou  skladbou  tělovýchovné  a  sportovní  výtvory,  pro  něž  je  příznačná 

estetická strukturace pohybu a zároveň formální propracování úzce se připínajcí k hudební 

složce. Stylizované pohyby lidského těla se organicky připínají k hudbě a představují tak 

specifický druh užitého umění. [Appelt, 1981, s. 5] 

Pohybová skladba má tři základní složky: 

 pohybová

 hudební

 choreografická

Mezi její charakteristiky patří forma, žánr, počet cvičenců, věková kategorie, využití náčiní, 

nářadí.  Soutěžní  pohybové  skladby  v  gymnastických  sportech  se  nazývají  sestavy  či 

společné,  případně  podiové  skladby  a  mají  svá  speciální  pravidla.  Sportovní  pojetí 

pohybových  skladeb  je  novým  prvkem,  ovlivňujícím  tvorbu  především  v  posledním 

desetiletí.  [Novotná,  2001,  s.  54]  Co se  týče  počtu  cvičenců,  jsou  závodní  gymnastické 

sestavy řazené mezi malé pohybové skladby, tj. do 16ti cvičících.  [Novotná, 1999, s. 10]
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5.2.1 Tvorba choreografie

„Tvorba pohybové skladby je tvůrčí proces, hledání nových postupů, originálních řešení,  

individuální osobité ztvárnění námětu,  myšlenky.  Každý autor je osobností,  která má své  

individuální  předpoklady,  představy a přístupy k realizaci.“   [Novotná,  1999, s.  13] Pro 

tvorbu vynikající pohybové skladby, tedy pro tvorbu choreografie, nestačí mít jen příslušné 

formální  vzdělání,  nýbrž  je  potřeba  vrozený  talent.  Cit  pro  pohyb,  hudbu,  prostorovou 

představivost.  Základní  jednoduchou  choreografii  je  po  získání  odborných  informací  a 

opakovaným zkoušením schopen postavit takřka každý. Ovšem skutečné umělecké dílo či 

profesionální soutěžní choreografii,  která často sama o sobě může být uměleckým dílem, 

dokáže  postavit  jen  vybraná  skupina  jedinců,  kteří  mají  přirozené  nadání  podpořené 

vědomostmi a zkušenostmi. V choreografii jsou velmi důležité bohaté zkušenosti, autorovi 

se tříbí myšlenky, ví co je a co není možné pohybem ztvárnit, dokáže si představit, jak budou 

věci ve výsledku vypadat. [Novotná, 1999, s. 13]  „Vypracovává si osobitý rukopis tvůrčí  

činnosti, který nese znaky jeho osobnosti.“  [Novotná, 2001, s. 53]

Choreograf ve svém díle většinou vyjadřuje to, co cítí. Ovšem skutečným uměním je 

vyjádřit to tak, aby to pochopili diváci, a to nejen úzká skupina, ale široký okruh veřejnosti. 

[Veverková, 2005, s. 14] Nemělo by se stát, že choreograf divákovi něco naznačuje a přitom 

mu nedá šanci to pochopit.  „Asi by si divák měl být od začátku jist, jestli je hra otevřená i  

pro jeho vlastní příběh nebo mu je předkládán příběh konkrétní a autor předpokládá jeho  

pochopení.“ [Tyc In: Opavský, 2003, s. 40]

Tvořivý impuls k tvorbě choreografie může být: 

 vnější  –  založen  na  silném  zážitku  či  dojmu,  který  vyvolá  představy,  jež  autor 

přetransformuje do výsledného díla, dává jim formu.

 vnitřní  –  přichází  spontánně,  neovlivněn  přímo  vnějšími  okolnostmi;  vychází  z 

podvědomého fondu celoživotních zkušeností, zážitků.   [Nosál, 1984, s. 21] 
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V  tvorbě  probíhá  proces  racionální,  ve  kterém  dominuje  rozum,  kontroluje  a 

usměrňuje  city,  fantazii,  tvořivost.  Dává  celku  logiku,  konfrontuje  dílo  se  skutečným 

životem.  Vedle  racionálního  probíhá  proces  emocionální,  který  by  měl  být  prvotním 

popudem,  tvorba  by  měla  vycházet  z  citlivého  vnímání  života  kolem,  z  emocionálních 

impulzů.  Slovy tanečníka  a  absolventa  oboru  Choreografie  na  HAMU Petra  Opavského 

(2003):  „Při  tvorbě  osciluji  mezi  intuicí  a  raciem.“  [Opavský,  2003,  s.  4]  U  většiny 

choreografů  má  jedna  ze  složek  nadvládu.  Zatímco  jedni  jdou  na  zkoušku  dokonale 

připraveni, druzí se nechávají inspirovat tanečníky a prostředím až přímo na místě.  [Nosál, 

1984, s. 21] Zatímco jedni se domnívají, že veškeré taneční kroky musí být přesně dodrženy, 

druzí  nechávají  tanečníkovi  prostor  pro  jeho  ztvárnění  dramatického  efektu.  [Anderson, 

1987, s. 3]  Spojením procesu racionálního a emocionálního v optimálním poměru vznikají 

vrcholná umělecká díla. [Nosál, 1984, s. 21] 

Příkladem choreografa, který začíná choreografii stavět až na místě, je Pavel Šmok, 

výrazná  osobnost  českého  tance.  „Vychází  z  postav  a  charakterů  tanečníků  se  kterými  

spolupracuje. Právě spolupráce je pro něj velmi důležitá. Musí vzniknout jakási symbióza  

mezi  ním  a  tanečníkem.  Nechává  je  se  do  jisté  míry  projevit  tak,  jak  roli  cítí  sami.“  

[Veverková,  2005, s.  13] Aspektem, který má dokonale připravený dopředu, je dokonalá 

znalost  zvolené  hudby.  Partituru  poslouchá  tak  dlouho  dokola,  dokud  jí  nezná  takřka 

zpaměti. Choreografie je dle jeho názoru v hudbě již obsažena, jen je potřeba jí tam najít. Při 

první poslechu nemá žádnou pohybovou představu, ta se dostavuje až se znalostí hudební 

předlohy.  [Veverková, 2005, s. 13] 

5.2.1.1 Choreograf

 „V tanci neexistuje nic univerzálně daného...“  „ Tanec je něco, co každý rozpozná, ale  

nikdo to nedokáže definovat.“ [Anderson, 1987, s. 3, s. 17] 

Choreograf je v podstatě odborník na pohyb. Je osobností, která tvoří choreografii; 

režisérem,  který myslí  tanečně;  skladatelem baletu myslícím v tanečních  obrazech.  Musí 
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ovládat taneční terminologii, signály k vyvolání potřebného emocionálního náboje. Umění 

choreografie  je  úzce  spjato  s  dramaturgií,  režií,  skladatelstvím,  výtvarným  uměním  a 

interprety. [Nosál, 1984, s. 17], [Berkson, 1990, s. 6] 

Osobnost choreografa lze definovat řadou dispozic, z nichž několik uvádíme: 

 talent, schopnost přetlumočit a pohybově znázornit pocity, emoce, nálady, myšlenky; 

dále fantazie, schopnost vnímat a prožívat život.

 znalost  co největšího množství  tanečních  technik,  vede to  k  možnosti  neomezené 

volby vyjadřovacích prostředků.

 vlastní taneční zkušenosti.

 znalost anatomie a fyziologie lidského těla.

 schopnosti pedagogické, psychologické, organizační.

 znalosti z oblasti hudby, výtvarného umění, dramaturgie, režie.

 disciplína, vytrvalost, vkusnost.  [Nosál, 1984, s. 17] 

5.2.1.2 Interpert

„... vedle dokonalé technické vyspělosti tanečníka je stejně důležitý i rozum...“  [Onrašíková, 

2001, s.25]

„Krásno,  které  chceme  vytvořit  před  divákem,  závisí  na  dokonalosti  skladby,  na 

dokonalém výkonu. Divák chce vidět výkon.“ [Serbus In: Novotná, 2001, s.60]

V současném modernistickém pojetí dochází k jistému splývání role tanečníka s rolí 

choreografa.  Úspěšný  tanečník  musí  být  schopen  pod  taktovkou  choreografa  –  režiséra 

vymýšlet vlastní kroky.  „Tanečník se stává samostatným tvůrcem, který na sebe bere tolik  

různorodých úkolů, kolik je schopný zvládnout.“  [Opavský, 2003, s.38]

Jak bylo zmíněno výše,  vedle zcela  zásadní důležitosti  choreografa,  stojí na zcela 

stejné úrovni důležitosti interpret. Sebe lepší choreografie nemůže nikdy vyniknout, pokud 
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není  k dispozici  dokonale  připravený tanečník. „K připravenosti  tanečníka nevyhnutelně  

patří  i  uvědomění  si  vlastního  těla  zevnitř,  poznání  kosterní  i  svalové  struktury  a jejich  

´cítění´ v pohybu.“ [Sýkorová, 2003, s. 4] 

V  možnostech  interpretů  je  zásadní  rozdíl  mezi  taneční  či  vrcholovou  sportovní 

choreografií  a  pohybovou  skladbou  prováděnou  běžnou  populací.  Pakliže  tvoříme 

pohybovou skladbu v oblasti  sportu pro všechny,  musíme omezenost  v oblasti  fyzického 

výkonu interpretů nahradit „... vyšší kvalitou a pestrostí obsahu, vhodnou formou a využitím 

skupiny.“ [Novotná, 2001, s. 54]

5.2.1.3 Ústřední myšlenka 

„Autor realizuje svůj záměr vhodným pohybovým nápadem, pohybovou myšlenkou, kterou 

propracovává, rozvíjí, dává jí uspořádaný tvar a kloubí jí s dalšími myšlenkami.“ [Appelt, 

1981, s. 38] 

Na počátku každého díla stojí nápad. Pavel Šmok nazývá tvořivé nápady „omyly“. 

Své myšlení považuje za řetězec čehosi zavedeného. Tento řetězec se občas naruší zkratem v 

podobě omylu, tedy nápadu. „Nápad je něco, co se vymyká běžnému myšlení.“  [Veverková, 

2005,  s.  15]  Na  základě  nápadu  vzniká  ústřední  myšlenka,  která  je  základem  každé 

choreografie,  tedy  pohybové  skladby.  Skrze  naplňování  určité  myšlenky  dochází  k 

umisťování jednotlivých pohybů a motivů do uspořádaného celku, k volbě vhodné formy 

interpretace.  Motiv  je  základním  stavebním  kamenem  choreografie,  je  nejmenším 

kompozičním  útvarem,  nositelem  pohybové  myšlenky.  Vyznačuje  se  opakovatelností, 

obměnitelností, seskupovatelností ve vyšší kompoziční celky (pohybové téma), obsahuje v 

sobě  potenciální  zárodek  rytmické,  dynamické,  útvarové  a  výtvarné  výstavby  pohybové 

věty,  je tvořen pohyby jednoduchými a složenými.  Ústřední myšlenka hraje svou roli při 

výběru hudby, oblečení, barev, žánru. Prostupuje celou skladbou a zajišťuje její celistvost a 

logickou  posloupnost.  [Novotná,  1999,  s.  14]  [Appelt,  1984,  s.  38]  V  případě  absence 
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ústřední myšlenky může vzniknout chaos či prosté pohybové cvičení bez hlubšího významu. 

Jak uvádí Anderson (1987) tanec, jako umělecká forma, je často absolutní zmatek. Zdaleka 

né vždy se jedná o umělecké dílo. [Anderson, 1987, s. 13] Choreografie vychází z elementů 

zrozených  v  reálném  životě,  tedy  z  lidských  citů  a  charakteru.  Právě  tyto  elementy  se 

nazývají  motivy a v nich je zakořeněn pramen dobré choreografie.  Tedy ve výsledku se 

pohybové motivy dle určitých kompozičních zákonu opírají o hudební doprovod, základ je 

však v reálném toku života, hledá se a je umělecky ztvárňována jeho podstata, význam, tvar. 

[Nosál, 1984, s. 16]

Některé momenty tvorby společné skladby se shodují s tvorbou taneční choreografie 

a v ESG je to zvláště patrné, neboť ESG obsahuje množství tanečních prvků a principů. Jak 

uvádí Nosál, v průběhu procesu tvorby vstupují do hry prvky emocionální a racionální, kdy 

emoce dávají impulzy, inspiraci a rozum vše kontroluje, koriguje a dává skladbě tvar. [Nosál 

In: Novotná, 1999, s. 14] 

„Námět  skladby  tedy  nemusí  mít  konkrétní  reálný  obsah,  může  být  vyslovenou 

myšlenkou,  např.  motto skladby,  náladou,  emocí....  Může to  být  i  komediální  program.“  

[Novotná, 1999, s. 15] Skladba nemusí být vždy originál, může být kopií ovšem za použití 

nového  přístupu,  pohledu,  ztvárnění.  „Snažím  se  poučit  z  práce  jiných  choreografů,  

nekopírovat  je,  ale  vycházet  z  podobných inspiračních  zdrojů.  Analýza  hotových  děl  mi 

pomáhá sestavit formu vlastní choreografie.“  [Opavský, 2003, s. 4]

5.2.1.4 Principy tvorby

Předmětem  choreografické  tvorby  je  objektivní  skutečnost,  která  je  subjektivně 

interpretována uměleckou formou. Na počátku vzniku určitého uměleckého dílu je námět, 

látka, tj. okruh životních jevů, tedy to, „co“ má být zpracováno a „proč“, tedy idea, záměr, 

úmysl z hlediska uměleckého a estetického. Jako třetí pak přichází otázka „jak“, tj. vnější 

podoba, struktura, výsledný úmělecký tvar. [Nosál, 1984, s. 23] 
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Postup tvorby pohybové skladby: 

    NÁPAD  →  Co?  →  NÁMĚT  →   Proč?  →   MYŠLENKA  →   Jak?  →  FORMA

 [Novotná, 1999, s. 15]     

Goethe toto specifikuje následovně: „Látku, tu před sebou vidí každý, obsah najde  

ten, kdo k tomu má vztah, forma je pro většinu tajemstvím.“ [Goethe In: Nosál, 1984, s. 23] 

Kdekdo může vidět, cítit,  mít myšlenku, ovšem umělecky jí ztvárnit dokáže jen skutečný 

umělec. 

Základní principy tvorby jsou: 

 celistvost – soulad jednotlivých složek skladby, tedy pohybu, hudby, choreografie; 

umožňuje divákovi souvislé sledování skladby a pochopení myšlenky.

 gradace – rozlišujeme vzestupnou a sestupnou, tedy spějící k vrcholu či k uklidnění; 

navazuje většinou na dynamickou linii hudby; gradace může probíhat v prostoru, v 

čase, v síle.

 kontrast  –  využívají  se  kontrastní  momenty  hudby,  pohybu,  choreografie; 

podtrhujeme tak důležitá místa skladby, tím vtahujeme diváka do děje

 opakování – opakování se často objevuje v hudební předloze, následně je můžeme 

zobrazit i v pohybu a choreografii.

 variace  –  opakování  obměněného  pohybového  motivu,  části,  celků;  rozvíjení  a 

změny motivů jsou rozpracováváním myšlenky skladby. [Novotná, 1999, s. 18]

„Využití principů tvorby je základem dynamické linie skladby.“ [Novotná, 2001, s.

69]  Burlas  (1984)  používá  podobné  dělení  pro  princip  tvorby  hudebních  děl.  Principy 

formování,  jak je nazývá,  dělí  na tři  spjaté dvojice,  kdy výsledná díla  se pohybují  mezi 

jednotlivými kontrasty, někdy více u jednoho pólu, jindy u druhého: 

 totožnost – obměna

 podobnost – kontrast

 pravidelnost – nepravidelnost [Burlas In: Nosál, 1984, s. 24]
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Tyto  principy  můžeme  použít  i  pro  pohybovou  kompozici.  Totožností  se  rozumí 

prosté opakování. Platí však pravidlo, že opakování nevytváří formu. Obměna je navazování 

na  novou  myšlenku  či  variaci  již  známé  myšlenky.  Podobnost  je  vztah  založený  na 

podobných vnějších znacích, zatím kontrast je spojení částí, které jsou na venek protikladné. 

Pravidelností  se  rozumí  symetrie  dle  určité  osy,  vytváří  myšlenkově  uzavřené  formy, 

zatímco  nepravidelnost  je  asymetrií,  přiřazování  myšlenkově  nesouvisejících  úseků,  což 

vede k vzniku forem myšlenkově otevřených. [Nosál, 1984, s. 24]

5.2.1.5 Fáze tvorby

V otázce psychologie kreativity byla během dvacátého století učiněna řada objevů, na jejichž 

základě  se  vyvinula  promyšlená  teorie  tvoření,  která  v  mnohém  přispívá  k  pochopení 

nejenom  vzniku  uměleckého  díla,  ale  i  dalších  intelektuálních  aktů  kreativní  podstaty. 

Tvořivý proces má dle Appelta a Mihuleho (1981) pět částí [Appelt, 1981, s. 70]: 

 vstupní fáze

 inkubační fáze

 fáze vzhledu, iluminační

 fáze elaborační

 fáze verifikační

5.2.1.6 Hudba v pohybové skladbě

Hudba je dominantním prvkem každé pohybové skladby.  Může na jedné straně podpořit 

emocionální  působení  skladby,  na  straně  druhé  může  však  celkový dojem pokazit.  „Na 

správné volbě působivé hudební předlohy závisí do značné míry celkové vyznění skladby.“  

[Novotná,  2001,  s.  57]  Setkáváme  se  i  s  případy  pohybových  skladeb,  které  jsou  bez 

hudebního doprovodu, podmalované mluveným slovem, verši či jinými zvukovými efekty, 
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např. rytmickými nástroji. Při volbě hudby musíme dbát na to, aby hudba neběžela stále ve 

stejném rytmu, tempu, dynamice, neboť na takovou hudbu se jen obtížně skládá choreografie 

se všemi výše uvedenými požadavky. [Novotná, 2001, s. 57] 

Funkce hudby při tvorbě pohybové skladby je: 

 motivační – vytváří atmosféru, je zdrojem inspirace, umocní prožitek.

 regulační – tempo, tektonika.

 dramaturgická – myšlenka, strukturace, výraz. [Appelt In: Novotná, 1999, s. 23]

5.2.2 Prostorové řešení choreografie

„Choreografii  v  pohybových  skladbách  chápeme  v  širším  pojetí,  jako  celkové  řešení  

kompozice pohybu jednotlivce a skupiny v prostoru a i vlastní pohyb po ploše, půdorysné 

řešení. … Choreografie je jednou ze tří základních složek pohybové skladby. ... Vychází z 

výtvarné stránky pohybu, z charakteru pohybového obsahu a hudební předlohy. … Volba  

využití prostoru a půdorysu silně ovlivňuje estetické působení na cvičence i diváka a dotváří 

dojem z celého vystoupení.“ [Novotná, 1999, s. 25] 

„Prostorové  řešení  pohybové  skladby  patří  mezi  nejobsáhlejší  oblast  

choreografického řemesla.“ [Nosál, 1984, s. 25] Zde je kladen jasný důraz na prostorové 

řešení  pohybové  skladby,  resp.  sestavy.  Tento  aspekt  choreografie  se  někdy  podceňuje, 

ovšem reálně je nesmírně důležitý a může jinak pěknou choreografii zcela shodit, pakliže je 

nedostatečně propracován. Toto platí jak pro soutěžní, tak pro nesoutěžní skladby jakéhokoli 

charakteru. Slovy Andersona (1987) tanec, jako umělecká forma, je často absolutní zmatek. 

Zdaleka né vždy se jedná o umělecké dílo.  [Anderson, 1987, s. 13] 

Prostorové řešení skladby, tedy způsob přemisťování a seskupování, směr pohybů a 

prostorových  drah  je  momentem  vytvářejícím  charakteristiku  tvůrčí  činnosti  autora 
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choreografie. Směr pohybu a prostorové dráhy probíhají po přímce či křivce. Přemísťování 

může  být  určeno  v  řádu,  spontánně  či  kánonem.  Pohybový  úkol  v  prostoru  může  být 

specifický  pro  jednotlivce,  skupiny  či  jejich  kombinací.  Prostorové  rozvržení  značně 

ovlivňuje  diváka,  neboť  každá  část  plochy  má  svůj  specifický  účinek.  Největší  dojem 

vyvolává cvičení ve středu či v přední části prostoru, dále střed na zadním horizontě a zadní 

rohy.  Střed je považován za zcela  nejúčinnější  bod prostoru,  ovšem pakliže se na tomto 

místě setrvává příliš dlouho, stává se fádním. Dle účinnosti jednotlivých bodů lze odvodit 

působivost směru pohybu. Co se týče směru pohybu je to pak tedy přesun od středu přímo 

vpřed či po diagonále od zadních rohů k předním. Směry mohou být přímé, lomené či oblé. 

Volba prostorového řešení by měla souviset s gradací skladby a měla by ji podtrhovat. Lze 

mít na ploše i několik útvaru naráz. Jednoduchou skladbu tak lze povznést na vyšší úroveň 

hodnocení. [Nosál, 1984, s. 32], [Novotná, 1999, s. 27] 

V podstatě rozeznáváme dvě prostorová řešení: 

 symetrie – vzbuzuje pocit jistoty, stability, vyrovnanosti a oddechu, případně síly a 

monumentality.

 asymetrie – v životě se vyskytuje výrazně častěji a umění je odrazem skutečného 

života;  asymetrií  se  tak  ztvárňují  dramatické  situace,  nepokoj,  konflikt,  vášeň, 

temperament, je projevem individuality, osobitosti. [Nosál, 1984, s. 25]

K těmto dvěma základním prostorovým řešením se vážou ještě principy opozice – 

pohyby působí protisměrně a plynulé prostorové návaznosti. Základními tvary používanými 

v horizontální rovině jsou kruh, který je nejstarší taneční formací, dále řada a čtverec, jenž je 

odvozený z řady a kruhu.  [Nosál, 1984, s. 27] Dle Humpreyho (1959) navozuje kruh ideu 

kontinuity, vzbuzuje pocit radosti a fyzické vitality. [Humprey In: Novotná 2001, s.62]

Appelt (1981) v otázce řešení prostoru bere v úvahu tři složky: prostor jednotlivce, 

skupiny,  celku.  Poloha těla jednotlivce může být statická či  letmá.  Prostor jednotlivce je 

omezen  jeho  výškou,  šířkou,  délkou  končetin  a  kloubním  rozsahem,  jeho  vyplnění  je 

nesmírně důležité při výstupech sólových či malých skupin. Což je mimo jiné případ ESG. 
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Pracovní prostor skupiny vzniká spojením nejméně dvou cvičenců a je vnímán jako celek. 

Spojení může být: 

 sevřené – cvičenci jsou v těsném dotyku.

 otevřené – bodové spojení končetin či jejich překřížení.

 volné – sumace individuálních prostorů nespojených cvičenců. [Appelt, 1981, s. 61] 

Cvičenci by se neměli překrývat, není-li to záměrem, a mělo by jim být zachováno 

místo pro provedení pohybu. [Novotná, 2001, s.62]

5.2.3 Definice pojmů

Akceptace útvaru - Útvar, který se objevil v sestavě dvakrát, pouze s rozdílným natočením 

(tj.  například čelně a diagonálně či  bokem) jsme do originálních útvarů započítali  pouze 

jednou. Výjimku tvoří řada, zástup a diagonála, které jsou počítány za odlišné útvary.

Klony - Předklony, úklony či záklony. Poloha těla, kdy toto je v oblasti pasu, případně 

hrudníku, vybočeno do některého ze směrů vpřed, vzad či stranou.

Kontrakce - Vychází z oblasti břicha, jedná se o prudké stažení břišních svalů provázené 

současným  zakulacením  zad.  Je  možné  je  provádět  ve  stoje,  v  kleče  i  v  leže.  Bývají 

doprovázený výraznou prací paží. 

Linie – Jako poloha těla, kdy komplex paže, hlava, trup, pánev, volná dolní končetina jsou v 

jedné linii. Linie se provádí vstoje nejčastěji ve výpadu vpřed, vzad či stranou či vkleče, kde 

je  možno  využít  polohu  vzporu  ležmo.  Budeme-li  v  textu  hovořit  o  linii  těla,  vždy  ji 

označíme tímto slovním spojením. 

Linie –  Jako prostorové  uspořádání,  útvar,  konkrétně  se  jedná  o  souhrnné  označení  pro 

zástup, diagonálu či řadu. Pokud v textu použijeme slovo linie bez dalšího vysvětlování, je 

tím myšlena linie jako prostorový útvar. 

Přechod  v  útvaru -  Přechodem  v  útvaru  je  myšlen  pohyb  závodnic  po  ploše  v  jasně 

rozpoznatelném tvaru, útvar si po celou dobu pohybu zachovává tvar. Zároveň závodnice 
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překročí  hranici  segmentu,  pohyb  je  jasně  znatelný.  Tedy  nepočítáme,  pakliže  udělají 

závodnice pouze jeden krok.

Swingy –  Švihové  pohyby,  jejichž  základem  je  změna  dynamiky  pohybu.  Začínají  v 

absolutním napětí, vytažení celého těla i paží do dálky. Přecházejí do švihové části, kdy se 

trup a paže uvolní a provádějí švih. Celý pohyb končí opět v napětí.  Lze je provádět na 

místě, s půl obratem apod. 

Těsný shluk - Tvarově neidentifikovatelné sevřené postavení závodnic.

Útvar - Útvarem myslíme jasné a čitelné postavení závodnic, za útvar nepočítáme průchozí 

pozice, kdy nelze jasně označit, kde v daném okamžiku závodnice setrvává.

Vlny - Centrem pohybu je oblast pánve. Tato musí být do celkového provedení pohybu vždy 

zapojena. Mohou být prováděny výkrokem vpřed, vzad, stranou či ve stoji na místě. Stejně 

tak lze vlnu provést i vleže. Pohyb probíhá od kolen k hlavě či naopak.

Vyzvednutí  závodnice –  Vyzvednutím závodnice  je  myšlen  prvek,  kdy tým společnými 

silami  vyzvedne  jednu  závodnici  ve  vertikálním  směru  do  polohy,  kdy  zvedaná  dívka 

spočívá na vzpažených pažích týmu. Zvedaná dívka provádí v nejvyšší poloze pózu či prvek. 

Vedle prostého vyzvednutí může jít i o vyhození ve vertikálním směru a opětovné chycení 

vyhazované  závodnice.  V současné  době  můžeme  na  soutěžích  vidět  i  vyzvednutí  dvou 

závodnic v jednom okamžiku.
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6 PRAKTICKÁ ČÁST 

Rok 2006 jsme si  ke zkoumání  vybrali,  neboť to  byl  poslední  rok,  kdy na MS soutěžil 

legendární  finský  tým  Olarin  Voimistelijat  Dynamot,  který  je  doposud  nejúspěšnějším 

týmem historie MS v ESG. V rámci soutěže MS byl tento tým jednou na třetím místě, poté 

již pokaždé, když byl účasten, získal zlatou medaili. Sestavy finského týmu pocházející z 

rukou choreografa Anttona Laine, byly vždy jedinečné. V roce 2006 po roční pauze přišel 

Laine  se  zcela  novým,  unikátním  pojetím,  které  bylo  vyvrcholením  celé  kariéry  týmu 

Dynamot.  Tato  choreografie  byla  natolik  jedinečná,  že  jsme  považovali  za  odůvodněné 

zvolit ke zkoumání rok 2006, abychom tak mohli prozkoumat její prostorová specifika. 

V rámci finále na MS soutěží deset družstev, které postoupily z kvalifikace. Do finále 

se mohou dostat vždy maximálně dvě družstva z jednoho státu. Ve finále roku 2006 bylo 

dvakrát  zastoupeno Rusko, Finsko,  Estonsko.  Pro naše účely jsme zkoumali  vždy pouze 

jeden tým za danou zemi a to ten, který se ve finále lépe umístil. Jednotlivé státy mají své 

specifické sportovní systémy a sestavy mají do jisté míry podobný základ. Rozhodli jsme se 

tedy, že s ohledem na rozsah této práce, bude dostačující analyzovat vždy jeden tým za zemi. 

Celkem  jsme  tedy  zkoumaly  7  finálových  sestav:  Finsko,  Rusko,  Bulharsko,  Estonsko, 

Rakousko, Španělsko, Česká republika. 

K  tomuto  vzorku  jsme  přibrali  ještě  další  2  české  týmy,  které  se  do  finále 

neprobojovaly a svou účast na MS skončily v kvalifikaci,  avšak které představují vzorek 

toho nejlepšího,  čím ČR v ESG disponuje.  Tyto  týmy bylo  nutno  zkoumat,  abychom v 

závěru  mohli  porovnávat  choreografie  českých  a  světových  týmů.  Celkové  výsledky 

kvalifikace i finále MS 2006 jsou k nahlédnutí v příloze. 
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6.1 Analýza sestav

Základ  naší  práce  tvoří  analýza  vybraných  sestav  z  MS seniorek  v  ESG z  roku  2006. 

Potřebná  data  jsme  získávali opakovaným  shlédnutím  a  „krokováním“  (zpomalené 

přehrávání  po  krátkých  časových  úsecích)  jednotlivých  sestav.  Získaná  data  jsme 

zaznamenávali do připravených tabulek tak, abychom mohli vyvodit hodnocení z hlediska 

choreografie. Zabývali jsme se výhradně problematikou útvarové a prostorové choreografie 

sestav. 

Sledovali jsme celkem 10 položek, z toho 8 položek pro problematiku útvarů: 

 Celkový  počet  útvarů,  který  se  během  skladby  objevil.  [Jandová,  2001,  s.  27] 

Útvarem  je  myšleno  rozestavení  závodnic,  jinými  slovy  tvar  půdorysu  jejich 

postavení, ve kterém setrvají dostatečně dlouho, aby jej bylo možno identifikovat.

 Počet  originálních  útvarů,  tedy  takových,  které  se  během sestavy objevily  pouze 

jedenkrát.  A  kolikrát  se  útvary  opakovaly  v  případě,  že  došlo  během sestavy  k 

opakování některého z útvarů.

 Počet  asymetrických útvarů,  tj.  nejedná se o symetrický útvar,  ale  zároveň žádná 

závodnice z daného útvaru výrazně nevybočuje.

 Počet  výrazně  asymetrických útvarů,  tj.  takových,  kdy je  jedna či  dvě  závodnice 

zcela mimo celek, a při jaké příležitosti se tyto útvary objevují.

 Četnost  pohybu  týmu v jasně  identifikovatelném útvaru,  tj.  takovém,  který  si  po 

celou dobu pohybu zachovává zřetelný tvar.

 Počáteční a závěrečná póza - umístění v rámci závodní plochy [Jandová, 2001, s. 26], 

kompaktnost a symetričnost pózy.

 Druhy útvarů. Graficky zachytíme jaké útvary týmy ve svých sestavách využívají a 

které  jsou  obecně  nejpoužívanější.  Grafický záznam je  zvlášť  zařazen  u  každého 

týmu ve speciální tabulce.
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Pro zaznamenávání dat z oblasti útvarové choreografie (vyjma druhů útvarů) jsme si 

vytvořili následující tabulku. Tabulka zaznamenává výsledky jednotlivých týmů. Prvních 7 

sloupců je označení finalistek dle států v pořadí tak, jak skončily ve výsledném hodnocení a 

jak jsou uvedené ve výsledkové listině v příloze. Český finálový tým Sokol Praha VII. / 

Team A jsme pro jasnou orientaci  označili  CZEA. Poslední  2  sloupce jsou české týmy: 

CZEE – Sokol Praha VII. / Edith a CZEO – Sokol Opava.

Použité útvary
FIN BUL RUS EST AUT CZEA ESP CZEE CZEO

Celkem útvarů
Originálních 
útvarů
Asymetrických 
út.
Výrazně  asym. 
út.
Přechody  v 
útvaru
Umístění 
počáteční pózy
Umístění konečné 
pózy

                                                         Tabulka č. 5

2 položky pro prostorovou choreografii:

 Časové  setrvávání  v  jednotlivých  segmentech  plochy  (vyjádřeno  v  časových 

jednotkách a v procentech), tj. doba, kdy je alespoň 1 závodnice v daném sektoru. 

[Jandová, 2001, s. 26]

 Četnost  pohybu v jednotlivých částech plochy,  tj.  kolikrát  se  závodnice  v daném 

sektoru nacházely. [Jandová, 2001, s. 26]  Počítáme, pakliže se v daném segmentu 

nachází alespoň 1 závodnice a to zcela zřetelně. Nezapočítáváme případy, kdy je celý 

tým v jednom segmentu a pouze 1 závodnice zasahuje na kraj druhého, v takovém 
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případě  počítáme  tým  za  rozhodující.  Dále  nebereme  v  úvahu  prosté  průchody 

segmentem, musí se jednat se o viditelné setrvání v segmentu.

Pro naše účely jsme si na základě studia odborné literatury Nosál (1984) a Novotná 

(1999) rozdělili závodní plochu na 5 segmentů. Stejné rozdělení použila i Jandová (2001), 

která  se  zabývala  podobnou  problematikou  ve  sportovním  aerobiku.  Rozdělení  závodní 

plochy vidíme na obrázku číslo 1. 

                                                                           Obrázek č. 1

Plocha má rozměry 13 x 13 metrů. S je střed plochy. Levý dolní roh A a pravý dolní 

roh B jsou části plochy bližší k hlavní metě, neboli k panelu rozhodčích. Levý horní roh D a 

pravý horní roh C jsou části plochy od hlavní mety vzdálenější. 

Při  identifikaci  a  sčítání  útvarů,  použitých  v  jednotlivých  sestavách,  bylo  nutno 

vytyčit  několik  pojmů,  kterými  jsou:  útvar,  přechod  v  útvaru,  akceptace  útvaru  a  další. 

Kompletní  seznam s  podrobným vysvětlením  je  k  nalezení  v  závěru  teoretické  části   v 

definici pojmů.

U každého týmu je v textu přiložena tabulka s typy použitých útvarů tak, jak jsme je 

zaznamenali během analýzy sestav. Závodnice jsou znázorňovány pomocí tečky. V tabulce 

můžeme nalézt 4 další typy záznamů: 
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 •  •  5   -   dvě závodnice stojí samostatně a zbylých pět je v těsném shluku (viz 

slovníček pojmů)

 •  •   +5   -   dalších pět závodnic pokračuje v započaté linii tvaru, v tomto případě by 

se jednalo o řadu sedmi dívek

 ▓    -   tímto znakem označujeme v grafickém záznamu těsný shluk

 ۝   -   tímto znakem značíme v grafickém záznamu kruh

 

Výsledky jsme během pozorování zakreslovali do šablony identické s obrázkem 1. 

V základu se tvary dělí na dvě skupiny, které jsme již naznačili v teoretické části 

Nosál (1984): 

 symetrické – tedy takové, které jsou souměrné podle pravolevé či předozadní osy, 

příkladem může být čtverec, kříž, tvar číslice 8, 3;

 asymetrické – nesouměrné, například tvar číslice 5, 10.

Dále jsme si na základě odborné četby, Nosál (1984), pro potřeby této práce označili 

několik  tvarů  jako  základní.  Z  nich  všechny ostatní  tvary  vycházejí.  Konkrétně  jsou  to: 

diagonála, zástup, těsný shluk, půlkruh, řada, kruh.

 Řada – postavení dívek vedle sebe v jedné linii.

 Zástup – postavení dívek za sebou v jedné linii.

 Diagonála – postavení dívek v jedné linii vedoucí šikmo po přeponě trojúhelníku, 

který vznikne, když rozdělíme čtverec závodní plochy na dva pravoúhlé trojúhelníky. 

Může být postavena i mimo přeponu, ovšem musí zachovávat daný směr.

 Kruh – pravidelný tvar kruhového půdorysu.

 Půlkruh  –  polovina  kruhu.  Mezi  půlkruhy  započítáváme  i  poněkud  otevřenější 

varianty útvaru. 

 Těsný shluk – sevřené postavení závodnic o přesně neidentifikovatelném půdorysu
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6.2 Analýza útvarové choreografie

V druhé části  kapitoly týkající  se analýzy choreografií  sestav se zaměříme na útvarovou 

složku choreografie v ESG. Postupně po této stránce analyzujeme jednotlivé týmy. Týmy 

seřadíme  tak,  jak  skončily  v  celkovém pořadí  v  soutěži  MS 2006.  Toto  řazení  budeme 

dodržovat po celý zbytek práce. Tedy na prvním místě bude vždy rozebírán nejlepší tým, 

vítězky mistrovství světa v roce 2006. 

46



6.2.1 Finsko – Olarin Voimistelijat Dynamot – 1. místo

37,85 b – 7 závodnic

V choreografii  finského týmu se takřka nenacházejí  jednoduché a ploché tvary.  Z 

pohledu  od  hlavní  mety  působí  tvary  symetricky,  ačkoli  při  zápisu  často  zjistíme,  že 

symetrické  jsou  při  pohledu  z  boku  apod.  Útvarová  choreografie  je  postavena  velmi 

precizně, celá sestava působí vzdušně a zároveň upraveně. Závodnice dodržují postavení v 

útvarech  velmi  slušně,  přesto  však  jejich  zápis  byl  poněkud  komplikovaný,  díky  jejich 

různému natočení vůči hlavní metě. 

Finsko -  Olarin Voimistelijat Dynamot
Celkem útvarů  20
Originálních útvarů  15
Asymetrických útvarů  4
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)  0
Přechody v útvaru  5
Umístění počáteční pózy  přechod C-D
Umístění závěrečné pózy  přechod S-A-B

     Tabulka č. 6

Finský  tým  postavil  během  své  sestavy  20  útvarů,  což  je  po  Španělkách  druhý 

nejmenší počet. Počet originálních i asymetrických útvarů odpovídá průměru zkoumaných 

týmů (vždy, když budeme označovat nějaký jev za průměrný je tím myšlen průměr v rámci 

zkoumaných týmů, pakliže neuvedeme, že by tomu bylo jinak). Výrazně asymetrické útvary 

se nacházejí většinou v okamžiku, kdy tým provádí vyzvednutí závodnice a nepotřebuje k 

jejímu provedení všechny závodnice Tým Finska pro všechny 3 vyzvednutí závodnice, která 

měl zařazená v sestavě, potřeboval spolupráci celého týmu, tedy vždy zaujímal postavení 

těsného  shluku  (sevřené  blíže  neidentifikovatelné  uspořádání  závodnic)  a  výrazně 

asymetrický útvar tak nezařadil ani jeden. Naopak předvedl druhý nejvyšší počet přechodů v 

útvaru. Tento prvek působí pozitivně na uhlazenost a uspořádanost choreografie. Nutno říci, 

že se u nejlepších týmů počty v tomto ohledu značně liší. Počáteční a závěrečná póza jsou 
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podobné.  Vždy jsou umístěny na střed, co se týče pravolevé osy.  Závěr je však posunut 

výrazně blíže k rozhodčím, tedy kupředu.

Finsko  -  Olarin Voimistelijat Dynamot
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Tabulka č. 7

Typy  útvarů,  které  finský  tým  během  své  sestavy  použil  vidíme  v  tabulce. 

Opakovaně využil  útvary označené v tabulce jako A a B. Útvar B byl  v choreografii,  v 

různých natočeních vůči hlavní metě, nejpoužívanějším. 
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6.2.2 Bulharsko – National Team – 2. místo

37,00b – 8 závodnic

Bulharský tým předvedl jednu z útvarově nejlépe čitelných a čistých choreografií. 

Počet  útvarů  zastoupených  v choreografii  je  nejvyšším z medailové  trojice.  Z vysokého 

počtu útvarů se jen 4 opakují. Choreografie je tak plná originálních uskupení. Vzhledem k 

celkové  čistotě  provedení  bulharského  týmu,  je  i  útvarová  choreografie  velmi  čitelná, 

krystalicky  jasná.  Útvary  jsou  nesmírně  pestré,  přechody mezi  nimi  plynulé.  V průběhu 

sestavy  není  útvarová  stránka  choreografie  rušivým  elementem,  naopak  podtrhuje 

choreografii  jako  celek.  Začátek  i  konec  sestavy  se  odehrává  na  středu,  což  dokresluje 

symetrii celé choreografie.

Bulharsko – National Team
Celkem útvarů   25
Originálních útvarů   23
Asymetrických útvarů   4
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)   1
Přechody v útvaru   2
Umístění počáteční pózy   S
Umístění závěrečné pózy   S

     Tabulka č. 8

V  následující  tabulce  uvádíme  soupis  použitých  tvarů.  Nejčastěji  se  opakujícím 

útvarovým motivem bylo použití dvou souběžných linek, které se objevilo pětkrát. Ovšem 

ve třech různých natočeních, což jsme u prostých souběžných linek počítali do celkového 

součtu za 3 různé tvary. Přechody v útvaru předvedly Bulharky pouze 2, ovšem nutno dodat, 

že tento fakt sestavě nijak neubral,  neboť byla  tak čistá, že nepůsobila chaoticky ani při 

komplikovaných přechodech. 
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Bulharsko – National Team
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6.2.3 Rusko – SC Roxett – 3. místo

 36,45b – 7 závodnic

Ruský  tým  je,  co  do  útvarové  choreografie  i  celkového  předvedení  sestavy, 

nejpreciznějším.  Útvary  jsou  velmi  dobře  čitelné,  přechody  jasné.  Sestava  je  postavena 

způsobem, že závodnice působí místy lehce strnulým dojmem, ovšem je zřejmé, že se jedná 

o choreografický záměr.  Celkově je choreografie  do velké míry založena  na liniích těla. 

Hlava zůstává částečně nehybná,  závodnice vzdáleně připomínají  loutky,  panenky.  Tomu 

odpovídá i využití  útvarů.  Choreografie je svým pojetím zcela jedinečná.  Celkový dojem 

dokresluje i hudba, která je velmi vhodně zvolena. 

Rusko - SC Roxett
Celkem útvarů  21
Originálních útvarů  13
Asymetrických útvarů   2  
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)   1
Přechody v útvaru   9
Umístění počáteční pózy Přechod C-D
Umístění závěrečné pózy   S

      Tabulka č. 10

Celkový  počet  útvarů  odpovídá  průměru,  ovšem  počet  originálních  útvarů  je 

podrůměrný. S  13ti  útvary  zaostává  ruský  tým o  3  útvary  za  Finkami  a  Estonkami,  a 

dokonce o 12 za nejlepším českým týmem. Ovšem tento fakt se nezdál být na škodu. Nízký 

počet  originálních  útvarů,  který  zapříčinil  delší  dobu  setrvání  v  již  použitých  útvarech, 

výborně  dokreslil  dojem strnulosti  sestavy.  Požadavek  pravidel  6ti  různých  formací  byl 

splněn  a  tím  bylo  požadavkům  rozhodčích  v  tomto  směru  vyhověno.  Rusky  zařadily, 

vzhledem  k  jejich  lichému  počtu,  překvapivě  málo  asymetrických  útvarů.  Naopak  mají 

bezkonkurenčně  nejvyšší  počet  přechodů v útvaru.  Všechna prvky útvarové choreografie 

dobře zapadají do konceptu sestavy.  

51



Ruský tým čtyřikrát zařadil těsný shluk a to v počáteční i závěrečné póze a v obou 

zvedáčkách. Nejvíce využívanými tvary byly tvary v tabulce označené jako A a B. Dvakrát 

se v choreografii vyskytla též řada. Z toho v jednom případě těsně u předního okraje závodní 

plochy, což působilo jako velmi zajímavý choreografický moment, neboť je takové využití 

prostoru v ESG neobvyklé. 

Rusko - SC Roxett
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Tabulka č. 11
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6.2.4 Estonsko – GC Piruett – 4. místo

 35,40b – 6 závodnic

Tým Estonska taktéž patří k útvarově čistým týmům. Není natolik vytříben jako tým 

Ruska, ale taktéž se jedná v tomto směru o velmi dobře zvládnutou skladbu, jak se ostatně od 

týmů světové špičky očekává. Tvary a linky jsou dobře čitelné. K této skutečnosti přispívá 

fakt, že Estonky závodily pouze v počtu 6ti závodnic, tedy v nejnižším počtu z celého finále. 

Nižší počet závodnic snáze udrží požadovaný útvar, snižuje se riziko chybovosti, dívky na 

sebe lépe vidí, útvary jsou pro ně přehlednější a mohou se vzájemně lépe kontrolovat a své, 

případně i cizí, chyby korigovat. 

Estonsko – GC Piruett
Celkem útvarů   20
Originálních útvarů   16
Asymetrických útvarů    1
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)    1
Přechody v útvaru    6
Umístění počáteční pózy Přechod S-C
Umístění závěrečné pózy    S

     Tabulka č. 12

Estonky se s 20ti celkovými útvary řadí na předposlední místo společně s Finkami, 

co  se  týče  množství.  Počet  originálních  útvarů  je  průměrný.  Velmi  nízký  je  výskyt 

asymetrických útvarů, což může být ovlivněno nízkým počtem závodnic. Počet 6ti závodnic 

zdaleka tolik neprovokuje ke stavění asymetrickým útvarů jako počet o 1 osobu vyšší. Po 

Ruskách má estonský tým druhý nejvyšší počet přechodů v útvaru. Tento prvek podporuje 

celkovou uhlazenost sestavy. Pro mě osobně byla skladba estonského týmu z celého finále, 

ještě vedle Španělek, nejméně zajímavá. Sestava na mě působila prvoplánově uhlazeně bez 

výrazných momentů. 
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Estonsko – GC Piruett
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 Tabulka č. 13

Nejčastěji  využívaný  je  útvar  označený  v  tabulce  A.  Tento  využily  Estonky  ve 

skladbě  3krát.  Dále  pak  hojněji  využívaly  vzhledem  k  hlavní  metě  různě  prostorově 

orientované útvary připomínající tvarem písmeno V.
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6.2.5 Rakousko – Tanzfabrik – 7. místo

       32,05b – 7 závodnic

Při studiu útvarové stránky skladby rakouského týmu jsem byla ze všech týmů patrně 

nejvíce překvapena. Sestava jako celek není dle mého názoru optimálně postavena, ovšem 

problematika  útvarů  a  přechodů  mezi  nimi  je  vyřešena  velmi  originálním  a  poutavým 

způsobem. Rakušanky rychle, nápaditě  a nenásilně střídají jednotlivé útvary, kdy ani jeden 

se neopakuje 2krát.  Útvary jsou dobře čitelné,  jasné, snadno identifikovatelné.  Velmi mě 

zaujaly přechody mezi útvary, které byly nesmírně nápadité a plynulé.

Rakousko - Tanzfabrik
Celkem útvarů   22
Originálních útvarů   22
Asymetrických útvarů    3
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)    1

Přechody v útvaru    1
Umístění počáteční pózy Přechod D-S
Umístění závěrečné pózy    S

     Tabulka č. 14

S  dvaadvaceti  útvary  patří  rakouský  tým  k  průměru.  Nadprůměrné  je  množství 

originálních útvarů, které je totožné s celkovým počtem. Rakušanky se vyhnuly jakémukoli 

opakování. Ve skladbě nalezneme rozumně zastoupeny asymetrické útvary, ale pouze jeden 

přechod v útvaru. Domníváme se, že toto je záměrem choreografie, neboť ta je postavena 

jistým způsobem chaoticky,  ovšem jedná se o uspořádaný chaos. Rakouský choreograf je 

poměrně excentrická osoba a toto se odráží v jeho díle. Rakouské závodnice neustále mění 

své rozestavění, pohybují se po ploše, jsou v tomto ohledu opakem týmu Ruska. 

55



Rakousko  - Tanzfabrik
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56



6.2.6 Česká republika – Sokol Praha VII. / Team A – 9. místo

31,00b – 7 závodnic

Sokol Praha VII. / Team A (dále jen Team A) byl na tomto MS nejlepším českým 

zástupcem a doposud se jedná o poslední účast českého týmu ve fínále. Od té doby bohužel 

úroveň české ESG poklesla, zároveň pokračuje naše nevyjasněné působení v mezinárodní 

politice ESG, kdy ČR je v tomto ohledu pouze jako loutka, což se výrazně podepisuje na 

českých závodnicích. ČR má na MS nízké zastoupení mezi rozhodčími a to ještě takové, 

které „nekope“ za vlastní tým, jak to dělají všechny ostatní státy beze zbytku. Tedy pakliže 

by se v ČR vyskytl tým, který by mohl aspirovat na finálové umístění, musel by být výrazně 

kvalitnější než ostatní týmy jeho úrovně, aby měl šanci se do finále s minimálním bodovým 

rozdílem probojovat. 

Team A předvedl z celého pole největší množství útvarů celkově i originálních, kde 

se mu vyrovnal jen tým Sokola Praha VII. / Edith (dále jen Edith). Útvarová choreografie 

byla opravdu pestrá s množství přechodů. Nutno bohužel říci, že zdaleka ne všechny útvary 

byly čisté a snadno čitelné. Občas bylo skutečným problémem vyluštit, jaký útvar se tým 

snaží postavit. Vzhledem k tomu, že jsem sama byla součástí Teamu A jako závodnice, je na 

pováženou, že jsem měla problém s rozluštěním útvarů, byť jde o 3 roky starou skladbu. 

Česká republika – Sokol Praha VII / Team A
Celkem útvarů   29
Originálních útvarů   25
Asymetrických útvarů   10
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)    2
Přechody v útvaru    1
Umístění počáteční pózy    C
Umístění závěrečné pózy    S

     Tabulka č. 16              

Vedle nejvyššího počtu útvarů má Team A i nejvyšší počet asymetrických útvarů a to 

velmi výrazně převyšující průměr, resp. průměrné hodnoty špičkových závodnic. V rámci 
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zkoumaného vzorku lze říci, že počet tohoto typu útvarů stoupá s nižším umístěním týmu. 

Stejně  tak  se  třemi  výrazně  asymetrickými  útvary  je  ve  vedení,  co  se  do  počtu  týče. 

Výjimkou  též  bylo  zařazení  těchto  útvarů  nikoli  v  okamžiku  provádění  vyzvednutí 

závodnice,  nýbrž při  jiné  příležitosti  v  průběhu sestavy.  Přechod v  útvaru  předvedl  tým 

pouze  1,  což  je  naopak  podprůměrná  hodnota.  Oba  tyto  aspekty  přispěly  k  celkovému 

poněkud zmatenému a ne zcela čistému dojmu z útvarové stránky choreografie. 

V níže uvedené tabulce s grafickým záznamem útvarů vidíme, že složitější útvary se 

neopakují. Nejčastěji opakovaným útvarem byl v případě Team A těsný shluk. A to 2krát v 

průběhu vyzvednutí závodnice, při počáteční póze a 1krát v průběhu sestavy. 

Česká republika – Sokol Praha VII / Team A
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6.2.7 Španělsko – INEFC Barcelona – 10. místo

   30,80b – 8 závodnic

Španělský tým předvedl z útvarového hlediska jednu z nejhůře zacvičených sestav. 

Zhruba na stejně špatné úrovni se pohyboval Sokol Opava (dále jen Opava). Třetí nejhorší z 

tohoto hlediska se nám jevil Team A. Španělky stavěly tvary velmi nepřesně, útvary nebyly 

v mnoha případech dobře určitelné a čitelné,  mnoho útvarů bylo nutno během zkoumání 

domýšlet,  aby bylo  možno je  graficky zaznamenat  a  zapracovat  do celkových výsledků. 

Stejně tak přechody mezi útvary byly neurčité a nečisté. 

Španělsko - INEFC Barcelona
Celkem útvarů   19
Originálních útvarů   18
Asymetrických útvarů    7
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)    0
Přechody v útvaru    1
Umístění počáteční pózy    C
Umístění závěrečné pózy Přechod A-S 

     Tabulka č. 19

Celkový počet útvarů byl ze zkoumaného vzorku nejnižší. Útvary originální se, co do 

počtu, pohybovaly v průměru. Nadprůměrně vysoký byl počet asymetrických útvarů, třetí 

nejvyšší po Teamu A a Opavě. Přechod v útvaru předvedly Španělky pouze jednou. Stejně 

jako u Teamu A vedl tento soubor útvarových charakteristik k dojmu poněkud zmatené a 

neučesané choreografie. 

Jediný  útvar,  který  se  ve  skladbě španělského  týmu opakoval,  byl  útvar 

označený písmenem A. 
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6.2.8 Česká republika – Sokol Praha VII. / Edith – 17. místo

   14,10b – 7 závodnic

Tým Edith se ukázal být z českých týmů v útvarové choreografii nejlépe připravený. 

Závodnice stavěly útvary solidním způsobem. Tyto byly dobře čitelné, čisté. Závodnice se v 

postavení dopouštěly pouze drobných odchylek. 

Česká republika – Sokol Praha VII. / Edith
Celkem útvarů   27
Originálních útvarů   25
Asymetrických útvarů    5
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)    1
Přechody v útvaru    4
Umístění počáteční pózy Přechod S-C-D 
Umístění závěrečné pózy    B

     Tabulka č. 21

Tým Edith  předvedl  druhý  nejvyšší  celkový  počet  útvarů,  hned  po  Teamu  A  a 

nejvyšší počet originálních útvarů, který byl roven Teamu A. V počtu asymetrických útvarů 

se pohybovaly ve vyšším průměru. Jako jeden z mála týmů zařadily výrazně asymetrický 

útvar mimo okamžik vyzvednutí závodnice. Češky předvedly 4 přechody v útvaru. Nutno 

říci, že i přes vysoký počet útvarů jak celkem, tak originálních, tým Edith překvapil čistotou 

předvedení své útvarové choreografie.

Český tým předvedl velmi kreativní tvary, které často překvapovaly svou precizností 

a vzdušností. Opakovaly se pouze 2 útvary a to A a B.
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6.2.9 Česká republika – Sokol Opava – 22. místo

 13,00b – 7 závodnic

Útvarová  stránka  choreografie  opavského  týmu  byla  vedle  Španělek  jedna  z 

nejhorších. Takřka žádný útvar nebyl postaven čistě, jasně, bez váhání. Velkou část útvarů 

bylo nutno během grafického záznamu domýšlet,  aby bylo možno je nějakým způsobem 

klasifikovat. 

Česká republika – Sokol Opava
Celkem útvarů   24
Originálních útvarů   20
Asymetrických útvarů    8
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)    0
Přechody v útvaru    1 
Umístění počáteční pózy Přechod C-D
Umístění závěrečné pózy    S

     Tabulka č. 23

Sokol Opava disponoval čtvrtým nejvyšší celkovým počtem útvarů. Originální útvary 

měl, co do počtu, v průměru. Hned po Team A se zařadil počtem asymetrických útvarů. Na 

nejnižších postech stojí v případě přechodů v útvarech, který předvedl pouze 1. Stejně jako u 

Team A vedly tyto aspekty k celkové nejasnosti a nečistotě útvarové choreografie. 

Nejvíce  opakování  měl  tým  Opavy  v  případě  shluku,  který  použil  při  obou 

vyzvednutích závodnice a v průběhu sestavy. Dvakrát taktéž zopakoval tvar označený A. 
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6.3 Analýza prostorové choreografie

Třetí analytická část se věnuje problému prostorové choreografie v ESG. 

6.3.1 Finsko – Olarin Voimistelijat Dynamot

  Časové setrvání v jednotlivých segmentech Četnost pohybu v jednotlivých segmentech 

                                                                         
 

  

        
                                                   Obrázek č. 2

Celkový čas trvání sestavy: 2´39´´23

Četnost pohybu v jednotlivých segmentech je vždy nutno vztáhnout  k celkovému 

času  v  segmentu  strávenému.  S  ohledem  na  početnost  týmu  a  tedy  jeho  prostorové 

rozložitosti se může stát, že tým daný segment navštíví během sestavy pouze 1krát, ovšem 

ve skutečnosti to znamená, že  danou části plochy po celou dobu sestavy nikdy kompletně 

neopustil.  Pakliže zůstává byť  1 členka týmu výrazně v daném segmentu přítomna,  tedy 

nestojí  na pomezí,  nýbrž viditelně  uvnitř  zkoumané části,  je  tento  segment  počítán  jako 

obsazený. Tedy četnost pohybu v jednotlivých segmentech nám neukazuje dobu strávenou v 

dané části prostoru, nýbrž aktivitu přesunů komplet celého týmů mezi segmenty.
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Pohyb finského týmu po ploše se jeví být jako velmi vyrovnaný a tak působí celá 

skladba i na diváka. Družstvo evidentně využilo celou plochu až k okrajům, neboť je vidět, 

že v průběhu sestavy všechny závodnice třikrát opustily území ve středu  koberce (kobercem 

je myšlena závodní plocha, neboť v ESG se závodní na speciálním koberci pro to určeném), 

což je mezi zkoumanými týmy průměrná hodnota a tedy může být považována za optimální. 

Z  hlediska  časového  setrvání  v  jednotlivých  částech  plochy.  Celkový  pobyt  ve 

středním  segmentu  patří  spíše  mezi  průměr,  konkrétně  je  čtvrtý  nejnižší.  Co  se  týče 

pravolevého využití plochy bráno z pohledu hlavní mety, Finky více využívaly pravou stranu 

závodního prostoru a to cca o 10 %. V předozadním využití pak vítězí zadní část cca o 7 %. 

S jevem intenzivnějšího využívání zadní části plochy oproti přední části plochy se setkáváme 

u velké části zkoumaného vzorku. Tato skutečnost je s největší pravděpodobností způsobena 

faktem, že sbor rozhodčích sedí v bezprostřední blízkosti závodní plochy, cca 2-3 metry od 

kraje koberce. Choreografky jim tedy chtějí dopřát širší perspektivu a větší část choreografie 

stavějí do zadní části. Zároveň pak lépe vyniknou silné momenty choreografie,  kdy se celý 

tým přesouvá dopředu, což je zvláště působivý směr pohybu.  Viz Nosál (1984) a Novotná 

(1999). 

 

6.3.2 Bulharsko – National Team 

 Časové setrvání v jednotlivých segmentech  Četnost pohybu v jednotlivých segmentech

                                                                         
 

  

                                                     Obrázek č. 3
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Celkový čas trvání sestavy: 2´48´´84

Pohyb bulharského týmu po závodní ploše je vyrovnanější než tomu bylo u týmu 

předchozího, byť o něco méně četný. Střed a přední segmenty závodní plochy opustil tým 

během sestavy pouze dvakrát.

Oproti  finskému  týmu  nalézáme rozdíl  v  časovém  setrvání v  jednotlivých 

segmentech. Bulharky více využívají přední část závodního koberce a to především svým 

dlouho trvajícím setrváním v segmentu B, kde strávily 72 % procent času cvičení. Jinak je 

výskyt v jednotlivých okrajových segmentech vyrovnaný. Pobyt na středu mají 85 % času, 

což je přesně uprostřed získané škály vzorků, která se pohybuje od 71,9 % po 100 %. Tento 

fakt lze, vztaženo k ostatním zkoumaným týmům, označit za optimální.

6.3.3 Rusko – SC Roxett

Časové setrvání v jednotlivých segmentech   Četnost pohybu v jednotlivých segmentech 

                                                                         
 

  

                                                               Obrázek č. 4

Celkový čas trvání sestavy: 2´50´´
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Ze všech  týmů  se  Rusky po  ploše  pohybovaly  nejintenzivněji,  sedmkrát  opustily 

střed, což je o tři víc než druhé nejvyšší skóre. Výskyt v okrajových segmentech plochy je 

vyrovnaný. 

Co se týče časového rozložení setrvání v jednotlivých částech plochy, nacházíme zde 

jistou nevyrovnanost,  když  vedle  středu,  který je využit  průměrným způsobem,  je velmi 

často obsazován segment D, díky čemuž značně převažuje pobyt  týmu v levé zadní části 

plochy. Tým se v zadní části plochy nachází 72 % celkového času. 

6.3.4 Estonsko – GC Piruett

Časové setrvání v jednotlivých segmentech   Četnost pohybu v jednotlivých segmentech 

                                                                         
 

  

           
                                                     Obrázek č. 5

Celkový čas trvání sestavy: 2´38´´21

Pohyb  po  ploše  lze  označit  za  průměrný.  Až  na  segment  D,  kde  se  závodnice 

vyskytly pouze dvakrát, je pohyb dobře rozložen.
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Z prostorového hlediska by se jednalo o vyrovanou sestavu, ovšem až na využívání 

segmentu C, kde estonský tým strávil 78 % času. Což je srovnatelné s dobou setrvání na 

středu. Tímto zcela jednoznačně převažuje pobyt v pravé zadní polovině plochy (z pohledu 

rozhodčích). Střed je využíván lehce podprůměrně.

6.3.5 Rakousko - Tanzfabrik

 Časové setrvání v jednotlivých segmentech  Četnost pohybu v jednotlivých segmentech

 
 

 
 

 

 

                                               Obrázek č. 6

Celkový čas trvání sestavy: 2´42´´52

Oproti velmi dobře propracované útvarové choreografii je řešení prostorové poněkud 

hůře zpracované. Tým Rakouska je jediný mezi zkoumanými,  který za celou dobu trvání 

skladby neopustil střed. Pohyb ve zbylých segmentech byl poměrně vyrovnaný. 

Co se týče časového setrvání v jednotlivých segmentech, na středu plochy se vždy 

nacházela alespoň jedna členka týmu, tj. 100 % času. A to i přestože tým během skladby 

zaujal  několik  sevřených  či  otevřených  útvarů,  viz  Appelt  (1981),  při  kterých  jsou 

závodnice nejdále  na vzdálenost  paže a zabírají  pouze malou část  prostoru.   V ostatních 
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segmentech je setrvání rovnoměrně rozloženo až na segment B, kde závodnice strávily 81 % 

času, čímž se prostorový důraz sestavy přenesl do pravé přední části závodní plochy. 

6.3.6 Česká republika – Sokol Praha VII. / Team A

 Časové setrvání v jednotlivých segmentech  Četnost pohybu v jednotlivých segmentech
        

                                                                         
 

  

           
Obrázek č. 7

Celkový čas trvání sestavy: 2´47´´41

            

Výskyt  v  jednotlivých  segmentech  plochy  byl  u  Teamu  A  taktéž  nedokonale 

vyvážený.  Zatímco  střed  a  zadní  části  plochy  odpovídaly  průměru,  segmenty  A  a  B 

navštívily závodnice pouze dvakrát. Tedy výskyt v této zóně nebyl dostatečný.

Setrvání ve středu plochy bylo ze všech týmů nejnižší. Pohyb v ostatní segmentech 

odpovídal standardu zkoumaného vzorku i se zahrnutím skutečnosti, že jedna z částí plochy, 

konkrétně C, byla využívána výrazně hojněji než části zbylé. Nestandardním prvkem se jeví 

fakt, že plocha C byla využita o 13 % více než střed. S takovým rozdílem jsme se nesetkaly 

u žádné jiného týmu.  
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6.3.7 Španělsko – INEFC Barcelona 

Časové  setrvání  v  jednotlivých  segmentech  Četnost  pohybu  v  jednotlivých  segmentech 
 
 

  

           
Obrázek č. 8 

Celkový čas trvání sestavy: 2´29´´83

Pohyb po ploše předvedly Španělky rovnoměrný až na oblast středu, kterou za celou 

dobu trvání sestavy opustily pouze jednou. Jinak výskyt ve zbylých segmentech je vzácně 

vyrovnaný, což se jinému zkoumanému týmu nepodařilo. 

V  časovém  setrvání  v  jednotlivých  částech  plochy  již  takovou  pravidelnost 

nenalézáme. V souladu s průměrem strávily závodnice výrazně nejvyšší podíl času v jednom 

z okrajových segmentů plochy, konkrétně v segmentu C. Délka výskytu ve středu byla lehce 

nadprůměrná. 

6.3.8 Česká republika – Sokol Praha VII. / Edith

 Časové setrvání v jednotlivých segmentech  Četnost pohybu v jednotlivých segmentech
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Obrázek č. 9

Celkový čas trvání sestavy: 2´45´´99

Pohyb po ploše byl v případě tohoto českého týmu velmi vyrovnaný. Celkově patrně 

nejvyrovnanější ze všech týmů. Čtyřikrát se objevuje pět vstupů do segmentu, jednou čtyři. I 

pohyb ve středu koberce byl dostatečný. 

Stejně tak jako pohyb,  i  časové rozložení  pobytu v jednotlivých segmentech bylo 

takřka ideální. Pobyt ve všech částech osciluje kolem 50 %, ve středu se tým Edith nalézá 

lehce  nad  průměrem.  Z  tohoto  hlediska  vypadá  sestava  týmu  Edith  jako  ze  všech 

choreografií nejvyváženěji postavená. Převyšuje i nejlepší světové týmy. 
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6.3.9 Česká republika – Sokol Opava      

Časové setrvání v jednotlivých segmentech   Četnost pohybu v jednotlivých segmentech

        

                                                                         
 

  

                                                     Obrázek č. 10

Celkový čas trvání sestavy: 2´48´´68

Četnost  výskytu  v  jednotlivých  segmentech  se  nijak  zvláště  nevymyká  průměru. 

Střed by mohl být opuštěn vícekrát, než jen dvakrát, ale jinak lze tento aspekt označit za 

víceméně průměrný.

V časovém využití závodní plochy nalézáme větší nevyváženost. Zadní část prostoru 

je výrazně více využita než přední část.  Pravolevé časové setrvání je zhruba srovnatelné. 

Využití středu je časově podprůměrné, druhé nejnižší po Teamu A. 

74

1´17´´90

  81,7 %           

          1´09´´91

              76,3%

 41´´98

24,9 %             

              39´´50

              23,7%

2´04´´3

 73,3 %

D 4x                             C 4x     

 A 4x                              B 2x   

S 

3x



7 VÝSLEDKY A DISKUSE

V následující  kapitole budeme prezentovat  výsledky zjištěné během provedené analýzy a 

srovnávání.  Zjistíme  průměrné  výsledky  celého  zkoumaného  vzorku  a  tyto  podrobíme 

srovnávání. Zároveň zahájíme závěrečnou diskusi. 

    Zkoumání útvarové stránky choreografie v ESG je částečně ztíženo faktem, že 

není  dán jasný počet  závodnic v jednom týmu,  nýbrž je pouze dáno rozmezí,  tedy 6-10 

závodnic. Ve finále startovalo celkem 10 týmů, z toho 7 závodilo v počtu sedmi závodnic, 

dva v počtu osmi a jeden v šesti. České týmy závodily bez výjimky v sedmi dívkách. Do 

zkoumaného vzorku se dostalo 6 týmů po sedmi, 2 po osmi a 1 po šesti závodnicích. 

V  diskusi  se  zaměříme  především  na  porovnání  českých  týmů  se  světovou 

špičkou. Tedy většinu výsledků budeme k českým týmům vztahovat a budeme se zamýšlet a 

vyvozovat závěry,  který daný aspekt ovlivňuje úspěšnost českých týmů na mezinárodních 

soutěžích. Už v analýze se nám projevila jistá odlišnost zvláště útvarové choreografie od 

světové špičky. Za nejužší špičku považujeme v rámci vybraného vzorku první 4 týmy, tedy 

Rusko,  Finsko,  Bulharsko,  Estonsko.  Tento  náš  výběr  vychází  z  bodového  ohodnocení 

dosaženého na MS 2006. Tým Rakouska má na vedoucí finský tým 3 body ztrátu na jedné 

sestavě. Tedy stejně jako Team A a Španělsko, které jsou další bod a půl za Rakouskem, jej 

budeme počítat do širší špičky. 

.

7.1 Útvarová choreografie 

V následující  tabulce jsou zachyceny výsledky zkoumání  útvarové choreografie.  Tabulka 

zaznamenává výsledky jednotlivých týmů. Prvních 7 sloupců je označení finalistek dle států 

v pořadí tak, jak skončily ve výsledném hodnocení a jak jsou uvedené ve výsledkové listině 

v příloze. Český finálový tým Sokol Praha VII. / Team A jsme pro jasnou orientaci označili 

CZEA. Poslední 2 sloupce jsou české týmy: CZEE – Sokol Praha VII. / Edith a CZEO – 

Sokol Opava. Tato označení budeme příležitostně používat i v textu. 
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Četnost použití útvarů
FIN BUL RUS EST AUT CZEA ESP CZEE CZEO

Celkem útvarů 20 25 21 20 22 29 19 27 24
Originálních 
útvarů

16 23 13 16 22 25 18 25 20

Asymetrických 
út.

4 3 2 1 3 10 7 5 8

Výrazně  asym. 
út.

0 1 1 1 1 2 0 1 0

Přechody  v 
útvaru

5 2 9 6 1 1 1 4 1

Umístění 
počáteční pózy

C-D S C-D S-C D-S C C S-C-D C-D

Umístění konečné 
pózy

S-A-B S S S S S A-S B S

         Tabulka č. 25

Počty útvarů na sestavu – průměrné hodnoty zkoumaných týmů
Celkem útvarů   23
Originálních útvarů   20
Asymetrických útvarů    5
Výrazně asymetrických útvarů (vybočující závodnice)    0,8
Přechody v útvaru    3,3

Tabulka č. 26

Jediný  český  tým,  který  se  blíží  průměru  v  počtu  útvarů  (celkovém  i 

originálních), je Sokol Opava. Oba pražské týmy průměr značně překračují. Průměrný počet 

asymetrických útvarů přesahují všechny týmy ČR. Špičkové týmy Ruska, Finska a Estonska 

jsou naopak dosti  pod průměrem ve všech zmíněných položkách.  Ze získaných výsledků 

můžeme vyvodit závěr, že všechny české týmy mají zbytečně vysoký počet útvarů, neboť 

výrazným  způsobem  převyšují  špičkovové  týmy  a  tím  zvedají  průměrné  výsledky 

zkoumaného vzorku. Vysoký počet útvarů, a tedy i počet přechodů mezi nimi, zvyšuje riziko 

chybovosti.  Každý nově postavený útvar  hrozí  novou chybou.  Tento  aspekt  hrál  zvláště 
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výraznou roli v případě Teamu A, který měl nejvyšší počet útvarů celkem i asymetrických ze 

všech sledovaných týmů a který na to ve své choreografii  doplatil,  neboť nebyl  schopen 

udržet jasný tvar a správné postavení. 

V přechodech v útvaru jsou naopak Team A i Opava hluboko pod průměrem. 

Tým Edith se v tomto ohledu drží na průměru. Opět se toto oběma prve zmiňovaným týmům 

nevyplatilo a sestavy působily chaoticky a neuspořádaně. 

7.1.1 Symetrické útvary

Pravidelnost  opakování  symetrických útvarů  v choreografiích  jednotlivých  týmů je  zcela 

zřejmá. I přes rozdílné počty závodnic v jednotlivých týmech lze snadno dohledat společné 

útvarové  prvky.  V  následující  tabulkách  uvádíme  soupis  nejpoužívanějších  útvarů  s 

uvedením, který tým a kolikrát daný tvar ve své sestavě využil.  Prvních sedm sloupců je 

označení finalistek dle států v pořadí tak, jak skončily ve výsledném hodnocení a jak jsou 

uvedené výše. Český finálový tým Sokol Praha VII. /  Team A jsme pro jasnou orientaci 

označili CZEA. Poslední dva sloupce jsou české týmy: CZEE – Sokol Praha VII. / Edith a 

CZEO – Sokol Opava. Tato označení budeme příležitostně používat i v textu.

7.1.1.1 Základní útvary

V  následující  tabulce  č.  27  uvádíme  základní  útvary  používané  v  ESG.  Při 

určování šesti základních tvarů jsem vycházeli z Nosála (1984), ovšem s jistými úpravami. 

Do základních tvarů nepočítáme čtverec, který jinak mezi ně patří viz. Nosál (1984), neboť 

čtverec jako takový v ESG takřka nenalezneme. Naopak přidáváme diagonálu, zástup, těsný 

shluk a půlkruh. Tyto tvary jsme si jako základní určily čistě pro potřebu této práce a to z 

důvodu,  že  jsou  jednoduše  identifikovatelné  a  je  možno  je  postavit  v  jakémkoli  počtu 

závodnic, tedy jsou univerzální.
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Základní útvary
FIN BUL RUS EST AUT CZEA ESP CZEE CZEO

kruh xx x x x
diagonála x x x x x x x
zástup x x
řada xx x x x
těsný shluk xxx xx x x x x xxx
půlkruh x x xx xxx

      Tabulka č. 27

Mezi základními útvary máme dva oblého tvaru (kruh a půlkruh), tři přímé a 

těsný shluk, kterému se budeme věnovat samostatně později. Prvním zajímavým zjištěním je 

fakt, že základní oblé tvary špičkové týmy nevyužívají. U medailistek nenalezneme půlkruh 

ani kruh. Naopak jejich zvýšený výskyt nacházíme u slabších týmů, zvláště týmů českých. 

Důvodem, proč špičkové týmy tyto tvary do svých choreografií nezařazují může být fakt, že 

tyto jsou vždy rizikové na provedení, neboť je obtížné je postavit a udržet ve správné formě. 

Další zajímavostí je bulharský tým, který nevyužil ani jeden ze základních tvarů. 

Nutno připomenout, že útvarová choreografie bulharského týmu byla velmi nápaditá a velmi 

čistá, tedy bez zjevných chyb. Z vlastní zkušenosti vím, že postavit dobrou diagonálu či řadu 

je často náročnější než postavit zdánlivě složitější tvar. V základních útvarech je totiž velmi 

jasně  vidět každé  sebemenší  vybočení  mimo  správné  postavení  útvaru  a  každá  chyba  v 

provedení  předváděného prvku.  Toto či  nízká  plasticita  a  prostorovost  základních  útvarů 

může být důvodem, proč je bulharský tým do své choreografie nezařadil. 

Vyjma těsného shluku je mezi tými nejčastěji zařazovanými útvary diagonála. U 

žádného týmu ji v její základní podobě nenalezneme dvakrát a zároveň se vyskytuje u sedmi 

týmů z devíti.  Většinou se jedná o diagonálu volnou, tedy probíhající z jednoho rohu do 

druhého. V tomto útvaru je často zařazováno cvičení v kanonické časové posloupnosti, tj. 

cvičení, které závodnice záměrně provozují těsně po sobě. V takovém postavení má totiž 

krásný a dobře viditelný efekt, ovšem odhaluje jakékoli zaváhání, kterékoli ze závodnic. Z 

vlastní  zkušenosti  vím,  že  je  útvarem  zvláště  rizikovým  a  na  postavení  patrně 

nejnáročnějším. 
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Celkově  nejvíce  využívají  základních  tvarů  dva  pražské  týmy.  U  těchto 

nalezneme z šesti uvedených pět využitých, alespoň jeden opakovaně. 

Nyní se dostáváme k využití útvaru pracovně označeného jako těsný shluk, tedy 

blíže neidentifikovatelné sevřené postavení závodnic. Těsný shluk v jeho základní podobě, 

tedy tak, že jsou všechny dívky shromážděné na jednom místě, využilo alespoň jednou sedm 

týmů. Všechny tyto týmy jej využily v  průběhu zvedačky, závodnice Ruska a Team A jej 

mimo moment zvedačky zařadily i do jiné části sestavy.  Ruský tým má těsný shluk jako 

počáteční i závěrečnou pózu, český tým jako počáteční pózu a v průběhu samotné sestavy. 

Obecně je  však těsný shluk využíván  především v okamžicích,  kdy tým zvedá jednu ze 

závodnic nad hlavu. Neboť ESG, ani moderní gymnastika a tanec, ze kterých ESG vychází, 

není silovým sportem, nedisponují závodnice extrémní silou a k vyzvednutí jedné z nich nad 

hlavy je zapotřebí celého týmu. Ovšem jak jsme již uvedli  výše, nejnovější trend přinesl 

zvedání dvou dívek v jednom okamžiku. Na vrcholných závodech tak můžeme být svědky 

momentů, kdy jsou dvě dívky naráz vyzdviženy nad hlavy svých kolegyň. 

7.1.1.2 Složitější symetrické útvary

Dostáváme  se  k  dalšímu  bodu  útvarové  choreografie,  kterým  jsou  složitější 

symetrické útvary. U těchto se velmi dobře projeví, kterak se v sestavách jednotlivých týmů 

opakují. Pro zjednodušení a vzhledem k omezenému rozsahu této práce, jsme byli nuceni 

přistoupit  k  jistým zjednodušením.  Útvary,  u  kterých  se  jednalo  o  dvě  řady,  zástupy či 

diagonály  jsme  brali  v  potaz  s  ohledem na  jejich  orientaci  v  prostoru  jako  samostatné. 

Ostatní útvary jsme brali jako jeden bez ohledu na to, jakým směrem byly vzhledem k hlavní 

metě natočeny. Tedy příkladem útvar připomínající písmeno V jsme počítali jako jeden, ať 

už byl postaven špičkou, bokem či rozdvojením směrem k čelu. Stejně tak jsme ignorovali 

drobné rozdílnosti v postavení závodnic s ohledem na jejich počet. V tabulce u takových 

útvarů  používáme u některých  teček,  znázorňujících  postavení  závodnice,  závorku,  která 

dává na vědomí,  že v tomto bodě je útvar variabilní  odvisle od počtu závodnic, které jej 

tvoří. 
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Složitější symetrické útvary
FIN BUL RUS EST AUT CZEA ESP CZEE CZEO

•       •            •
•       •                   •
•       •            •
    a                  b   •

a b b

    •     •     •     •
       •     •     •

x x

        •
     •      •
         •      •
             •      •

xxx xxx x

        Tabulka č. 28

V úvodní části  prostudujeme využití dvou čistých linek vedle sebe. Tyto je možno 

využívat v podobě dvou diagonál, zástupů či řad a každá varianta útvaru byla v rámci sčítání 

počtu útvarů počítána  jako originální.  Zcela  jednoznačně  nejčastěji  byla  využita  varianta 

dvou diagonál, zvláště týmy BUL a EST. Nutno připomenout, že tyto dva týmy závodily v 

sudém počtu závodnic, tj. v osmi, resp. v šesti dívkách. Tento aspekt ovlivnil využití tohoto 

typu útvaru, jak se nám ukáže níže. Dvě souběžné diagonály lze při sudém počtu závodnic 

použít při zachování absolutní symetrie. 

Pakliže  bychom  počítali  dvě  souběžné  linie  jakožto  jeden  útvar,  bez  ohledu  na 

prostorovou  orientaci  vůči  hlavní  metě,  nalezáme  tento  útvar  ve  sledovaných  sestavách 

12krát. Celkem u pěti týmů. Nejhojněji jej využily Bulharky, které jej v různých variantách 

zařadily do své sestavy 5krát. 

Špičkové týmy,  závodící  v  lichém počtu  dívek,  nevyužili  tyto  útvary ani  jednou, 

zatímco české týmy celkem 3krát. Tyto útvary jsou opět náročné na čistotu provedení. 
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Složitější symetrické útvary
FIN BUL RUS EST AUT CZEA ESP CZEE CZEO

 •       •             •       
 •       •        •        • 
 •       •        •        • 
 a   •            •   b   • 

b b

   •     •      •     
                       •
   •     •      •

x

        •
    •      •
        •      •
            •   •

x xx x

     Tabulka č. 29

V následující tabulce vidíme variantu dvou souběžných liníí využívanou týmy s 

lichým počtem závodnic. V rámci zachování symetričnosti volí tyto týmy variantu dvou 

souběžných linií s jednou závodnicí částečně předsunutou do místa pomyslného středu mezi 

oběma liniemi. Tento útvar využily 2 medailové týmy, Finky a Rusky. Taktéž jej nalezneme 

u Edith a Opavy. Nejlepší český tým jej i přes vyhovující počet závodnic nevyužil.

Celkově bylo možné tento útvar vidět v choreografiích pěti týmů celkem 7krát. I 

přestože týmů s lichým počtem závodnic je oproti týmům se sudým počtem závodnic 2krát 

tolik,  varianta útvaru 2 souběžných linií v úpravě pro lichý počet dívek, byla využita takřka 

o polovinu méněkrát.  

V tomto bodě se české týmy zařadily do průměru. Chyboval opět jen Team A, který 

místo útvaru s předsunutou závodnicí, zařadil 2 asymetrické linky, což opět mohlo přispět k 

celkově nedokonalému útvarovému řešení sestavy. 
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Složitější symetrické útvary
FIN BUL RUS EST AUT CZEA ESP CZEE CZEO

         •          •

    •       ( •)         •

         •          •

               •

x x xxxx x

(•)       •           •

     •          •          (•)

(•)       •           •

xxxx x xxx x xx xxx

  •                         •

       •      (•)      •

           •       •

              (•)

x xx x xxx x xx xx x x

          Tabulka č.  30

V poslední tabulce symetrických útvarů se nacházejí nejpoužívanější varianty. Pro 

přehlednost si dejme pracovní název 1. útvaru diamant, 2. spirála, 3. V. Útvar V a spirála 

jsou v nejrůznějších natočeních vůči hlavní metě a variantách postavení závodnic 

nejpoužívanějšími útvary v sestavách vůbec. Celkem jsme je mohli vidět 14krát. Útvar V je 

u všech týmů zastoupen alespoň jednou, jeho rozložení mezi týmy je ze všech útvarů 

nejvyrovnanější. Oproti tomu je použití spirály výrazně méně rozložené. Nejvíce ji využíval 

vítězný finský tým, který ji zařadil 4krát. Velmi oblíbená byla též u estonské a opavského 

týmu. Tvar diamant můžeme vidět u 2 finálových týmů a zvláště oblíbený byl u  týmu 

Španělek, který jej využil 4krát. 

V tomto bodě vidíme velké pochybení Teamu A, který vzdušné a snadno 

proveditelné postavení, tak oblíbené mezi finalistkami MS, do své choreografie takřka 

nezařadil. Tým Opavy je sice zařadil, ovšem celkově stavěl útvary tak nečistým způsobem, 

že tyto nevypadaly tak, jak mají a nebyly na první pohled rozpoznatelné. Tým Edith si v 

tomto ohledu vedl dobře. 
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7.1.1.3 Asymetrické útvary

Z asymetrických útvarů se nejčastěji objevují útvary, složené z kombinace 2 menších 

útvarů. Jsou jimi trojúhelník + čtverec, trojůhelník + řada, čtverec + řada (viz tabulka níže). 

Dále je oblíbené postavení závodnic ve dvojicích plus jedna, které je využíváno především 

při  prvcích spolupráce,  kdy je poslední  závodnice  lichá a nemá s kým spolupracovat.  V 

případě bulharského týmu se při použití kombinace dvou malých útvarů jedná o symetrické 

postavení,  konkrétně  o  2  čtverce,  kosočtverce  či  dvojice  závodnic  rozestavěné  v  rozích 

závodní  plochy.  U  Estonek  nalézáme  podobné  rozložení,  ale  v  šesti  závodnicích. 

Asymetrické  útvary  byly  v  případě  těchto  2  týmů  stavěny  zcela  originálně.  V  případě 

Estonek se jednalo pouze o jeden útvar. 

Asymetrické útvary
FIN BUL RUS EST AUT CZEA ESP CZEE CZEO

    •     •          •     • 
    •     •             • 

x x

            •        •     • 
       •             •     • 
  •  

x(+1) x x x

  • • • •         •      • 
                       • 

x

  •   •         
        •   •          •  (• )
               •   • 

xx xxx xx xxx x x xxx

      • • • • • • 
           •  

x x x

 shluk 4-6         (•) • x x x xx
  •     •          •     • 

  •     •          •     • 

xxx

(•)   •          (•)
    •     •     •
       •     •
          •

xxx x x x

                Tabulka č. 31
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Z  tabulky  vyplývá  zajímavý  poznatek  a  to  ten,  že  vítězný  finský  tým  z 

asymetrických  tvarů  zařadil  3krát  tentýž,  což  je  vidět  z  tabulky.  Tento  tvar  je  většinou 

používán v otevřeném postavení, tj. závodnice jsou od sebe na délku paže. Finky evidentně 

neupřednostňují rozevlátou asymetrii volných útvarů, kterou zařadila většina dalších týmů. 

Team  A  a  Opava  učinily  chybu  dle  mého  názoru  především  přílišným 

zařazováním  útvaru:  3  dvojice  +  1  sólová  závodnice.  Příliš  časté  zařazení  takto 

asymetrického  útvaru  narušuje  celkový  tok  a  celistvost  skladby.  Opět  se  nám  ukazuje 

zbytečné plýtvání asymetrickými útvary českými týmy. 

7.2 Prostorová choreografie 

V sestavách se opakovaně objevovalo umístění počáteční či závěrečné pózy na přechodu 

mezi 2 až 3 segmenty.  Pro zjednodušení a možnost klasifikace jsme v tabulce tento fakt 

zpracovali tak, že do celkového počtu je taková póza započítáná několikrát dle toho v kolika 

segmentech se nacházela. 

7.2.1 Umístění počáteční a závěrečné pózy

Umístění počáteční pózy Umístění závěrečné pózy
       A        0        0 %        A        2        22 %
       B        0        0 %        B        2        22 %
       C        7        78 %        C        0        0 % 
       D        5        56 %        D        0        0 % 
       S        4        45 %        S        8        89 %
Přechod 

mezi 

segmenty

       6        67 %

Umístění 

mezi 

segmenty

       2        22 %

     Tabulka č. 32
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Většina týmů končí na čistém středu, tedy bez přesahu mezi segmenty, 6 týmů = 

67 %.

V  otázce  umístění  počáteční  a  závěrečné  pózy  se  české  týmy  ukázaly  jako 

zapadající do průměru. Jak je dobře vidět z tabulky, většina týmů začínala spíše v zadní části 

plochy či na přechodu střed – zadní segment, naopak končilo se uprostřed a vpředu. Tento 

trend zachovala i Česká republika a v tomto ohledu se drží světových standardů. Obecně lze 

říci, že si všechny týmy vybíraly pro počáteční a závěrečnou pózu místa, která patří v rámci 

prostorového rozvržení k působivějším. Takovými místy jsou oba horní rohy, zadní horizont 

a střed závodní plochy. Většina týmů začíná a končí právě v těchto místech. 

7.2.2 Prostorové a časové rozvržení choreografie 

Časové setrvání v jednotlivých segmentech
FIN BUL RUS EST AUT CZEA ESP CZEE CZEO

A 13% 26% 17% 29% 28% 13% 13% 52% 25%
B 26% 72% 20% 22% 81% 22% 31% 45% 24%
C 28% 46% 25% 78% 30% 85% 87% 32% 76%
D 28% 45% 72% 30% 32% 27% 22% 27% 82%
S 80% 85% 80% 80% 100% 72% 86% 87% 73%

Tabulka č. 33

Průměrný čas strávený v jednotlivých segmentech závodní plochy
                   A                  35´´6                 21,7 % 
                   B                  45´´5                  36 %
                   C                  57´´6                 51,9 %
                   D                  48´´3                 38,6 %
                   S               2´15´´10                 82,6 %

                   Tabulka č. 34
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Četnost výskytu v jednotlivých segmentech
FIN BUL RUS EST AUT CZEA ESP CZEE CZEO

A 4x 3x 3x 5x 4x 2x 4x 5x 4x
B 5x 3x 5x 4x 5x 2x 4x 5x 2x
C 5x 4x 4x 5x 3x 5x 4x 5x 4x
D 3x 5x 4x 2x 3x 3x 4x 4x 4x
S 4x 3x 8x 4x 1x 5x 2x 5x 3x

Tabulka č. 35

Průměrná četnost výskytu v jednotlivých segmentech – kolikrát do něj 

závodnice vstoupily
                            A                             3,7
                            B                             3,9
                            C                             4,3
                            D                             3,8
                            S                             3,9

      Tabulka č. 36

V otázce průměrného času stráveného v jednotlivých segmentech se nám již v 

analýze ukázal určitý trend. Tímto je průměrných 80 % strávených ve středu závodní plochy, 

s tím zároveň 3 podobně obsazené krajní segmenty + 1 obsazený výrazně více, až 4krát více 

než segmenty ostatní. Tomuto trendu se vyhnuly pouze týmy Finska, tým Edith a částečně 

Sokol Opava, který výrazně obsadil oba zadní segmenty plochy. Ostatní týmy se nevynuly 

chybě výrazného přetěžování jednoho z krajních segmetnů prostoru. 

Anomálie ve využívání středu prostoru se vyskytly celkem 3. 100 % přítomnost 

ve střední části plochy od rakouského týmu, který střed nikdy kompletně neopustil. Podobná 

situace u týmu Španělek, který střed opustil pouze 1. Druhým případem byl opět Team A, 

který strávil v segmentu C o 13 % delší dobu než ve středu závodní plochy. 
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Celkově tedy z českých týmů vyšel v tomto bodě nejúspěšněji tým Edith, který 

měl časově nejvyrovnaněji rozvržené obsazení závodní plochy ze všech týmů a zároveň se 

po  ploše  pohyboval  nejvyrovnaněji,  neboť  má  absolutně  rovnoměrný  poměr  výskytu  v 

jednotlivých segmentech. Nejhůře Team A, který přetížil jeden krajní segment a to dokonce 

tak, že v něm strávil více času než ve středu plochy, kde se jinak týmy pohybují nejvíce, 

neboť  cvičení  v  tomto  prostoru  je  pro  oko  diváka  i  rozhodčí  nejpůsobivější,  viz  Nosál 

(1984). 

7.3 Doporučení pro praxi

Doporučení  pro  české  týmy  v  otázce  útvarové  choreografie  je  jednoznačné. 

Snížit celkový počet útvarů a tím pádem zbytečných přechodů mezi nimi. Stejně tak snížit 

zastoupení asymetrických útvarů, které ve velkém množství působí v choreografii rušivě. Je 

přirozeně  otázkou,  zda  tyto  útvary  byly  původním  úmyslem  choreografů  či  vznikly 

následkem špatného postavení závodnic v průběhu samotného závodu. 

Co  se  týče  základních  útvarů,  doporučili  bychom  uvážlivější  volbu  jejich 

zařazení.  Tyto  útvary neschovají žádné chyby ani v postavení  závodnic,  ani v samotném 

provedení prvků. Jakákoli chyba je viditelná a dochází ke srážkám ve známce za technickou 

hodnotu,  uměleckou  hodnotu  i  provedení.  Špatně  zařazený  základní  tvar  může  přinést 

mnoho nesnází. 

Z hlediska využívání  nejoblíběnějších symetrických tvarů máme taktéž jasno. 

Nevymýšlet za každou cenu novotvary a využívat široké nabídky „klasických“ využívaných 

tvarů.  Snaha o originalitu  je správná,  ovšem nikoli  za  každou cenu.  Je patrné,  že  v této 

oblasti  má Česká republika ještě značné rezervy a bylo  by vhodné poučit  se od světové 

špičky, která může být českým týmům velikou inspirací a poučením.

Asymetrickým  útvarem,  který  byl  nejméně  vhodně  zařazován,  byl  dle  mého 

názoru kombinovaný útvar 3 dvojice + 1 sólová závodnice.  Sokol Opava a Team A toto 

postavení využívaly více než bylo optimum. Příliš časté zařazení takto asymetrického útvaru 
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narušuje  celkový  tok  a  celistvost  skladby.  Opět  se  nám  ukazuje  zbytečné  plýtvání 

asymetrickými útvary, kterého se české týmy dopouští. 
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8 ZÁVĚR

Závěrem shrneme zjištěné výsledky a doporučení vyvozená pro české týmy. Jako kritičtější a 

náročnější se ukázala útvarová choreografie. V té výkonnostně slabší týmy dělaly více chyb. 

Jako největší problém vidíme skutečnost, že se týmy ČR, snaží naplnit choreografii velikým 

množstvím  útvarů,  čímž  automaticky  vznikne  značné  množství  přechodů.  Toto  má  za 

následek vznik chaotického dojmu ze sestavy,  zvýšené chybovosti  v postavení  závodnic, 

navýšení  nečistých  a  často  neoriginálních  přesunů  mezi  jednotlivými  útvary.  Ve  snaze 

připravit co nejpestřejší skladbu se české týmy dostávají na nesmyslně vysoké počty útvarů, 

což  jim  v  závěru  škodí.  Stejně  tak  se  ukázalo  jako  negativní  přílišné  zařazování 

asymetrických  útvarů.  Vede  to  k  narušení  celistvosti  choreografie.  Posledním bodem je 

zbytečné užívání základních útvarů. Tyto nechají vyniknout každé jednotlivé chybě, kterou 

kdokoliv  v  týmu  učiní,  což  si  české  týmy,  vzhledem  ke  své  výkonnosti  a  provedení, 

nemohou dovolit. 

Prostorové využití závodní plochy nebylo tolik odlišné od zbylých zkoumaných 

týmů. Domníváme se, že v tomto bodě si české týmy vedou na slušné úrovni. 

Největší  apelací  na  české  týmy  bude  čistota  provedení  útvarů  a  přechodů. 

Původně dobrý choreografický záměr je často zmařen neschopností týmu předvést útvar v 

požadovaném postavením. Útvary jsou často nečitelné a zmatené. 

Nejlépe z měření českých týmů vyšel paradoxně český tým číslo 2 z daného MS, 

Sokol Praha VII.  /  Edith,  který co do prostorového řešení sestavy velmi  překvapil.  Jeho 

choreografie byla v tomto ohledu postavena na světové úrovni. V útvarové choreografii měl 

stejné  nedostatky  jako  zbylé  2  týmy ČR.  Problémem týmu  Edith  je  skladba  sestavy po 

stránce technické a provedení, které týmu vždy scházely. Každopádně z hlediska této práce 

vyšel  z  měření  každopádně  nejlépe  a  to  nejen  mezi  českými  týmy,  ale  v  prostorové 

choreografii i mezi světovou konkurencí.

Závěrem stačí říci, že by se české závodnice, trenérky, choreografky i rozhodčí 

ESG měly  více  učit  od  špičkových  zahraničních  týmů.  Ušetřili  bychom s  tím  zbytečné 

bodové srážky.
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10 PŘÍLOHY

Příloha 1: E-mail od choreografky a mezinárodní rozhodčí Vladěny Hrbáčové

Z jakých zdrojů čerpáš informaci, jak vytvořit dobrou choreografii? 

Čerpám asi ze svých zkušeností a také z choreografií ostatních družstev, především na 

mezinárodních soutěžích.

Domníváš se, že je dostatek zdrojů a informací o tom, jak vytvořit choreografii v ESG? 

To určitě ne. Máme pouze informace týkající se předepsaných prvků obtížnosti a zbytek je 

pouze na choreografovi.

Kde získáváš inspiraci pro tvorbu choreografie? 

Především v hudebním doprovodu.

Jak postupuješ při tvorbě sestavy v ESG? 

Nejprve si naposlouchám hudební doprovod a rozplánuji si, co by se na kterou část hodilo.  

S děvčaty sestavím povinné prvky a vazby, aby pohyby korespondovaly s hudbou. Pak 

zařadím jednotlivé prvky do hudebního doprovodu a sestavím tvary, ve kterých budou 

gymnastky tyto prvky cvičit vzhledem k jejich výkonnosti. Následně dotvořím choreografii  

zajímavými spoluprácemi a přechody. 

Kolik času ti zabere tvorba jedné soutěžní choreografie? 

To záleží na věku a výkonnosti soutěžní skupiny. Pokud jde o skladbu, připravovanou pro M 

ČR a následně i MS, tak skladbu vytvářím a upravuji velmi dlouho. Za víkendové 

soustředění, před kterým již mám skladbu rozmyšlenou, sestavím hlavní kostru, ale skladbu 

dotvářím ještě několik týdnů. 

Jaká fáze se ti při tvorbě choreografie zdá nejnáročnější? Úvodní, kdy vymýšlíš námět, 

vybíráš hudbu, závěrečná, kdy dolaďuješ detaily či jiná? 
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Pro mě asi ta první, kdy vybírám hudbu, protože pokud je hudba dobrá, choreografie se 

vymýšlí pak sama. 

Jaký vliv má dle tebe choreografie na celkovou úspěšnost týmu v soutěži? 

Tak v mém případě tomu příliš nevěřím, protože všichni mé choreografie chválí, ale na 

známkách se to neprojeví. Ale ne, určitě to ovlivní, protože velmi často je vidět kvalitní  

družstvo s příšernou choreografií a to pak na dobré umístění nemá šanci dosáhnout. 

Jak při tvorbě choreografie pracuješ s prostorem, jakým způsobem ho využíváš? 

Samozřejmě se snažím prostor využít co nejvíce. V každé choreografii by měly být části, kdy 

jsou závodnice rozmístěny v celém prostoru a naopak části, kdy se pohybují v malé části.  

Hlavně je důležité často měnit rozmístění a mít velký pohyb po ploše, aby choreografie 

nebyla statická. Velkým problémem využití prostoru je především s menšími dětmi. Naprosto 

opačný problém mám zase s těmi staršími, protože nevlastníme dostatečné tréninkové 

prostory, a tak choreografii prostorově dolaďujeme až po prvních závodech.

Jaký vliv má dle tvého názoru prostorové řešení choreografie na celkový dojem ze sestavy? 

Domníváš se, že je prostorové řešení choreografie důležité či to považuješ za druhořadé? 

Jak  jsem  uvedla,  je  to  velmi  důležité,  protože  bez  toho  může  skladba  působit  staticky,  

případně fádně až nudně. S prostorem asi souvisí také využívání různých poloh, které by také  

mělo být pestré. 

93



Příloha 2: Výsledková listina MS v ESG 2006

Kvalifikace MS v ESG 2006
Tým a umístění po kvalifikaci Bodový zisk
1. FIN Olarin Voimistelijat Dynamot 18.75
2. BUL National Team 18.35
3. RUS Roxett 18.05
4. RUS Oscar 17.60
5. EST Piruett 17.55
6. FIN Vantaan Voimisteluseura Frida 17.50
7. EST Janika 17.20
8. FIN Turun Naisvoimistelijat Phantom 17.00
9. RUS Nebesa 16.30
10. FIN Tapiolan Voimistelijat Elegia 16.10
11. AUT Tanzfabrik 15.90
12. RUS Madonna 15.85
13. ESP INEFC Barcelona 15.45
14. CZE Sokol Praha VII Team A 15.25
15. CAN Kalev-Rythmic Expressions 15.10
16. UKR National Team Romantic 15.05
17. CZE Sokol Praha VII Edith 14.10
18. EST Rytmika 13.90
18. BUL Gratsia 13.90
20. ESP Maniotas 13.45
21. ESP Acordes 13.10
22. CZE Sokol Opava 13.00
23. FAO Havnar Fimleikafelag 12.55
24. FAO Stokk 12.30
25. AUT Unique Dance Team Lintz 11.75
26. DEN Club Greve 09.70
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Finále MS v ESG 2006
Tým a umístění po finále Bodový zisk
1. FIN Olarin Voimistelijat Dynamot 37.85 
2. BUL National Team 37.00
3. RUS SC Roxett 36.45 
4. RUS SC Oscar 35.40
4. EST GC Piruett 35.40
6. FIN Vantaan Voimisteluseura Frida 34.80
7. EST GC Janika 34.35
8. AUT Tanzfabrik 32.05
9. CZE Sokol Praha VII Team A 31.00
10. ESP INEFC Barcelona 30.80
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