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1. Formdlni popis prdce (pocet stran, priloh, citované literatury), typ prdce

Diplomatka pfedlozila praci v rozsahu 75 stran v¢etné piiloh, jejimZ cilem bylo pfispét

k hlubsimu poznani motivace snowboardisti. Diplomova prace je rozdé€lena do 7 kapitol.
Druha kapitola diskutuje motivaci jako takovou, jeji zdroje, proces, pfistupy k motivaci,
faktory ovliviiujici motivaci, apod. Tteti kapitola se vénuje snowboardingu, jeho kofenim a
snowboardovym zavodim.

V empirické &asti (kapitola 4) autorka dotazala 91 respondentli formou anketniho Setfeni, aby
zjistila, které vnitini ¢i vné&jsi pohnutky vedou snowboardisty k provozovéani snowboardingu,
co pro né znamena, pro¢ se stava jejich Zivotnim stylem. Dale se snazi zmapovat, jaci lidé se
vénuji snowboadingu, pro¢ vyjizdi do hor, kolik ¢asu a pen€z vénuji své zalibe.

2. ZdvaZnost tématu, originalita, potFebnost, prinos prdce
Domnivam se, Ze zvolené téma prace je velmi zajimavé a vysledky prace mohou byt pfinosné
nejen pro snowboardovou vefejnost.

3. Popis jednotlivych casti prace a jejich hodnoceni)

Nazev prace koresponduje s jejim obsahem, uréeni problému je jasné a specifické.

Piehled literatury a dosavadnich vysledku (teoreticky ramec préce) je zpracovan ve dvou
kapitolach na 30 stranach a je dostaCujici pro dany typ prace. Teoreticka ¢ast je vhodné
strukturovand a vyuziva pomeérné hodné literatury, jak ¢eské tak zahrani¢ni. Velky nedostatek
této &asti je v tom, Ze autorka necituje v textu pomérné mnoho zdroju, které jsou uvedeny

v seznamu pouZité literatury a naopak v textu jsou citace, které se neobjevuji v seznamu.

V textu jsem napf. nenasla citace: Loukova (2007, Louka a Vecerka (2007), Binter (2002) a
dalsi, naopak v seznamu neni zdroj Nakone¢ny (1995), Nuttin (1987), Maslow (1980),
Madsen (1968), Smékal (2002), Janousek (1988), a dalsi. Vzhledem k tomu, Ze mnoho citaci
v textu chybi, neni jasné z ¢eho autorka Cerpala a je ziejmé, Ze jeji text to rozhodné neni.
Napi. modely na str. 12, 24, 25 — kdo je vymyslel? To samé kapitola 2.13 a 3 — z jakych
zdroju bylo ¢erpano?

Cile, ukoly i hypotézy navazuji na pfedchazejici ¢asti prace. Obvykle je tato ¢ast vSak
zafazovana do kapitoly 3, nebyva soucasti kapitoly o metodologii.

Kapitola 4.1 Metody prdce

Pro vétsi piehlednost by bylo lepsi rozdélit tuto kapitolu do podkapitol — zafazeni vyzkumu,
metody sbéru dat, vyzkumny soubor, metody analyzy dat, apod. Rozsah zkoumanych objektt
je dostacujici pro dany typ prace. Chybi zde citace n€jaké metodologické publikace.
Vysledky jsou interpretovany uplné a logicky, neni zde vSak porovnani s vychozimi poznatky.
Piedpokladam, Ze podobnych studii bylo sepsano jiz mnoho.

Kapitola 4.4 Diskuse

Diskuse by méla probihat pfedevsim s literaturou, kterd fesi podobny ¢i stejny problém jako
predkladana studie. To mi zde opét trochu chybi.

Kapitola 5 Zaveér

Moje dali pfipominka se tyka zobecnéni vysledki studie. Pfedpokladam, Ze se jednalo o
pilotni studii a o¢ekavala bych, Ze tento fakt bude v praci vice zdiraznén, pfedevsim pak



v zavérech prace. Vysledky této studie nemohou byt zobecnény na celou populaci
snowboardistil, protoZe soubor nebyl reprezentativni a nebyl vybran ndhodnym vybérem.
Jednalo se o zamérny vybér a navic respondenti byly jen z n€kterych oblasti v Ceské
republice. To také samoziejm& ovlivnilo nékteré vysledky (napf. oblibenost stiedisek,
navitévovana mista). Domnivam se, Ze by mé&lo byt v zavérech zdlraznéno, ze vysledky této
studie se tykaji jen vybraného souboru.

4. Zhodnocenti iiplnosti prdce vzhledem k deklarovanym zamérim (hypotézam, ciliim,
ukolum)
Vzhledem k deklarovanym zamériim je prace uplna.

5. Formdlni vady prdce (vécné, gramatické chyby, nedostatky v citovani literatury, ...)

Po jazykové a formélni strance je prace bezproblémova. Gramatickych a stylistickych chyb se
zde nachazi minimalné.

Velké nedostatky jsou viak v citovani literatury (viz vyse).

6. Celkové zhodnoceni zpiisobilosti diplomanta k samostatnému FeSeni odbornych
problémii

Celkové se domnivam, Ze autorka je zptisobild k samostatnému fedeni odbornych problémi.
Diplomovou praci doporu¢uji k obhajobé. Navrhuji klasifikaci velmi dobie, pokud budou
opraveny nedostatky v citovani literatury.

OtazKky k obhajobé:
1. Vychazela autorka z n&jaké podobné studie o motivaci k né&jakému sportu? Takové studie
urité existuji.
2. Na str. 63 autorka konstatuje, Ze se zaméfila zv14§té na zékladni motivaéni prvky, které
jsou povazovany jako obecné vyznamné pro tento sport. Z &eho autorka usuzuje?

P /,-/ (/7
VU ua/ ) A dtr
V Praze, dne 16.9. 2009 Ivana Turova




