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Abstrakt:

Prace se zabyva jednou z dominantnich sportovikiivitacharakteristickych pro zimniast
turistické sezony, ke kterym lyZovant, @& sjezdové nebabecké, bezesporu patUrcitou
nevyhodou dchto sportovnich aktivit je &Si nar@nost na lokalizéni predpoklady

a infrastrukturni zdzemi. K oblastem, kde se lyhdovas@sre rozvijelo od jeho ranych
pocatki, pati i region Sumavy. Vzhledem ke své poloze a k swisko-politickému vyvoiji
20. stoleti zaznamenal rozvoj lyZovani vtomto oegi fizna specifika &¢i ostatnim
horskym oblastenteska. Primarnim cilem je podat uceleny chronolagfiiehled o vyvoji
lyZovani vtomto regionu, analyzovat $asny vyznam zimni rekreace na Sughav
prostednictvim zhodnoceni vybavenostitestisek, zazemi a podminek pro sjezdové
i béZecké lyZzovani, zhodnotit vyhody a nevyhody téttasid pro tyto aktivity a porovnat je
s ostatnimi vyznamnymi ly#skymi oblastmiCeska. Dotaznikové eni méa pak ukazat na
vnimani atraktivnosti Sumavy pro specificky vzomspulace, kterym jsou mladi studenti

VS. Kromg toho prace nastilje dal$i mozné s#ovani rozvoje lyZovani v tomto regionu.

Kli éovéa slova:cestovni ruch, lyzovani, Sumava

Abstract

The thesis deals with skiing, one of the major wirgports activity. The disadvantage of
down hill and cross country skiing is their demangtiess of localization assumptions and
sufficient infrastructure. The region of Sumavaoige of the parts where skiing has been
developed from its early beginning. This regiospgcific because of its location and socio-
political development in 2Dcentury in comparison with other parts in the @zBepublic.
The main objective of this thesis is to demonsttagechronological summary of skiing in
this region, to analyze present importance of wiméereation in Sumava by evaluating
equipment of resorts and conditions for skiing, atal evaluate advantages and
disadvantages of the region in comparison with rottiater resorts in the Czech Republic.
One part of the thesis is the survey that illusgahe perception of Sumava's attraction for
university students. At the end the possibiliti€skiing development in Sumava region are

mentioned.

Keywords: Tourism, Skiing, Sumava region



1 Uvod

Sjezdové i Bzecké lyZzovani, resp. provozovani zimnich spatbecr, I1ze v dnesni dab
povaZovat z pohledué¢t8i ¢asti populace za jednu z rekéa&ch forem cestovniho ruchu
(dale jen CR), kterd se od jehocatki rozvinula v oblibenou sportovni aktivitu. CR
a rekreace igdstavuji jedno z vyznamnych, dynamicky se rozdijelh hospod&kych
odwtvi nejen ve vysglych zemich s$ta, ale i v mnoha zemich rozvojovych¢kiliv se
muzeme deoist o existenci aktivit spojenych s CR probihajigi¢ v 19. stoleti, kdy CR byl
souwasti Zivota pouze spdalenskych elit zvySujici jejich Zivotni Urofre masivni rozvoj
tohoto od¥tvi je zaznamenavan az od poloviny 20. stoletitarage jiz Sirokou viejnost.
Jedna se tak o pamé mladé hospoddké odetvi. Primarg smerovaly hlavni proudy
bohatSich socialnich vrstev do klimaticky teplyabbigZznich oblasti, v nichZz se posléze
utvarely prvni destinace CR. Sekund@&rs ukitym ¢asovym zpoz&him, nasledoval pohyb
do horskych oblasti, dynamicky rozvoj se odehrae@gihéna v alpském prostoru. Zhruba do
30. let 20. stoleti zde vznikalaietliska prvni generace zakladana v nizSich polohach
v blizkosti Zelezrinich trati. SlouzZila k mnohatélim — alpinismus, zimni i letni sporty,
termalni laz® a zdravotni pobyty, letni byty. Zhruba od polov@): stoleti s intenzivisim
rozvojem zimnich spait nasledovala vystavba zimnichiestisek i ve vysSich polohach
ptimknutych k givodnimu osidlenki zcela na ,zelené louce* (Qtanek, Sip, Kopska
2001).

Fenomén CR a rekreace byl a je stale spojen zejménavojem lidské mobility,
kterd obec#é predstavovala vyznamné posuny ve vyvoji spobtsti vibec. Spoleng
s rozvojem fondu volnéh@asu a s jeho rostoucim podilem v Z&didi, finaninimi
moznostmi, fblizenim rekreace a sportu SirSim sgeleskym masam silil rekreai
vyznam lyZovani zejména po 2.¢tweé vélce. Rekreace a aktivni trAveni volnéasu
zatalo prostupovat lidskym Zivotem ndp spol€enskymi vrstvami v mnoha smech
a stalo se tak integralni s@sti vyvoje moderni spaleosti. Stejg tak postupé stoupal
zéjem o problematiku CR arekreace i na straddy. Sie zakru této problematiky
vyZaduje multidisciplinarni ifistup. Proto se stalargmmétem studia mnohychifodnich
i socialnich ¥d a wdnich obo#, jez studuji tento fenomén &znych Ghéi pohledu
a vzajems jej integruji.

V dnesni postmoderni ddllochazi zejména v rozvinutych zemich pifedtictvim
pusobeni #iznych faktofi a procesd k intenzivnim zminam Zivotniho stylu lidi, které se

odrazeji v narocich kladenych na lidsky organismysedstavuji pro & uréitou fyzickou



a psychickou z&F. Zivotni tempo se neustale zvySuje, stejako naroky kladené na
¢loveéka vychéazejici z jeho bezpréstinino okoli. Zde se tak nabizi prostor pro rekreac
a sport jako vhodny prastdek k regeneraci duSevnich i fyzickych sil. K vgamym
lokalitdm vyhledavanym v letni i zimni sez0pa (&elem rekreace patpirodre atraktivni
oblasti, mezi 87 bezesporu p#ti ¢eska pohti, jeZz poskytuji moznost aktivniho odfioku.
Za atraktivni jsoucasto povazovany tyto lokality nejen domacimi, atealiraninimi
navsevniky.

CR je ve zminnych oblastech jednim z fakfoznané ovliviujicich Zivot mistnich
lidi. Stimuluje kvantitativni i kvalitativni zgny ve funknim vyuZiti Gzemi. Pro mistni obce
generuje na jedné stradalezité finaréni piijmy, je impulsem k rozvoji malého astiniho
podnikani a vede tim sekundérn k vzniku novych pracovnichfjezitosti, pozitive
ovliviiuje vyvoj oblasti i v mnoha dalSich srach. Na druhé strarprinasi pro ztastréné
obce také uiité povinnosti spojené se zafistm pati¢né infrastruktury a sluzeb v oblasti
fizeni a planovani rozvoje obci. Z&itych predpoklad muze mit CR i negativni dopady
souvisejici s nad#émnym zatizenim Uzemi odrazejici se zejména ve stavatniho
prostedi. Sva negativa e @inaset i z hlediska socialniho. Aby se mohl CR wéla
oblasti rozvijet, je nutno vytvét vhodné podminky a zazemi pro jel@siniky. Proto je
vhodné sledovat vyvoj, ipdpoklady a miru vyuZiti potencidlurimo v jednotlivych
turistickych regionech a oblastech. Na zaklaelgionalniho studia pak naslédwhodnym
zpisobem stimulovat rozvoj tzemi zgedpokladu respektovani geb mistnich obyvatel.

Sjezdové lyZzovani #edstavuje spot®é s kEZzeckym lyZovanim nejvyznanysi
aktivity charakteristické pro zimngast turistické sezony. Gtou nevyhodou &chto
sportovnich aktivit je jednak &8i nar@nost na lokalizéni predpoklady, technické
a infrastrukturni zazemi. LyZovani klade naroky iah& strad samotného lyZa. Jedna se
o finaréni naroky zahrnujici pzenici vypajceni paticné vyzbroje a vystroje, v neposledni
fad® predpoklada dosazeni a osvojeni si specifickych nuypech dovednosti. S rostouci
popularitou a dostupnosti zimnich sgorsirSi veéejnosti vziistd izatizeni tradnich
c¢eskych zimnich sédisek. Tato diplomova prace se blizénwe rozvoji lyZzovani
(sjezdového, &eckého) i na oblib stale rostoucimu snowboardingu na Gzemi Sumavy,
ktera dlouhodob pati k nejvyznamgyjsim zimnim rekregnim oblastem W esku. Vzhledem
ke své poloze ak politickému vyvoji po 2.¢ewé vélce, jenZ ovlivnil spotensko-
hospodé#sky vyvoj Ceska, zaznamenal rozvoj lyZovani na Sudnatiznd specifika
a rozdilnou dynamiku G&i ostatnim horskym oblasterfieska. MileZitym faktorem pro

rozvoj lyzovani na Sumaje relativni blizkost zahrasich stedisek. Historie lyZzovani je
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zarazena do problematiky Zidodu pochopeni kontinuity rozvoje, jeho specifigndmiky
zmen ve vyznamu lyZzovani v tomto regionuck®liv je postaveni a rozvoj lyZzovani Uzce
spojeno s historii organizovaného a zavodniho lgagvvykonnostni lyZzovani a klubova
arovei zastanou spiSe drubadé v ramci této prace. Nicm€mejmeéna v peatcich rozvoje
je lyZzovani a jeho &ni spojeno se vznikem sportovnich Kiulproto tato problematika

nebude zcela opomenuta.

Cile prace

Primarnim cilem préace je analyzovat vyznam zimkigace na Sumay predevsim zazemi
a podminky pro sjezdovégkecké lyzovani a snowboarding, zhodnotit vyhodgayhody
této oblasti pro tyto aktivity a porovnat je s dsteni vyznamnymi lyZzeskymi oblastmi

Ceska.
Vyzkumné otazky

« Jakymi terény, vybavenim a sluzbami disponujilsé arealy na Suma®

 Jsou schopny ly#ské aredly Sumavy konkurovat tuzemskym a blizkymra@nim
lyZarskym stediskim a véem?

* Do jaké miry jsou schopny uspokoijit stale rostquaZzadavky rekreafitpri traveni zimni
dovolene?

* Pro které skupiny rekrednjsou Sumavska zimnirsdiska vhodna (resp. na které cilové
skupiny by se @la soustedit)?

(nar@nost lyZae dle terénu, rodiny sitini, sjezdoveé lyZovani,diky, snowboard)

Hypotézy

» Sumava je vnimana vice jakos#kaisky raj, podminky pro sjezdové lyZzovani odpovidaji

meére naranym lyzaam.

Nejpreferovasi lyzaska stediska vCesku leZi v Krkonosich.

» Preference sdisek souvisi s mistem trvalého byalist

Znalost Sumavskychistdisek a pesnost odhadu vzdalenosti mezi nejblizSim Sumavskym
strediskem a bydligm respondenta se odviji od vzajemné vzdalenéstita mist,

piipadré zavisi na frekvenci nav&t Sumavy.



2 Struktura a metodika prace

Prace kombinuje ifistupy v¥d zabyvajici se historii sportu, geografii CR agyabi
behavioralni, diky vyuziti konceptu mentalnich magotaznikovem Sg&ni, jehoz Gel
a parametry budou popsany niZze. Koncept mentalmap Fedstavuje jednu z metod
znazorrni predstavclovéka o prostoru. Pomoci mentélnich map bylytgi&ny pasivni
znalosti o existencieskych a zejména Sumavskych zimni¢edisek a jejich lokalizace, ale
také jejich preference a oblibenost. TaiZzm odrazet hned ¢holik objektivnich
i subjektivnich faktai: blizkost wi¢i trvalému bydlisti,casté navéiy a s tim spojeny vztah
k mistu na zaklad osobni zkuSenosti, popularita a t#mmotoricka ,znamost“ &kterych
c¢eskych gsedisek (niZze byt zaloZzend na pozitivnim i negativnim vnimahiyeklama
a propagace daného mista bez osobni zkuSenostzalad téchto faktofi se utvéeji
prostoroveé preference mist responderitodnych k provozovani zimnich spiort

Patateini kapitola této prace jeémovana resersi dostupné literatury zabyvajici se
problematikou CR v obecné ro¥iri ve vztahu k zimni rekreaci esku s drazem na
region Sumavy. Déle tato kapitola diskutuje pramedmované historii lyzovani na Sumav
posledni ¢ast rozebird literaturu vztahujici se k problengatienentélnich map.
Prostudovanim uvedené literatury byl ziskan zaklgaiehled o zimni rekreacCeska
a v oblasti Sumavy. Nasleduji kapitoly se jiz blizabyvaji zimni rekreaci na Sunav
v kontextu vyvoje sétového iceského lyZzovani a jsotazeny chronologicky. Zajmové
Uzemi bylo vymezeno na zékiadajonizace CRCeska, v jehoZ ramci jsou vymezeny
turistické regiony a oblasti. Kritériem pro vymegdéchto Uzemi je podobny charakter
a urover potencialu uzemi pro CR, podobny charakter atrak# struktury sluzeb CR.
Sledovany region se shoduje s turistickou oblasti&a — vychod (Vystoupil a kol. 2006).
V kapitole¢. 4 je wnovana pozornost historickému vyuziti lyzi¢atkim organizovaného
lyZovani a jeho rozvoji ve $t iv Cesku, v dalSicltasti kapitoly je ¥novana pozornost
Sumav. Rozvoj lyZovani je sledovan z pohlediesi lyZzovani jako sportovni aktivity mezi
tehdejSi véejnosti po strance rekr@d, sportovni, organizai i institucionalni. Pro péeby
diplomové prace byla Sumava réieha v ramci kapitol &nujici se historii lyzovani na év
¢asti — zapadni a jizni. Tottleréni odpovida vyvoji, ktery se ¥¢hto dvou oblastech
odehraval relativéh oddlen¢ vlivem pirodniho rdzu krajiny, charakteru osidleni agg n
vyplyvajici mensi dostupnostitetini Sumavy a tim i infrastrukturni vybavenosti povoj
zimnich spori. Kapitoly wnované historii lyZzovani na Surmaumoznily retrospektivnim

pohledem ziskat p&domi o zdejSi (dis)kontindit a specificich vyvoje lyZzovani.
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V neposlednitad® nahled do historie tohoto vyvoje umoznil pochopdwasny stav
a mozné swfovani gipadného rozvoje lyZaké infrastruktury. Informace bylyerpany
piedevsim prosédnictvim dostupné literatury vyhratn podolg kniznich zdraj. Zde byla
ziskana i porrné zajimava fotodokumentace zachycujicicqby lyZzaského sportu na
Suma.

Nasleduje kapitola zabyvajici se gagnym stavem rozvoje lyZzovani, jednak v ramci
Ceska pro mozné vzajemné srovnani, nasledrimci Sumavy. Pro moZnosti komparace
byl analyzovan stav zimni rekreace v nejza@ich horskych oblastech, tedy
v piihraniénich pohdich aCeskomoravské vrchovin Tyto oblasti jsou svym orografickym
profilem vhodné mimo jiné i prévk provozovanidznych zimnich sportovnich aktivit. Ze
stejného dvodu byla zgazena i podkapitola énujici se déma nej¢tSim arealm na
némecké a rakouské stranrSumavy. Kromd vzajemného srovnani poskytuje analyzu
nejblizSiho konkuretniho prostedi a nazngeni mozného s#iiovani rozvoje ceskych
lyZarskych stedisek. V rdmci kapitoly anované sotasnym podminkam pro zimni rekreaci
jiz neni mozné vystit s tiS€nymi materialy, kterych je malo a ztraci brzy nauaktc a je
treba vyuzit internetovych stranek ¢enych k propagacici prezentaci jednotlivych
lyzarskych stedisek a horskych oblasti, oficidlnich stranek wapiéh organizaci typu
narodniho parkwi agentur a center pro regiondlni rozvoj. Nicthérékladni pehled
a analyzu situace zimniho GReska nabizi i napAtlas cestovniho ruchleska (Vystoupil
a kol. 2006). Pro kvalitativni titieni ¢eskych lyz#skych stedisek byla vyuZzita zakladni
kategorizace kazdokné upravovana a zvejiiovana na internetovych strankach spodesti
Sitour (http://www.holidayinfo.cz). Ve spolupra@ Svazem provozovatelanovek a viek
(SPLV) a agenturou Czech Tourisniin&si aktualni Gdaje o zimnichietiscichCeska
a zarova kazdor@né hodnoti jejich kvalitu rozélenim do kvalitativnichifd ozn&enych
poctem hwzdicek (kap. 5). Podobna situace s infotmiani zdroji je iv gipact kapitoly
vénujici se moznému budoucimu rozvoji lyZovani na SamPrimarnimi zdroji se staly
informace a dokumenty ziskané preshictvim orgaf vefejné spravy — wstsky Gad
v Horni Plané a krajsky tad vCeskych Budjovicich. Tyto informace byly doptmy
o tiskové zpravy zvejnéné na zpravodajskych serverech a serverectowanych zimni
rekreaci.

Pro detailgjSi hodnoceni vnimani vyznamu a postaveni zimnithdisek na
Suma¥ bylo provedeno dotaznikové Eati (giloha ¢. 11). Ziskana tak byla subjektivni
,mékka“ data o kvalitativni strance a charakteru zimekreace na Sumasasténou

komparaci postaveni ostatnithskych zimnich #¢disek. Dotaznikové &eni nelo za cil
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primarrs prispét k objasgni vnimani Sumavy jako lokality pro lyZzovani u vghého
vzorku respondent
a) jak jsou znama a preferovana bgia stediska na Sumaw porovnani s ostatnimi
¢eskymi zimnimi sedisky
b) pro jaké typy navsvnika je Sumava atraktivni - s ohledem na to, s kynileesk
rekreuje, zda vyhledava ébecké ¢i sjezdové lyZzovani, podle pokiitosti
a nar@nosti na terény, podle mista trvalého bydlist

c) vyhody a pekazky v rozvoji lyzovani na Sumav

Podle toho je icleréna struktura otazek. V prvniasti dotazniku byl vyuZit koncept
mentalnich map, kteryfedstavuje jednu z metod znazémh predstavclovéka o prostoru
prostednictvim jeho znalosti o praeti vychazejicich z jeho aktivi pasivni zkusenosti,
mnozstvi informaci a dalSich objektivnich i subijekich faktof. V ramci dotaznikového
Seteni byly pomoci mentédlnich map zj&any pasivni znalosti o existen¢eskych
a zejména Sumavskych zimnichestisek a jejich lokalizace, ale také jejich prefes
a oblibenost. Ta fize odrazet hned¢kolik objektivnich i subjektivnich faktdr blizkost
vici trvalému bydlisti, casté navévy a stim spojeny vztah k mistu na zaklamsobni
zkuSenosti, popularita a témnotoricka znamost &kterych ¢eskych stedisek (nize byt
zaloZena na pozitivnim i negativnim vnimadi)reklama a propagace daného mista bez
osobni zkuSenosti. Na zaktkadeéchto faktofi se utvéeji prostorové preference mist
responderit vhodnych k provozovani zimnich spiorDruhoucast dotazniku tvid otevené
otazky, ¢i otazky s nabidkou moZnych odgol vyuzivajici p#adové nebo intervalové
stupnice. Zohledtna byla i vaha odpadi respondetit vzhledem k frekvenci navst
horskych oblasti za ¢élem zimni rekreace, zohletira byla také lyZagka Urove
responderit pii otazkach tykajicich se vhodnosti tekigmro jednotlivé vykonnostni skupiny
lyZzari. Poslednitast dotazniku obsahuje otazky identifikého charakteru respondéntro
moznost jejich kategorizace.

Dotaznik byl uéen pro studenty geografickych obbiona Rirodowdecké fakuk
Univerzity Karlovy a studentyélovychovnych obar Fakulty €lesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy napi¢ veékovymi kategoriemi a rniky. Jednd se tak o vzorek
responderit, ktery ma k problematice CR a rekreace z pohledagmafie ¢i z pohledu
aktivniho traveni volnéhoasu velmi blizko a & by mit relativie¢ nejlepsi a nejaktuadjsi
znalosti o zimnich #discich Cesku i zahrari diky zanteni jejich studia (resp. jejich

z4mim). Prace vychazi zZipdpokladu, Ze studenti geografickych abonaji vici bézné
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populaci kvalitative vysSi regionalniighled a geografické znalosti 0 znamycreba méa
znamych destinacich zimniho cestovniho ruchu akkobs oblastech #bec. U studerit
télovychovnych obal je predpokladem to, Ze maji pozitivniigtup k aktivhimu traveni
volnéhocasu a tedy i k zimnim spérh a ugity piehled o zimnich gediscich. LyZovani je
bezesporu sportem, kterému seuwje Siroké ¥kové spektrum lidi, festo si myslim, Ze Ize
fici, Ze je dominantni sportovni aktivitou péaéto vybrané gkové skupiny mladych lidi.
Divodem pro toto tvrzeni @ize byt postaveni sportu v dennim zivedéto kové skupiny
(frekvence provozovani sportovni aktivit), somaédicla motorické fedpoklady pro
samotnou sportovninnost (vrcholny duSevni i fyzicky vyvoj), patrni materialni
vybavenost, finaéni zajiS&ni apod.

Celkem bylo ziskdno a nasledrzpracovano 100 plnohodnétnvyplnénych
dotaznik (PfF UK 60 FTVS 40). Ze statistického hlediska ¥§tb zkoumaného vzorku se
nejednalo @isty prosty ndhodny vy ani v ramci tohoto souboru responderidotazovani
probihalo v rdmci vygovacich hodin naislusnych fakultach v rdmcif@dmeti majicich
blizko ke sledované problematice. \éyb responderit byl provagn na zaklad
dobrovolnosti a ocheét dotazovanych, dochazi tak ke zkresleni systen@ticghybou.
Presto bylo snahou co mozna nejvice eliminovat stibjek ziskanych dat, alespo
prostednictvim dotazovani vaznych r@nicich studia a omezit takkovou a vzdlanostni
arovei dotazovanych. #es vSechna vySe uvedena fakta vSak nelze ziskanjekvz
responderit povaZzovat za zcela reprezentativni ani vramco tépecifické skupiny
responderit, ¢ehoZ jsem si pk védom. MenSi mira reprezentativnosti plyne mimo jiné
z kvantitativie omezeného rozsahu, proto neni mozna uUplna geragealiPlatnost vysledk
se tykd pouze tohoto specifického vzorku populdtesledky maji charakter explanai
analyzy nikoliv statistické inference. Na dotazni&&eteni je nutné pohliZzet jako na mensi
analytickou sondu do dané problematiky, stefmk jako je zapdebi kriticky gristupovat
k nastignym kauzalnim vztalm mezi jednotlivymi promnnymi. Spolehlivd vyposd’
0 kauzalnim charakteru vztahu mezi pgomymi mnohdy neni moznarésto si myslim, Ze
vysledky podavaji zajimavy obraz o charakteru Igmdvna Sumay v rdmci zajimavé
skupiny respondefit Dotaznikova Sétni podobného charakteru majiigwyznam pro

Siroké spektrum subjekizainteresovanych do rozvoje zimniho CR.
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3 ReSerse literatury

Kapitola je ¢lenéna tématicky do 3Xasti, které souvisi se sledovanou problematikou.
Nejprve bude uvedena podkapitol&nujici se literatte, kterd se vztahuje obecn

k problematice CR, s kterou zimni rekreace a rolmvani uzce souvisi. Nasleduje rozbor
literatury vztahujici se jednak obedk problematice lyZzovani ve &¢ a vCesku, zabyvajici

se jeho historii, rozvojem.Maz pak bude nasledlikladen na literaturu a zdroje zabyvajici
se lyzovanim na SumavV diplomové préaci je vhodné se alegpstrusné zminit také

o behavioralni geografii zisdodu vyuZziti jednoho z jejich hlavnich témat studigerym je
kognitivni mapovani a obeé&nproblematika mentalnich map. Ta bude diskutovana

v posledni podkapitole.

3.1 Obecna literatura vztahujici se k cestovnimruchu

Stejre tak jako aktivity spojené s CR, tak &decky zamfené publikace se intenzign

a systematiéji vénuji problematice CR az ve 20. stoleti, zejména pdkjeho druhé
poloviny. A to i gresto, Ze aktivity primagnsledujici rekregni (Cely se zdinaji vyznamuji
objevovat jiz v polovig 19. stoleti (jeho novodoby vznik fgasto spojovan s fiochem
pramyslové revoluce). V této délCR prestava byt ,exkluzivni* zalezitosti, zahrnuje Sirsi
spektrum socialnich skupin a untioge tak zapojeni SirSi masy lidi. To je um&Za mimo
jiné rozvojem dopravy, celkése zlepSuje materialftechnicka zakladna, vznikaji instituce
provazané na aktivity v CR. Rostouci dynamika rggvGR jako fenoménu tak ma za
nasledek i ¥tSi pozornost a odezvu v prvnichédeckych publikacich. Vzhledem
k multidisciplinari¢ a komplexnosti tohoto odivi se setkavame s literaturownujici
pozornost problematice #anych pohled - geografického, ekonomickéehati
sociologického. Systematické zkoumantipa od 20. let 20. stoletigslecky vyzkum od
50. let, nasledovany v 60. letech sociologickym ailich a obdobim exaktnich metod
a wdecké kritiky (Vystoupil, Wokoun 1987, TouSek, Kynéystoupil 2008). Cesku je
rast vyznamu CR spojen s prvnimi organizacemi vzickaj jizZ koncem 19. stoleti (Klub
c¢eskych turisi vznikl v roce 1888), podniky orientujici se na C& objevuji
v mezivalgném obdobi (nap vznik Cedoku v roce 1920) (Halek, Mariot, Stida 2001,
Heskova 2006). K vyrazfsimu rozvoji CR vSak dochazi az v powdiém obdobi a v druhé
poloving 20. stoleti a proto deska literatura se objevuje az od 50. let zZmého stoleti
(Vagner 1999). V reSersi literatury jénovana pozornost ndjde publikacim zabyvajicim

se CR v obecné rown Nasled® pak budou zmiimy nékteré dilezité koncepty CR, které
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maji vazbu na rozvoj lyZskych stedisek a vyuzZivaniifrodniho prosedi, explicit® i na
strategické a Uzemni planovani v jednotlivych aestich zimni rekreace. Jinymi slovy je
mozné je aplikovat na vyzkum zimni rekreacéeskych horskych oblastech. Literatura
zabyvajici se zimni rekreacit’ az historickéhati sowasného pohledu bude diskutovana
v samostatné podkapitole.

Prvnicesky psané publikace tykajici se CR se &ajhzejména na vymezeni oblasti
studia a objasimi tohoto pojmu, klasifikovani jeho driha forem. Mnohdy se pak
regional zant®iuji na @irodni a kulturni podminky nejen pr@&aly rekreace a maji tak
regionalrt popisny charakter. Takového charakterdgda @ebnic a skript uwenych pro
potteby vyuky na gednich a vysokych Skolach (rfapHoleiek, Mariot, Stida 2001).
V kapitolach ¥novanych CRCeska se &ebnice omezuje spi$e pouze na regighatrideny
vycet vyznamnych sedisek CR. Pro vysoké Skoly jsoucemy podrobsji zpracovana
skripta (S¢panek, Kopska, Sip 2001), kde je jiz blize nastirvyvoj CR v Evrop, zaklady
marketingu a fungovani CR jako hospiski&ho odvtvi. Ekonomicky pohled na danou
problematiku pinasi pordrné komplexré pojata prace Heskové (2006). Autorka wihye
systém CR, podrolénpopisuje jeho historicky vyvoj ve && a zejména pak specifika
vyvoje v Cesku. Autorka noy piinasi doposud spiSe opomijené téma instituciong@inih
ramce CRCeska. Zd#lou praci jsou i skripta od autbrnkova a kol. (1995), kde se atito
now zabyvaji CR na urovni jeho ekonomickych, socidiniulturnich dopaila dopad na
Zivotni prostedi (pozitivni i negativni). Mezi gateini ¢esky, resp. slovensky psanou
literaturu zabyvajici se CR vice nadecké arovni je prace P. Mariota (1983), ve ktexé s
autor podrob#i vénuje rozboru faktar a predpoklad pro rozvoj CR. Ty di dle funkiné-
chorologického hlediska na lokalizd, realiz&ni a selektivni. Toto deni je obec#
respektovano a nasletiprejimano i dalSimi autory a bude vyuzito i v tétpldmové praci.
Vztahem CR a rekreace se podrgbmabyva Vystoupil, Wokoun (1987). Zaiposné lze
povaZovat pozornostémovanou pozitivnim a negativnim interakcim néwstka a turist
s zivotnim prosedim, typologii mist a rajonizaci CR a rekreacesodvislosti s CR zmiuji
problematiku Uzemniho planovani, podréizee wnuji rekre&nim aktivitam. Velice
uzitetnou publikaci napomahajici orientaci v problematic® je Vykladovy slovnik
cestovniho ruchu od Paskové a Zelenky (2002). ¥elitdilé svym ojediglym zakErem
a komplexnim vnimanim CR jsou i dalSi prace téttorky zantfené na problematiku
udrzitelného rozvoje CR (Paskova 2003, Paskova 2Q8te:né informace tykajici se CR
v Cesku pinasi i periodikum COT Business, ktery osjgiuje trendy CR \Cesku podloZené

aktualnimi statistickymi daty, regiond&n¢i tématicky se ®nuje CR pedevSim
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z marketingového hlediska. Jinydeskym periodikem je Czech Hospitality and Tourism
Papers vydavany Vysokou Skolou hotelovou v Prazie jBouclanky zamené na CR
piedevsim z pohledu jeho marketingizeni a koordinace subjektyzanéradovostni Grové
verejné i soukromé sféry.ezitymi publikacemi z pohledu CR poskytujici zaki@ pohled
na stav, potencial a vyuzitelnost jednotlivych shil@eska pro CR jsou publikace z&i@né
na rajonizaci CR. Néaslednse tak stavaji podklady pro rozvoj CRCesku. Takovymi
rajonizacemi jsou na sebe navazujici prace od Kofd®68), Dohnala a kol. (1985)
a Vystoupila a kol. (2006). Zejména posledni jmemd je pro tuto praci uziteou
z divodu podrobné analyzy zimniho CRCesku a podanim zéakladnihotepledu
0 nejznanyjSich lyZzdaskych destinacich a oblastech. Z této publikaca ppauzity rékteré
mapy uvedeneé vifioze.

RozmanigjSi je pak literatura psana v cizich jazycichedevsim v angitiné. Ze
zahranéni literatury ¥nované rekreaci a CR jmenujme Recreational Tou(Ryan 2003)
popisujici ekonomické, socialni a psychologické tdak determinujici poZadavky na
rekreaci. Prace @pieSi dopady CR&ené do 3 skupin na ekonomické, dopady na Zivotni
prostedi a socialni dopady. Coppock, Duffield (1975) &muji problematice pasivni
a aktivni rekreace. Ostatni zahkamipublikace byly vyuZity v uzSi navaznosti na tédim
diplomové prace a budou uvedeny v nasledujici poitika.

Mezi dilezité koncepty v problematice CR, které Uzce srjii s vyvojem
konkrétnich destinacfiznéhoradovostniho réitka pati zZivotni cyklus destinace, ktery byl
uceler popsan Butlerem (1980 cit Paskova 2003). Poukazigei destinace CR jsou
souwasti dynamického vyvoje praeti a prochazeji specifickym vyvojem majici podobny
charakter, ktery se da popsakalika zakladnimi vyvojovymi etapami. Jednotlivezéase
vzajemr¢ prolinaji a mohou mit proénlivou dobu trvani. Pohyb po Stkce Butlerova
Zivotniho cyklu destinace je doprovazekstem pdtu navsévnika az po fazi stagnace.
Néasleduje faze poststagnace, v které je dalSi vpaimirn predchozim vyvojem
a kvalitou destingniho managementu. Vyvoj je doprovazen k&okvantitativnich zmin
v paétu  navstvnika arostouci kapacitou ubytovacich tizeni také nasledujicimi
kvalitativnimi zménami. Tyto jednotlivé faze, deme sledovat té&n ve vSech destinacich
CR, tedy i v lyz#skych arealeclieskych oblasti, samigmé modifikované specifickym
vyuzitim pirodniho prosedi. Souhrnnou publikaci ¢rujici se uceleh problematice
Zivotniho cyklu destinace je kniha The Tourism Atéfe Cycle, kterou editoval sdm autor
tohoto konceptu Richard W. Butler (2006). Pojednadé o teoretickém zakladu vzniku

tohoto konceptu, zmuje jeho modifikace a roz&ini dalSimi autory, dava prostor i pro jeho

16



kritiku (nap. Haywood 2006 in Butler 2006). Publikace je dépkn i o cetné aplikace
konceptu na konkrétni lokality v rdmci regigrale i typologicky — nafp narodni parky
(Boyd 2006 in Butler 2006), pobzi, ostrovy. V mnohych ifpadech dochazi k jeho
modifikaci kuili specifickym exogennim podminkam jednotlivych tlesci. V ceské
literature se komplex# zabyva problematikou Zivotniho cyklu destinacekBaé (2003).
Diskuze konceptu zivotniho cyklu destinace zde &made diky své $te zalru v ¢esky
psané odborné literatel ojedirgla.

S timto konceptem UZeji souvisi Plogovo studiumsiwmika a turisti z hlediska
psychografického (1973 cit. Paskova 2003).illdgdem behaviorathzantreného pistupu
ke studiu CR, ktery se v problematice CR objevuje pméatku 60. let. Zdrazrena je
percepce volnéh@asu, respektive chovani rekreanta. Na zaklsekho vyzkumu Plog
navrhuje rozdleni typu nav&vniki podle typu pizpasobivosti k mistnimu prosdi
a podle vyZzadované kvalitativni a kvantitativni ¥m® infrastruktury CR od nezavislych
cestovatal ,objeviteli* — alocentriki, pres relativé prizptisobivé mezocentriky az
k psychocentrikm s nejmensi mirou a motivacitizpasobit se mistnimu prasdi.
RozloZzeni objemu nawdinosti ve vyvoji destinace v zavislosti na&chto typech
navstvnika pak podle ¥ vykazuje normalni Gausovo rozlozeni (Paskova 2@Rgan
2003). Lyzovani je specifické vtom, ze krdmhodnych pirodnich podminek vyzaduje
existenci paic¢né infrastruktury. | festo Ize vymezit mezi lyZatypy lidi, ktefi navsevu;ji
spiSe mensi ®diska bez ftomnych dalSich navazujicich turistickych atrakci,
uprednosiiujici klidné girodné hodnotné progedi, v #RmZ se vyuZzivaji Seténmistni zdroje
a naopak nakmé typy vyhledavajici hotelové komplexy a sluzbgnestrans zantiené na
kvalitu a kvantitu poskytovanych sluzeb spojenydywsvanim. Por&rné Siroce se zabyval
ze sociologického hlediska chovanim turigzastavani jejich roli, motivaci, socialnimi
kontakty, vylErem destinace apod.) ve své praci Pearce (200%).giupy Ize s ohledem
na téma této prace aplikovat iggad v rdmci rozdilného charakteru lyZkych destinaci a
jeho stupnich rozvoje v Krkono$ich a blize zkoum&néna¥ a jejich preferenceiznymi
typy navsévnika a turisti. Trochu jiny pohled souvisejici s vyvojem destmao/azujici
menici se vztah mistnich obyvatel od euforiggspapatii a znechuceni az k antagonii k
prijizdéjicim turisim uvadi Doxey (1975 cit. Paskova 2008). Tento vaztatii Doxey
pomoci takzvaného iritaiho indexu. Kvalitu vztahu mistnich k tufist ovliviiuje intenzita
kontakf, jak dalece jsou @Wpdnosiiovany poteby navatvnikia pied potebami mistnich. V
extremrgjSich pgipadech mZze dochazet k Uzemni segregaci a specializaci ipdist
(Aronson 2004 in Hall, Muller 2004, Orams 1999 iagB, Connell 2008). Takovym
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piikladem je v prosedi Ceska Spindléiv Mlyn, kde dochazi k vyznamné prostorové
funkeéni specializaci a odteni Uzemi se sluZzbami agnymi primarg pro nav3vniky
aturisty. Oisledkem je mala provazanost s uzemim vyuzZivanymtnims obyvateli

a v podstat oddilenim Zivota mistnich a turist Vyrazrgji se tento jev z&na objevovat

i vramci sledované oblasti Sumavy v Lépmad Vitavou. Na peatku byva vnimana
piitomnost turisi jako pozitivni jev spojeny sifivem financi, pozdji se toto nadSeni
posouva k pevazri obyvatelim participujicim nadchto gijmech. Destinace se &aa
oddalovat mistnim obyvateh a specializovat se na peby turistt (zbozi v obchodech
apod.). S tim se &ni ipostoj k apatii, zapory rozvoje CR ¢haaji z pohledu mistni
komunity grevazovat nad klady. (Ryan 2003).

Poslednim konceptem, ktery bude diskutovan je Kainadrzitelného rozvoje CR.
Mnohdy se setkdvame zejména v anglicky psané tiierase synonymnimi vyrazy
zodpowdny ¢i uvédomély CR. Udrzitelnost rozvoje se v sgasnosti stava uezitym
politickym tématem nejen v oblasti CR, zardwezristaji diskuze a kritiky na toto téma,
stejreé jako poteby porozunit povaze limit rastu (Saarinen 2008 in Page, Connell 2008).
Rada autok se shoduje, Ze rozvoj CRiie s sebou nésadu problém environmentalni,
sociokulturni, ekonomické a politické povahy. Pkatiemi podrob&ia komplexg vénujici
pozornost udrZitelnosti CR je 4-dilna edice autBage a Connella s nazvem ,Sustainable
tourism“ (Page, Connell 2008), wesky psané literata pak publikace Paskové
,UdrZitelnost rozvoje cestovniho ruchu” (Paskov®&0 Vyznamgjsi akademicky zajem o
negativni efekty a o inosnou kapacitu je zaznameda®0. let 20.stoleti. Rateni studie
zangiené na unosnou kapacitu byly nahrazeny v 90. letegélenkou udrzitelnosti CR.
Presto se ¥dci nemohli dohodnout na definici udrzitelného CEadrinen 2008 in Page,
Connell 2008). Swarbrooke definoval udrzitelny GIRRqg ,turismus, ktery je ekonomicky
Zivotaschopny, ale netii zdroje, na kterych je budoucnost turismu zavig&ivarbrooke
1999 cit. Saarinen 2008 in Page, Connell 2008ktd&ii autdi upozonuji a preferuji
zahrnuti etickych a spalensko-kulturnich aspekt Na obecné uUrovni byla udrzitelnost
rozvoje CR definovana jako ,rozvoj, ktery uspokejigodasné patby, aniz by fitom
omezoval moznost budoucich generaci i@t jejich poteby” zprava S#tové komise pro
ZP a rozvoj (WCED 1987 cit. Saarinen in Page 2@@&ell 2008). Tuto velmi obecnou
formulaci udrzitelného rozvoje #siuje v aplikaci na CR Paskova, Zelenka (2002). Ti
iikaji, ze se jedna o takowézeni aktivit a rozvoje, které vede k uspokojenicssnych
I budoucich ekonomickych, socialnich a zazitkovymbtreb navsivniki a rezideni se

zachovanim kulturni integrity, biodiverzity, proGea vazeb v ekosystémech. Nefisn
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studie o limitechitstu v CR souvisely s modelem unosné kapacity aahtetstové meze.
Sama udrzitelnost méa¢kolik dimenzi, neajasgji jsou zmiiovany fyzicka, ekologicka,
ekonomicka, psychologicka, sociokulturni (Paskow®8. Samotny koncept se ovSem
negastji potyka s problémem identifikace objektivnich akeehi posuzujicich udrzitelnost
rozvoje. Nefastji je udrzitelnost autory vztahovana &em k Zivotnimu progedi. Tento
vztah je obzvlas dilezity tehdy, pokud je CR v oblasti zaloZen na \iyé@ai gFirodnich
zdroji, coz lyzovani a zimni rekreace tak plati. Budowskikazuje na to, Ze vztah CR a ZP
muze mit 3 podoby — konflikt, souziti (koexistence$ymbiozu (Budowski 2008 in Page,
Connell 2008). Krippendorf (2008 in Page, Conné&) upozaiuje na rkolik zakladnich
bodi udrzitelnosti CR: rél by byt podporovan jen do té miry, kdyigdSi mistnim lidem
Zzadané ekonomické vyhodytgalevsim ve form piijmua a pracovnich iflezitosti, u nichz je
tento @inos trvalé povahy a nema rggmivy vliv na dalSi kvalitu Zivota. Na druhou sita
varuje ed jednostrannym zaffenim Uzemi na CR (ekonomicka zavislost regionu Ra C
Rozvoj by se il zanetit na zajmy turisi a mistnich obyvatel a vzajegje koordinovat.
Udrzitelnost je jednou ze zakladnich komponent lémlobych ekonomickych usgha pri
stanovovani strategii rozvoje CR. Ten mnohdydstavuje z ptatku celkové ekonomické
povzbuzeni oblasti — pracovniilezitosti, p@&et ekonomickych subjekt SirSi nabidka
sluzeb, nicmé# je poteba jeho rozvoj udrzet viipustnych mezich. Rozvoj musi byt

kontrolovatelny a pro hostitelské priesdi absorbovatelny.

3. 2 Literatura vztahujici se k lyZovani a zimni ré&reaci

Prvni specificky zagienou ¢asti literatury ¥nujici se problematice lyzovani, ktera byla
vyuzita v diplomové préci se vztahuje k historickényvoji a rozvoji lyZzovani ve si¢,

v Cesku a posléze i v blize zkoumané oblasti Sumavystedi se na vznik a péatky
lyZovani na darovni spotenské i sportovni, popisujerdii tohoto sportovniho odiwi mezi
SirSi masy lidi, sleduje vznik prvnich sportovniklubi, organizaci a jejichtinnosti,

v neposlednfact se ¥nuje i institucionalnimu zasSeni tohoto sportu. Takovou publikaci
je nagiklad prace s ndzvem LyZovani attvrtecky (1971). RestoZze se jednd o starsi
publikaci, kapitola o vyvoji lyZovani je déb zpracovand a vyuZitelna pro feity
zachyceni prav pocatki vyvoje lyZzovani. Velice podrobné informace o vyviyzovani
poskytuje publikace Zlata kniha lyZzovani (Kulharaekol. 1989). V této knize je zpracovan
bohaty historicky material v rozsahu, v jakém nebylceské literatie zadné jiné dilo

doposud vydano. ithosem pro tuto praci byly zejména kapitoly zabigiage historii
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swtového lyZzovani. Po#nng piehledny a podrobny vyklad vyvoje lyZzovani od jelodgika
ve swté a vCesku poskytuje i jinak primagéndidakticky zamitena publikace Gnada a kol.
(2002) Kapitoly z lyZzovani. #estoze se nasledujici publikacénuje spiSe jednotlivym
deskym lyzaskym stediskim, je v nich nastin pasatek lyZzovani ve sité i Cesku. Jedna
se o SKlatlag eské republiky (Lhota a kol. 1995). Krémivodnich kapitol zabyvajicich se
praw pocatky lyZzovani weskych zemich, organigai ¢innosti, budovanim prvotni
infrastruktury a kapitol &novanym vystroji a vyzbroji, didaktice techniky b@ani je cenna
tato publikace zejména relatiwrpodrobnymi informacemi o&Sin¢ ¢eskych lyz#éskych
arealech ve vSech znamych oblastech.

Historii vyvoje lyZovani na Sumavse zabyva nemnohdeskych publikaci.
Podrétnou praci pro ziskaniighledu vyvoje lyZzovani v jik@ském kraji v ramci klubové
¢innosti od jeho p&atka az do 90. let je diplomova prace Pilika (1999).akmuje v ni
prvopaéatky lyZovani v této oblasti, dalSi vyvoj pak papésv ramci Uzemi roztenych do
tehdejSich okrdsjihoceského kraje. Jeho pozornost se gedstedevSim na organizes-
sportovni stranku lyZzovani, chronologicky podavaikayzarskych kluhi a jejich ¢innost
spaivajici v organizovani hromadnych vylettvorké zazemi v cilovych oblastech pro
samotné provozovani lyZzovani, organizaci zdvodsportovni pipraw zavodniki
a propagaci lyZovani thec. Riklada podle mého nézoruékdy az iliS podrobné
informace o dosaZzenych vysledcich ze z#évad nejlepSich zavodnicich na tehdejSich
klubovych arovnich. Pro tuto praci zajimavé infooma sportovni klubovéinnosti mimo
jiné spojenou s lyZovani podavaji publikace Stunebau Historie eskobudjovického
lyZovani a lyZovani na jikeské Sumav od jeho peéatki do roku 1948 (2001). f#no
problematice lyZovani v oblasti S&my se pak ¥nuje vclanku Bohmewalder Hochficht im
historischen Kontext der Entwicklung des BudweiSehilaufes uviejnéném ve sborniku
Acta Universitatis Carolinae Kinantropologica. NajcsjSi informace o stavu lyZovani
v oblasti Sméiny na ¢eské i rakouské strana v jihaseské ¢asti Sumavy tbec finasi
publikaceCervenkové a Jandy (1998) O lyZovani na 8mét Kniha umo#uje proniknout
do pasatka lyzovani v tétocasti Sumavy a poskytuje podrobnou historii vyvojolvani
spoleng s klubovouginnosti ¢eského skiklubu Ceskych Budjovicich, kterd s nim byla
spojena, finasi i vyvoj lyzovani na rakouské stéarmext je doplgn rekolika dobovymi
fotografiemi. Poatkaim lyZovani naceské i #mecké strath Sumavy se &nuje publikace
Kintzla (2008), ktera zejména prostinictvim velkého mnozstvi fotografii doprovozenych
vykladem nepostradajicim hlubokou znalostivmapuje historicky vyvoj tohoto sportu.

K analyze historického vyvoje lyZovani v zapadidisti Sumavy byla vyuZita zejména
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publikace Spalkové (2007). Ta kréranalyzy vyvoje lyZovani na Phigku a Zeleznorudsku
v rdmci Sumavy popisuje navic i vyvoj lyzovani naniazlicku v ramci regiong'eského
lesa. Podobhjako predesla publikace dafalje textradou zajimavych dobovych fotografii a
pohledi s paticnym popisem a vykladem.

Primo problematice zimniho CR a zimni rekreaci odfaéeowasny stav, natoz
v bliz8im uceleném regionalnim pohledu se bohu®sfnmuje Zadnd zZeskych kniznich
publikaci. Jedna se spiSe o publikadgegsejici pehled a informace o nejznéjsich
geskych stediscich, jako je jiz zmémy SKlatlasCeské republiky (Lhota a kol. 1995).
Ptinosnym pro tuto praci je Atlas cestovniho ructeska (Vystoupil a kol. 2006), ktery se
alespa ve WtSi mie zabyva obecnymitfsodnimi i realiz&nimi podminkami, potencialem
a stavem zimni rekreacecgskych horskych oblastech. Zaraveiehledr zpracovava
a analyzuje pomoci tematicky za&fanych mapovych ligt nejwtsi lyzaska sjezdova
sttediska a jejich vybavenost na celém Uz€mska a stranou zajmu ristava ani bzecké
lyZovani. Pro propagacteskych zimnich gedisek a horskych oblasti s f&bymi
informacemi o vybaveni igdisek a doprovodné infrastrukéu byly #Zizeny rekteré
internetové stranky. Asi nejucelgsi informace podava server http://www.holidayicfg.
véetnd kategorizace sjezdovych argal zavislosti na Udrovni poskytovanych sluzeb.
K informacim uvadnym na internetovych strankach je v3&kba mnohdy fistupovat
kriticky a neni je mozné bez &\eni plreé prejimat.

Stranou zajmu ovSem zimni rekreace ustala v pipact neékterych studentskych
magisterskych¢i bakal&skych praci. Supich (1997) ve své magisterské pséaiuje
vyuzitelnostéeskych gtedisek pro zimni CR.#hosnou publikaci je i magisterska prace
Slowikové (2003), ktera se zabyvala podminkami noavoj zimni rekreace v Jizerskych
horach s drazem na problematiku vyznamu dopravy a dopraveiugmosti pro jeji rozvoj.
Svoji pozornost &novala zejména Béthovu v Jizerskych horach, na&mz primarg
aplikovala swj vyzkum. Podob# Jedltkova (2007) zkoumala stav a perspektivy rozvoje
zimni rekreace na Vysmé. Jejim blize zkoumanym istdiskem bylo Nové Nsto na
Moraw. Mimo jiné zji¥ovala vybavenost mistnichistlisek a zjifovala, zda vybaveni
nejznangjSino lyzaského arealu tohoto regionu, kterym je Nové&sM na Moraw,
odpovida jeho prestiZi a zndmosti.&dyace maji s touto praci spéhe pojeti problematiky
rozvoje zimni rekreace zattené na jednu z oblagfieska. Inspiraci byly tyto prace v ramci
metodiky klasifikace jednotlivych ly#skych stedisek. O oblasti Sumavy takto relativn
komplexré pojatd prace jest nebyla. Kromd uvedenych praci je hledat informace

o sokasnych podminkach lyZovani na Sumawprostednictvim tiskovych zprav,
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internetovych stranek provozovatdyZzarskych aredl a pisluSnych orgai verejné spravy
riaznych Grovni. O budoucich zé&nrech souvisejicich s rozvojem lyZovani na Suériayly
vyuzivany krong tiskovych zprav a zprav provozovadieltaké informace ziskané
prostednictvim pislusnych obecnich, #atskych a krajskych fadi a jejich material
tykajicich se strategického rozvoje a Uzemnihoguéni gislusnych tzemnich calk
Zahranini publikaci pojednavajici o zimni rekreaci je shkblanki Tourism and
Development in Mountains Regions (Godde, Price,Z&mmann 2000). Nalezneme zde
hlavne analyzu dopail cestovniho ruchu na horské oblasti nejen v Eyrafe i ve swte,
jedna se vSak o soubdanki. Zimnimu CR se v ,Critical Issues in Tourisménuje i Shaw
(2002), ovSem spiSe jen okrajovZajimavou myslenkou je shledani mnoha podobnosti
a spolénych charakteristik masoveho zimniho CR s masopfimorskym turismem. Jako
0 prvnim lyZa@ské destinaci se ztije o Arlbergu. Extenzivni rozvoj zimniho CR v Aljta
nasledoval aZz po tydnu zimnich sgovtChamomix v roce 1924, ktery byl&pé prohlasen
za |I. ZOH. K opravdovému rozvoji zimniho masovéhoisimu doslo az v 50-60. letech
20. stoleti. V roce 1990 bylo v Alpach 3 milionizek, 12 tisic lanovych drah a viek pres
40 tisic sjezdovych trati (Zimmermann 1995 in SHz002). U masoveého zimniho CR
shledava stejnou prostorovou polarizaci jako iimpiského CR, podobnost nachazi
i v kontrole z#@izeni CR vijSimi subjekty a silném tlaku natipdni zdroje. DalSi
podobnost je ve velké sezonnosti, i kdyZ v tomitipgE se jiz mnoha zimnim igdiskim
poddilo rozvinout i pongrné silnou letni sezénu (Shaw 2002). Krérnoho ve své&asti
vénované zimnimu CR také uvadi mozriénpsy a hrozby zdho plynouci. Bedchazi nebo
alespa sniZzuje vylidiovani horskych oblasti, vytiiapracovni mista affjem pro mistni
samospravu a tim pomaha financovat infrastruktitassi (Shaw 2002). To bezesporu plati
v obecné rovia pro jakoukoliv oblast, &etns ¢eskychci pitimo Sumavské. Na druhou stranu
muze vést k vytvEeni jednostranth zantiené ekonomiky, obsazovatimmdné hodnotna
Gzemi. Vramci Uzemniho rozvoje ude vést Kk vytvEeni zavislosti na zahramich
investicich nebo investicich pochazejicich mimaaea tim i posilit vi§jSi rozhodovani.
Negativa zmiuje i po socialni strance (Shaw 2002). Bakerova82)3xinasi pohled na
vyvoj zimniho CR v alpské oblasti ve Svycarsku. diy&e pdet lanovek a vlek se ve
Svycarsku mezi roky 1950 aZ 1975 vice neZ z patmésobil, mnoho destinaci se v této
doke preorientovalo z letniho CR na zimni, coZ jim zdjisthebyvaly fist. Bakerova jiz
v roce 1982 zniiuje rozpor mezi kratkodobou vyuzitelnosti apartméeh domi a nutnosti
celoraniho provozovani sluzeb poskytovanych obdéeskze je tento problém popisovan

jiz v této dot¥, mnohoeskych horskych gtdisek (nap Spindlefiv Mlyn) se mu nedokézal
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vyhnout. Bakerova (1982) si navic vS§ima i negatimarakteru vystavby, ktera je velice
podobna suburbdnnim oblastem a nezapada tak dmnélap razu horského prosdi.
Krom¢ toho se zmiuje o problémech jako je komercializace, zataZenmiclt hodnot

a navyk.

3. 3 Literatura vztahujici se k problematice menténich map

V diplomové praci je vhodné se alesipstriiné zminit také o behavioraloni geografii
z divodu vyuziti jednoho z jejich hlavnich témat studigerym je kognitivni mapovani
a obecn problematika mentalnich map. Behavioralitisfup se v geografii vice &aa
prosazovat od p@tku 60. let. 20. stoleti jako reakce n@vazujici kvantitativni metody
geografického vyzkumu. Snahou behavioraini geogrgie pinést alternativu ke
kvantitativre zanmgienym analyzam a teoretickym moidlel predpokladajici racionalni
chovani c¢lovéka. Behavioralni geografie se tak¢lm stat jakymsi mostem mezi
kvantitativnimi metodami vyzkumu typickymi pro ptxistické obdobi a humanistickym
piistupem stale se up&@yjicim v nastupujicim obdobi dominance postpoztiekych
smera v mysleni socialnichéd. V ramci studia je kladenichz na psychologické pozadi za
prostorovym chovanim jednotlivce, ®mdziovana je role kognitivnich a rozhodovacich
faktori zasahujicich do vztémezi multidimenzionalnim pragdim a lidskymi aktivitami.
Vyzkum vychazi ze zakladni premisy, &evék se nechova z cela racionéla gi svém
rozhodovani sleduje i jina kritéria nez je samonigk. Obecn fe¢eno, do rozhodovani
vstupuji  subjektivni faktory konkrétnich jedinc (hodnotova n&itka, osobnostni
charakteristiky, aspirace, navyky, zkusenosti, atupformovanosti). Prostorové chovani
tedy neni vzdy zcela ovli¥mo objektivni realitou, ale je navic odrazem lidskibjektivni
interpretace (Drbohlav 1993, Spilkova 2002). Popseétento sir objevuje v Severni
Americe, kde byly mySlenky aistupy behavioralni geografie shledany ¥m@sné a byly
tak hojreé integrovany do geografického vyzkumu. V menstemiv ugitych evropskych
statech (Velka Britanie, Svédsko, Francie, Svyaarstdlie). V této souvislosti je vhodné
zminit praci J. Wolperta, ktery naikladu farméi ve Svédsku zpochybnil existengsts
ekonomicky smyslejiciheloveka (Wolpert 1964 cit. Spilkova 2002). V 70. a 88tekh se
stava tento geografickytigtup plnohodnotnym sérem nejen v geografii. Dostal se i do
powédomi ostatnich&dnich oboi a disciplin (Drbohlav 1993, Ludvikova 2006).

23



Behavioralni geografie je povazovana za jeden z&issocialni geografie, ktery
vychazi z pedpoklad, metod a konceptbehaviorismu zadelem identifikace kognitivnich
proces, pomoci nichz jednotlivci poznavaji okolni pri@sti a reaguji na& (Johnston et
al. 2000). Behaviorismus jako psychologickyésmidi na rozdil od behavioralismu lidské
chovani na zékladvztahu podét — reakce, péemz opomiji samotny proces poznani
souvisejici s vnihimi duSevnimi jevy. Behavioralismus, ktery ho retuje, naopak
rozliSuje slozitost lidského chovani a vychazitedpokladu, Zefinnost ¢lovéka je Uzce
spojena s jeho kognitivnimi procesy (Drbohlav 1993hoho autoit si neu¢domuje tento
posun, vzajemh zaménuji vyznamy jednotlivych termina behavioralni geografové jsou
tak nepravem kritizovani za omezeny a odiigi€i pristup k uchopeni reality (Pavlinek
1993 cit. Ludvikova 2006). Definici a aplikaci bef@alni geografie inasi i Vykladovy
slovnik cestovniho ruchu. Ten definuje behavidrgeografii jako ,&dni obor, ¢ast
socialni geografie, ktery zkouma chovatidovéka v prostoru a proces shronda¥ani
prostorovych informacélovékem, zmisoby jeho rozhodovani, zejména wylurcitych mist
pro ukité aktivity* (Paskova, Zelenka 2002, s. 33). Aplte na CR pak spiva v analyzach
diavoda pro vyker konkrétni cilové destinacefipsledovani motivaci jednotlivici skupin
k jejich navstve nebo i analyze prozitku z nawsty apod.

Vyznamnou publikaci v ramci behavioralni geografieprace Golda (1980), ktera
vyswtluje jeji samotny pojem, vznik a vyznam, navrhkgstru a koncepty problematiky.
V souladu svySe uvedenym shrnuje Gold (19&8®yii hlavni rysy behaviorath
geografického fistupu. Prvni vychazi prévze zjiS€ni, Ze vnimani progdi se miZze od
reality zn&né odliSovat, proto krom charakteru objektivniho prdsdi séta pidava
charakter prosedi behavioralniho, jim nazvany gwnasi mysli“. DalSim rysem je roéni
studia geografie, ktery se doposud omezoval s@ESgtudium vlivu fyzického prosdi na
¢loveéka, nyni obohacené o socialni dimenzi¢@mz pisobeni vzajemné a oboudme.
Chovaniclovéka tak miize byt nejen dsledkem, ale i fi¢cinou sledu udalosti. Dochazi tak
k obousndrnému pisobeni. Studium tak nabyvd na komplexnosti vninéality, Wetn
vnimani jejich prostorovych vztah Tretim rysem je zacileni vyzkumu na malyceb
jedinai ¢i piimo jednotlivce misto velkych socialnich skupinmTvlastré se tento sir
v duchu postpozitivismu odklani od snahy nalézké&etobedujici a vSeobjimajici teorie
vyswétlujici vnimani a fungovani realnéhossa. Ctvrtym rysem je pak podle Golda jeji
multidisciplinarni pojeti, diky spojitosti se soldgii, antropologii, etnologii, filozofii,
architekturou, estetikou, politickou teorii, prastaym planovanim apod. Do oblasti zdéjm

behavioralg-geograficky pojatych vyzkuth se dostavaji doposud ,nezndmé“ pojmy —
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rozhodovani, motivace,¢ani v prostoru, vyr, ocekavani, postoje, zvyky, zalibyiami,
mira risku apod. Porozumi prostorovym probléfm je tedy nekompletni bez zahrnuti
behavioralni dimenze (Drbohlav 1993).

Postups vykrystalizovalo mezi nejdezitéjSi témata behavioralni geografiekolik
okruhi vyzkumu, z nichZ jednim je problematika konstrukceanalyza mentalnich map.
Jednim z hlavnich vyzkumnych témat je i tzv. ,dezismaking“, neboli rozhodovaci
procesy o lokalizaci aznych aktivit na zaklaf osobnich preferenci (napbydleni,
podnikatelské aktivity). Spate¢ s touto problematikou Uzce souvisi percepce prosto
a kognitivni mapovani zabyvajici se procesetenili a ziskavani informaci a znalosti
o prostoru, které jsou pakgnaseny do poddomychdi realre znazorgnych mentéalnich
map. Percepce prostorovych informaci a naslednyektmi obraz Uzemi se odrazi
v rezidegnich a migranich preferencich obyvatelstva, v lokalizaci firénnvestic v ramci
riznych ekonomickych odtvi do ukitych regiori ¢i konkrétnich lokalit. Nejasgji jsou
tyto preference znazitovany pomoci mentalnich map. Tyto preference bngst i do
podminek CR, v naSemftipad preference lyzakych stedisek (tedy specifickych
turistickych destinaci). Vztahu mezi mentalnimi rauay a CR se &nuje soubor fispsvka
Mapping Tourism editovaného americkymi geografy ian a del Cainem (2003 cit.
RemeSova). Na ifkladu sedmi dznych turistickych destinaci je zde poukazovano na
existujici zakonitosti ve vztazich mezi vnimanimdi, turistickymi mapami a turistickymi
destinacemi.

K nejvyznamgjSim predstavitehm zabyvajicich se problematikou mentélnich map
pati Gould a White (1974), dale Golledge a Stimsom{)9nebo Downs a Stea (1973).
Mezi prvnimi rozpracovali koncept mentalnich mapufoa White v dile Mental Maps
(1974). Na zaklagrozsahlych vyzkurn sledovali mentalni obrazy stdtUSA a hrabstvi ve
Velké Britanii na zaklag residenich a migranich preferenci. Krompreferenci zkoumali
i negativni jev — antipatiei¢i mistim, kde by dotyni nechili zit. Tyto antiprefernce podle
nich mohou vychézet z nedostaté informovanostii z neznalosti progedi (informa&ni
bariéry). Gould posléze rozvijel mySlenky mentanihapovani ve svém dalSim dile People
in Information Space: The Mental Maps and InformatSurfaces of Sweden. @zde byly
sledovany residemi preference, tentokrat obyvatel z celého Svédskauld 1975 cit.
RemesSova 2007). Studiim v oblasti percepa@itéhro prostedi konkrétnim jedincem se
vénoval i K. Lynch ve své praci The Image of the Cityynch 1960), které fdZeme
povazovat za jedno ze zasag@ich d&l. Mentalni mapy zkouma z jiného pohledu, podrobuje

je detailrgjSi analyze v rdmci vyzkumiii tamerickych velkorést a na jejich zakladzkouma
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vliv vnimani tohoto prosedi na proces urbanistické tvorby. Této oblastiaké vyznamé
vénoval Kitchin a Blades (2002) v praci The cognit@frgeographic space.

Mentalni mapy mizeme rozdlit na dva typy, pojmenované dlégulstavitel, ktefi se
jimi podrobrgji zabyvali. Prvni, tzv. ,Lynchovské®, vyjadji vnimani prostoru konkrétnim
jedincem, picemz zdiraziuje jednotlivé¢asti prostedi, vnimani velikosti, polohu, orientaci
jedince dle vyznamnych bédéi uzli. Z&kladnimi prvky jsou zde cesty (path), hrany
chapané jako linie uzavirajici jev (edges), oblédistricts), uzly (nodes) a oriegtd body
(landmarks), které tvo jejich grafickou podobu (Spilkova 2002). Ohnisker@jmu je
samotny proces vzniku map, interpretacéitalnosti prostedi odrazejici miru sloZzitosti
a zapamatovatelnosti prostordid@mz prostedi je vnimano komplexnjako prostor majici
SVoji expresivitu, nabizi smyslovy prozitek, mamws, stimul apod.

Druhym typem jsou ,Gouldovské" mentalni mapy, kteygadiuji vztah jeding ke
konkrétnim mistm, jejich bezprosedni dojem z nich, tauz kladny nebo zaporny,
piedstavy o tomto mistu. Vystupendchto vztali jsou preferetni mapy nejastji
rezidergnich, rekreénich nebo podnikatelskych aktivit. Timto tmpbem Ize sestavovat
zarovei mapy nejmea atraktivnich lokalit, mapy neznalosti nebo zkoupa&t mista byvaji
v prostorovych fedstavach respondénhegastji zamenovana. Tento typ mentalnich map
je vyuzit i vramci dotaznikového $ehi vtéto diplomové praci. Mapy tak vznikaji
druhotrgé na zaklad preneseni slovnich informaci. Tyto mapy jsdikakzem toho, Ze fyzicke
a socialni progedi jsou vzajemhspjaté. Jeirjmé, Zecloveék vnima progedi selektivi
v ramci souboru vybranych pogf. Neni mozné veebat vSechny podty z okoli, které na
nas misobi. Clovék vniméa pouze ity vysek reality pes utity ,filtr, pohled je tak
formovan pouze z omezeného souboru dofimmnozstvim informaci a naSgegstavy jsou
ovlivnény praw témito informacemi, které ziskavameep tyto uéité ,filtry* (Gould, White
2002). Proto sedktera mista preference pro bydleni, podnikani @ ghtivity mohou lisit,
mohou se fekryvat, rkdy budou totozné.

V prostedi ¢eské, respceskoslovenské geografie se behavioralni geografagi a
koncepty objevuji fed rokem 1989 pouze ojedla. Vice se rozviji az od 90. let.
Problematice seasté&n¢ vénuji Hynek a Hynkova (1975, 1985 cit RemeSova 2007)
motivace obyvatelstva v souvislosti s migraci pakoumal v 70. letech Hajek (cit.
RemeSovd), pozfl Drbohlav (1991). Problematiku prostorové prefare otevel
v prostedi Ceskoslovenska Siwek (1988). Ve své praci Uze&teskoslovenska dima
student geografie vyuzZiktvercovou si s hodnotici Skalou, jak se jim Uzemi libi a zda ho

navstivili. Nasledna analyza mimo jiné ukazalaséeszdalenosti od mista bydi&nalost
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Uzemi klesa a Ze znalost Uzemi zvySuje jeho olbdteP@datkem 90. let byly provéay
vyzkumy sledujici preferenceistioskoldk pro trvalé bydleni (Drbohlav 1991). Jak se
ukazalo ve vyzkumu, residémi preference Uzce souviseji s kvalitou Zivotnilmospedi,
atraktivni jsou i velka @sta a architektonicky zajimavaedre velka nésta, coz mze Uzce
souviset se sledovanym vzorkem studeatlokalitou jejich trvalého bydli&t pripadre
druhého bydleni. Preferencemi lokalit v reki@ian prostoru se zabyvala Fialova (1992).
V sowasnosti se vice problematikou zabyva na Katesbcialni geografie a regionalniho
rozvoje Rirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy Spilkova (2002)ir&1ou pozornosti
tento sndr geografie nefstal ani urady student v rdmci magisterskyckii bakal&skych
praci. Velmi zd#lou praci celko¥ pojednavajici o problematice behavioralni geografi
a podavajici tést vycerpavajici pehled doposud napsané literatury poskytuje maglsier
prace Ludvikové (2006), zatiené na destinace CRGesku v mentélnich mapach. Jako
jedna z prvnich tak aplikuje metody behavioralnbgyafie do problematiky CR. Vyzkum
byl proveden na rozsahlém vzorku é#&dékladnich Skol, studehgymnazii (z Prahy, Brna a
Ostravska) a studeihtgeografie na #+ UK. Jejich Ukolem bylo zakresleni schematické
mapy Ceska a do ni zaneseni 10 nejvice nadtanych destinaci doméacimi turisty
a 10 destinaci nejvice na#ébvanych turisty ze zahratii Poukazuje na diference kvality
mentalnich map na zakkadekovych rozditi (stupré vzdélani), pohlavi a mistu bydli&t
Podrobr vyswitluje vytv&eni gedstav o prostoru a kvalitativni Zny kognitivhiho
mapovani ve vyvoji &i, poukazuje na rozdilné mnozstiigunu informaci v zavislosti na
vzdalenosti mista bydli&tod @islusnych lokalit a na jejich vyznamu. Destinacenamost
pamatek UNESCO zkoumala podélmezi¢eskymi a zahratinimi respondenty RemesSova
(2007). Déale se problematikou mentalnich map zdayvegiklad Wernerova (2006)
v magisterské praci Percepce atraktivity a imagajskgch n¥st vCesku na fikladu
vysokoskolskych studeintz Ceskych Budjovic a Usti nad Labem, v bak#ké praci se pak
Kotél (1997) zabyval analyzou mentalnich map Prahy.
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4 Struény nastin vyvoje lyZzovani

Pivod a vznik lyzi saha do hluboké historie. Kdy e Kayly lyZze (nebo prosdek jim
podobny) poprvé vyuZity, se spiSeiteme pouze dohadovat. Nicngémrcholny rozvoj
lyZovani, tak jak ho zname dnes a kteryZzeme s jistotou historicky dolozit, se datuje
zhruba od poloviny 19. stoleti. Od d@wku 20. stoleti, v kterém zaznamenalo lyZovani
nejwétsi ,boom“, zaznamenaly lyZe zmu funkce od progtdku zjednoduSujiciho pohyb
v zasgZzeném ad&ko prostupném terénu k proexiku, ktery poskytuje moznost iidolani
sportovnich klani viznych disciplinach na mezinarodni Urovni, ale i mast aktivniho
traveni volnéh@&asu, zadbavu a relaxaci ve voln@&pd pro Siroky okruh viejnosti. Rozvoj
lyZovani byl velmi prudky a probihal sgasré v nékolika evropskych zemich. &
vytvoreny vhodné fedpoklady v turistice bohatSich vrstev a zatov&asto souvisel
s politickou a hospodsgkou situaci té doby. V dnesni dgiati sjezdove, &zecké lyzovani

a snowboarding ¢esku i nadale mezi dominantni aktivity provozovatiézimni rekreaci
bez rozdilu ¥ku. Je spojeno s &itou ,moddnosti“ a postavenim sportu ve spgalesti,

s rostouci oblibou a image aktivit a pobyt pfirodé. V neposlednfact populari¢ zimnich
sporti napomaha i fakt, Ze vyuka sjezddghb na lyzichti snowboardingu jedZné zatazena
do Skolnich vzd8lavacich prograiin zakladnich agkterych tym strednich Skol v podab
lyZarskych kurzi. DalSim faktorem je i rychly vyvoj materiglstale se inovujici konstrukce
a parametry lyZi i snowboardale i vystroje lyZ#i. V této kapitole tak budefiblizen
samotny vznik a vyvoj pouzivani lyzi, prvagaky sportovniho lyZovani, organizovaného

lyZovani a jeho institucionélniho z&steni ve sité i u nas vCesku.

4.1 Historické vyuziti lyzi

LyZe a jejich pedchidce s@znice paiti k nejstarSim nénim ¢lovéka usnadujici mu pohyb
v hafe prostupném terénu. Objev je spojen se schopdlostfka obrakst dievo. Nekteré
zdroje uvadi za p@tek vyuzivani lyzi a stinic k lokomocicloveka stedni dobu kamennou
(tj. 8-4 tis. let p. n. 1) (Gnad a kol. 2002), jiné uvadi dokonce éomstarSi doby kamenné
(ti. asi 10 000 let p n. 1) Ctvrtecka 1971). Mvodem vzniku lyZi a jim podobnych
prostedki byla snaha zuSit plochu chodidla a tim zamezit ieoi nohou do sihu.
Z prvotnich primitivnich progedki, jako bylo nap. obalovani chodidel zkgci kizi, slamou
a podobs, vznikly nizné druhy sé¢nic. Postupnym prodluZzovanim a zuZzovaniniZarc
vznikly lyZe tiznych tvaf. Setkavame se dokonce s typem lyZi o nestejné,délly jedna
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slouzi ke skluzu a druha k odrazu. V podstak do poatku sportovniho vyuziti lyZi
pietrvaval zvyk pouziti jedné dlouhé hole misto dviokglyZ pouZiti jedné hole nachazime
jese€ vjedné z prvnich lyzskych Skol Mathiase Zdarskeho.ilHtehdy slouZzila nejen
k udrZzeni rovnovahy, odrazti brzdeni, ale i k lovu jako kopti oS&€p, nebo opora ip
strelbé z kuSe (Gnad a kol. 2002). LyZe byly vyuzivanyawsgle u vice etnickych skupin
Zijicich v podobnych geografickych a klimatickychodminkach s dlouhym zimnim
obdobim. V sotasné dob neni mozneé ffesreé urcit, kde a kdy se z jednoduchého pohybu —
chize po sshu — vyvinul pohyb klouzavy. Ve igdowku slouzily lyZze krond pouZziti
pracovniho i jako wity prostedek zabavy bohatSich vrstev. Vojenské vyuZziti i
Skandinavii a v Rusku vyt¥ido zakladnu pro rychly a masovy rozvoj lygkého sportu
(Kulhanek 1989, Pilik 1999).

Skute&nym sportovnim odstvim v dnesSnim slova smyslu se stava lyzovani basiu
obyvatel norského kraje Telemarku v druhé pol®vif. stoleti. Zde bylo roz&no vyuziti
lyZi vice nez kdekoliv jinde na &, spol&né s pimyslovou revoluci a odchodem lidi za
praci se dostavaji lyZe i do¢st. Pouziti lyzi jako dopravniho, loveckého a vsjarho
prostedku se mini a stava se soasti lidové zabavy a poZdlidovym sportem. Za peatek
rozvoje sportovniho lyZatvi jsou vSeobeenpokladany lyzeské zavody v norském Tromso
konané v roce 1843.{IeZitou postavou tohoto obdobi byl norsky lyZaversen Sondre
Nordheim. Jeho vyznam sfwal zejména v utv@ni techniky lyZovani a jeho propagaci.
Jako jeden z prvnich i@dvedl dva technicky dokonalé oblouky, z nichz pedeyl
pojmenovan ,telemark®, podle domovské provincie dlmima a druhy ,kristianie* podle
mista konani zavdd kde oblouky pedvedl. Jako prvni zaloZil ly¥skou Skolu, kterou
proSlaiada zak. Ti se naslednstali vasnivymi propagatory lyFstvi. Neni tedy divu, ze
zde vzeSel ze sportovniho svazu pro povzneseniuspatoZzeného vroce 1861, ktery
poradal pravidelné kazdotni zavody, historicky prvni lyZaky klub na swté - Kristiania
Ski Club (1877). S nim jsou spojeny skokanské zgvadoposud asi nejslasgi klasické
zavody v Holmenkollen, povazované do Létevé valky za neoficialni mistrovstvi Evropy.
ZaloZzenim lyzgského klubu tak v podstavznika organizované lyZzovani (Gnad a kol. 2002,
Kulhanek 1989). Také v ostatnich severskych zeiytinozvoj v druhé polovié 19. stoleti
velmi prudky. Prvni zavody ve Finsku petity u Helsinek v r. 1886. Do severni Ameriky
bylo lyZovani roz&eno diky emigraci EvropanpiedevsSim ze Skandinavskych zemi (Gnad
a kol. 2002). Za jednoho z prvnichigopniki je povazovan Snowshoe — Thompson (1827-
1876) narozeny v Norsku. Pegsthovani do Spojenych staamerickych se Zivil v poltdo
Sierra Nevada dotevanim posty na vliastname vyrobenych lyzich (Pilik 1999).
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Patétky sportovniho lyZovani ve istni Evrog, kterému pedchézely ¢etné
ojedirglé pokusy v jizd na lyzich ve vSech horskych oblastech, se datlijp@. let 19.
stoleti. V KrkonoSich se podleskterych autolt (Ziemilski 1955 cit. Gnad a kol. 2002) se
lyze pouzivaly jiz kolem roku 1840. Za ek zavodnic¢innosti v Evrog (mimo
Skandindavii) se povazuji 3 zavody konané v roce31&nichz dva se konaly deskych
zemich (v Jilemnici a v Lukavu HoleSova). Zavody tehdy ahy charakter pekonavani
vzdalenosti v zasizeném terénu. Vedle technikghu predpokladaly i zvliadnuti vystup
a sjezd v terénu. Nesporny propafd vyznam pro rozvoj lyAatvi v této¢asti Evropy a ve
swté vibec néla expedini vyprava polarnika Nansena do neprozkoumaggsti Gréonska,
kterd byla popséana v knize ,Na lyZich nigpGrénskem* a v niz Nansen wdiuje swij
velky Usgch pra¥ pouzitim lyzi (Lhota a kol. 1995). Pro rozvoj nbeésportu byla
v Evrope prizniva situace. Rozviji se alpinismus a dalSi fotomystiky vlivem technického
rozvoje a z 8ho plynoucich socialnich faktior Snaha o poznavéani a pronikani do hor byla
spojena s vystavbou horskych chat afipa€ dopravni infrastruktury (silnice, tunely,
Zeleznice). V poslednich letech 19. stoleti seumataly sjizct i prvni prudké alpske
svahy. Za nedlouho se staly Alpy hlavni oblastiolsgni v Evrop véetnd vyukového
systému zahrnujiciho hnedtkolik Skol. Proto je moZno prdvem hditoo ,alpském”
sjezdovém lyZovani a postavit jej po boku ,sevemskéklasickému lyZovani. Prvni zavody
ve slalomu se konaly po roce 1903 v Alpach, prvniodl ve sjezdu se konal o dva roky
pozcji v Kitzblhlu. DalSi disciplina, aib slalom, se objevila az po 2.&wvé valce a prvni
zavody v super afm slalomu (super-G) se konaly aZzéatkem 80. let (Gnad a kol. 2002,
Pilik 1999).

Dulezitymi momenty pro rozvoj lyzovani byl i vznik r@nich i mezinarodnich
organizaci a institucionalni z#és$eni tohoto sportu. Po vzniku lygkych kluli ve
Skandinavii v druhé polovin19. stoleti nasledoval i vznik lyskych klulii v ostatnich
evropskych zemich. Jako prvni lygky klub v Evrog mimo zmiiovanou oblast prav
v ¢eskych zemich (vice kapitola 4. 2), nasledovaloZaii klulii v Némecku a Rakousku.
Roku 1924 p prilezitosti osmého mezinarodniho ly&gkého kongresu a konani tydne
zimnich sporii ve francouzském Chamonix, které bylyétrg uznany za I. ZOH, byla
ustanovena mezinarodni ly&&a federace FIS. V té dopbz sdruzovala 16 narodnich swaz
a jejich pdet postups stoupal. V programu zimnich her v Chamomix domaip\yzaské
discipliny v khu, skoku a sdruzeném zavodSjezdové discipliny byly zazeny do

programu az vroce 1936 v Garmisch-Partenkirchétw.ustanoveni FIS se kazdem®
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konaly zavody pro jejélenské zer, které se od roku 1937 f#mlaji jako mistrovstvi s¥a
(Gnad a kol. 2002, Lhota a kol. 1995).

4.2 Historie a p&atky lyzovani v Cesku

PrestoZe jsou klimatické a terénni podminky k rozv@ejména sjezdového) lyZovani
v Cesku ve srovnani sskterymi jinymi evropskymi, fedevsim alpskymi staty, @éeo horsi
(nizSi nadmiska vyska spojena s kratSi dobowhmvé pokryvky a menSimi ahrny
snthovych srazek, tudiz i kratSi doba zimni sezéngidirdélka a meénraznorodé profily
vyuzitelnych svaf), Ize je povazovat zarjznivé k tomu, aby se zde lyZzovani bijn
rozvijelo. Dikazem toho je dlouhd a bohatd tradice vyvoje lyagvéorganizace
a institucionalniho zastSeni i vyuky zimnich spdrt | proto pati v dnesSni dob lyZzovani

v Cesku k dominantnim naplnim zimni rekreace.

Zasluhou agilnostteské burzoazie, ktera spolu s rozvojem mezinaradolithodu
navazovala i styky kulturni a sportovni, dochaerganizovaniiznych sportovnich odivi
v ¢eskych zemich jiz v samém qadku sportovniho &hi v Evro@. Rozvijejici se sportovni
hnuti casto narazela ngadu gekazek a fedsudk vyplyvajicich z tehdejSiho kulturniho
a socialniho progedi (Kulhdnek 1989). Vyvoj lyZovani @esku neprobihal na celém jeho
GUzemi rovnorarné. Vyhledavany byly zejména oblasti s nejvhg8mmi pfirodnimi
podminkami, v oblastech relat&molre dostupnych z&Sich nést. Se vznikem lyZzovani
v ¢eskych zemich je spojeno jméno Josefa Rosslemaskeho, ktery stal u vyvojestsiny
sportovnich odétvi u nas (Késsl, Stumbauer, Waic 1999). Jak jib laynirtno vyse, vibec
prvni lyZzasky spolek v Evrop mimo Skandinavii vznikl pravv ¢eskych zemich. Byl jim
LyZarsky krouzek zaloZenyiptehdejSim Brusliském klubu v Praze v roce 1887, potom, co
si nechal Josef ROsslerr@sky poslat dva pary norskych lyzi. KrouZzekiqual spoléna
cviceni v jizd na lyzich a vylety do nejblizSiho okoli Prahy a@gi dostal oficialni nazev
Cesky Ski klub €SK). LyZovani se takijalo k ostatnim sportovnim o#lvim, jimz tehdy
vévodilo veslovani, brusleni, Serm a cyklistika gtdna kol. 1995)

V KrkonoSich za&ali ¢eSti obyvatelé s lyzovanim v Jilemnici a ve Vysokéad
Jizerou poatkem 90. let 19. stoleti. Zde se o rozvoj vyznamasadil hrab Harrach, ktery
nechal pro usna@ni prace lesnikm privézt nékolik pam norskych lyzi, podle nichz se
zataly v Horni Branné a v Dolnich &micich vyrélst dalsi. Nemé# vyznamnou postavou

a pitikopnikem ¢eského lyzovani se zde stal Jan Buchar z Dolni¢pntt u Jilemnice.
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Svymi vypravami po tebenech Krkonos ipdnaskami &lanky o krasach a vyznamu zimni
turistiky ziskaval pro lyZovani Sirok@dy novych nadSefic Spolé&n¢ s Josefem AleSem je
povazovan za trce lyzaske turistiky, jejich vyznam sgoval zejména ¥innosti osétove
a odborg metodické. Jan Buchar byl prvninditelem, ktery s &mi v zimnim obdobi v
ramci vyuky tlesné vychovy lyZoval a posléze tadal lyZaské vycviky (Gnad a kol.
2002).

Koncem 19. a pttkem 20. stoleti se lyZzovani ra#& do vSech ¢eskych
a moravskych horskych oblasti. Mnohdy to bylo Zidstlunejenceskych, ale i &meckych
lyZatskych spolk, jako tomu je nejen v KrkonoSich, aléedevSim naifklad v KruSnych
horach. Lyzovani se rozgje i do mén obvyklych zimnich oblasti jakymi jsou Vy&oa
v ¢ele s Novym Mstem. Zde byl zalozen klub v roce 188&vpdné bruslasky, od roku
1893 lyzdsky, ktery pdada prvni zavody na Vysmé. Stejré tak jsou psadany vystupy
a zavody v Beskydech a Jesenikach (Lhota a kob)19¢a p@atku 20. stoleti se rozgje
mezi ¢eskym lidem i lyZovani na SumgvzaloZen je ,KrouZek plzmskych lyZaa"
a za&inaji se ptadat i lyzaské kurzy na svazich Pateia Spiaku, kde se konaji od roku
1908 i prvni zavody na SumaySpalkova 2007).

Pro zimni nav&vniky hor byly Zizovany chaty a ubytovny s cel@égrdm provozem.
Prvni vznikaly v oblasti KrkonoS. NejstarSi chajeuPetrovka fungujici od roku 1811 (od
1890 celoréni provoz), Spindlerova bouda od roku 1825, LabBkéda (1849) a dalsi.
Rozvoj turistiky a pobytu v horach doklada fakt, jizev roce 1900 disponoval Spindier
Mlyn, naSe sotasné nejznaljsi zimni stedisko, 15 hotely a restauracemi (Lhota a kol.
1995). Nutné je si viak &slomit, Ze v té dob nebyla doprava do Spindlerova Mlyna
a ostatnichcasti Krkono$ tak snadnou zalezitosti, jezdilo seavdla na vikendy (tzn.

v sobotu véer do nediniho odpoledne).

4.2.1 Vznik organizaci a zavodniho lyZovanideskych zemich

Prvni zavody u nas se konaly v Jilemnici v KrkoobS$iOvSem za nastup zavodiminosti
se povazuji zavody konané v roce 1896, KBK Praha pi#da ve Stromovce dva zavody,
Z nichz druhy byl prvnim zavodem o mistrovstvi krétviceského v Bhu na lyzich. V ten
samy rok se p@adaly v KrkonoSich mezinarodni zavody a odehrasalyi prvni pokusy
o skoky na lyzich. Rt zavod od té doby stoupal, nicmé&mza vrchol sezény byly vzdy

povazovany mezinarodni zavody o mistrovstvi Kratev&eského, jejichZ program a ¢
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disciplin se neustéale ro#8val (zavody ve skoku, sdruzené zavody, zavodestadd roku
1905 se stal pevnou ststi zavod na 50 km, neblaze poznamenany v r. 1@t8kou
smrti Hage a Vrbaty (Kulhanek 1989, Gnad a kol. 2002).

Ryze sjezdové zavody bylygrd prvni s¥tovou valkou péadany pouze vyjimang.
Technika zatéeni, lyzaska vyzbroj nebyly doposud vhodné pro vysSi sjegdgrehlosti
nebo naronéjSi slalomoveé trat Prvni skutény sjezdovy zavod u nas se konal vr. 1913 na
Suma¥ formou mezinarodni sotite jako ,sjezd ziebene Panté“. Léta po 2. sitové
valce znamenala nejisi rozvoj pro sjezdové lyZovani. Prudce stoup&epovieki
a lanovek, prvni kabinova lanovka u nas je lanoéa v KrkonoSich v Janskych Laznich
naCernou horu (1930), prvni sedk@va lanovka v r. 1939 vedla na Poustevny v Besilyde
Zdokonaluje se materialy a technologie vyroby h&ivazani zvysujici bez{eost
a efektivitu sjizdni, zdokonaluje se i Uprava trati. Stejtak se vyvijely zprvu narodni
lyZzarské Skoly, charakteristické svymi technikami sjifida zdolavani zagheného terénu
(Lhota a kol. 1995).

Centralni organizacieského lyZzovani se stal Svaz lita Kralovstviceském (jako
prvni narodni lyzegsky svaz v Evrof) zaloZzeny vroce 1903 zacasti tehdejSich
3 lyzarskych klulii. Pro srovnani, teprve o rok pajidvznika Svycarsky lyzesky svaz
a v roce 1905 takéémecky a rakousky (z nichzskteré sdruzené spolky byly z Krkono$
a dalSichceskych hor). Res €Zké skromné piatky se od roku 1907 &al us@sre rozvijet
a stal se zahyidici slozkou vSeho lyZského @ni u nas. Stoupajici pet ¢lena a kluhi
organizovanych ve Svazu ly#aa ¢etné mezinarodni usphy ¢eskych zavodnik swdci
o vysglosti organizace naSeho Iy&tvi jiz pled 1. s¢tovou valkou. Jeji¢innost je
soustedna zejména na problematiku orgawizia investéni a nejobsahlejsi technickou. Od
20. let jsou zakladany masovélovychovné organizace a jina sdruzeni, na zaklad
spole&nych profesi, spotensko-socialni iislusnosti, kulturnich, ideovychi politickych
hodnot. Tak vznikly nap Svaz junak, Svazcs. distojnikii, Sokol, Orel, izna dlnicka
t&lovychovna uskupeni apodiirtecka 1971, Kulhanek 1989) Dalsi momenty z historie
¢eského lyZovani budou popsany v ramci kapitoly Sedgci pozornost na historii lyzovani
na Sumav.

V dnedni dob pati sjezdové, &ecké lyzovani a snowboardingCesku i nadéale
mezi dominantni aktivity provozovandipimni rekreaci bez rozdiluéku. Je spojeno
S ukitou ,maédnosti“ a postavenim sportu ve sgalesti, rostouci oblib a image aktivit
a pobyt v prirode. V neposlednfad populari€ zimnich spoii napomaha i fakt, Ze vyuka

sjezdu, Bhu na lyZzich¢i snowboardingu je d&r¢ zaazena do Skolnich vzkhvacich
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programii zakladnich a &kterych typi sttednich Skol v podablyZzaiskych kurz. DalSim
faktorem je irychly vyvoj material stale se inovujici konstrukce a parametry lyzi

I snowboard, ale i vystroje lyZ#i.

4.3 Historie lyzovani na Suma

Vyvoj lyzovani vCesku neprobihal na celém jeho Gzemi rovéron Vyhledavany byly
zejména oblasti s nejvhog&imi piirodnimi podminkami, v oblastech relatévrdolre
dostupnych z &3ich mést. Na Gzemi tehdejsich jiznic¢tech k tmto oblastem pé&t mimo
jiné region Sumavy. Byl to region Sumavy (JV @@rné hory),csast Ceskomoravské
vrchoviny, Novohradské hory asktera lyZaska stediska nafiklad naCeskokrumlovsku,
kde se v ramci jiznici€ech za&alo poprvé lyZzovat. Kolébkou lyZzovani v jizni€tkechach
byla po I. s¢tové véalce pedeviim Sumava (Pilik 1999). Poznavatifoay a vyuzivani
jejich pirodnich zdraj} byly podmirgny celkovym vyvojem lidské spalrosti, zejména
hospod#skych a politickych powri v Cesku. A sdmito ponery je Uzce spjat i vznik
a rozvoj lyzovani na Sumév Diive neZ Wwasti jihateské Sumavy se podle dostupnych
prameti lyZovalo v zapadniasti tohoto pohi, v oblasti Zelezné Rudy @eského lesa, jeZ
byly cilem skiklulii z Plzéiska a Domazlicka (Spalkova 2007, Kintzl 2008, Pil&99,
Cervenkovéa, Janda 1998). Rozvojsutito dvou oblastech probihal v podstab dlouho
dobu samostat diky Spatné dopravni dostupnosti a propojenestileéjSich Zelezémich
trati, které byly dominantnim druhem osobni doprgurg lyZovani obzvlasj.

Prvnim prostedkem umoiujicim pohyb v zastzfeném terénu byly na Suniav
ovSem tzv. krokve, kerje, kroste lyhy, podobné s¢¢nicim. Teprve diky tisku a zprdvam
0 vyuziti lyZi v severskych zemich secir& pgrechazet na lyZe acin se jizd¢& na nich.
Zanedlouho z&li vyraket lyZe i mistni zrani  truhl&i, kolé&fi a kov&i. Jednalo se o lyZze
z jasanovéhoigva, ojedigle v zapadniclkastech Sumavy z hickorovéhseda (Spalkova
2007, Cervenkové, Janda 1998, Kintzl 2008). To oviem lwlacné a drah&asto si ho
mohli dograt pouze opravdovi a di#situovani lyZgti nadSenci. Stejntak jako v jinych
tastechceskych zemi i na Sumé&wbyl do zn&né miry rozvoj lyZgstvi spojen ginnosti
klubt. Ke konci 19. stoleti sélenstvo prazského skiklubu prakticky raéfith na dw ¢asti.
Ta WtSi z nich Wele s Josefem Rdslerentd@skym se orientovala na Krkonogéast kolem
Bedicha Prokopa a Bohuslava Braunera na Sumavu (S@alR007). V ramci lyzskych
spolki ze Sumavy byla dominantdinnost gedevsim dvou klub — ¢eskobudjovického
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skiklubu pro jizni oblast Sumavy, pro zapadni pakkigbu plzeiského. Zahy se staly
nejaktivrejSimi lyZzailskymi organizacemi s getnouclenskou zakladnou, podnikaly vylety
na Sumavu, pddaly gednasky o zimni turistice, technice jizdy na lyzikkasach zimni
piirody, pdadaly oblastni zavody préleny klubi i $irSi veejnost (Spalkova 2007,
Cervenkovd, Janda 1998, Stumbauer 2001). Vyznamnsounse tak zasadily o rozvoj
a propagaci lyZzovani. | v nasleduji¢asti bude historicky pohled na vyvoj lyZovani na

Suma¥ pro grehlednost rozglen na jizni a zapadni oblast.

4.3.1 Jih@eska¢ast Sumavy

Prvni lyZe se objevuji v této oblasti jizZ koncem &®leti. Prva literarne doloZzeny vyskyt
a pouziti lyZi je zaznamenan v oblasti Zvonkovéaer 1890 a je spojen se jménem Karla
Paleczka a jeho ly#skymi pokusy. Ty provad spol&n¢ se svym kamarademcgitelem
Hruzou, v blizkém okoli Smimy. Zprvu byly lyZze vyuzivany lesniky pro uksmi prace
v zasrzeném terénu, stejntak byly ¢asto vyuzivany &mi pii cestach do Skol, celniky
a postovnimi dortpvateli, po vzniku samostatri@SR také armadou a pohrami strazi.
Vyrabény byly nefastji z jasanového igva, jejich ¢astym pouzivanim dochéazelo
k postupnému technickému vylepSovani i ®eini skluznic v zavislosti na &mvych
podminkach. V prvnfad se tedy nejednalo o sportovni¢imi, ale o dopravni progdek
(Cervenkové, Janda 2007). Piestkem sportovnéinnosti a vyzitim ve volnéndase byly
lyZze spiSe pro wstské obyvatelstvo. Tento sport byl speleskou zalezZitosti, které se
vénovali mladi ngstané o vikendech v ramci vyprav do horskydfthganinich oblasti.
Sdruzovali se v ramci krou#ika klubi zajemd, ktei se ¥tSinou znali z jinych sportovnich
odwtvi. Prvni lyZeckou oblasti bylo okoli Zelnavy, kase dopravovali lyza viakem

z Ceskych Budjovic jiz kolem roku 1910, a 3irsi Uzemi Trojmezeqs/rchoviny. Prvni
turistické terény vznikaly v okoli Horni Planeé, éiého, Tistolicniku, Smeiny. Zapadni
tast Sumavy byla pro tutiast jiznichCech még dostupna, v mensi ef se proto jezdilo
do okoli Kubovy Hut (Stumbauer 2001Cervenkova, Janda 1998). Velky geo ¢lend

a rozsahl&innost Svazu lyZdé si vynutila Zupni #izeni, proto byl oficialé roku 1912
vytvoren na zéaklad glenstvi lyZaského krouzkuCSK Ceské Budjovice. Cilovou oblasti
pro tento klub se stala zejména oblast &myra PleSného jezera, kde ziskal skiklub do
pronajmu chatu od schwarzenberského panstvi v i@2?. Ihned zap@ly pradce na
rekonstrukci a udrabchaty, o rok pozji byl postaven v jeji blizkosti cony skokansky
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mastek. Tyto terény pity k intenzivrgji vyuzivanym k lyZovani v oblasti jizni Sumavy.
Kromé& nich byly vyuZivany terény i v blizkém okalleskych Budjovic — Dobra Voda,
Klet. Z patatku se jednalo zejména o lyZzovawiécke a skoky na lyZzichgt&imu rozvoji
sjezdoveého lyZzovani branilo bezpestrt nedokonalé vazani lyzi a sp&dasky mensi
néaklonnost ke sjezdovému lyZovaribec. CSK Ceské Budjovice pdéadal krond ¢astych
vyleti a z&hy izavod také vystavky lyZzeského vybaveni, vyuZito bylo zboZzZi ze
sportovnich obchag paradal gednasky o technice pohybu na lyzich, vydaval zinlae
popudu mapy s vyzganymi zimnimi tarami a sjezdy, informoval o aktuéin stavu
snéhovych podminek na nejfrekventowginvyuzivanych trasach. Tim celkdwyznamnym
zpasobem aktivy prispival k propagaci lyZovani. V témze roce byl Zal vCeskych
Budgjovicich paraleld némecky Skiklub Budweiss des Deutschen Bdhmerwaldésind
Vznikl odcklerg, jak bylo tehdy zvykem, nicménvzajemné vztahy byly zcela korektni.
Zahy se statlenem Osterreichische Skiverband a spolupracoealaifadou rakouskych
a bavorskych lyZgkych spolk. Krom¢ tradicnich aktivit také hoj& prispival ¢lanky do
némeckych casopisi vénujicich se lyzeské problematice. Klub vyuzZival vestgi mie
krom¢ terémi na severovychodnimiébenu Smiiny, u Strazného afistolicniku celou
Sumavu, navstoval i severniCechy a Alpy. Své zazemidnvsak predevsim u Josefova
Dolu u Zadni Zvonkové, kde jiz v polowin20. let vyuZival cwiny skokansky mnistek
(Cervenkova, Janda 1998, Stumbauer 2001, Pilik 1994p'ské kluby jiz tehdy vyuZivaly
slev naceskych drahéach, stejrjako nap. KCT, moZnost rezervace mist. Krénchto
klubi vznikaly naCeskobudjovicku i dali lyzaské krouzky a kluby. Sy lyZarsky odbor
méla jednota mistniho Sokola, vyuzZivajidiedevsim terény na Kleti, v oblasti Zelnavy,
Spicaku, Libina na Prachaticku, fgmlal i vylety do Alp. Dal$imi kluby zaloZzenymi naz
oborové¢i spole&ensko-kulturni byly nafklad Brouk + BabkaCeské Budjovice, svjj
lyZzaisky krouzek mil i KCT, lyZovani se #noval i odbor Zidovskéétocvicné jednoty
Makkabi Ceské Budjovice, jejichz zaloZeni spada do mezivale doby. V dob
mezival&né vibec zaZivalo lyZzovani 8y nejintenzivigjsi rozvoj. Cinnost klulii se krong
sportovnich aktivit soustdila i na stranku spalenskou. TehdejSimu ly#ni se ¥novaly
ve tSi mie i Zeny, ojedilé nebyly ani noni vypravy. Lyzéska turistika vyuZzivala
hoteli, Gtulen a domécich chalup. Roku 19224utal CSK Ceské Budjovice propagéni
zavody na Smding, od roku 1934 se lyZataké wnuji u PleSného jezera sjezdu a néajii
slalom. Zde se i konaji prvni zavody v roce 1938z\Wj zaZiva i oblast pod vrcholem
Smeiny. Ke konci dvacatych let jsou zde postavenytky, které jsou poté nahrazeny

jednim v roce 1933 jiz s kvalitnimi parametry. Jebalizaci pedchézela vystavba hotelu
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Pod Sméinou o dva roky #ive. | v dalSich letech se konét$ina zavod v oblasti Smtiny

a Plechého. Trathi trag zavodi vedly od Springerovy hdjovny v JosefowDole

u schwarzenberského kanalu nad Novou P&d prchol Smitiny, hiebenem Hragniku na
Plesné jezero a Zpubaim Hrantniku a Smeiny. V roce 1938 si dokonce stale rostouci
pocet nadSenych lyZa, kdy lyZovani se stava velice oblibendinnosti, vynutil Zizeni
horské zachranné sluzby pro oblast Zelnavy a Kiéérvenkova, Janda 1998, Kintzl 2008).
Hojna je aktivita kluld také na Prachaticku. Zde je lyZovani stedho do oblasti Stach,
okoli Libina a Boubina. Znamymistliskem je v té dabKubova Hu, vyuzivana skikluby

i z jinych ¢asti jiznichCech, napiklad Strakonickai Pisecka. Svoje centruméha klubova
¢innost ve Vimperku, kde byl rozvoj lyZovani na tmoklubové nejintenzivgsi. Paéadaji
se turistické vylety v okoli Kvildy, na émeckou stranu do okoli iBzniku, Roklanu
a Luzného. SodEni ¢innost se souldila zejména do oblasti Kubovy HutZadova,
Boubina a Libina. Od roku 1937 jsoutfidany na Sumabvi hlidkové vojenské zavody
(Pilik 1999).

Na rakouské stranSmginy se pdadaly vylety a sjezdy do Holzschlagu, ktery byl
tehdy centrem lyZovani na rakouské strame srovnani geskou stranou ovSem spiSe
zanedbatelné. &Si rozvoj zaznamenal az spiie s vystavbou turistického domu, v témze
roce zde vznikl i cech lyZ#sky v r. 1931, ktery sdruZoval Iy&ai z Lince a Bavorska.
Presto vSak byl Holzschlag a jeho turistickynad navs¢vovan zejména lyZaz ceské (tehdy
bohat$i) strany. Na rakouské stasumavy Zily pouze chud3i vrstvy rakouskych
drevorubd. Lidé zceskobudjovicka a ceskokrumlovska byly tehdy finane lépe
situovani, navic ceny na rakouské s¥rabyly polovieni. Hrantni kontroly tehdy
nefungovaly Cervenkové, Janda 1998, Stumbauer 2002).

Po roce 1938 té#i lyZzaisky zivot na Sumay spolé&né s omezeniméinnosti
lyzarskych organizaci ustal.éBem 2. swtove valky omezované&nnost veSkeryckieskych
télovychovnych kluli. V povaléném obdobi byla snaha o obnovedkterych lyZdskych
spolki, charakteristickym rysem j&asta reorganizace nejen Iy#a ale icelko¢
sportovnich klub a velkych organizaci, spojena se snahou tehdejgifimmu kontrolovat
vyvoj télesné kultury a vychovy v tehdejSi@eskoslovensku. V povaieém obdobi bylo
vytvoreno steZzené pohratini pAsmo bez mozZnosti svobodného vstupu, tudizutidél
nejen zivot lyZzésky, ale celko¥ i hospodésky. VeSkera doposud vybudovana kgka
infrastruktura Bhem 40 let vlivem nevyuzZivani zchatrala. Centrurbaiského dni se
posunulo vice do vnitrozemskych oblasti, nahrazbypo rozvojem gedisek na Kleti

a v severdji poloZzenycheastech Sumavy (Kubova HuzZadov apod.). Uzemi jizni Sumavy
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tak dlouha léta bylo ponechandimpdnimu vyvoji, vyvinula se zde oblast s relativn
neporusenou ifrodou a pirodre nejvzacwjsi partie byly naslednprohlaSseny za CHKO
Sumava, posléze i NP Sumava (Pilik 1999, KintzI®00

Na rakouské strannasledoval pozvolny vyvoj. Na &itku 50. let vyuZivala svahy
Smeiny celni a pohrari policie k pdgddani zavod a kurzi lyZovani. Gilezité slovo pro
rozvoj uzemi mil klaSter ve Schlaglu, k jehoZz panstvi naleZelavpri@to rakousk&ast
Sumavy. Vroce 1956 zde vznikl skiklub Sumava zalppoy spolkové zetn Horni
Rakousko a klastera ve Schlaglu. Odtud také poch@@lenka vybudovani lytské
sttediska. Z&hy zde vznikly 2 sjezdovky geposnym viekem. Ten se ukézal byt
nedostaujici a byl nahrazen dlouhym stabilnim viekem. Nealgmu 50. a 60. let byl
zkvalitnén povrch sjezdovek - odstramy paezy,¢imz bylo umozgno lyZovani i na mén
zasrzeném terénu. @ezitym momentem bylo zaloZeni spolku Skiliftgeshbst
Hochficht, jiz vroce 1965 zde stal viek vedouci wi@hol Smeéiny velmi kvalitnich
parametii (délka 1500 m, f@vySeni 393 m, fgpravni kapacita 1 200 os/hodinu). Nastalo
plynulé pokr&ovani rozvoje sediska v 60. a 70. letech az do dnesni podoby |kihyské
stredisko Hochficht nabiziips 14 km sjezdovek (vice kapitola 6.). Spolu sedsjeym
lyZovanim se vyvijely a upravovalyetné kzkaské trat, které byly brzy propojeny
s ,béZkarskym centrem“ v Schénebenddrvenkova, Janda 1998, Stumbauer 2002).

V povale&ném obdobi se tedy lyské @&ni presunulo na Sumavské svahy do okoli
Kubovy Hug, Kvildy a Zadova. LyZgské spolky a sportibec se staly téem casté
reorganizace. ®odni snaha o obnoveni Iy&kych spolk byla naruSena nasilnym
sjednocovanim sportovnich organizaci a ujpeanim kontroly tehdejSiho politického
systému nad vyvojemelovychovy. Spoléné s posunem do vnitrozemi byla naplanovana
a realizovana vystavba sjezdovych trati, ulek skokanskych fstki na Kleti p@&atkem
50. let. Sjezdové trat jejich zazemi a skokanskéustky vyrostly na Kubo¥ Huti,

v polovirg 50. let byla #izena sjezdovka na BoulinRokem 1957 se také &ma psat
historie lyZovani v Lipt nad Vitavou. Zde byla postavena &dena sjezdovka (jako teprve
treti v republice) (Pilik 1999). Iniciovan byl koncesf. let také vznik lyzakeho stediska
na Zado¥ (vlek, lyzasky svah, 2 mistky) zasluhou sportovnich klatze StaSska. Vznika
zde i posléze horskd sluzba. Nasledné desetiletébdlje obdobim rozku stedisek na
Kleti, Kubow Huti, Lipné a Zado¥. Casté BZkarské zavody jsou gadany na Boubih
Sportovni lyZzovani se u&pne rozvijelo ve Vimperku (Dukla Vimperk) diky spojeni
¢innosti klubu se zakladni vojenskou sluzbou. Takikip i sttedisko na Hajné Ke. V 70.

a 80. letech jeékiSt rozvoje sousedino nejvice na Kubovu Hu kde je budovano
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stredisko s jeho zazemim ,Na Kobyle". F&bkem 80. let se s patrnodtepahou, alespp
v ramci k¥Zzeckého lyZzovani, stal centrem lyZzovani Zadovivd@lem byla modernizace
a vybudovani sediska vrcholového sportu (znamgZecky areél ,Stadion®), kvalitni
organiz&ni a trenérské zazemi. Ze Zadova se tak stalo hédetisko Sumavy &eckého

lyZovani. V roce 1983 se zde odehravaitBvy pohar v Bhu na lyzich (Pilik 1999).

4.3.2 Zapad®eskatast Sumavy

O rozvoji lyzovani v zapadriésti Sumavy stdéi uz samotné prvni zavody ¥hu na lyZich

v ¢eskych zemich gédané vroce 1902 na $gku prazskymCSK. Podoby jako na
Sumay se rozvijelo lyZzovani i Ceském lese Cerchovské oblasti. Vychozim mistem byla
Ceska Kubice,castym vyletem se stal také vystup na samofigfchov a nedalekou
Malinovou horu. ZCerchova se pak&ling sjizdlo na bavorskou stranu, coZ platilo i pro
Zeleznorudsko. Jedna z oficialnich tras spojov@krchovskou oblast €eském lese
a Zeleznorudskou na Sum@aSumavu v oblasti Zelezné Rudy ateha turistm a lyZaim
stavba Zeleznice agdevsim tunelu pod Sgiikem, ktery byl zprovozm jiz v roce 1877. Ta
se stala po KrkonoSich druhou nejvyznajgnlyZzarskou lokalitou tehdejSi doby, tedy od
samého peatku ceského lyzovani (Spalkova 2007). Velka éra rozigevani na Sgiaku

je zaznamenana j&Spied ¢innosti samotnych lyZakych kluhi. V témZe roce koupil Jan
Prokop v Zelezné Rudod spravy drah kantynu s okolnimi pozemkytespa¥l ji na hotel.
Ten se stal centrem turistického a igka@ho @ni a léta této oblasti dominoval. Zajimavosti
je, ze sem jezdili i vyznamné osoby z Prahy (JuNar J. Vrchlicky). Hotelovi hosté se zde
pod vedenim jednoho ze symajitele hotelu Beiicha Prokopa (spoluzakladateftSK)
weili lyzovat jiz od roku 1894. Hotel se posléze rdasal a zkvalitioval své sluzby, kolem
roku 1900 il jiZ k dispozici 42 pokaj se 1001zky. (Spalkova 2007, Kintzl 2008). Dalsim
ubytovacim z&zenim té doby, kde se Iya&asto setkavali, byl hotel Tazl taktéZ v Zelezné
Ruck. Sam maijitel lyZe vyrath a zarové pajéoval. Za zminku stoji jeStpavodne némecky
hotel Rixi, ktery poslézeipSel doceského vlastnictvi. Zatkem 20. stoleti dominovali této
¢asti Sumavy prazsti lyfia ktefi zde na Sgiaku uspeadali v roce 1902 i prvni ly¥ské
piebory v klasickych disciplinach. Prvni narodni zdwma Spiaku krouzek plzéskych
lyZaru jiz v roce 1909, které byly nasletipovazovany za prvni éaik Sevéanskych her.
Ty byly znamy v dalSich tmicich mezinarodni dasti, coz tehdy nebylo nikterak
neobvyklé. Zavoll se dokonce ziastiovali norsti lyZai, ktefi byli povazovani za Spku
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mezi tehdejSimi zavodniky. Zavody byly ugpdany v Bhu, v Ehu s grekdzkami, skoku

a krasojizd, pozdiji i ve sjezdu a zavodu sdruzeném (Pilik 1999)todigaritou byl sjezd
konany z Panéé v roce 1913 v ramcéchto her. Tehdy bylo nahlizeno jesta sjezd jako
na dopiikovou disciplinu, které semuji lyzai, ktefi nemaji odvahu nutnou pro skoky na
lyZich nebo fyzickou kondici pro¢h. Oficialné uznala FIS sjezd a slalom jako zavodni
disciplinu az v roce 1930. Mnohych zavosk @&astnili i rimedti lyZati ze vzdalenyclasti
Bavorska (Mnichov, Regensburg), cozZddi o vzajemnych kelych vztazich &meckych
aceskych skikluli, které panovaly je&tv zasatku 30. let (Spalkova 2007, Stumbauer 2001).
Nejlepsi sjezdové a slalomové &dyly na Svarohu (ovSem jiz ngmeckém Gzemi) a na
Spicaku, kde byla ve 30. letech vybudovana taéosjezdova tta Postavena byléada
skokanskych risstkii, z nichz nej¥tsi byl umisin na Spiadku na ,Sancich* spated

s malym niistkem. Velky nistek na Sanci slouzil az do 70. let, jeho zbouranimodstat
kongi i éra skok na lyZich na zapadni Sungav

Zelezna Ruda byla zajimavé pro liga turisty svou polohou z pohledu dostupnosti
vlakovym spojenim i Sirokou Skalou moznych vylsmretujicich doceskeé i bavorskéasti
Sumavy. | zazemi bylo jiz v prvorepublikové data vysoké Grovni aipctilo stiednigast
Sumavské oblasti. Ta byla vnimana tehdejSimiilyZa nebezpaéjSi nez oblast Krkonos.
Ve zde bylo vysoce zasteno bez etelnych cest, mnohdy jefstini Sumava popisovana
jako divoka piroda s pouhou hrstkou osélych pohostinstvi a chat, kde bydleli Sumavsti
hajni a devai. Jizni ¢ast s boubinskou oblastifistolicnikem a Smifinou pak byla pro
Plzeiany nedostupna. Sami Piizeé navic vyuzivaliip ptihodnych sshovych podminkéach
nedalekych kopkc (Bory, Sylvansky vrch, RadynKrkavec, Chlum).

Rozvoj a &eni lyZzovani stejn jako v jizni ¢asti Sumavy byl spojen s bohatou
klubovou ¢innosti lyzai na Plzésku a Zeleznorudsku. Mezi nejaktéy$i kluby patily
Kluby plzeiské. NejstarSi lyzaky spolek Plz&sti lyzai byl ustanoven vroce 1907
a 0 4 roky pozdi prejmenovan naCesky Ski klub. Zarouve se stal jako 4¢&len (prvni
Sumavsky) Svazu ly#a v Kralovstvi ceském. Jedn&ast ¢leni klubu se sougtdila na
,probadavani“ centralni Sumavy, ktera byla relativiegistupna. Podnikaly se vylety do
oblasti Roklanu, Luzného, Modravy, ale i PraSilubdvacinnost vypadala velmi podobn
jako ta, jez byla vytiena v ramci aktivit klub v jizni ¢asti Sumavy. Jeji ohnisko spealo
v propagaci lyZzovani mezi Sirokou fegnosti promitanim gadanim pravidelnych
filmovych veleni a pednasek o krasach lyZzovani a jeho technice. fiLydpst mohli
vyuZivat slev na ZelezniclCSK soustedil své vylety zejména do oblasti &ku, kde

se konalycetné zavody a kde ¢hklub své zdzemi. V roce 1922 byla v sedle spoijoqi
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hibet Svarohu s Jezerni horou postavena chata, stesfala prsetikem turistickych tras.
Nasledr nekolikrat vyhdela a zarove byla dvakrat zabrana. Neéjde o ni klub piSel
vroce 1938, pak s kotwou platnosti vroce 1948 diky vyiemi pohraniniho pasma.
Krome rady ¢eskych Klulii a spolki zde misobily kluby rimecké. NejvyznanijSimi byly
Deutscher Winter Sportklub Pilsen, Deutscher Wilgport Abteilung Recource in Pilsen,
v némZ byli ¢leny predevsim dstojnici rakouské arméady (Spalkova 2007). Stgpko

v Ceskych Budjovicich se ¥novala lyZovani i Zidovska TJ Makkabi (Kintzl 2008,
Spalkova 2007).

V mezivaléné dok doznalo lyZzovani velkého rozétw. Vznikaly dalsi kluby
vénujici se lyZzovani. Jednim z nich byl #iggad zimni odbor Sportovniho klubu Pize
orientovany zejména naétecké lyZzovani se zakladnou v Novych Hutich u &lzh SK
Olympia Plzé pii tehdejSim fotbalovém klubu. Ten se orientovalnesja na vychovu
mladeZe a p@daliadu prestiznichdieckych i sjezdovych zavads Zelezné Rug Dalsim
klubem byl SK Sparta Pladaktéz orientovany natbky, pozdji na skoky. Sidlo rdl stejrs
jako mnohé dalsi spolky na Saku. Pro skokyasto vyuzival mistku v Novych Hutich
u Plzré. VyznamrgjSim klubem vzniklym v této dabbyl Zavodni lyZzésky klub v Plzni —
ZLC zaloZeny v roce 1936. Usigalal prvni ronik Stafetovych zavadzlata lyze Sumavy,
ktery dokazala udrzet prestiz a kontinuitu i podejeceni &glovychovy a ma s§ véhlas
dodnes. S&j nezanedbatelny vyznam&mKCT (resp. KCST). Turistika a lyZovani tehdy
byly Gzce spojeny se ztenim tras a siti turistickych chat, kteryctlKCST pongrng
zna&né mnozstvi. LyZovani se v rdmci tohoto klubu rjdwizejména od 20. let 20. stoleti.
Jedna z prvnich chat byla ofema u pramene Vitavy, dale na Pandklostermannova
chata na Modray chata v lLente, Volarech. Zakoupen byl klubem i byvaly
schwarzenbersky pivovar v PraSilechifagba¥n na turistickou chatu. Tyto vSechny chaty
byly postaveny do konce 20. let. Krémlastnich zavoidl poradal klub organizované vylety
do horskych oblasti Sumavy vedenych vzdy zkuSengrakym vadcem, o nichZ praviden
informoval ve svémcasopise stefh jako o trénincich techniky lyZovani a zévodech.
LyZovani se ¥noval také Sokol, i kdyZ zde se lyZzovani jako @fici sport prosazovalo jen
pozvolna. Podolnjako vCeskych Budjovicich fungoval i klub ji firmé& Brouk a Babka
s vybornym finatnim zazemim. Zminy zde byly timto nejvyznamdjsi kluby ¢inné
v mezivalgné dols (Spalkova 2007).

Na oblibenych trasach tehdy leZzelo FerdinandovdiUbtedwedi jamy, Rakovnické
plané (Rukowitzschachten) a Falkenstein. Vylety se@daly i na meckou stranu,

piedevsim na Velky Javor, kde stdla od roku 1884achgsta¥na rémeckym spolkem
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Bayerische Waldverein. Ve 30. letech se staly @pldiu lokalitou s kvalitnim zdzemim diky
turistické chat KCST Prasily. Staly se takatbZitym centrem s 5 hostinci, fungoval zde
i 1ékar, fara adeska Skola. Vyhodou Prasil byla relativni odlehlodtrusné Zelezné Rudy
(Spalkova 2007).

Do sez6ny 1937/38 se terény na obou stranach hvgnidvaly bez probléfy poté
nastal zlom. Obdobi druhé republiky znamenalo atg@hranti a Zizeni protektoratu.
Cesti lyzai tak pisli o mista, kam dlouha léta tradé jezdili. Proto bylo nezbytné hledat
nové terény ve vnitrozemi. Takovymi se stélgchrov, Javornik, Chudenice a oblasti na
Plzaisku (gredevSim Nové Hg). Atmosféru zostl jesté vice atentat na R. Heydricha.
Zastavena byld@innost Sokola, organizovani zadolylo velmi problematické, mnohdy za
cenu osobniho rizika. LyZze museli lyzadevzdavat pro ptgby remecké armady, ponechat
si je mohli jen majitelé cvitelskych pfikazi a zavodnici (Spalkova 2007).

Po valce se vyvijela situace obnovy ligleych terén z paiatku nadjné. VétSina
lyZatskych klulii obnovila svojicinnost, pohrarii se znovu otetelo. Hned v roce 1945 se
na Spéaku vybudovala nova sjezdovka, renovovany byly a afkokanské istky na
Sancich. Hned v sez&rd5/46 se konalodkolik zavodi v bshu, skocich, zavodu sdruzeném
i alpské kombinaci (sjezd a slalom), obnoven bylbiibeny zavod Stafet o Zlatou lyzi
Sumavy. \&tSina zavod se tehdy konala v Zelezné Rud na Spidku. Jedt v zimg 1948
zde speadali zavod ve slalomu mistni hotéligazvany O pohar hoteligr zastiény
vzniknuvsim Sportovnim klubem Spk. S oblasti Spaku byly velké plany, cilem bylo
vybudovat zde kvalitni gtdisko zimnich spaif véetré vystavby lanovky. Definitivé byla
naplanovana jeji vystavba i Svazem ifzeepubliky Ceskoslovenské. Ve bylo nachystano
pro jeji vystavbu wetné dvou s#ékarskych vytali. PromysSlené plany sudcily
o odhodlanosti fedstavitel Svazu lyZ#&i republiky Ceskoslovenské i majitiel zdejSich
penziori a hotel vybudovat ze Spéku a Zelezné Rudy moderni lyéké a turistické
centrum. VSechny plany vSak s nadstupem komunigiwk@&zimu vzaly za své. Ly¥ské
kluby se rozpadly a byly 2eenény zprvu pod hlawiku Sokola¢imz fakticky zanikl i Svaz
lyZzait republiky Ceskoslovenské. Planovana vystavba lanovky byesymuta na Kig
a Sptak si musel na svou prvni lanovkudkat daldich dvacet let (Spalkova 2007, Kintzl
2008). Mistni terény se staly @psowasti nepistupného pohradi. Sokol byl ovSem roku
1953 rozpu&in, po castych reorganizacich a snahou komunistického reAontrolovat
t&lovychovu byl ustanoverCSTV. Jeho satésti byly dobrovolné sportovni organizace,
které sdruzovalyleny podle pislusnosti k odborovym svam (TJ Lokomotiva, TJ Spartak,
TJ Tatran, TJ Jiskra apod.) (Kulhanek 1989, Lhdtalal995, Pilik 1999). Charakteristikou
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tohoto obdobi byl fesun lyz#skych aktivit na Hojsovu Straz, kterd se stala movy
lyZatskym centrem zapadni Sumavy naétku padesatych let. Uzian byl Svaroh, Spak

i jezerni oblasti (Spalkova 2007). Z nejblizSihospa kolem hranic sdheckem

a Rakouskem bylo veSkeré obyvatelstvo &ysvano,cimz vzniklo vojenské pasmo. Do
dalSiho navazujiciho pasma hiariho hlubokého az 10 km bykiptup mozny pouze na
zvlastni povoleni od svitani do semn jinak byl pohyb omezen pouze na‘ejaé cesty.
Mnohé obce a samoty zmizelyd&chto pasmech a vojenskych Gjezdech (Jilek a k@320
Hojsova Straz vSak nebyla z pohledu lyZovani zoekankou. V minulosti se zde konaly
zejména bZzecké zavody, byla zde i jedna sjezdovka s malyekerh, kterd zZdnala na
hiebeni Mistku smérem k Prenetu. Na louky kolem Hojsovy Strdze despnuly
nejvyznameijsi bdZzecké zavody setrs Zlaté lyze Sumavy. Odehravaly se zde i skokanské
zavody, pesto peatkem 60. let zbyly z dstka jen torza a skokansky Zivot se z Hojsovy
Straze vytratil. Hlavnim centrem sjezdovych didcige staly svahy naddtku. Dnes je zde
kiizovatka Zeckych tras. Sjezdovky se vyuZivali jedtoncem 60. let, kdy jiz byly
gaste&ng zpristuprény rekteré svahy na Sgaku. Koncem 50. let byla totiz znovuotena
¢ast Zeleznorudska pod heslem ,Hory ipairacujicim* (Spalkova 2007, Kintzl 2008).
Situace se sice uvolnila, ale pasmo se znowt kgranicim posunovalo opravdu jen
pozvolna. Situace rozho&mebyla srovnatelna gqdval€énym obdobim. Ze z@tku byl
umozreén vstup na Pankina samotny vrchol Sku se mohlo az koncem 60. let. Ostatni
Vojenské Ujezdy (Dobra Voda), z Novéutdy se stala vojenska kasarna. V oblasti
Zeleznorudska se od roku 1958 znovéata hovdit o povaleénych planech a lyxaké
budoucnosti Sgiku a Zelezné Rudy. Planovana byla gkdaa lanovka, viek na vrchol
Spicaku, novy skokansky #istek s kritickym bodem 50 m. Dokonce existoval apina
dvoukilometrovou sjezdovku vedenou jihovychodnimateam do Zelezné Rudy. Ve
vysledku byl v3ak realizovan jen viek na Belvederdelezné Rudy. Teprve od roku 1970
se z@aly alespé zcasti naphovat povaléné plany tehdejSich lyka funkcion&a

a hoteliéeti, ktefi mezitim o své hotely a penzion§ighi. Zacina se budovat lyZsky areal na
Spicdku. Tradéni terény v oblasti Svarohu, Kokdtg oblasti nadCertovym aCernym
jezerem #nstaly uzavené v ramci hragniho pasma az do padu Zelezné opony. Obnoveny
z velké tSiny ovSem nebyly ani poté, politick&wbdy vystidaly divody ekologické
(Spalkova 2007).
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5 Sowasné podminky pro zimni rekreaci VCesku

LyZzovani, jak sjezdove, tak ibecké, pai k nejvyznamgjSim aktivitAm zimni turistické
sezony. Ukitou nevyhodou tohoto sportovniho @tivi je WtSi zavislost na specifickych
lokalizatnich gredpokladech, zejménarippdniho charakteru. To plati vetsi mie pro
lyZovani sjezdové. K zakladnim podminkam rozvojgipeejen piznivé fyzickogeografické
podminky, p@inajici gihodnou konfiguraci terénu (dost&é mnoZzstvi vhodnych svah
jejich sklon, délka, rozmanitost, expozicécvsvétovym stranam, nadniska vyska), ale
i nezbytné vhodné klimatické podminky. Z nich jqmak dilezité zejména fimérné teploty
Vv zimni sezoé®, mnoZstvi sehovych srdZzek a néasletin doba trvani dostate¢ mocné
snthoveé pokryvky. Krom toho si sjezdové lyzovani vyzaduje relatiwysoké investini
naklady spojené s vystavbou infrastrukturniho vymm a zazemi vlastnich Iyskych
areali (investice do kapacitnich a pro lygakomfortnich pepravnich zézeni, nakup
techniky k zas&zovani, Upra¥ sjezdovek ad¥eckych stop, os¥leni svali apod.).
Ktomu, aby bylo lyZgské stedisko konkurenceschopné a pro n&wsiky dostatene
atraktivni, je teba, aby nabidlo i kvalitni zazemi v podamprovodnych sluzeb (skiservis,
pujcovny, lyzaské Skoly, snowparky, moZznosti ¢eeniho lyZovani) i sluzeb o
nesouvisejicich s lytskou aktivitou (moznost @erstveni, parkovaci plochy) a z&mnych
na traveni volnéhdasu po skoteni lyzaské aktivity tzv. aprés ski. Naklady na budovani
takovych lyza@iskych stedisek jsou zpravidla spojeny se soukromymi incesti velkych
finan¢nich objend pochazejicich mimo region realizace (mimo misstewmeé i soukromé
zdroje). Ke&mto problénim pristupuje je&t obtizna vyjedndvaci pozice investor
a provozovatél areal s organy ochranyiprody, protoZze vhodné terény &asto nachazeji
v zonach velkoplogn chrargnych Uzemi. Projekty cilené k rozvoji sjezdovehaolani
piedstavuji v éich ochrant prirody mnohdy vyznamny zasah do funkcé&rgunich
ekosystém. K tomu, aby se lyzaké aredly usfnre rozvijely, je zapdtbi souladu mnoha
faktori. Ty jsem se pokusil shrnout v obrdzkul (na nasledujici stran Jejich rozdleni

bylo provedeno na zaklagejich mozné prornlivosti v case.
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Obr. ¢. 1: Faktory ovliviujici miru a intenzitu rekr€aiho vyuziti lyzéského arealu

Mira a intenzita

= : rekreacniho vyuZiti
Dané ¢ dl}ouhodobe lyzatského stfediska Kratkodobe
neménné faktory ovlivnitelné faktory
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Zdroj: Upraveno podle Frantala 2009
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5.1 Vybavenost zimnich $edisek

Prestoze frodni podminky Ceska postradaji skteré vyhody zahratinich destinaci,
zejména alpskych, mé zde lyZzovani vybudovanoudrdkiapitolac. 4) a pomdrné rozvinuté
kvalitni infrastrukturni podminky. Vyznamné |ysaé stediska se nachazeji zpravidla
v prihraniénich horskych oblastech, ale mensi aredly se naghaz méré znamych
oblastech s horSimi fpodnimi podminkami, jako je n#&flad oblast Vysdiny (Jedltkova
2007). Tradinimi a nejlépe vybavenymi lyfskymi oblastmi sjezdového lyzovani jsou
Krkonose a Jizerské hory, dale Krusné hory, Sum@vhcké hory, Jeseniky a Beskydy.
MenSi paet wtSinou mén vybavenych lyzéskych stedisek se nachazi v nizSich horskych
pasmech, jako je n#flad Cesky les,Ceskomoravska vrchovina nebo Bilé Karpaty. Pro
zakladni pehled o petu a kvalit lyZaiskych stedisek v jednotlivych oblastedbeska je
vyuZita mapa z Atlasu cestovniho ruabeska (Vystoupil a kol. 2006) wiozeé. 1.

45



Mezi obce s negtSimi lyzaskymi arealy nsteno_celkovou délkou sjezdovych trptfi:
« Spindlefiv Mlyn 25,5 km (Meddin + Svaty Petr + Stoh)

* Ostruzna 13,5 km (Ostruzna + fledv + Ramzova)

* Rokytnice nad Jizerou 12, 5 km (setilyzaskych aredl v obci)

* Pec pod S¥kou 12 km

« vice nez 10 km sjezdovych trati maji také obcééNlboravka, Vrchlabi, Zelezna Ruda,
Janské Lazha Paseky nad Jizerou

Zdroj : Vystoupil a kol. 2006, http://holidayinfo.cz

Prepravni kapacita vice nez 10 tisic osob za hodinu odbaefito 7 lyZaskych stedisek:
« Spindlefiv Mlyn 17 650 os/h (Medidin a Svaty Petr)

* Rokytnice nad Jizerou 14 720 os/h (&etlyzaskych areal v obci)

* Pec pod S¥¢¥kou 13 501 os/h (soet lyzaskych aredl v obci)

» Mala Moravka 13 090 os/h (Karlov + @rna),

* Lipno nad Vltavou 11 400 os/h

« Zelezna Ruda 11 240 os/h (Zelezna Ruda €&Rpt Hojsova Straz)

» Janské Lazn10 230 os/h

Zdroj: Vystoupil a kol. 2006, CzechTourism, http://www.idalyinfo.cz

Nutno dodat, Ze oba Udaje, jak délka sjezdovych, ttak i kapacita fepravnich
zaizeni by mngla byt dimenzovana s ohledem na velikost obce avedr by meéla
respektovat witou hranici zatizeni Uzemi. Oba parametry bylymodrazet realnou
navstvnost lyzaskych stedisek tak, aby byla pateni investice i nasledny provoz
ekonomicky udrzitelny. Proto je nutné porovnavani s alpskymiigtdisky uvazovat i tyto
faktory. Zakladni udaje o namsosti sjezdovych trati a vybaveni afegléeskych horskych
oblastech je uveden vtabulge 1. Pd@et areal pridélenych do kategorii s barevnym
ozn&enim odpovida natmosti sjezdovek, které se v arealu nachazeji. Degkaie aredi
scernou tékou pati ty, v nichz se kromjinych nachazeji isZké sjezdové trat cervenou
tetkou jsou oznéeny arealy se #&dre obtiznymi sjezdovkami a modrouckeu aredly,

v nichz zadna sjezdova fraespada do vyssi kategorie.
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Tabulka €. 1: Zakladni Udaje o lyzakych arealecheskych horskych oblasti k roku 2008

) o &et po et stfedisek oéet povc':eF o et
gglrgls(ta Eodn(_)ceny’/ch . . . gasn éiovanych fa:r:?)?/;/srﬁlr S gnowpoard.
stredisek stredisek . Parka
drahami
Krkonose 17 7 10 - 16 10 9
Jizerské hory 8 2 6 - 7 3 3
Krusné hory 7 4 3 - 5 1 3
Orlické hory 18 2 9 7 7 1 8
Jeseniky 13 4 6 3 8 4 6
M. Beskydy 27 5 |17 | 5 15 2 8
Vysocéina 25 - 7 19 14 1 4
Sumava 14 117 |6 5 3 3
Luzické hory 4 - 3 1 1 0 1
Cesky les 3 - 3 - 1 1 0
Zdroj: Aktualizovano dle Vystoupila a kol. 2006, intermed stranky lyZskych stedisek

Ke komplexnimu zhodnoceni kvalityfstliska sjezdového ovSem fatjiné faktory
nez je pouha délka trati #gpravni kapacita. Mezi dalSildzité faktory pat infrastrukturni
vybavenost vlastnich lykskych areal — typ gepravnich z#dzeni, systémy umhého
zasrezovani a jejich procento pokryti sjezdovkami, vyeaest pro snowboarding a jiné
sportovni dopikové aktivity, mista vymezena pro vyuku lyZovastidmoznost veéerniho
lyZovani a dalSi sluzby (skiservisyijpovny, lyzaské Skoly) vetns téch, které pimo
nesouviseji s lyzovanim jako sportovni aktivitoukaieou (restaurace a oérstveni,
parkoviSt v blizkosti arealu a podobn S rostouci konkurenci jsou Iy&aa stediska
v podstat nucena neustéle rogdvat nabidku svych sluzebtiBhivedm zimnich spoit je
zkvalitiovano zazemfadou doprovodnych sluzeb. Spoie se stale vice propracovanou
didaktikou vyuky lyZzovani &i se zkvalitiuje i paticné zazemi pro jeho realizaci, rychle
roste podil urle zaswZovanych sjezdovek, ébna je uz ve &Sin¢ areah moznost
vecerniho lyZzovani alespov nékterych dnech v tydnu. Mnoho arégloskytuje zazemi pro
snowboardisty prostdnictvim snowpark rada z nich nabizi i ménznamé dogikové
aktivity jako je napiklad snowtubing (jizda na nafukovaci dusi), sndingi (jizda na lyzich
¢i snowboardu s padakend) bobové drahy. Dlezitou sluzbou je iiizeni pravidelnych
linek skibusy (vlak), zlepSujici dopravni dostupnogthto stedisek a jejich Zfistupréni
SirSi skupig potencialnich uZivatél Rozdily ve vybavenosti a prestizifedisek jsou
zpravidla zohledény v cenovych relacich permanentek.

Pro vyker 40 nejlépe hodnocenychiatlisek vCesku zakreslenych v obt. 2 byla
vyuzita kategorizace ly#skych stedisek vytvéena a pravidekh aktualizovana SPLV
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spole&né s marketingovou spataosti Sitour. Kategorizace je uvedena na serveru
http://hoidayinfo.cz, ktery slouzi k propagageskych zimnich gedisek. Hodnoceni se
podrobuje pravidekhvice nez 20@eskych a moravskychistlisek. Do sezony 2006/2007
byly vydavany i propagai brozury TOP 40 ve spolupraci s agenturou Czectrigm,
které zné presahovaly pé&et hodnocenych #disek uvedenych v ndzvu a zahrnovaly
i atrakce, nap bobové drahy. V s@asnosti je publikace vydavana pod ndzvem tsikzn
strediska s fislusSnym ozn&nim zimni sezony (Turek 2008). Je vSak ifgba na pasi,

Ze se jedna spiSe o marketingovou propagaci, pratazeni wkterych stedisek do
piislusnych kategorii jefmejmensim diskutabilni. To doklada i rttghad ve své bakatéké
praci Jedkikova (2007Xi Turek (2008). Reakjsi hodnoceni gtdisek je uvedeno préana
zmirgnych internetovych strankach. Podminky hodnoceiiédstek nebyly doposud
zminovany v brozurach, ani na internetovych strankaadanych vydavatél Podle jejich
vyjadieni se jedna o komplexni soubor ukazZathrnujici nejen vybavenost Iygaych
areali, ale i doprovodné sluzby. Kvalita istliska je vyjatena pdétem hwzdicek

a zd&azenim do fislusné kategorie.

PodrobrjSi hodnoceni ¢kterych parameiiru 82¢eskych a moravskychistisek je
uvedeno v floze ¢. 2. UvaZzujeme-li cenovou hladinu v rdmci soubafthto uvedenych
stredisek, pohybuje se cena jednodenni permanentkgvmihsezod pro dosplého od 340
K& v Nezdicich na Sumawlo 700 K ve Spindlero¥ Mlyné. Pro dti se pak ceny v tomtéz
typu permanentky pohybuji od 130&Ks Cerveném Kameni v Beskydech do 47% K
v Harracho¥. Abychom mohli ale srovnavat vzajetnsrovnatelné, musime zohlednit také
kvalitu arealu. Uvazujeme-tityihvézdickové az Sestindzdickové lyzaské aredly, pak se
pohybuje cena pro dosigho od 320 K na Bubla¥ do 700 K ve Spindlero¥ MIyng, pro
dit¢ od 230 K na Bubla¥ do 475 K v Harracho¥ (pramérné dosgly 479 K, ditt 346
K¢). V témze souboru igdisek vychazi @meérné permanentka pro dodgho nejlevaji
v Orlickych a Jizerskych horach (425-43@)Kpro dosplého, pro dti v Jizerskych,
Orlickych horach a na Sum&y305-330 K). Primérné nejdrazsi denni permanentky pro
dosgléeho jsou v KrkonoSich av Jesenikach (reprezenmvatomto souboru pouze
Ramzovou) dosahujici ceny 50@,Koro déti na Klinovci a v KrkonoSich — 400 a 36%.K
Jednotlivad sediska pichazi s#@znymi slevovymi batiky pro rodiny, pro studenty,fip
vyuziti skibusi, cenovymi akcemi ve zvlastnich terminech pro kétrkr osoby (&t o

jarnich prazdninach, majici narozeniny, svatekdopas).
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Obr. &. 1: 40 nejlépe hodnocenych Iyskych areédl v Cesku pro zimni sezonu 2008/2009

0 25 50 100 km

Zdroj: Vytvoireno podle http://www.holidayinfo.cz, mapovy podklatGis

1. Spindletiv Mlyn 6 * 11. Tanvaldsky Spak 4*
2.Cerna hora 5* 12. Herlikovice a Bubakov
3. Jedtd 13. Mladé Buky
4. Harrachov 14. Ramzova
5. Rokytnice nad Jizerou 15. Velka Upa
6. Lipno 16. Vitkovice
7. Sptak 17. Zadov
8. Pec pod Sizkou 18. Des&tné v Orlickych horach
9. Klinovec 19. Cenkovice — Bukové hora
10.Cerny Dl 20. Severak
21. Bublava 31. Pustevny 3*
22. Paseky nad Jizerou 32. Dolni Dvar
23. Bedichov 33.Cervenohorské sedlo
24. Bila 34. Marianské Lazn
25. Rejdice 35. Petikov - Kastyl
26. Benecko 36. Miroslav - L4za Lipova
27. Vysokeé nad Jizerou 37. Bozi Dar
28. Zaclé 38. Bouiak
29. Mala Upa 39. Velké Karlovice
30.Ri¢ky v Orlickych horach 40. Jablonec nad Jizerou

Ve vSech &chto uvedenych stdiscich je samdejmosti olderstveni a parkovi§t(u 1/3
stredisek placené), skiservisiamym standardem je ly¥ska Skola, mé&hpak uz Skola pro

nejmensi dti. Skibusy mohou négasgji vyuzit navsévnici Krkonos a Sumavy.
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5.2 Aktualni investice lyzéskych areaki

NejvyrazrejSi rozvoj byl véeskych lyZéskych arealech zaznamenén v obdobi let 2004 az
2006 (Czech Tourism). Za léto 2006 bylo postavehdahovych drah a proinvestovala se
vice nez miliarda K (Kloucek 2006). Mezi nejvyznamdjsi infrastrukturni inovace konce
90. let a za&atku desetileti pét zprovozerni ctyrsed&kové lanové drahy v Harrachov

a dvousedgové na Jestlu, zvySeni fepravni kapacity viekv Peci pod S¢¥kou nebo
prodlouzeni sjezdovych trati nderné hde v Janskych Léaznich (Slowikova 2003).
NejdalezitejSi modernizace v druhé polo¥irtohoto desetileti byly provedeny také na
Cerné hee v Janskych Laznich, kde byla uvedena do provcsmirnistna kabinova
lanovka (jedina toho druhu @esku). Pozitiva v inovaciippravnich zézeni Ize hledat
jednak ve zkraceni front snizenéekaci doby a zrychlenim odbaveni, zkraceni dolulyjiz
a zvySeni komfortu iepravy. Ctyised@kové lanové drahy byly zprovosmy také

v Rokytnici nad Jizerou, Benecku a v DeStném vaRyich horach (Jedlkova 2007). R
pohledu na zkvalitovani sluzeb v lyzgkych arealech fZeme vyuZit i zmiovanou
kategorizaci firmy SitourCtyi a mtihvézdickovych stedisek bylo WCesku v roce 2002
(kdy byl projekt kategorizace poprvé #ggen) pouze 14, v roce 2004 jen o 2 vice, ale od
roku 2006 jich bylo k dispozici lyzam jiz 30. Totocislo se Bhem nasledujicich sezén
sice nezvysilo, ale doSlo ke kvalitativnimu poswttedisek do gtihvézdickové kategorie
(nyni celkem 10 sedisek). Zvlastni postaveni mezi vientiedisky ma Spindlév Mlyn
hodnoceny Sesti kzdickami s ozn&enim TOP ,Premium* gedisko.

V posledni zimni sez&2008/2009 se tykaly inovace 8 novych sédaych
lanovych drahjada stedisek byla vybavena novymi&rovymi cly, doslo k prodlouzeni
sjezdovek. NejgtSimi investory byly skiareal Lipno nad Vitavou 3enovymi lanovymi
drahami a dplnou fpstavbou celého aredlwetre modernizace nefiSiho dtského
vyukového parku ¥R. Podle Udaje provozovatele, firmy Lipnoservis,e zthylo
proinvestovano celkem 200 mikKhttp://www.lipnoservis.cz). DalSi velkou investhyly
renovace sedaeského lyzgského stiediska Moninec. Z malého arealu vznikl ksey
komplex s pestrou nabidkou sluZzeb. Na Mérpak vzniklo zcela nové lytské stedisko
mezi Rymadovem a Bruntadlem asi 10 km od Bruntalu - Horni d&ol. Po Lotné nad
Desnou je to druhy novy lyFsky aredl v Jesenikachetyised&kovou lanovou drahou
(Czech Tourism 2008, http://www.skiareal-avalanche.K piti novym lanovym draham
vybudovanym ve zmimych stediscich pibyly i dalsi 3 vyngénéné (tyisedakova

v Ramzové, dvousedrova ve Stibrnici pod Kralickym S#znikem a také v Prkenném
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Dole u Zaclée). V oblasti zasfzovani v uplynulé sezérvyznamré investovaly aredly
Tanvaldsky Sgidk, Harrachov &erna hora - Janské Laznvinohdy je pi modernizaci
areat vyuzivano spolufinancovani ze strukturalnich fiold). V pisti sezéwm by za této
finanéni podpory ndl zatit vznikat novy lyZzésky aredl v Jenanicich u Liberce a &y by
byt postaveny nové lanové drahy viedisku Kohutky v Javornikach a Dolni Moggvod
Kralickym SréZnikem (Czech Tourism). Nejtsi investice eskych lyZ#éskych areélech
poslednich let jsou uvedeny f¥ilpze ¢. 3. V sowasnosticeska lyzéska stediska tedy
nabizeji celkem 27 modernich lanovych drah, 2&dstek niZze ungle zasgzZovat vice
nez 90 % svych sjezdovek. Sjezdovych tratiijm v CR celkem 300 km, upravovanych
béZeckych trati asi 2 100 km (Kloek 2008).

Zhodnoceni a analyza celkového potenci@zelbkého lyZzovani je sloZjBi. Jedna
se o sportovni aktivitu, kterd nevyzaduje takov&astrukturni naroky jako sjezdové
lyZovani a je mozné ji provozovat v podstetiekoliv za pedpokladu dostateé sghoveé
pokryvky i bez strojové Upravy stop. ObtéZdostupné jsou iinformace o upravovani
béZzeckych trati mimo hlavni oblasti. Zpravidla s&Zdécké stopy upravuji v blizkosti
lyZarskych areal sjezdového lyZzovani. Pro zakladiépled o lokalitach s potencialem pro
rozvoj béZeckého lyZzovéani je pouzita mapailgee¢. 4 (Vystoupil a kol. 2006). Jedna se
0 vymezena Uzemi Sipodnymi klimatickymi podminkami s dostaéte dlouhou dobou
snthové pokryvky v zimnim obdobi. Strojowpravovany byvaji &ecké stopy ve vice
nepropojenych okruzich ve Slavkovském lese, KrusrayO©rlickych horach, v Jesenikach,
Beskydech a Javornikach. Ucelené lgiZzeckych trati je pravidetnstrojow upravovana
v KrkonoSich a Jizerskych horach, na Suthana Vyseing Celkovou délku trati
piesahujici 50 km nabizi¢becké stopy v ramci projektlJizerska lyZzgska magistrala
v Jizerskych horach, Krkonoska lygled magistrala v Krkonosich a Bila stopa na Swmav
a kezecké stopy na Vysmé. ,Pokud tedy jde o vyuZivani existujiciho potehcia
béZzeckého lyZovani, je nutné konstatovat smiSenéeeigl Zatimco v Jizerskych horéach,
Krkonosich, na Sumava naCeskomoravské vrchowinsou existujici podminky jiz dnes
vyuzity, v piipadt ostatnich horskych oblasti Ize héwa dosud nedostateém vyuziti
existujiciho potencialu” (Vystoupil a kol. 2006¢.40). K tomu je vSak nutno poznamenat,
Ze strojova Uprava a udrzbaZeckych stop fedstavuje nemalé finani naklady, které se
nemuseji v &kterych oblastech setkat s adekvatni odezvou wantaim uzivani
a naslednym ekonomickym efektem v navaznych slu¥b@R. Pokud se nepodili na
Gpraw a udrzk i soukromy sektor a wejné zdroje mimo obecni rozfy, je motivace

obci investovat dasthto aktivit mensi.
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6 Charakteristika a zhodnoceni pedpokladi pro rozvoj lyZzovani na Sumaw

Prvotnim krokem pro stanoveni vyznamu jednotlivgbici, stedisek¢i regioni z pohledu
jejich turisticko-rekre&niho vyuziti by ngla byt analyza a zhodnocenfedpoklad pro
rozvoj CR. Ten by r¥l byt rozvijen tam, kde k tomu ma nejlep$égpoklady. Teprve na
zaklad téchto analyz je mozné seriazmvazovat rozvojoveé Sance CR ve vyznajsim
nez lokalnim niritku. Ukolem této kapitoly je tak simé zhodnotit pedpoklady pro
rozvoj zimniho CR na SumavProtoZe se jedna primé&mo sportovni aktivity vazané na
piirodni prostedi, bude kladentdaz na lokalizani predpoklady Uzemi, z nichz zasadni

jsou @irodni gedpoklady majici relativhnenenny charakter.

6.1 HRedpoklady pro rozvoj zimniho cestovniho ruchu

Oblast Sumavy leZi ip hranicich v jihozapadnéasti Ceska, kde se v §irSim zazemi
stretavaji vlivy ti raznych kultur (#mecké ceské a rakouské). Z pohledieska se jednéa
spiSe o periferni polohu, nicm&n pongrné atraktivni hranice (z hlediska hospésié€ho
i z hlediska CR) s Bimeckem a Rakouskem. P#tato poloha bylaidve gic¢innou, pr@
oblast paila k perifernim oblastenCeska. Bezpochyby i diky omezenému pohybu
v pohranénim pasmu si dodnes tato oblast uchovala chard&tginy se zachovalou
piirodou. Negativnim rysem bylo na druhou stranu ojem oblasti z hospodgkého
hlediska. Po roce 1989 se oblasttogratila k historicky pirozenému vyvoji. V sotasne
dokd umoziuje dostatek hrasmich gechod: infrastrukturni propojeniffrodré zajimavé
krajiny na obou stranach statni hranice.

Hlavni hrebeny tohoto pasemného pohgsou orientovany ssmem od SZ k JV
v prostoru mezi Vy$ebrodskym a V3erubskynispnykem. Na SZ navazuje na Sumavu
Cesky les, na JV jeji podti hranti s Novohradskymi horami. Je pramennou oblasity
Vitavy, prameni zde i jeji vyznamny levostranniitgk Otava se svymi zdrojnicemi
OstruZznou a Kemelnou. Sumava se tahne podél hranic #nyich #i stat v délce zhruba
140 km, jeji §ka dosahuje i s podiim az 45 km. Pohdo ma charakter ploché hornatiny
s pongrné piikrymi svahy na bavorské stignzatimco svahy naeské stra#h pozvolna
ptechézeji do Sumavského pdtih V oblasti nejvyssiho vyzdvizeni ticSumava pohid
s rozsahlymi zbytky zarovnanych poviécima ndhornich ploSindch a Sirokyckbétech.

Pohdi je vyznamné vyskytemcetnych periglacialnich uatvar misty téz glacialni
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modelace. Nejznafsi jsou Sumavska ledovcova jezera. Z celkovéhoup® jezer jich na
uzemiCeska lezi 5(erné,Certovo, Pele$né, Laka a Prasilské). Geomorfologimdek
Sumava méa naeské stratirozlohu 1671 krfy stedni vysku 921,5 m n. m. aatini sklon
svahi 7° 58 (Demek a kol. 1987). Geomorfologicky &kni se do 6 podcelk
Zeleznorudské, Trojmezenské, Boubinské, Zelnavskénatiny, Sumavskych plani
a Vltavické brazdy. Nejrozsahlejsim Gtvarem jsoumS8uské plas, které maji mird
zvinény charakter terénu. Nejvy$$im bodem Zeleznorudskéatiny je nateské strah
Jezerni hora (1343 m n. m.) nddernym jezerem. Sénem na JV vybiha aZ
k VySebrodskému fismyku Trojmezenska hornatina, v niz je jiz zénén nejvysSi hora
deskécasti Sumavy - Plechy (1 378 m n. m.). Nejvy3si¢ésti vnitrozemského pasma
Sumavy je témr zcela zalestna afiidce osidlena Boubinska hornatina s nejvy3$im
vrcholem Boubinem (1 362 m n. m.), na ni navazajeszéna Zelnavska hornatina, v niz
pati mezi nejznawsi vrcholy Knizeci stolec (1226 m n. m.). Celkoje Sumava
pohdim ve velké mie zalessnym, lesni plochy tvio az 80 % Uzemi polio Prirozenym
rozhranim mezi pohrafiim a vnitrozemskym pasmem Sumavy je Vitavicka daaz
kterou protéka ,horni* Vitava. Jedna se o 2-4 kmol& a asi 45 km dlouhé hluboké
rozewené Gdoli setnymi raselinisti. Akoliv je Sumava aZtvrté nejvy3si pohid Ceska,
nachazi se zde vyznamgast hor s vySkou nad 1000 m n. m. NejvysSi vrchpaliai
v3ak lezi na #mecké stratt Sumavy, Jsou jimi Grosser Arber (Velky Javor) dézi
nedaleko Zelezné Rudy (1 457 mn. m.) a Grosseh& (Velky Roklan, 1 453 m n. m.).
DalSimi znamymi vrcholy jsou Lusen (Luzny) n&nmrecké stra& naceské pak Boubin,
Smeina, Polednilei Tiistolicnik (Demek a kol. 1987). Z hlediska ly&&ych terén jsou
intenzivré vyuzivany svahy Spaku, Mistku a Panéé. VSechny znfiované vrcholy
piesahuji nadmiskou vysku 1000 m n. m. Z pohledu regionalniho égéni je Sumava
roz&klena do dvou krd@j Plzaiského a Jihgeského, zasahuje na Uzewtyi okresi:
Domazlice, Klatovy, Prachatice Gesky Krumlov. Fakt, Ze Uzemi leZi na Gzemi dvou
kraji, miZze gindSet gkteré problémy $ koordinaci spravy d@izeni rozvoje Uzemi, kdy je
zapotebi urkitého stupl kooperace. Pozitivem je, Ze oba kraje jsoucdsti regionu
arovre NUTS Il Jihozapad, coziedpoklada vzajemnou komunikadi giskani podpory
pro projekty financované z foddEU. Z hlediska rajonizace CR je Uzemi &asti
turistického regionu Sumava. Tento region se déliendh d\& turistické oblasti — na oblast
Sumava-vychod, ktera je totozna se sledovanym memdblast Chodska. Ta v3ak itvo

piiblizng pouze necelodetinu Gzemi regionu Sumava (Dohnal 1985, Vysto2@6).
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Klimaticky mizeme oblast Sumavy klasifikovat jako chladnou pbdoe oblast
s velmi kratkym az kratkym létem a dlouhou zimajiZj raz zna&n¢ ovliviiuje okolni reliéf
(Quitt 1971). Ptmeérné rani teploty se pohybuji v zavislosti na nadsie@ vysce, teplota
v ¢ervenci se pohybuje od 12 do 16 °C, v lednu od e7-3I°C. Jen &které inverzni
lokality — nag. udoli Vitavy od Lenory aZ k Lipnu, jizni svahy [davské hornatiny
a rekterécasti Sumavského podfti Ize zaadit do mirg teplé podnebné oblasti. Vyjimku
opaného razu tvid lokality v oblasti plani (Jezerni slaHorska Kvilda, slat JZ od
Modravy). Piimérna rani teplota oblasti Jezerni slatini pouhé 2 °C. Srazkové uhrny
v zimnim obdobi se zde pohybuji vrozmezi 350-506, npaiet dni se skhovou
pokryvkou dosahuje 100-160 nV nejvice exponovanych mistech vrahdhor na
hraninim hrebenu dosahuji tai dhrny srdzek az 1600 mm. NejnizSi uhrn srazek 80
900 mm maji SV okraje pohio Velky podil cca 40 % &mich srazekini zimni srazky,
pievazig srehovych. V nejchladésSich, srdzko¥ bohatych lokalitach (pohrafmii
raelinis¢ Sumavskych plani), vydrzi snih afil roku a mocnost siové pokryvky
dosahuje 2 m (Quitt 1971, Albrecht a kol. 2003, rAdhicky a kol. 2004). Znamym jevem
na Sumav je ¢asty vyskyt mih, které byvaji naeniky podcéovany. Zvlast v zimnim
obdobi niize byt viditelnost satasré s mlhou sniZena jeSsnsZzenim.

Vyznamna ¢ast Sumavy byla diky #frodnimu bohatstvi zalozenému na
rozmanitosti forem reliéfu a zachovalostirpdniho prosedi prohlaSena v roce 1963 za
CHKO Sumava, ktera je nejisim velkoplodnym chrénym tzemimCeska. Centralni
¢asti Sumavy a Bavorského lesa bylyleasny do Gzemi NP s celkovou rozlohou vice nez
900 kmz2. Nejcenjsi ¢asti naceském Gzemi vyhlasila viadzeské republiky v roce 1991
za NP Sumava (69 030 ha), ze zbytkivguni CHKO se zarovestalo ochranné pasmo
s rozlohou 94 448 ha. Uzemi NP se nach&zi v oMneséatovy, Prachatice aCesky
Krumlov. Na rfmecké strat byl roku 1970 vyhlaSen Nationalpark Bayerischerddved
roku 1990 je také Uzemi Sumavy o rozloze 167 000ch@rEno jako Biosféricka
rezervace UNESCO (Albrecht a kol. 2003, Zahradnickpl. 2004).

Obce Sumavy pét podle pdétu obyvatel spise k malym obcim a celkowak
vytvareji venkovsky raz krajiny s pairmé roztistnou sidelni strukturou a s nejmensi
hustotou zalidéni v Cesku vibec (okresCesky Krumlov, Prachaticel’SU). Tato sidelni
struktura byla ovlivéina historickym vyvojem, velkéast uzemi se nachazela po dlouha
léta uvnit hrantniho pasma nebo v jeh&shé blizkosti. Mnoha sidla zaniklgedevsim
v souvislosti s nucenym odsunem ¢ptie dominantniho &meckého obyvatelstva po

2. s\wtove vélce, menSi get obyvatel v obcich pak také souvisel s ggEadkoncentraci
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obyvatel do ¥tSich nést a obci. ¥tSimi mssty Sumavy jsolesky Krumlov, Prachatice
a SuSice napsahujici 15 000 trvale bydlicich obyvatel. Negstmanost v mistnich obcich
se pohybuje nad pmérem Ceska, obvyklé jsou sezonni vykyvy ve présp letnich
mesial (MPSV). Tuto oscilaci izemecasté&ne pricist i pracovnim migin vazanym na
CR. Vzhledem k tomu, Ze se oblast v poslednich etch stale vice profiluje jako
rekre&ni, roste vyznam zastoupeni sluzeb CR. Vyrovrirdlespa zvySeni vyznamu
zimni turistické sezony by tak mohlo hospitslg ozivit tento region. O to usiluji i mistni
piedstavitelé obci, kie se snazi o prosazentkterych projeki souvisejicich s rozvojem
zimniho CR (MU Horni Planéa, Svazek lipenskych abci)

Diky rozmanitostem reliéfu a atraktivitzdejsi krajiny ma Sumava vyborné
piedpoklady pro rozvoj letni i zimni rekreace. V letn obdobi pro §8i turistiku
a cykloturistiku, v oblasti Lipenska se rozviji enkivre letni rekreace u vody (Frantal
2009). V zimnim obdobi laka Sumava zejmétianpvce zimnich spoita turistiky. Tomu
odpovida i jista urovevybudované infrastruktury. Vlastni infrastruktu@iR s potebnymi
sluzbami a moznostmi pro zuzitkovani vSech osthtpiedpoklad pro usgsny rozvoj CR
tvoii realiza&ni predpoklady. Umoiuji tak uskuténovat naroky gastniki CR. Oblast je
relativré dokfe napojena na regionalni centra. Autobusova dogeavadmci jih@eského
i plzeiiského kraje v zimnich &sicich doplina linkami skibug smetujicich do hlavnich
lyzarskych stedisek. Skibusy jsou tak obdobou cyklobugrovozovanych v letnich
mésicich. Zeleziini spojeni je mozné ze sm od Ceského Krumlova, Strakonic
a Klatov. Rimo na Sumavu vede Zeleznidep Kubovu Hd a Zeleznou Rudu. Zeleznice
hrala vyznamnou roli pro rozvoj lyZzovani zejméngelwo pa@éatcich (kap. 4). Pro
mezinarodni CR maji velky vyznam hrémi prechody. P&et stravovacich z&eni
vyznamm stoupl od konce 90. let a podle mého nazorg pbipovida poptavce. Pozitivni
roli v tomto ohledu hraje konkuréni prostedi a mozZnost provozu patgi ¢ast roku.
Vyznamny podil restautaich zdizeni je soiasti ubytovacich z&eni. Jejich
charakteristika, jak po kvantitativni, tak i kvalitvni strance, je dalSimiZitym faktorem
pro rozvoj CR. Bohuzel na urovni obci (resp. kgkgch stedisek) je celkovy ptet a typ
ubytovacich zézeni jen velmi obtizhzjistitelny. Jednak ziodi dostupnosti dat, jednak
také z dvodu metodiky &tani. Rada ubytovacich ¥&eni totiZz neni v provozu po cely
rok. Ubytovaci kapacita v obdobi zimni sezony jeazjula nizSi a mnohdy uvada ¢isla
za konkrétni obce neni moZzné povazovat za realmdto Fbylo zvoleno hodnoceni
ubytovacich zéizeni na zéaklatidat zCSU za cely turisticky region Sumava (Vystoupil

a kol. 2006). P&et ubytovacich zézeni mirg osciloval a mira vzrostl od roku 2000 na
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747 v roce 2008. Podobna situace je i vtpadizek, ktery vzrostl zhruba o 3 tisicetiail

v témZe roce 30 27%iek bez zapgeni mist v kempech pro stany a karavany. Pokud
bychom ngli zhodnotit kvalitativni strukturu, jedna se s &gnou pevahou o penziony
(42 % vSech ubytovacich iZzeni), nasledované hotely (n&§i podil na arovni 3 ***

a vySe hodnocenych), s velkym odstupem nasledgi setnosti kempy a turistické
ubytovny €SU).

Vyznam a postaveni zimniho CR na Suthkae usuzovat i na zaklachodnoceni
potencidlu CR v Atlase cestovniho rucliteské republiky (Vystoupil a kol. 2006)
a z Seateni provadnych agenturou Czech Tourism — Monitoring né&wstka v turistickém
regionu Sumava, etapa zima 2006/2007¢dhto Setenich je uZ mozné vyiit turistickou
oblast Sumava — vychod. Zngfiy atlas CR klasifikuje Sumavské obce jako desérami
I zimni rekreace, vifppadt Lipenska dopléné navic o vyznamnou lokalitu letni rekreace
u vody. Turisticky vyznam Uzemi hodnoceny podle tabgci infrastruktury a celkové
navstvnostitadi Sumavské okresy k Gizemim s nadregionalnim vijenaCR Radi je tak
na urové Krkonos, zapadaeskych lazni a jizni Morava dale gkolika malo okres, které
jiz netvai celistvé Uzemi, ale spiSe lokalni atraktivity.ri$ticko-rekre&ni funkce obci
zohlediujici patet izek a OIR v obcich vztazenych kibo trvale bydlicich obyvatel
poukazuje také na velky vyznam CR Sumavskych obgciekni vyznamna az zcela
dominantni funkce Uzemi. Podabrsilnou turisticko-rekrei funkci GUzemi maji
piiméstské oblasti chatové rekreace v zazemsieh nést s tradinimi lokalitami kolem
ek a také dalsi horské oblasti (Krusné hory, Kriiena Jizerské hory¢,eské Svycarsko,
Luzické a Orlické hory, Jeseniky, Beskydy) (Vystibapkol. 2006). Tuto tért vyhradré
jednostranaé zantfenou funkci nelze hodnotit jako zcela pozitivni,opZze mistni
ekonomika a hospo#gtvi je v podstat zavislé na CR a jeho vykyvech. Funkce sidel se
postup® meéni z obytrg-vyrobni na obyt&rekre&ni az rekregni funkci v mnoha
oblastech ¢eského venkova (Vystoupil a kol. 2006). Podle zmého monitoringu
navstvnika turistického regionu Sumava v zimnim obdobi 200672 mezi navévniky
pievazuji ti domaci (84 %). Vice nez polovina vSeéhsttvnika a turist prijela do oblasti
Sumava-vychod z&si dalky nez 100 kmjétina z nich pouze na jednodenni néwgtbez
noclehu, dalSitetina na vice nez 3 noci. Mezi zahganiimi turisty dominuji pobyty na
3 avice dni. Nutno dodat, Ze do oblasti Sumavéaegqati | jedna z nejvice atraktivnich
destinaciCeska —Cesky Krumlov, ktery mZe vyznami ovlivnit celkovou statistiku.
Hlavnim divodem nav&vy vtomto obdobi byl u 28 % na¢snika a turisti sport
a turistika (nej¥tsi podil). LyZovani a zimni sporty pak povaZujenegidkajSi aktivity
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45 % z dotazanych, ¥ &ch, ktgi se vyjadili k arovni poskytovanych sluzeb pro Iy
hodnotily sluzby jako velmi dobr& spiSe dobré (Czech Tourism).

6.2 Lyzaskeé sjezdoveé arealy

Pro zhodnoceni atraktivity Sumavskyclresisek byly krons obecné analyzy pouzity
3 skupiny ukazatél Prvni skupinu tvih lyZarska vybavenost. Sem bylaifaaena délka
upravovanych sjezdovych aszeckych trati, p&et vleki a lanovek, jejich fepravni
kapacita, podil zagtiovanych sjezdovek, moznostéeeniho lyZovani a cena jednodenni
permanentky v hlavni sezémpro dosplého a dit¢. Druhou skupinu tvid dalsi vybaveni
stredisek dopikovymi sluzbami. Do tohoto souboru ukazatdélyla z&azena moZznost
ohkcerstveni, kapacita a vzdalenost parkovacich ploobiZznost vyuZiti sluzeb lyské
Skoly, servisu, fijcovny, zazemi pro snowboardisty, dghdvé atrakce (snowtubing,
bobové drahy) ataké sluzby zvané aprés ski, nahatby zamfené na traveni volného
¢asu po skoteni lyzaské aktivity, jejichz nabidka jesbrné bohata zejména v zahr&nich
strediscich v Alpach. fieti hodnocenou skupinou ukazéteje dopravni dostupnost
stredisek — jednak moZznost dopravy skibusem a t&ksova dopravni dostupnost
z krajskych nst prislusného regionu, tedyeskych Budjovic a Plzr.

Sumavska $ediska paf v ramci Ceska k&m mensim, co se & celkové délky
a rozmanitosti sjezdovych trati, fto i kapacity pepravnich z#izeni. Stavajici terénni
¢lenitost a narénost sjezdovych trati doposud vyhovuji spiSe mpakraiilym lyZaram
a rodinam s &mi. Pokraily lyzar ma k dispozici prudsi svahy klasifikované jakakie
(¢erna sjezdovka) pouze v lysém stedisku na Spiaku v Zelezné Rud Presto i tato
sjezdovka nedisponujeiiphodnymi parametry, které by siphaly kritéria pro konani
mezinarodnich lyAskych zavod pod hlavikou FIS. Celkem bylo v regionu Sumavy
sledovano 25 sjezdovychiatlisek o celkové délce sjezdovych trati dosahuajiciiba
45 km (g@ilohac. 6, 7). Pouze 10 Z¢hto stedisek disponuje sdre t¢Zkymi sjezdovymi
tratdmi. Nejwtsi prevySeni dosahuje sjezdovattralyzaiském arealu Spak (337 m),
ovSem vice nez polovina ly&kych aredl nabizi pouze sjezdovky sgvySenim do
100 m. | co se e celkové délky sjezdovych trati v jednotlivycliesliscich, je na tom
z tohoto pohledu Sumavati®e v porovnani s ostatnimteskymi oblastmi. Pouze
v 5 stediscich pesahuji sjezdoveé tratelkovou délku 2 km. V s@tu disponuji sledované
aredly gepravni kapacitou kolem 40 000 os/h (u dvaedisek se nepovedla zjistit tato
kapacita), coZ je ménneZ ve 3 nejtSich lyZaskych aredlech €esku dohromady
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(kap. 5). Kvalita pepravnich zéizeni je spiSe také slabinoéchto aredl. VétSinou se
jedna o vleky typu ,poma“, ménse pak vyskytuji kotvové vileky. Satavé lanovky se
nachazeji pouze ve 3istliscich — Lips nad Vitavou, Zelezné Rad(véetns Spicaku

a Pandie) a na Zadav Dohromady se wthto stediscich vyskytuje 7 setkovych
lanovych drah. Nicménje treba ocenit snahukterych stedisek o zvySeni komfortuip
pieprav lyZzari. Pozitivem je na druhou stranu to, Ze vice metina stedisek je vybavena
vleky uenymi pro @ti a za&inajici lyz&e. To prokazuje mnohdy samotnymiestisky
avizovanou primarni orientaci na rodinnou rekresagiladSimi ¢tmi. Projekty souvisejici
s technickymi inovacemi fppravnich z&zeni jsou krord zmirgnych 3 center spiSe
vyjimkou a tato z#zeni Zistavaji po dlouha léta kvalitativrenenna. Asi neni zcela
nahodou, Ze nejvice rozvijejici seéesliska lezi mimo chr&na uzemi, diky nizS§im nebo
minimalnim omezeni ze strany limitvyyuZiti Gzemi.Casto tak provozovatelé nemuseji
absolvovat slozita jednaniipsvych investinich projektech s ochranckipody. ZlepSeni
Ize hledat spiSe v nabizenych sluzbachiskzch aredl. Mnohé z nich se vybavily pro
moznost provozu vlgk a lanovek ve weernich hodinach a nabizi moznostemiho
lyZovani. Nabizi ho celkem 15ftstlisek, u 3 se nepovedly tyto informace zjistit.
V nékterych stediscich se jedna o kaZzdodenni provoz, omezeny rsgm@onu pouze na
nékteré dny, mkteré aredly nabizeji mnoZnostceeniho lyZovani na zakladpredeslé
domluvy. Pozitivem je i@mérné nizSi cenova hladina permanentek ve srovnani
s ostatnimi horskymi oblastmieska, pokud se ly¥aspokoji s mensimi naroky na
lyZarské terény. Posmn¢ vyraznym nedostatkem witginy lyZzaskych stedisek je Urowve
sebeprezentace ud verejnosti, marketing a dostupnost informaci o provozu
a poskytovanych sluzbach. Mnohdy je problémem tiskakontakt na samotné
provozovatele. Dnes jsou jiz téimsamoejmosti internetové stranky aréalcoz je

v pripact téch Sumavskych vyraznou slabinou. Neexistuji aniittviainternetové stranky
piedstavujici souhrréin moznosti sjezdového lyZovani na Suhaa uceleny fehled
provozovanych lyZgzkych aredl (narozdil od BZzeckého lyZzovani). Za kvalin
prezentovana sdiska lze povazovat pouze arealy Lipno nad VitawGasperské hory,
Zadov etns Novych Huti a Zeleznou Rudu — 8@k, dale pak s dgitymi nedostatky
Nezdice a&eské Zleby. Vyhodou arddlie zpravidla nizsi peet lyzaa, tzn. celkow
klidng&jSi prostedi v porovnani ¢prikald s rekterymi stedisky v KrkonoSich. Zag#ovaci
technika je sotasti pouze &kolika stedisek, nicméh vzhledem k velikosti a poloze
stredisek je to pochopitelné. Strojoye upravovano 80 % lyEskych aredl. Délka

béZeckych trati uvedena Wifpzec. 5 je spiSe orientai, jedna se zpravidla o propojenou
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sit mezi jednotlivymi Stedisky, proto je délkacthto trati u jednotlivych sedisek spise
relativnim¢islem. Sf béZeckych trati bude blize analyzovana v nasledppdkapitole.

Skiservis je kdispozici ve 12 ftetliscich, jedna seé¢tsinou o zakladni sluzby
spojené i sfjc¢ovnou lyzdaskéhoci snowboardového vybaveni, u 6 afeéde nepodao
tyto informace zjistit. Ve vSech isdiscich, kde je fftomen skiservis, je i{pcéovna
zmininého vybaveni. Qb sluZzby jsou zpravidla nabizené sgoke Areél v Novych
Hutich nedisponuje skiservisem aiijgmvnou, nicmé# je mozné vyuzit sluzeb v blizkém
Zadow. Lyzarska Skola je itomna celkem v 13 #&tdiscich. Nkde je spojeno s hlidanim
déti v ,détskych parcich* (nap Lipno nad Vitavou, KaSperské hory), &kiterych
strediscich je nutné si tuto sluZzbiedem objednat. Zdzemi pro snowboardistyfjeopno
v 6 aredlech v podébrizné dlouhych snowparks grekazkami a skoky (Zelezna Ruda —
Spicak, Belveder, Lipno nad Vitavou, Kasperské horyd@a— Churéov, Kubova Ht,
Ceské Zleby). Samagjmosti ve viech igdiscich, o kterych jsou dostupné informace, je
alespa zakladni oberstveni s moznosti posezeni a parkeéviflista k parkovani jsou
v tésné blizkosti vlek, u rekterych je ale mnohdy nutné pro nizkou kapacituciplo
parkovat u silnice. V poslednich letech je snahmaka ozZivit a zpegsit nabidku sluzeb
raiznymi atrakcemi a sluzbami zvanymi aprés ski (atgtipo skoréeni lyZzovani). Jednou
Z nefastji nabizenych atrakci ¥eskych gtediscich je snowtubing (jizda na nafukovaci
dusi srkhovym korytem) a je tomu tak i v Sumavskych ardaletato atrakce je
provozovana ve #discich Zelezna Ruda — @k, Belveder, Kasperské Hory, Zadov,
Lipno nad Vitavou a na Kvikl NejpestejSi nabidka sluzeb aprés ski je ve igdiscich,
ktera budou bliZze popsana dale.

Sumava ma z hlediska dopravni dostupnosti tu nedfhite hlavni zdrojové oblasti
potencialnich nav&tnika lezi ve ¥tsi vzdalenosti, nez je tomu u vSech ostatdagkych
oblasti. V regionu nebo v jeho zdzemi se nach&péie mensi dsta (Prachaticelesky
Krumlov, SuSice, Klatovy, Vimperk) a tak nejbliz§inetSimi mésty jsou az vzdalegsi
krajska nésta Ceské Budjovice a Plzé&. Davody této sidelni struktury byly nazfemy
v predeslych kapitolach. Pro severozapa@olozené lyziské aredly je blize Pli#ge pro
jihovychodni¢asti Sumavy palCeské Budjovice. Vétsina stedisek leZi ve vzdalenosti
50-100 km od obou #ist. Dopravni dostupnost viecheslisek je hodnocena vifpzec. 6.
Hodnocena je jednak nejkratSi trasa éohto stedisek acasova dostupnostiipjizdé
autem. Fyzicka vzdalenostasova dostupnost byla hodnocena na zékdiad vyhledavai
tras dvou internetovych mapovych sefvédrttp://www.mapy.cz a http://www.amapy.cz.

Casovéa dostupnost je uvaZovarfaqest nejkratsi cestou osobnim automobilem. ProtoZe
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se hodnoty¢asové dostupnosti pamme¢ vyrazré liSily, byl pouzit jejich aritmeticky
pramér. A¢ se to tak moZnéa nejevi, vzdalenost z Prahy ddiavedelezné Rugla Zadova
neni zasadnim #gobem odlidna od vzdalenosti deedisek Spindlév Mlyn a Pec pod
Snézkou v KrkonosSich. Vzdalenostni handicap je nahrgaanerné dobrou siti skibusze
smera od Plzi, Prahy, Strakonic, Pisku, TaboraCaskych Budjovic. K lyZaiskému
aredlu Zadov jezdi v zimnim obdobi 3 skibusy zé&rérod Ceskych Budjovic, Vimperku

a Pisku Skibusy zCeskych Budjovic a Pisku jsou @ené pro zajemce o toi sjezdovani,
pii koupi skipasu dostane lyZapo pedloZzeni jizdenky slevu. Skiubusy jezdi ve
vymezeném obdobi v danych dnech v tydnu. DenniuskibVimperku jezdi ifes Stachy
a pro kZzkae, sjezdge i snowboardisty je zdarma. Mimo vymezenou dobknpa@jici
hlavni sezonu jezdi skibus pouze o vikendech. Ndovge také mozné vyuZzit skibus
vypraveny zCeskych Budjovic na Kvildu, ges Prachatice a Vimperk (Strejcova 2009,
http://www.lazadov.cz). Pro lepSi vzajemné propbjsuiaiskych aredl byla v minulé
zimni sezod zavedena pravidelnd autobusova linka, ktera zdatmp spojuje ptkrat
denrg lokality v celém Zeleznorudském adoli. Na & je mozné se vypravit i viakem,
protoze lezi na Zelezmii trati Plzé-Alzbétin. Zeleznéni zastavka Spaék se nachazi jen
asi 250 m od lyZskych vleki (Strejcova 2009, http://www.lyzovani.spicak.cz)o D
skiarealu na Lip# jezdi pravidelna linka skibtisz Ceskych Budjovic a Tabora, dokonce
i z Prahy Skibus jezdi zCeskych Budjovic v hlavni lyZd@ské sezo# zastavky ma
v Ceském Krumlo¥, K&jow, Cerné v PoSumavi a Frymburku. Skibusy jezdi i ngerd
lyZovani. Po pedloZeni jizdenky dostane pasazér slevu na skifrasé skibusu mohou
navstvnici vyuzit i viakového spojeni — vlak zva§D Yetti. Vyjizdi kazdou sobotu
anedli brzy rano z Tabora ips Ceské Budjovice a odpoledne 2p (Strejcova 20009,
http://www.lipnoservis.cz)Ctyfmi skibusy je dostupné i lyFské stedisko v Ka3perskych
Horach. Vyjizdji ze ctyi meést - Plzr, Pisku, Klatov a Bbrami (Strejcova 2009,
http://www.snowhill.cz). Linek skibus je mozZno vyuzit i § navstvach lyzaskych
sttedisek na &mecké strath Sumavy. Zéeské Zelezné Rudy je mozné se dmnacké
(Bayerischer Eisenstein) dopravit az ke sjezdovaeVielkém Javoru. Linku skibusy
provozuje spoknost Sumava bus s. r.0. spolu &neckym partnerem. Spoj umage
volny pohyb mezi lyZ&skymi arealy na obou stranach hranice. K¥odopravy do
lyzarského arealu na Velkém Javoru je mozné vyuzit gpaje Ezeckého gediska

v Bretterschachtenu. (Strejcova 2009).
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Klady a zapory lyzskych stedisek na Sumav

* idedlni pro z&ateiniky a rodinnou » mére atraktivni lyZaiské terény (sklon,
rekreaci s mladSimiaimi délka svali)

* deétskeé vleky, zazemi pro vyuku * prezentace stdisek Wi¢i verejnosti
lyZovani dti » maly podil lanovek, starSi typy

* cenova hladina permanentek piepravnich zézeni, nizk& fepravni

« SirSi nabidka sluzeb wkolika kapacita
strediscich « v centralnichtastech Sumavy horsi

* vyborné zazemi proshkae situace s parkovacimi plochami

« kvalitni st’ skibusi « priliSna fragmentace provozovaiel

a mala spoluprace (permanentky)

Blize budou gblizeny 3 nej¥tSi lyZaskeé lokalitysjezdoveého lyzovani:

a) Lipno nad Vitavou

Skiaredl Lipno, @ive nazyvany Kramolin, se naléza v jiznim cipu Sym¥ poslednich
10 letech proSel mnoha rekonstrukcemi spojenyctystavbou novych lanovych drah
a sjezdovek, ipadre jejich prodlouzenim. V ramci kategorizadeskych stedisek s¢adi
mezi tihvézdickove lyzaské arealy a zarosieje patym nejlépe hodnocenym areélem
v Cesku (http://www.hoildayinfo.cz). Jeho snahou jefiovat se jako zimni #edisko
vhodné pro rodiny s&imi a z&inajici lyZzdae, na které cili s)j marketing a aktivity. Diky
mohutné investici v oce 2008 nabizi vyhradsedgkové lanové drahy (celkem 3),
3 pohyblivé koberce a 2¢tbké vieky. Investice ziskala ocen nejlepSi investice roku
2008 v ramci sode TOP Invest, kterou vyhladuje Ministerstvo obehadpfimyslu CR,
Ministerstvo pro mistni rozvof'R, Svaz podnikatél ve stavebnictviCR a spolénost
Veltrhy Brno. Investice dosahlaastky 200 mil. K, polovinu finagnich naklad se
poddilo financovat prosednictvim fond ROP Jihozapad strukturalnich fandeU
(http:/Nlipnoservis.cz). Zakladni parametryfestiska jsou uvedeny v fifpze ¢. 5, 6.
Celkové délka sjezdovelini 7,5 km, vSechny jsou 100% pokryty z&sovacim systémem
(40 sréznych l), pro snowboardisty byl vybudovan 600 m dlouhypwpark. Ve&erni
lyZovani je mozné na ,jezerni* sjezdovce dlouhé 8. Areal disponuje nejkvalig$im
vyukovym Histém vCesku zvanym FOXPARK. Vysokokapacitni parko¥i§iro auta

i autobusy s kompletnim zazemim se nachazi u dstamice lanovky. Sluzby jsou
doplrény o stravovaci Z&eni &etnd dvou samoobsluznych restauraci, aprés skibar

lyZarskou mijcéovnou, lyZzaéskou Skolou, skiservisem. Sluzby aprés ski #aj&s bazén
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v obci Lipno nad Vltavou s ndzvem Aquaworld, bobaWéha, tenisova hala, squash,
bowling, wellness a dalSi sluzby pro voltgs. Skiaredl Lipno se snazi o propracovany
marketing v oblasti cen jizdného a permanentekkyRog mizné slevové akce — rodinné
jizdné, slevy @ vyuziti skibusi, caso¥ omezené slevy pro konkrétni lyga(v den svatku,
narozenin, vysédceni apod.). V blizkosti arealu je udrzovano 34 krrojeveé
upravovanych &eckych tras. Novinkou minulé zimni sezony bylgpiava bruslgkych
okruni na zamrzlé hladih lipenské pehrady (http://www.lipnoservis.cz,
http://www.holidayinfo.cz). Vyhodou tohoto areala poloha u lipenské vodni nadrze,
ktera je vyznamnoweskou destinaci letni rekreace u vody, tudiz jsdbel d& pomerng
vyrovnané turistické sezony. Ubytovaci kapacitarontednych ubytovacich #aenich
obce Lipno nad Vitavou se pohybuje kolem 2 5GBek bez zaptieni kemii a OIR
(podrobrji Frantal 2009).

b) Zadov

Zadov je znamé zimni i letni rekeed a sportovni centrum jilteskécasti Sumavy, které
lezi 15 km od Vimperka na hranici NP Sumava v é@énirasti tohoto pohid. V ramci
kategorizaceceskych gtedisek bylo z#gazeno do skupinytyrhvézdickovych areal
(http://www.holidayinfo.cz). Svou polohou na rozhraumavskych plani a Sumavskych
hornatin je Zadov idealnim nastupnim mistem pro npeani centraini Sumavy.
V lyzaiském areélu Zadov jsou v provozu 2 lanové drahy lgzdiské vieky ve dvou
vzajemré nepropojenych aredlech — Kobyla, Chima Disponuje celkem 7 sjezdovkami
lehké az sedni obtiznosti v celkové délce 4,5 km (z toh@ fe km unéle zasgzovano

a 2 km oswtleno). Sluzby v arealu jsou doghy o lyzaské a snowboardové Skoly,
pujéovny s lyzaskym servisem. Qferstveni je situovano u dolni stanice lanovky na
Kobyle. Zde je i parkovigt které je ale svou kapacitou nevyhovujici. Progomardisty je

k dispozici snowpark, vyuzit je mozno i snowtubinifublizkosti arealu Zadov-Chutév

se naléza lyAsky kEZzecky stadion (kapitol& 4) a lanové centrum. Vzhledem k nevelkym
vySkovym rozdihm a lehkym az gedre tézkym profilim sjezdovych trati je areal vhodny
pro rodinnou rekreaci a minpokraiilé lyzare. Nenarony terén Sumavskych plani
a pravidel@ strojow upravované lyagké trasy jsou ifijpraveny pro piznivce lEzeckého
lyZovani. Ubytovaci kapacita osad Zadov a Chova je piblizn¢ 1000 fizek
(http://lazadov.cz, http://www.holidayinfo.cz).
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c) Zelezna Ruda — Sp#ak, Belveder, Nad Nadrazim

Sjezdové lyZovani vobci Zeleznd Ruda, ktera leSZveasti Sumavy u  hranic
s Némeckem, je roz&leno do rkolika aredh na izné svahy celého Zeleznorudského
udoli. Nejznamjsimi arealy jsou Spék, Belveder a Nad Nadrazim. Vyhodotediska je
praw jeho poloha u blizkého hramiho pechodu a dopravni napojeni kvalitni
komunikaci. Velkou konkurenci jsou vSak nedalekEaiské arealy na émecké straf

v ¢ele s aredlem na Velkém Javoru, nejvy3eHeumavy. LyZzesky arealSpi¢ak nabizi
jedny z nejlepsich terémaceské stratt Sumavy, jako jediné i&disko nabizi sjezdovku
klasifikovanou jako &kou ¢erné ozn&eni) s nej¥tsim pgevySenim — sjezdovka Sance.
V kategorizaci¢eskych stedisek je hodnocen 5 &dickami. Rilezitost si zalyZovat tak
zde najdou i nakméjSi lyzai. Na druhou stranu je v ramciistliska k dispozici cény
svah a vlek lyZgské Skoly, dale vlek s auou loukou pod hotelem Sirotek nebo modra
turisticka sjezdovka. Pro nejmensatide k dispozici Peguin Land, vybaveny viekem pro
nejmensi lyZge, pohyblivym kobercem a vyukovymi pdokami. V €sné blizkosti je

i dalSi atrakce - snowtubingova draha. Skiarealziatelkem 5 sjezdovek v celkové délce
8,5 km. Repravu lyZ&i zaji¥uje 4sedékova lanova draha, 6 tétovych vieki a 4 dtskeé
vleky s nizkym vedenim lana. Whé zaswZovani pokryva 80 % sjezdovek. d&ni
lyZovani je pravidel& v provozu kazdy den na aglené sjezdovce Lubdku, kterd je
rovnez unele zaswzovana. V aredlu je mozné vyuzit sluzeb igkaho servisu
a pijcovny. K dispozici jsou v arealu 3 restaurace a 2hly okterstveni. Centralni
parkovist je situovano u hlavni cesty zhruba 500 m od skiareMensi parkovigtje ve
Spicackém sedle, odkud je mozné sjet na lyzich k detahici lanové drahy. Areal
Belveder lezi na okraji Zelezné Rudytipsilnici I. tifdy vedouci na hratmi prechod.
VSechny sjezdovky jsou ufle zasgzovany a na jedné z nich kazdyee probih&a veéerni
lyZovani. Areal nabizi krotnvleki a upravenych sjezdovek tyto sluzby: ligeu Skolou
pro ckti a dosglé, pijcovnu lyzi a lyzéské vyzbroje, lyzsky servis, rychlé aterstveni,
bezplatné parkovani hned u vieku. V hotasti areélu je umigh 150 m dlouhy &sky
lyzarsky vlek, 300 m od aredlu se nachazi draha a satgsvlek pro snowtubing.
Lyzaisky arealNad Nadrazim se nachéazi nedaleko nadrazi Zelezna RugkianDva
lyZatské vleky jsou umighy na profilu dostate¢ Sirokych, stedrg lehkych sjezdovek.
Stredisko je od roku 2004 vybaveno z&8mvacim systémem, na svazich probih&ewue
lyZovani. U dojezdu sjezdovky se nachazi tgka Skola, fjcovna lyzi a snowboaid
rychlé okterstveni. Pro &i je vybudovano &ské HiSté. Areal je propojen s arealem

Belveder.
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6.3 BéZecké lyzovani

Pro Zecké lyZzovani ma Sumava vybornéeqpoklady a je tak vnimana i turisty
vyhledavajici tuto aktivitu, jak také ukazalo datkové Sateni (kap. 7). HEinou toho je
nejen hodnotné a zachovaléirpdni prostedi, ale i ¥tSinou nenaréné, mirg zvinéné
terény nachazejici s&tginou v nadmiskeé vysce kolem 1000 m n. m. zdjifci dostatek
smshu po dlouhé zimni obdobi. Becké trat na Sumay jsou spojeny s projektem
nazyvanym Bila stopa. Jedna se o ucelenbbézieckych stop v délceiplizné 500 km (z
toho WtSina se nachazi na Uzemi NP Sumava). Koordindwtdoprojektu zajiguje
Regionalni rozvojova agentura agentura (RRA) Sumavaké spolupraci s Regionalnim
sdruzenim Sumava, Spravou NP a CHKO, &kskym a Plzgskym krajem a v neposledni
fadk s dotenymi obcemi a gsty. Jednotlivé trasy jsou zteny nejen standardnimi
znatkami KCT, ale idewdnymi, gravirovanymi sirovkami, které vyrabi, instaluje
a udrzuje Sprava NP a CHKO Sumava. Informace catar®zn&enych a udrzovanych
b&zeckych tras mohou nawshici Sumavy ziskatiznymi zpisoby. K dispozici jsou na
internetovych strankach NP Sumava (http://www.npsearcz) a samotného projektu Bila
stopa (http://www.bilastopa.cz), ale i v ramcidi& podoby. Mapy vychézeji pod nazvem
,Bila stopa na Suma a jsou k dispozici zdarma v inforaich centrech, na obecnich
Ufadech, pop ubytovacich zézenich. V mapkach je Gzemi Sumavy réedo do étyi
¢asti: Trojmezi, Sumavské pkn Centralni Sumava a Zapadni Sumava. Krom
jednotlivych ¢asti vychazi i souhrnna mapka celé Sumanxiiopa &. 8). Mapy obsahuiji
aktualizované mapové podklady, nastupni mista dzzdké trat, uziteené kontakty na
n¢které subjekty v daném Uzemi. Vzhledem k tomujsbe kazdoroné aktualizovany
a zdokonalovany, stavaji se postépopravdu kvalitni porickou pro kzkae. Navic
poskytuji prostor i pro reklam@dah podnikatel, kteti na udrzbu lyZgskych tras fispivaji.
Jejich vydavani i aktualizaci zafi§ie RRA Sumava se sidlem ve Stachéach, ktera se stal
jakymsi garantem rozvojesbeckého lyzovani na Sumawlimo jiné diky ni maji obce
Stozec, Borova Lada a Hartmanice rolby na Uprawap,sagentura iniciovala i vznik
internetovych stranek http://www.bilastopa.cz, naerych se nav&vnici mohou
informovat o aktualnim stavubeckych tras - kdy byly strojgwpraveny, v jakém jsou
stavu, zda jsou upraveny vSechny, jaké je momehi@tasi apod. Kromtoho se RRA
Sumava snazi pomoci obcim FesSenim hlavniho problémuiteckého lyZzovani a tim je
financovani strojové Upravyeébeckych tras. Finami naklady na udrzbu traggsahly za
poslednich 5 let 8 mil. K(tj. pramérné 1,7 mil. K& na zimni sezonu). Podil ¥egnych
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zdroji na financovanginil 45 % (dotace EU, ifispsvky kraja a NP Sumava), zbylych
55 % pokryly obce z vlastnich zdéojp z gispivki podnikatel a samotnych lyA8.
Snahou je do financovani zapoijit i uzivatele igkaych tras zakoupenim odznaku (108 K
nebo samolepky (30 & Mnozstvi pedz ziskanych timto Zjsobem je bohuzel ale
zanedbatelné. Otazkou je, jak by reagovali r&wdti na gipadné zavedeni povinnych
piispsvki za vyuzivani udrzovanych stop. Problémem by by samotna realizace
a technické zajighi vybirani &chto gispsvkia. Obce tak hledaji jiné cesty, priednictvim
nichz ziskavaji finagni prostedky pro udrzbuéchto tras. Jednou z variant je hi&fad
zvySeni cen nagklad za parkovani, kemuz doSlo v minulé zimni sezbm obci Horska
Kvilda (Picek 2008, http://www.bilastopa.cz).

6.4 Lyzaskeé sjezdoveé arealy na#mecké a rakouské strag

V této podkapitole budou pro srovnanibtizena 2 sjezdova igdiska, 1 na ¢mecké

a 1 na rakouské stranktera pati k nejwtsim sjezdovym aredin na Sumay (kromg nich

se v &chto zemich nachazitada menSich &tdisek). Jedna se aatliskaGrosser Arber
(Velky Javor) aHochficht (Smrkina). Oke strediska lezi vasné blizkosti statni hranice
a predstavuji tak nejblizsi a nejgi konkurentyéeskych sjezdovych igdisek Sumavy.
Jejich vyhodou je, jak jiz bylo napsandgivi, Ze tato strana Sumavy nabizi diky svému
terénnimu profilu atraktiw)Si svahy pro sjezdové lyZovani.

Hochficht je lyZzaiské stedisko na Sumavnabizejici nejdel3i gisjezdovych trati
na Sumav v celkové délce 22, 5 km, coZ je v podsiélka sjezdovek polovingeskych
Sumavskych sedisek. Areal se nachazi na rakouské stfaantniho vrcholu Smiiny
(némecky Hochficht) v blizkosti lipenskéfghrady. Tento vrchol je jednim z nejvysSich
v oblasti Trojmezenské hornatiny. Vlastnikem areg@uz poloviny jiz po dlouha léta
klaSter ve Schlaglu a z poloviny spolek VereinigBargbahnen. Areal proSel rekonstrukci
a v sowasnosti pepravu lyza&i zaji¥uji 3 ctyiseda@koveé lanové drahy a 5 viék
s celkovou kapacitou t&ih11 000 os/h. Novinkou je novy 185 m dlouhy kobeyex ckti,
ktery je oproti pedeSlému kryty mihlednym tunelem tak, abyétl a jejich doprovod
ochranil ged gipadnym narazovymarem. LyZuje se fevazrt na JZ az J orientovanych
svazich. Aredl tvid soustavait propojenych kopic (Hochficht, Reischlberg, Zwieselberg)
s celkem 10 sjezdovkami. Centrem arealu jsou dlejda na zapadni strarHochfichtu
(¢ervend 2 km dlouha Standardstrecke s homologacipFdSevropské pohary a modra
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3,4 km dlouha Zwieserwiese). ®bjezdovky jsou obsluhovany modernimi 4sédaymi
lanovymi drahami. Nedaleko dolni stanice lanovéhglrz&ina kotvovy vlek vedouci na
druhy vrchol - Reischlberg (Hramik, 1 281 m n. m.), z kterého je mozZzné se vyd# i
treti vrchol - Zwieselberg. Naém jsou sjezdovky z obou stran. Na vychodni siran
orientované skrem k Reischlbergu a Hochfichtu se nach&grvenoéerna tra
Zwieselberg (s parametry FIS pro evropsky pohaasrZovano je celkem 80 % trati,
v nabidce je moznost #erniho lyZzovani. Pro vyuku étd slouzi Sunny Kids Park
s cvicnym vilekem, kobercem a lyiskym kolot@em (skirotondo), igli a podobnymi
détskymi atrakcemi. ®mo v aredlu je dispozici ly¥ska Skola, servis auovna, na
svazich jsou fitomny 3 stanice horské sluzby. Sasti aredlu { jedné zéervenych
sjezdovek je snowpark scrossovou trati. V arealgeh nabizeno aterstveni
prostednictvim 2 restauraci, 1 samoobsluzné restaurbaeesn a 1 rychlého ¢brstveni.

U dolni stanice je po skeéani lyZovani v provozu skibar. Pod lyZkymi sjezdovkami je
mozné vyuzit brusleni a bobovou drdhu. U dolnidmist lanovych drah se nachazi
3 samostatna parkowsi{(1 centralni pod Hochfichtem a 2 u Zwieselberguel&ovou
kapacitou 400 aut a 10 autoliusv sedle pod Hochfichtem u hr&niho gechodu
Zvonkovéa je BZecky aredl Schoneben, kde je k dispozici 70 kmawgwranych trati
(http://lwww.hochficht.at).

Grosser Arber - Velky Javor je nejvy3sim vrcholeam@vy, na jehoZ svazich se
nachazi stejnojmenné ly&ké stedisko, které spote¢ s Hochfichtem péi k nejlépe
vybavenym lyzgskym aredlm Sumavy. Jako jediny disponuje sjezdovkami
homologovanymi FIS pro gtovy pohar muzskych i Zenskych sjezdovych disciplén
slalomu a otim slalomu. Prvni zavod &wvého poharu se zde jel v zimni sez@875/76,
jemuz pgedchazelarada zavod evropského poharu. Velky Javor se nachazisnd
blizkosti hranic nad Bavorskou Rudou (Bayerischeeistein) v nadniské vySce 1 030
1 456 m n. m, lyZuje se na severni straielkého Javoru s dost&eym mnoZstvim sthu
i vjarnich nésicich. Ve gedisku funguje Sestimistna kabinova lanova draha, d
Sestimistné sedkové lanové drahy a dva vleky. Z vrcholu vedou dgeky tiznych délek
a stupit obtiznosti s vyhledem na ostatni Sumavské vrclsatglkovou délkou 10 km.
Nejnéara@ngjSi je no¥ postavena ttapro zavodni lyZzovani vedouciipo z vrcholu do
adoli (délka 960 m, igvySeni 340 m). Lyizakym z&atesnikim je pak k dispozici mirna
modra sjezdovka Thurnhofhang s vlastnim viekenmzdgjeky jsou pravidekupravovany
a zasmtzovany (celko¥ 75 % sjezdovek). V arealu se nachazi snowparkkovel

piepravni kapacitdini 6 900 osob za hodinu. V aredlu je takéskly areal sefémi koberci
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(30, 70 a 100 m) a ly2sky kolota:, dale d¥¢ séikarské drahy. Veerni lyZovani je mozné
na 2 sjezdovkach. V misse nachazi lyZaké a snowboardové Skoly, skiservisi@gpvna
vybaveni pro zimni sporty. Kolem vrcholu je udrzovZkm okruh pro zimni turistiku.
Chaty horské sluzby jsou u zastavek kabinkoveé leyow adoli, i na vrcholu. #mo
v aredlu jsou d¥ restaurace, jedna se nachazi pod vrcholem, druliblni stanice
kabinové lanové drahy. V jedné z chat sidli dokdnaieecni iad Bayerischer Eisenstein.
Ve stediscich BzZzeckého lyZzovani Bretterschachten a Scheibe jevapémo 90 km

béZeckych tras. U arealu se nachazi parkéwgiaticnou kapacitou.
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7 Budouci moZnosti rozvoje lyZzovani na Sumav

Vzhledem k uvedenym charakteristikdm v&mné dob provozovanych lyzakych
areat je pochopitelné, Zechteri predstavitelé Sumavskych obci jsou naklarnrealizaci
projekii souvisejicich s oZivenim sjezdového lyZovani nen&g positajici s vystavbou
areah kvalitativné vySSich paramaeir Jedna se zejména o aktivitiedstavitel obci v JV
¢asti Sumavy. Realizaci projéknasleds vétsinou spojuji sdmito pozitivnimi dopady:
rastem pracovnichiflezitosti regionu v zimnim obdobi souvisejicichemese samotnym
provozem &chto aredl, ale i v navazanych sluzbach, s celkovym hosfsky@n oZivenim
regionu (z toho i vyplyvajici vySSitipmy financnich prostedki do obecnich rozpbi
umoziujici efektivrejSi fizeni a poskytovani vejnych sluzeb) a se zlepSenim
demografickych charakteristik oblasti. Na druhéamstr stoji zajmy ochrany fjrody
a zachovani typického Sumavskéhidrqgadniho rdzu krajiny bezé&tSich zasah ¢loveka.
Tento problém neni pouze zéleZitosti Kpkgich aredl, ale veSkerych &Sich investic
spojenych s CR. Rozvoj CR v sobahrnuje i utité dopady na okolni prasdi, proto by
mely planované projekty byt Setrné k mistnimu pfedi, zejména co sedy kapacitniho
zatizeni Uzemi, zachovavat d@irpzené hodnoty prostdi a respektovat krajinny raz
i z architektonického hlediska. Proto je nutnfistpipovat k rozvoji Uzemi koncem

a s ohledem na zamyaanych socialnich skupin Zijicich aretavajicich se v tomto

prostedi. Toto planovani si Zada mnohdy kompromisiédeni.

7.1 Projekt Smiina

Na paatku oziveni sjezdového lyZovani v tétisti Sumavy byl projekt na Stmg, jehoz
cilem a snahou je propojiteskou stranu s arealem Hochficht na rakouské &tran
a zjednodusit tak ffstup ceskym lyZaim do tohoto arealu. Posledni bariéra v podstat
padla s fijetim Ceska do schengenského prostoru, kdy odpadl prolslémdjemnym
piechazenim hranic bez nutnosti absolvovat krdankontrolu. Smtina pati na ceské
lyZarské pongry k vynikajicim potencialnim terém pro rozvoj zimnich spait Do

2. swtové valky toho ve velké i vyuzivali gevazri lyzaii z GzemiCech, mén se
rozvijelo lyzovani na rakouské stianV obdobi povalkeném se situace zcela obratila
a lyzovani zaali rozvijet RakuSané, ktenavazali na jistou tradici lyzovani v této obiast

a vybudovali na jiznim svahu Sémy velmi kvalitni areél zimnich spdrt(budovany od
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roku 1956, vice kapitola 4). Ly¥sky a snim i spolensky Zivot se jiz do oblasti Samy

na ¢eské stra# nevratil Cervenkova, Janda 1998).aiodi je hned &kolik, vzajemr
spjatych. Rvodni infrastrukturni vybaveni pro lyZzovani se #&nmedochovalo, tudiz
nebylo téndt na co navazovat, navic dnesni iglkgy sport vyZzaduje daleka@tgi naroky na
prostor (lyz#iska zdizeni, parkovi&, hotely, restaurace, doprovodné sluzby). 40 let
fungovani pohragniho pasma bez moZnosti vstupu do tohoto Uzenisatplo, Ze

z Sumavy se stala oblast s relaivnalo naru$enouifsodou a tak v roce 1963 zde byla
vyhlaSena CHKO, néslednv roce 1991 NP Sumava. Jakykoliv rozsahlejsi zé&dah
zdejSiho prosedi je pro ochranceripody nezadouci. To mnohdy limituje lidské aktivity
mistnich i v oblasti hospotikécinnosti.

Ve snaze navazat naegalvaléné vyuziti hraninich hor k lyzovani bylo mozné
pokratovat az po roce 1989. UZipvyhlaSovani NP Sumava vzneslasto Horni Plana
mySlenku oZiveni lyzovani na Sémé, nikdo na & vSak W&cr¢€ nereagoval, pouze bylo
obecr sckleno, Ze podobna historick&ilezitost pro vznik narodniho parku se nebude
opakovat atas ukaze, co vam ma byt a co se vyjme pro peby obyvatel (informace
starosty mista Horni Plana p. idho Hilky). Od roku 1996 jsou ifpravovana konkrétni
technicka zpracovanii@dstav o propojeni ardéah ieSeni celkem v 6, resp. 7 variantach.
,Cela zéleZitost je v3ak téh13 let MZP jednostrarnodmitana bez jiné alternativy pro
udrZeni zivota v okolnich obcich a mikroregionudrgko a Horni Povltavi* —idiHilka,
starosta obce Horni Plana, 21. 8. 2009. S vidiaewpropojeni arealu Hochficht na vrchol
Smeiny je nerealny, byla vypracovana varianta spoj@es sousedni vrchol Hraimiku
(Reischlbergu), ktery je téz stasti lyzdského arealu Hochficht (viz kap. 6). Sousedni
vrchol Hranénik podle Spravy NP Sumava neni takirgdnd hodnotny. Nejméh
problematicka varianta tak gidd v propojeni fes vrchol Hrariniku bez vybudovani
lyZzarské sjezdoveé trasy ngské strati Divodem pro realizaci alespgedné z variant je
aspmsSnost 5 let starého projektu ,,Bydlete doma — bgzw zahranii“. Témeéi 30 %
navstvnika lyZarského aredlu Hochficht, vozi denautobusy a auta 45 km tam atzp
pies hranini prechod ve Zvonkové. Lanova draha z Nové Pece bynwtioost nahradila.
Také varianta lanové drahy je podle starosty H&iané ve vysledku ekolagéjSi nez
doprava autobusy. Jednani o propojeni éready probihalo v konzultaci s rakouskou
stranou, kterd se k navnm staéla kladré. Dokonce vznikl bilateraini spolek Shilift
Schwarzenberg podporujici realizaci alespékteré z variant projektu. Vypracovano bylo
celkem 6 variant, z nichZz 5 pita s lanovou drahou vedoucidma vrchol Smiiny nebo

Hraniiniku z prostoru Klapa (byvalé kasarna pohmanstraZze v katastralnim Gzemi obce
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Nova Pec), v niz je veSkeré zazemi & $#iblizné 800 m pod aredlem kodnzeleznéni
vle¢ka napojena na traCeské Budjovice - Volary. Varianty nabizeji jedefi dva tseky
lanové drahy dtyisedakove ¢i dvousedakove). VSechny varianty s uvedenim prened
a zdsahu do NP Sumava jsou uvedenyileze ¢. 9. ReSeni dopravnihoifstupu do
prostoru Nova Pec - Klapa by byl mozny v z&satkolika zpisoby. Zelezrini dopravou
do Nové Pece a déle kyvadlovou dopravou na Klapwicsi dopravou do Nové Pece
a dale kyvadlovou dopravou na Klapu. Na parkeévisprostoru Klapa, po jeho nagim
jsou projektovany parkovaci plochy na zachytnénmkeasti v Nové Peci s vyuZzitim
navazujici kyvadlové dopravy. Doprava by byla malana progednictvim skupiny
ekologickych autobus (pohon na bionaftu nebo bioplyn). VeSkeré inforenac tomto
projektu a konkrétnich variantach byly ziskany pexnictvim materidl a dokumentace
poskytnutych MU Horni Plana.

Nejnowjsi zpravy z tisku pnaseji informace o stale odmitavém postoji MZPRa N
Sumava k projektu lanové drahy a misto toho prosamoekobus na plynovy pohon
piepravujicich lyZzge z Nové Pece pod lyiské stedisko Hochficht fes hranini prechod
ve Zvonkové. TakovéeSeni je podlecthto orgaid nejen SetrgSi k Zivotnimu prosedi,
ale také mnohem le¥j$i nez vystavba lanové drahy. Problém Uzké kormaggkna které
se v sotasnosti vyhybaji i osobni automobily, by se Udaghal vyeSit teba jejim
casténym rozsfenim ¢i kyvadlovym provozem. Ostatni doprava by z komanik byla
vytlacena. Tomuto navrhu ale neni nalkionani senator za&eskokrumlovsky region
Tom4&s Jirsa ani starostové ¢ltych obci. Stefntak jako jih@esky hejtman Zimola
preferuji feSeni pomoci lanové drahy (pro tatseni byl i byvaly hejtman Zahradnik)
(Kerles 2009).

7.2 Projekty Chlum a Sptak v prostoru Boletic

Protoze se dlouho neiila najit spolény kompromis projektu na Siiné, nahradou za
jeho neuskut@éni mely byt dalSi dva projekty na tzemi vojenského mmsv Boleticich.
Nejprve se planovala vystavba lyZlkého arealu u Chlumu. Spétest Lipnoservis
a byvalé krajské zastupitelstvo &lgtvybudovat ve vojenském prostoru Boletice gkae
stredisko se sjezdovkami na vrcholech Chlum, VelkysRyea Chlumek. Pod nimi ¢o
byt veSkeré zazemi pro sjezdové ka hizkae Wetrg prijezdovych komunikaci,

restaurace a technickychizeni. Bhem 4 let nil tak vynist nejwtsi lyZzasky areal
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v Cesku s ndzvem Sportovni Centrum Chlum. Celkovéad@iksjezdovych trati &ta ginit

27 km s pevySenim 500 m i s patnym zazemim pro dZecké lyZovani. Investice byla
odhadovana na 2 mld¢K (Turek 2006). Proti tehdy byla armada i ochrguiciody. Po
neusgchu tohoto az iiliS ambiciozniho projektu se pozornost Zgila na nedaleky vrch
Spitdk (1 221 m n. m.) na JV okraji vojenského pros®aletice lezicim zhruba 5 km od
obce Horni Plana. Vzniknout zdeélmyzaisky areal s 32 km sjezdovek #ep 70 km
b&Zeckych tras (TK 2007). Areal nil lepsi dispozice z hlediska dopravni dostupnosti
I moznosti infrastrukturniho rozvoje s dostupnowytoliaci kapacitou v obci Horni Plana.
V Chlumu by se musela infrastruktura budovat oda#ai, tzv. ,na zelené louce".
Podepsana byla v roce 2006 ideklarace mihipto mistni rozvoj, obrany, Zivotniho
prostedi a hejtmana Jikkeského kraje, ktera zavazovala&astrené strany ke zfistupréni
asti vojenského Ujezdu Spk pro turisty. Tentokrat tedy nebyla proti ani ada, pro
kterou by lyZasky aredl na Spaku neznamenal&tdi zasah do jeji vycvikovéinnosti.
Zpristupreni ¢asti vojenského prostoru vSak vyZzadovaloéam zakonati zménu hranic
vojenského Ujezdu. Finani naklady mnily dosahnout vySe 1-1,5 mld ¢K Oteweni
skiarealu se planovalo na roky 20092010 (Turek 2006, Krog#&k 2006). Nejno¥Si
zpravy z kétna tohoto roku findSené tiskem poukazuji na odklon jieekého kraje od
zameru vybudovani lyziského areélu na Sfdiku ve vojenském prostoru Boletice a navrat
k otazce lyZzovani na Hrafmiku. Hejtman jihdeského kraje Zimola ipkvapiv
argumentuje ochranouipody (pestoze vrchol Hragniku lezi v I. zog NP) a vysokymi
investiénimi naklady projektu na Sfiku. Naopak v Boleticich, kde se zdala byt stavba
nového lyZ#ského aredlu na Sgiku mnohem reédjsi, chee jihdesky hejtman u #kké
turistiky zistat. Armada bylaifpravena spokanou deklaraci z roku 2006 splnit (Baroch
2009).

7. 3 Projekt firmy Lipnoservis — rozSieni arealu

DalSi roz&feni lyzaského aredlu sjezdovych trati planuje firma Lipmaisev katastru
obce Lipno nad Vltavou. Ve svéreti etag projektu skiarealu Lipno ipdklada
k vefejnému projednani za&m vystavby ctyised&koveé lanové drdhy o délce 1 750 m
s prevySenim 250 m a celkovégpravni kapacit2 400 os/h a k nifp¢hajici sjezdové trati
v délce 1 900 m. Lanova draha je navrZzena na pokag¢astru obci Frymburk a Lipno nad

Vitavou. Dolni stanice lanové drahy je situovanakkenunikaci spojujici abzminované
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obce na nejniz§im mozném ngistblizkosti hladiny pehradni nadrZze Lipno. To se ma stét
i vodnim zdrojem pro zashovaci techniku. Horni stanice je navrZzena v blétko
nejvyssiho vrcholu Kaligtv nadmdske vySce 993 m n. m., kde ma byt zaropestavena
otewenda rozhledna. Na celé sjezdové trase itgpa undlym zasgzovanim. Navrzena
lanova draha se sjezdovou trati neni v navrhiimém lyZzaském spojeni se stavajicim
lyzarskym aredlem v Liphnad Vitavou, ale v budoucnu Izéeppokladat snahu o jejich
vzajemné propojeni. Nakres planovaného projektuvieden v filoze ¢. 10. Projekt je

v souwasnosti zahrnut v izemnim planu obou obci a posuggjjeho vliv na Zivotni
prostedi. Budova u dolni stanice lanové drahy bude rpiddzemni a 2 nadzemni podlazi.
V jednom z nich je planovano &rstveni. S veSkerym jinym zazemim a sluzbami pro

lyZare se v sotasné dob neuvazuje (EIA servis s. r.o. 2008).

7.4 Projekt na zeleznorudském Spaku

Inovace jsou planovany i v ly¥ském stedisku Spiak v Zelezné Rud s pa&atkem
realizace v roce 2010. \fgdeSlych sezénach aredl investoval do &mraci techniky,
technického zazemi v podblyolby na Upravu snowparku. V arealu byly dew dv
obterstveni CTK 2008). \&tsi investice, dosahujici celkové vyse kolem 120, i,
planuje v pistich letech investovat majitel tohoto arealumfr Sport Servise. Plany
pocitaji s vystavbou nové fplizovaci ¢tyised@kové lanové drahyi s dokoréenim
zasrezovaciho systému, rekonstrukci chaty idzenim velkého restaumaiho zdizeni
(CTK 2009). Krong¢ toho planuji majitelé areélu vyhledbuinvestice za daldich asi
105 mil. K&. V této etap by se ndla dokorit infrastruktura v podob parkovist, dalSi
lanova draha, prodlouzeni ivystavba novych sjeelpv rozSfeni snowparku
a multifunkéniho objektu, kde ma byt ubytovani, pokladny, bufiéebna, servis, uschovny
a moderni informéni kancel& V roce 2010 by se #&a na vrcholu Sgiaku vybudovat
rozhledna. Maijitelé podle vlastnich slov nebudoaléipat na dotace z evropskych fénd
a [riznavaji, Ze realizace zmimych plam zavisi na finatnim profitu z jednotlivych
zimnich sezon. Do konce roku 2012 chce firma ifvegdza 12 mil. K dokortit systém
zasrzovani. Zatim je pokryto technickym &em 85 % sjezdovek. Kili bezpe&nosti
chce firma Sport Servise ro#givétSinu sjezdovek. NeftSi investici by mila byt stavba
nové lanové drahy od parkow3askady az do dvouetin pod vrchol Sgidku. K ni bude

patfit i nova sjezdovka v délce 1 400 m, kam by sdorpresunoutdzist vyuky lyzovani.
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Nakladnou investici by tha byt také rekonstrukce chaty na objekt s velkestauraci
a garazemi pro rolby a skutry. V roce 2010sjthia Spkéaku z&it stawt asi 30 m vysokou
drevénou rozhlednu. V ni bude ot@no okterstveni, sluni terasa a k dispozici budou
toalety. Pro projekty nechala natatku minulé sezony spaleost vypracovat ekologické
studie. Vysledky studie zohledni provozovatetéptanovani dalSiho rozvoje, vychazet z
ni budou i pedstavitelé Sumavského NP a CHKO ikigydavaji k novym stavbam svoje
stanovisko ¢ TK 2008). Redstavitelé CHKO i NP vydalifpdi®Zny souhlas se stavbami,
které jsou zatim ve fazi studii. Obec Zelezna Rsidami také souhlasi, ale musi jest
schvalit znénu Gzemniho planuC(TK 20009).
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8 Vysledky dotaznikového Séeni

V ramci této kapitoly budoufjblizeny vysledky dotaznikového Beni, jehoZz metodika,
cile a konkrétni parametry byly podrainzminény v kapitole¢. 2. Dotaznikoveé Sggni
bylo ueno pro studenty geografickych obona RF UK a €lovychovnych obak na
FTVS UK. Studenti byli osloveni prasdnictvim vyd@ovacich hodin na svych fakultach
v prednetech, které souvisi s problematikou sportu a vadrigsu, regionalni geografig
geografie CR a rekreace. @adnéni vybéru tohoto vzorku respondenge vyswtlen
v kapitole¢. 2. Celkem bylo plnohodnairvyplnéno, nasled& zpracovano a vyhodnoceno
100 dotaznik — AFF UK 60 dotaznik, FTVS UK 40 dotaznik Své odpowdi do
dotazniku uvedlo celkem 61 Zen a 39 fhwe wWkové kategorii v rozmezi 19-27 let,
piicemz pamérny vék dotazovanyckinil 21,5 roku. Dotaznik je uveden vilpzec. 11.
Prvni z Gkol dotazniku bylo do obrysové mapyeska malého gtitka lokalizovat
a pojmenovat a)trvalé bydlist b) 3-5 nejpreferovagsich nebo respondentovi
nejznangjSich lyzaskych stedisek¢i oblasti sjezdovych idzeckych. Pro lepSi orientaci
byly do mapy zakreslenyeky Vlitava, Labe a Morava a nazeay statni hranice se
sousednimi staty. Celkem bylo v ndapojmenovano a lokalizovano 56 konkrétnich
dotdzanych vyzrdo pouze SirSi horské oblasti bez konkrétnidtiklpda lyZarskych
stredisek. V tomto fipact se nejednalo ani tak o studenty,iktezn&ili, ze se ¥nuji
lyZzovani minimalg nebo wibec. Naopak i tato skupina studemlokazala mnohdy velmi
piesré lokalizovat v map vice nez 3 lyzimka stediska v éznych oblastech. Neexistuje
tedy statisticky vyznamnda zavislost mezi tim, kdikedisek bylo studenty lokalizovano
a tim, jakcasto jezdi studenti do horskych oblasti Zal€ém provozovani zimnich sport
To Ize vyswtlit tim, Ze horska sediska jsou vyhledavana i mimo zimni sezonu v rdmci
letnich dovolenych a jsou tak znama mimo jiné di&ini rekreaci. Ozn#na byla
strediska celkem v 11 oblastech, kromnadicnich ¢eskych horskych oblasti byla znifa
lyZarska sjezdova stdiska na Vys&iné (2), v Novohradskych horach (2), po jednom také
v Ceském lese a Brdech. Krénteskych stedisek bylo lokalizovano i 6 zahranich
sttedisek v blizkém pohra¥ii(5 z nich na Sumay.
» Alespai 3 lyzarska stediska uvedlo 70 % dotazovanychibfizné 75 % alespid ve dvou
raznych horskych oblastech.

* F¥iblizné 40 % sjezdovych stdisek bylo uvedeno pouze jedenkrat.
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25 % ze v3ech zakreslenych sjezdovyshdisek lezi v Krkonosich, nasleduje Sumava,
Krusné a Jizerské hory.
* Pokud byla respondenty uvedena konkrétni sjezctiedliska, pak ze 77 % alespo

jedno vzdy lezelo v KrkonoSich.

V ramci lokalizace sedisek pro BZzecké lyzovani bylo vymezeno 41 konkrétnich
lokalit. Jejich koncentrace dockolika malo oblasti jiz neni takigjma, vys¥tleni lze
hledat v mensSich lokalizaich a infrastrukturnich narocich oproti sjezdovélyiovani.
Proto se v odpadich objevuji i mista blizka trvalému bydlisti mimoadicni horské
oblasti. Jak ukazuje graf 1, kEZeckému lyZovani se¢muje mensicast dotazovanych
student ve srovnani se sjezdovym lyZovanim, proto mnohelgyly zakresleny zadneé
oblasti kZeckého lyZzovéani. Ve&si mie také byly uvaghy obecw celé horské oblasti
bez specifikace konkrétnich lokalit, coZ je vzhiedk charakteru aktivity pochopitelné.
Mnohdy se uvéathé lokality shoduji se sjezdovymiietlisky, v jejichz zazemi jéasto
upravovano &kolik desitek kilomeik béZeckych tras nebo je vzajeshpropojuji. Nejvice
vyhledavané nebo nejznéjsi oblasti pro BZzecké lyZovani byly vymezeny tentokrat na
Suma¥ (20 %), nasleduji shodrlizerské hory, KrkonoSe a Krugné hory.

Nejcastji byla uvadna tato sediska:
Sjezdového lyZovani:

* Pec pod Stkou 41 e Lipno n. VIt. (Kramolin) 12
« Spindlefiv Mlyn 37 « Destné v Orlickych horach 11
e Harrachov 19 * Bozi Dar + Klinovec 10
« Zelezna Ruda + Sk 18  Bedichov 5
+ Janské Lazn—Cernéa horal5  Bournak 5
e Zadov 13

BéZecké lyZzovani:

* Nové Mesto na Moray 10 » Bozi Dar 7
e Zadov 9 * Miseky 7

« Kvilda 8 * Pec pod Sfzkou 7

« Zelezna Ruda 8 » Harrachov 5
» Bedichov 7

Dal$im ukolem bylo zakreslit a pojmenovat liglé sjezdova stdiska na Sumay
kterd studenti znaji. Sumava nepavymi aktudld vyuZivanymi terény (délka,ifirost,
expozice) ani vzhledem k i a velikosti provozovanych sjezdovych liglaych areal
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k nejvyhledavagsSim ¢eskym horskym oblastem, coz se potvrdilo i v doileavém
Seteni. Sumava je mezi respondenty v tomto ohleduém§hledavana, projevilo se to
I na mnozstvi lokalizovanychisdisek.

» Zakresleno bylo celkem I#skych lyZz#skych sjezdovych sdisek a 4 nagmeckédi
rakouské strah (za predpokladu Ze Zeleznou Rudu a & pa&itame zvlag). Pro
srovnani — Atlas cestovniho ruckieské republiky (Vystoupil a kol. 2007) vymezuje
celkem 16 ¢eskych lyZ#skych stedisek na Sumay podobg server holidayinfo
(http//:www.holidayinfo.cz), ktery propagujeska zimni sediska, jich uvadi 7, z toho 3
v Zelezné Rud

* Negastji byl zakreslen Zadov (resp. Chugy 31), Lipno nad Vitavou (resp. Kramolin
31), Zelezna Ruda (27), Spk (15), Kasperské hory (7). N&mecké strath Sumavy
pak Velky Javor (11) a na rakouské Hochficht (7).

« Téndi tietina dotazovanych nezakreslila Zadnéigka sjezdové stdisko Sumavy.

* Priblizn¢ % dotdazanych uvedlo pouze jedndedisko (nejastji Zadov, Lipno nad
Vltavou a Zeleznou Rudu).

« Sumava je vice vyhledavana pro sjezdové lyzovadsmarasnymi lyzai s trvalym
bydlistm v blizkém okoli — nepsgji s bydliS€m na zapad a jih od Prahyfipadré
z oblasti v PodkrusSnokio Na znamosti Sumavskych Iyg&ych stedisek se tak projevila
ve WtSi mie zavislost na blizkosti trvalého bydéstVyhledavana jsou émito
respondentyasto lyZzaska stediska na &meckéci rakouskeé strah

Za nej¢tSi konkuretni stediska wici tém Sumavskym byly ozravany jednak
celé oblasti jako ndfklad KrkonoSe (zmiovana nejastji jako nejpreferovagsi
strediska obec¥) ¢i KruSné hory — zejména na zakdadubjektivniho hodnoceni
responderit z jejich pohledu vzhledem ke vzdalenosti do jelivyth stedisek z jejich
trvalého bydlist. Dale byly zmiovany oblasti jako rakouské Alpy na zakiaxbjektivnich
kvalitativnich a zarove vzdalenostnich kritérii 3¢i Sumavskym gediskim obecw

(konkrétre nag. Dachstein nebo Hinterstoder). Reggji vSak byla uvadna konkrétni

sttediska (celkem 21). N&jsgji uvacknymi byly aredly na #mecké stra®i Sumavy —

Velky Javor a na rakouské stegpak Hochficht a ojeditle nekolik dalSich. Podobhjako

v pripad® oblasti byla oznmvana stediska spiSe z pohledu subjektivniho na zaklad

vzdalenostniho faktoru, nez na zakladzajemné podobnosti istisek. Za podokin

vybavena sediska, ktera byla zmwovana, lze povazovat niapKlinovec a Bublavu,

v KruSnych horach, Beéithov v Jizerskych horachii arealy v Orlickych horéch
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a Jesenikach, které uz jsou ovdem od Sumavympernodre vzdalené. Nutné je dodat, Ze
otazka nstalafadou studerit nepochopena. Zakreslovana bylekay stediska pray
Sumavska ve smyslu #8i konkurence & jinym ceskym ared@dm nebo byla
zakreslovana na zaklagzajemné regionalni konkurence mezi sebou.

V lokalizaci a preferenci &disek hraje dlezitou roli faktor jejich vzdalenosti od
trvalého bydli& respondenta, zejména pak pymezovani ,druhtadych stedisek", tj.
takovych, ktera respondenti ozilana 2.-5. preferetnim mist¢. Mapa rozlozeni trvalych
bydli& responderit podle okres je uvedena pomoci kartogramu #ilpze ¢. 12. Ziskany
vzorek studerit vykazuje porarné rovnon®rné regionalni rozlozeni v jednotlivych
okresech, coz ifspiva k celkové objektivit ziskanych dat. Vyjimkou je vyra#si
dominance studets trvalym bydli&m v Cechach, coZ se projevuje mensim mnoZstvim
zakreslenych #edisek v Moravskoslezskych Beskydec¢h Jesenikach a daleétgi
zastoupeni studeitz Prahy. NejoblibefjSi stediska byla zakreslovana i vestSich
vzdalenostech od bydl&tzejména pak u studéntkteti se oznéili v ramci kategorii za
vykonnosti lepSi lyzde. Ti zZejmé upfednostni kvalitu terén a nabizenych sluzeb.
OvSem pokud se aredly nachazisnem zazemi trvalého bydtStpak jsou zakresleny
zejména tyto. Nafklad u respondeiit s trvalym bydli&m v Kralovehradeckénmgi
Pardubickém kraji jsou jasndominantnimi cilovymi destinacemi krkonoSské aredl
a arealy v Orlickych horach. S rostouci centralipmlohy trvalého bydligtk pohranénim
horskym oblastem roste i ra@@anénost preferenci mezi vice horskych oblasti. Brog
zietelny je dominantni sén z Prahy do Krkono$, podru&nlizerskych hor, ff@stoze
napiklad vzdalenost do nejblizSicktgich Sumavskych argaheni o moc delSi. Roli tak
ziejm¢ hrajecasova dopravni dostupnost@si tiznorodost a kvalita stdisek Krkonos.

V piesnosti lokalizace jednotlivych fetlisek se nejvice chybovalo v oblasti
Krkono$ a Sumavy, jak je mozné ¥ids piiloze ¢. 13. Studenti geografie prokazali lepsi
prostorovou orientaci a zpravidla i znamogsedisek z vice oblasti, if@s fakt, Zze za
Ucelem lyZzovani nav&vuji horské oblasti mén Chyby se vyskytly jednak v samotné
prostorové poloze, jednak ve vzajemné poloz&terych stedisek i pes relative
spravnou lokalizaci. Naopak pémé presré byla lokalizovana sediska v Orlickych
horach a Jesenikachietrg jejich vzajemné polohy. N&jsEjSi chyby
» KrkonoSskéa sediska byla zakreslovana vice na zapad az za tbk,Lanohdy az do

Jizerskych hor.
« Casto zakreslena chybné vzajemna poloha SpiindMiyn - Pec pod S¥zkou.
(pripadre jeSt v kombinaci s Harrachovem)
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» Poloha Lipna nad Vltavou (Kramolina — byvaly, p#liS nepouzivany vyraz, kdy
studenty povaZzovana zadsamostatnd sdiska) zakreslovana vice na severozapad
sever na toku Vitavy, mnohdy neundisd ani na tok Vlitavy.

« Poloha Zelezné Rudy, Zadova a jejich vzajemnahamlehyby v severojiznim sfru
podél hranice.

» Poloha Nového Nkta na Mora¥, coZ je ale vzhledem k méalo zachytnym oriéntm

bodim pochopitelné.

Graf ¢. 1: Frekvence navdv hor za delem provozovani zimnich sport

sjezdové lyze

15

sjezdové lyze - Sumava

béZecké lyze

bé&Zecké lyze - Sumava
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@ nejezdim vibec Omeéné nez 1 x za rok 01 x za rok 02 -5 xzarok B vicekrat

pozn.: v ramci kategorie sjezdové lyZze byl vzdgiovan i snowboard (respondenti seznameni)
Zdroj: Vlastni dotaznikové S@mni

V dotazniku se ukazalo, Ze studenti daleko vicdeprg sjezdové lyze ied
béZeckymi. Na hory zadelem sjezdového idieckého lyZovani jezdigt8i podil studerit
FTVS, mezi nimiz je mensi pet ,nelyzai”, v ramci sjezdového lyzovani dokonce Zzadny.
MenSi rozdil je v ramci dZeckého lyZzovani. Pokud se ob&dgZzovani aktivié veénuji,
vénuji se mucastji pravé studenti FTVS a to ama typim. Vice neZ jedenkrat za rok
Z nich jezdi na sjezdové lyZe snowboard 80 %. Ale i u studénPrF tato skupina tvio
vice nez 50 %. Z 9 studéntkte’i se ne¥nuji sjezdovému lyZovani, se 6 z nich émyje
ani bszeckému.

Pomineme-li faktor vzdalenosti od bydtigpodobné je to i v nawtach Sumavy
za (Eelem sjezdoveho idieckého lyZzovani, coz plyne ze samotného podilivrakh
lyZaru. Prestoze je #ejma preference Krkono$ pro sjezdové lyZovani stydeTVS, na
Sumavu jezdi celkavvice nez studentiiP, diky nav&vam alespd jednou za rok.
Ovsem pokud se studenttFPvénuji sjezdovému lyZovani vicekrat za rok, pak nagt

Sumavu vice. Stefntak je v ramci kategorii nawdtujici Sumavu za delem sjezdového
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lyZovani vicekrat za rok&si relativni podil stude@itz BF. To plati ve ¥tSi mie za
piedpokladu, Ze za zakladni soubor obou skupin budbrdte pouze aktivni lyZa.

U beZzeckého lyzovani jsou kategorie v ramci frekvenéestiv Sumavy vyrovnadjsi,
piesto vicekrat za rok navstivi Sumavuesdzkymi lyzemi ¥tsi podil studerit FTVS.
Pokud vezmeme za zéklad pouze aktib&zkujici lyZzae, pak je situace v ramci kategorii
vicekréat za rok zcela vyrovnana a studektesi Sumavu nenavstiviibec, je mensi podil
z FF. Nutné je ovSem @p zdiraznit a pipustit vyznamnou roli vzdalenosti od trvalého

bydlist¢, ktera by tato faktdast&ne zmenila.

Graf ¢. 2, 3 :LyZarska urové responderit— sjezdové lyzovanich na lyzich
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10% 35%
20%
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0,

31% 310
O zadateénik O mirn& pokrogily @ pokrogily| | O zacatednik O mirné pokrocily @ pokrodily
W zavodni O newplnéno W zavodni O newplnéno

Zdroj: Vlastni dotaznikové S&ni

Graf &. 4: Sumavu by dopoxiili respondenti pro tyto vykonnostni Gravtyzat
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Zdroj: Vlastni dotaznikové S@mni

Za jakou urov# lyZaia sebe samotnych ozfik dotazovani studenti je znaz@mo
v grafech¢. 2 a 3. V ndvaznosti na to bylaraaena otazka, pro které Ur@viyzaru jsou
vhodn& siediska a terény na Suntadle nazoru dotazovanych (graf 4). Ugity podil
nevyplreéni kategorii plyne &Sinou z toho dvodu, Ze se dané aktiwitlotazovani nesnuji
nebo nedokazi posoudit z neznalosti terétieste i ,nelyZ&“ mohou mit adekvatni nazor

o vhodnosti terénu diky znalosti terénu z obdobvS®& v jinych nez zimnich

79



mesicich, ndv&v hor za jinym delem, nezZ je lyZovani nebaipejmensim z informaci
ziskanych od ostatnich. ProtoZze bylo moZzné zakmtatkvice odpo¥di najednou, byly
zvoleny misto relativnich hodnot hodnoty absolutnézorgné ve sloupcovém grafu.
Nejvice je Sumava vniméana jako terén vhodny prondnjsokrasilé lyZafe v ramci
sjezdového lyZovani, uébeckého lyZzovani pak pro pokite. Mnohdy se objevila
piirozena odposd’ s oznéenim vice kategorii najednodiastokrat byly ozngeny viechny
kategorie nebo do Uro¥rnvySe zmignych. Nicmég i zakrouzkovani jedné odpedi Ize
z velké pravépodobnosti interpretovat jako hranici Ureviyzar, do které je mozné
Sumavské terény vyuZivat, bez vydeai tch nizSich. Ze skupiny dotazovanych, rkte
navdtvuji Sumavu dva a vicekréat za rok zgel@m sjezdového lyZovani, dopouji tyto
terény nejastji pro mirrg pokraiileho a pokrgilého lyzae. Stejna skupina lyt@v ramci

bé¢Zzeckého lyzovani dopotuje Sumavske terény vesmpro vsechny Urownlyzari.

Tabulka ¢. 2 : Patet dni negasgji stravenych f lyZarskych pobytech na horach

. ] respondenti atraktivita Sumavy
po&et dni ) . . +
sjezd (%) b éh (%) sjezd (%) b éh (%)
1den 24 44 21 12
2 dny (vikend) 21 15 34 28
3 avice dnd 45 17 23 42
Nevyplnéno 10 24 21 19

Zdroj: Vlastni dotaznikové S&ni

Tabulka¢. 2 ukazuje, na kolik dnnefastji jezdi dotazovani na hory a travi tam
¢as aktivnim lyZovanim. Zatimco ve sjezdovém lyZzouwéavi respondentidSinou 3 dny
a vice, v Bzeckém je to v podstatnaopak. NejasgjSi kombinace je vice nez 3 dny
stravené sjezdovym lyzovanim a 1 den gakhch, nasledovany 1 dnem na sjezdovkach
a zadnym na dzkach. Riblizné tretina z &ch, co jezdi na 3 a vice dni na sjezdové lyze
jezdi i stejny poet dni na Ezky. Zajimavosti je, Zec&oliv vétSina z dotazovanych jezdi
na keZky pouze na 1 den, ozhge Sumavu za atraktivni pro pobyty na 3 a vice dni
U sjezdového lyZzovani se takové rozdily mezi redlmelkou pobytu a atraktivitou
Sumavy neprojevily. Z kategorie dotazovanychjikigzdi dva a vicekrat za rok na hory na

sjezdoveé lyze, jezdiijblizné polovina na 3 a vice dnTo plati i pro kzecké lyZovani.
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Tabulka €. 3 : S kym ne§asgji jezdi respondent na hory lyZovat

s kym respondenti atraktivita Sumavy
sjezd (%) b éh (%) sjezd (%) b éh (%)

sam 3 7 9 17

S partnerem 19 13 16 14

s rodinou 24 22 41 21

s kamarady 46 37 26 36

nevyplnéno 8 21 9 12

Zdroj: Vlastni dotaznikové S&ni

Na otazku, s kym jezdite na hory ¢egtji, uvedlo 10 % dotazanych vice nez jednu
odpowd. Z tch co uvedli, Ze jezdi na hory za sjezdovym lyZdwadva a vicekrat za rok,
jich jezdi polovina s kamaradytvrtina jezdi s rodinou, stejny podil jako s paréme.
Sami tito lyZai nejezdi. V pipad béZzek jezdi tato skupina rgstji s kamarady (40 %),
shodr pak zhrubatvrtina s rodinou nebo partnerem. Ti, co jezdSumavu na sjezdové
lyZe dva a vicekrat za rok jezdi s&$tji s kamarady, stefntak je to v pipads beézek.

Ukolem dotazovanych bylo takéiadit jednotlivéseské horské oblasti dle svych
i ¢becke
7 konkrétnich, nize uvedenych oblasti s moznogisaiojest jednu jinou dle svého méni
(priloha ¢. 14, 15). Metodika vyhodnoceni gjeala v gifazeni bod k jednotlivym

preferenci pro sjezdové lyzovani zvl@s V dotazniku bylo uvedeno

oblastem. Oblasti dostavaly body podle tohot@ekl- oblast ozrgna islem jedna
dostala 8 boidl scislem de 7 bodi a tak dale aZz po sedmou (respektive osmou) za 2,
respektive 1 bod. V hodnoceni bylo mozi&agulit jednocislo vice oblastem a také se tak
stavalo, v tomto fipact byl ptiznan stejny adekvatni pet bodi vSem takto ozri@nym
oblastem podle vySe zngmeho kltée. Druhym pikladem bylo ¢islovani pouze &kterych
oblasti, v tom fipact neziskaly neozigané oblasti Zadny bod, ozemé pak &zr¢ podle
preferenihocisla.

Pa‘adi horskych oblasti podle preferenci dotazovanych:

sjiezdové lyzovani: béZzecké lyzovani:

1. Krkonose (695 b) 1. Krkonose (550 b)
2. Sumava (473 b) 2. Sumava (508 b)
3. Jizerské hory (458 b) 3. Jizerské hory (466 b)
4. KruSné hory (453 b) 4. KruSné hory (355 b)
5. Orlické h. (406 b) 5. Orlické hory (326 b)
6. Hruby Jesenik (336 b) 6. M. Beskydy (293 b)
7. M. Beskydy (333 b) 7. Hruby Jesenik (291 b)
8. jiné (34 b) 8. jiné (20 b)
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Oblasti ,jiné" u sjezdového lyZovani reprezentujpska stediska, u Bzeckého
lyZovani se jedna o Nové ddto na Morav. Je mozné, Ze kdyby si studenti ve vice
piipadech uydomili moznost doplkni Alp v kategorii ,jiné“, pdadi by bylo #ejme¢
zejména u sjezdového lyZovani odlisné. Velmi rogdivysledné p@adi oblasti podle
preferenci se projevilo mezi studenty obou fakpifgto povazuji za vhodné tyto rozdily
zminit. Vyrazna preference Krkono$ pro sjezdovenensi mie pak i BZeckeé lyZovani se
projevila u studerit FTVS. V rdmci ostatnich horskych oblasti jiz takrkantni rozdily
v hodnoceni nejsou a preference se odviji spissakilad vzdalenosti od mista trvalého
bydlist, jak bylo zmigno v Gvodu kapitoly. Vysitleni preference studeént=TVS pro
KrkonoSe Ize podle mého nazotasté&né hledat v tom, Ze jsou namjSi v ohledu na
kvalitu, mnozstvi a variabilitu lyZakych terén (délka, sklon, $ka sjezdovek a jejich
mnohotvarnost a pestrost, profily teiérdélka a $ka upravovanych stop pro klasicky
zpisob i brusleni) a Urowieposkytovanych sluzeb. Pro takové lkggsou krkonoSské
aredly a bzZecké terény bezesporu idealni. Podle mého nazomak® na preferencich
odrazeji konkrétni znalosti terénnebo vztah k prostdi vyplyvajici z pedchozi
zkuSenosti (kam jezdili dotazovani lyZovat s tgdna lyzdaské vycviky apod. - role
pozitivnich¢i negativnich zkuSenosti a profitka zaklad osobniho navévy) a pipadré
i neochota mnit znamé terény za jiné - ,neaskené”. Tato doménka je ovSem
v rozporu s dkterymi odpo¥d'mi na otazku ,prd jet na Sumavu lyZovat*, na niz se
objevila odpo¥d’ poznat nové progdi. Zde jiz tak preference zalezi na konkrétnich
povahovych rysech a charakteru osobnosti dotaztwang poznaného plyne i obecna
implikace pro SirSi lyZsmkou véejnost. Pro méh nara&né lyzae a procasos kratSi
acetnsjSi pobyty jsou vhodna blizkarstliska, rozhoduje tedy vzdalenost od bydligtro

viv 7

parametry lyzgskych stedisek, jiz vzdalenost nehraje zasadni roli.

Sjezdové lyZovani:
FTVS UK: 3
KrkonoSe (286}~ Jizerské h. (186} Sumava (176} Krusné h. (173} Orlické h.

(160) — M. Beskydy (128}~ Hruby Jesenik (110} jiné (24)

PrF UK:
Krkono3e (409}~ Sumava (297} Krudné h. (280} Jizerské h. (272} Orlické h.
(246) — Hruby Jesenik (226)> Beskydy (205)- jiné (10)



Bézecke lyzovani:

FTVS UK:

Krkono3e (253}~ Jizerské h. (193)> Sumava (175} Krudné h. (145} Orlické h.
(126)— M. Beskydy (107}~ Hruby Jesenik (104) jiné (0)

PiF UK:

Sumava (333} Krkonose (297} Jizerské h. (273} Krudné h. (210} Orlické h.
(200)— Hruby Jesenik (187> M. Beskydy (186)- jiné (20)

Pozn.:V zavorce za oblasti je uvedercpogridélenych bod
PodrobgjSi hodnoceni s gtem bod v jednotlivych kategoriich je uveden iflpzec. 13,14

Uvadckné divody pra jet a nejet na Sumavu lyZovat Ize shrnout takiejcasejsi

divod, pra jet na Sumavu je uvéda atraktivita prosedi — krasné a klidné prostli,

krdsna piroda, lesy. Nasleduje ocsmi bsZeckych teréh — jejich délka, Uprava stop,

pestrost terénu, mnohdy je kladrhodnocena jeho nend&rmst. Déle je uvéagho

v pozitivnim smyslu mén lidi a cenova uUrove v porovnani s KrkonoSemi,tiggmné

terény pro rodiny sdmi a mér zdatné lyZz#ge, dostupnost prochteré z respondeint

Zarovei se objevuje ve spojeni se Sumavou i touha pozowé mprostedi. Naopak

z davoda, pra na Sumavu nejet je r@stji uvadkna jeji vzdalenost a Spatna dopravni

dostupnost. DalSim uvédym negativem je nedostateé atraktivita teréin pro sjezdové

lyzovani — mirné a kratké svahy, malé arealy saizkariabilitou narénosti trati.

Zminovany byly také nejisté ghové podminky.

Graf &. 5 : Prekazky rozvoje lyzovani na Sunmav
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Seni

- dopravni dostupnost

- nedostate¢né atraktivni

terény pro sjezdové lyZovani

- obecna uroven sluzeb
- snéhové podminky

- cenova Uroven

- specifické sluzby pro

sjezdové lyzare (pujcovny
lyzi, servisy apod.)

- Uprava lyzafskych stop a

servis pro béZkare

« Za nejetsi prekazky v rozvoji lyzovani na Suméje povazovana dopravni dostupnost

a nedostata¢ atraktivni terény pro sjezdové lyzovani, coz potye vypowdi z predeslé

otazky.

83



9 Zawr
Stejrt jako ostatni horské oblastieska, ma i Sumava svou bohatou historii vyvoje
lyZovani, kterd saha do gdtku rozvoje lyzestvi veéeskych zemich. & bylo lyZovéani
Z paiatku aktivitou spojenou s usnaaimm pohybu v zastieném terénuipkazdodennich
¢innostech, jako byla prace v lese, prace postovdamtovateli, ckti dojizcEjicich do
Skol ¢i vyuziti lyzi pohrantni strazi, brzy se stalo také sportovni a sf@riekou zalezitosti
skupiny obyvatel v §ir§im zazemi Sumavy. Rozvojilgt/i jako sportovni i rekréai
¢innosti byl Uzce spjat &nnosti lyzaskych klulli, z nichz nejaktiviySi byly kluby
z Ceskych Budjovic a Plz. LyZovat se jezdilo na Sumavu na vikendyata se vytvéet
paticné zdzemi v pod@bubytoven i lyZéské infrastruktury (nap skokanské iimstky,
znaeni tras a podol). Z patatku se jednalo zejména o rozvoj lyzovarizdrkého
a skoki na lyzich. S postupnym zkvaldavanim lyz#éské vyzbroje a zdokonalovanim
techniky sjizdni se rozvijelo i lyZzovani sjezdové. Vyvoj probihapodstat ve dvou
relativne odclenych oblastech, jejichZfipozenou hranici se staljasti hire pristupné
centralni Sumavy. Jednim ohniskem rozvoje se siadti Zelezné Rudy na severozapad
na jihovychod to byla oblast Zelnavy, okoli Plechého a Simy. Vrchol rozvoje lyzovani
nastal ve 20. a 30. letech 20. stoleti s naznakpwpv kratkém povat@mem obdobi, kdy
se lyZzovani stavalo $irsi spedmskou zaleZitosti. Na Sumase paadaly cetné zavody
s celostatni i mezindrodnéasti. Zatimco se lyZovani v meziv&ém obdobi vyvijelo na
teské stratt Sumavy pinejmensim stefn intenzivrié jako na ®mecké straf
v jihovychodnigasti Sumavy dokonce intenzijnnez na stra# rakouské, po 2. stové
vélce nastal obrat. Sumava se stavd na mnohycheahistepistupnou vytveéenim
hraniéniho pasma agist rozvoje lyZovani se posouvé vice do vnitrozemi.dxahou
stranu vznikaji v povatemém obdobi na svou dobu dehinfrastruktur vybavené arealy
na Zado¥, Kubow Huti, Kleti ¢i Kramolirgé (dnesni areal Lipno). Na severozapae
rozvoj lyZzovani sousedil do Hojsovy Straze, koncem 50. let sestopraci lyZzovani
pozvolna i do Zeleznorudska.

V sowtasné dob Sumavska #ediska paf v ramciCeska k &m mensim, co se &¢
celkové délky arozmanitosti sjezdovych tratiétpoi kapacity pepravnich zézeni.
Sledovano bylo v tomto regionu celkem 2fedtsek. Stavajici teréntlienitost a narénost
sjezdovych trati vyhovuje spiSe mirpokraiilym lyZaraim a rodinam sé&mi. Tak se
i vétSina ze skdisek snazi prezentovat. Paklp lyZzai méa k dispozici prudsi svahy pouze

v areédlu Spidk u Zelezné Rudy. Podobny image Sumavy pro sje&ztidovani se projevil
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i ve vysledcich dotaznikového #mii. Dotazovani by dopatili zdejSi sjezdové terény pro
mirn¢ pokraiilé lyZzare, v pipad béZeckého lyZovani pro poksivé lyZare. Restoze vice
nez polovina dotazovanych na Sumavu nejezitiee za zadnym z drihlyZovani,
umistila se Sumava vzdy na druném izt Krkonosemi, nasledovansss Jizerskymi
horami. Potvrdila se ziaa preference krkonoSskych lygkych stedisek, které nabizeji
objektivre nejlepsSi podminky pro lyZovani. Mezi prvnintemi nefasgji uvadnymi
stredisky se umistili pravty krkonoSské. Nejznagfsimi a nefastji uvadknymi stedisky
na Sumaw jsou Zadov, Zelezna Ruda a Lipno nad Vitavou. &pireji i nejkvalitjsi
servis sluzeb. Sumavské&estiska disponuji celkem 7 lanovymi drahami, kteréachazeji
praw ve zmiiovanych stediscich. Ve znalosti igdisek se projevila mirnd zavislost na
jejich vzdalenosti od trvalého bydkst Presnost odhadu vzdalenosti do jednotlivych
stredisek pak jiz nikoliv. Resto je patrné ndiklad vnimani mensi vzdalenostieslisek
z Prahy do Krkono$ neZ na Sumaviitgm rozdily ve vzdalenosti nejsou nijak velké.
Hlavnimi nevyhodami #edisek na Sumavijsou jiz zmiované méa atraktivni
terény pro sjezdové lyzovani, nizSi kvalita i kamaqrepravnich z&zeni plynouci
z velikosti stedisek, az na malo vyjimek také prezentaéedssek vici veiejnosti a jejich
piiliSn4 fragmentace mezi vice provozovatbez ¢tSi Urovre spoluprace. Naopak jako
pozitiva Ize hodnotit zazemi pro vyukuc¢aseiniki a malych dti, nizSi cenovou hladinu
a zpravidla pohodk)si lyZzovani diky menSimu ptu lyzad. ZlepSeni v poslednich letech
tak Ize hledat spiSe v nabizenych sluzbachitydah areal. Mnohé z nich se vybavily pro
moznost provozu vigka lanovych drah ve ¥ernich hodindch a nabizi moZnostemiho
lyZovani, zvySuje se podil zasovanych trati. \fack areah byly postaveny snowparky
pro vyziti snowboardidti lyzari. Vyborné podminky ma Sumava prézbcké lyzovani
diky ucelené siti stroj@vupravovanych tras v ramci projektu Bila stopa. peablémi
jsou dostupné informace o jejich udézlbmapy se zakreslenim jednotlivymi tras. Hypotéza
o vnimani Sumavy jako dika'ského raje* se ifilis nepotvrdila. Ve #3i mie je tak
vnimana Sumava pouze studentyF.PHorsi dopravni dostupnost #$ich mést je
nahrazena po#énn¢ kvalitni siti linek skibus. Na znamosti a navdnosti Sumavskych
lyZzarskych stedisek se projevila vest8i mire zavislost na blizkosti trvalého bydésMezi
nejwtsi konkurenty ceskych Sumavskych iedisek paf blizké arealy na dmecké
arakouské stran (piedevSim Grosser Arber a Hochficht). Ty byly uuig
i v dotaznikovém S&tni. Za podobnaigdiska svou nabidkou sluzeb Ize povazovat arealy
Krusnych horach¢i ve vzdalegjSich Jizerskych a Orlickych horach. Konkufen

strediska byla v ramci dotaznikovéhoigeli posuzovana spiSe z pohledu subjektivniho na
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z&kladt vzdalenostniho faktoru, nez na zakladdjemné podobnostiisetisek. Za nejtsi
piekazky v rozvoji lyZovani na Suméje dotazovanymi povaZzovana dopravni dostupnost
(spojena se vzdalenosti od mista byd)igt nedostata¢ atraktivni terény pro sjezdove
lyZovani. Naopak za nedostatky nepovazuji poskytoggecifickych sluzeb ani Upravu
béZeckych trati.

PrestoZe jiz dlouhd léta existuji projekty na vybuéloiv novych kvalitnich
lyzaiskych aredl predevsim v jihovychodnéasti Sumavy, budouci sffovani rozvoje
lyZovani bude zéalezet na nalezeni kompromisu melaramci girody zastavajici nazor
nutnosti bezvyhradného zachovani cennéhlivogniho prosedi, a piznivci projekfi
realizace lyzgskych aredl, mezi &z sefadi i pedstavitelé mistni samospravy. Rozvoj
areat je zatim sougedn do €ch mist, ktera lezi mimo velkoploSna chyda uzemti na
jejich hranici — Lipno nad Vltavou, Zelezna Rud&piék. Bude tedy zaviset na tom, jak
bude nastaven celkovy koncept rozvoje Uzemi SumawymZ maji silné slovo ochranci
ptirody. Zda se bude Sumava vyvijet jako kulturnjikeas gimétenym zasaherloveka
skrze jeho hospodgkoucinnost nebo jakdisté prirodni krajina s maximalnimidazem na

zachovani zdejSichfipodnich ekosystém
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Piiloha ¢. 8: Bila stopa na Sumav

Strecken mit der rogeiméssigen Instandhaltung
(Mottorschitten)

Regeimassig durch den Schneerolle gepfegte
Andere Skistrecken ohne Maschineninstandhaitung
Geplegte Fussstrecken (Schmeepliug)

‘Skistrecken, die iber die Sommerstrecken fihren
‘Seilschwebebahn und Sessellft, Skilift
Staatsgrenze

Grenze des Nationaiparks
gm;m;p’;‘"‘mmmm
Informationspunkt, Aussichtsort

Rennskistrecken

Informaéni centra
Sprévy NP a CHKO Sumava:

Wwww.npsumava.cz

Stozec
1e1:388 335 014
e-mail: isstozec @ npsumava.cz
Svinna Lada

tel.: 388 434 180
e-mail:isslada@npsumava.cz

Informaéni centra

Lipno nad Vitavou 87
tel:380 736 050, fax.: 380 736 054
emal: info@lipnoservis.cz

Homi Pland
KIC - infocsntrum, Namasti 8
738
e-mail:info@horniplana.cz
Prachatice
tel:338 312 563, 388 607 574

e-mal: icentrum @prachatics cz
‘www prachatice.cz

Kasperské Hory Rokyta, tel.: 376 599 009
tel.:376 582 734 e-mail: isrokyta@npsumava.cz

centra e
Sprayy NP a CHKO e-mail:iskhory
umava: Wwnpsumave.cz Zelezna Ruda — Alzbétin
www.npsumava.cz Kuvilda, tel.: 388 435 544 tel.: 376 387 060
e-mail:iskvilda@ ©Z  e-mail:i i

LEGENDA ' Informagni contra
lartmanice

trasy udrované rolbou s Kiometré! H Stachy
tel: 376 593 059 38473 Stachy 422
ot tel.-380 120 270

r

trasy bez strojové iidriby (doporugené) ichartmanice e-mail
e-mail ishartmanice® icentrum @isumava.cz

PASI rasy utekované plunovénim auickez hitp sumava.net/stachy
soubeh yZatskych tas s etnm tur znatenim T
sedatkové lanovka; lyZafsky viek Horské Kvilda 40 tel. 388 411 894,
i 1ol 306 435 555 mob: 724 176 545
stétnf hranice e horskakvilda.eu vwwinfovimperk.cz
eanice nérodnho parku fo@horskakvida eu omail
ranin pfechod - sinien, urstcky, ostatn Kasperské Hory i Qe
" o tel.: 376 503 411 el
obgerstvent, parkovisté www sumava.netkhory/mekis
informagnf misto, vyhlidkové misto il
oblast yzaskyoh zévodnich tat
Wodrava
1:180 000 t21: 376 599 051

W sumava neticmodrava

161,388 428 014
informace @ kasphory.cz wwwlazadov.cz

Zolozna Ruda

et st e e L STssbota erca@mamararet
ol cruda@sumava.net
© KARTOGRAFIE HP sio2 lls;qzm:an sro. werw sumava.netitcruda

Zdroj: http://www.bilastopa.cz

m ?'\gh Cliieroy
Spolufinancovano Evropskou unif

z Evropského fondu pro regionainf rozvoj
JInvestice do vasi budoucnosti*

-~

g, -4 w7
Bila stopa na Sumavé
www.bilastopa.cz, info@bilastopa.cz
Partner projektu: Plzefisky kraj, Jihotesky kraj, Sprava NP a CHKO Sumava, Klub Geskych turistd,

Regiondlni sdruZeni Sumava, Regiondinf rozvojova agentura Sumava, Evropska unie a dalsi

omal At
znaceni@ketcz S

Vydal: Regionaini sdruzeni Sumava, 384 73 Stachy 422
tel.: 380 120 242

Zpracoval: Kartografie HP s..., Jitin, www.artografienp.cz
Vytiskt: RK TISK, Jicin, wwwrtisk 6z

),

Horska sluzba
$umava Spicak:
dispecer oblasti
NON STOP 24 hodin
376397 273
Stanice Horské sluzby
Zadov:

388428 198
Stanice Horské sluzoy
Kramolin:

2N
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Priloha ¢. 11: Dotaznikové sééni pro studenty

Dobry den,

do rukou se Vam dostal dotaznik slouzici k vypracovani diplomové prace, kterd se zabyva historii,
soucasnosti a moznostmi rozvoje lyzovani na Sumaveé. Dotaznik je uréen pro VS studenty geografie
na PfF UK a studenty FTVS UK (pro aktivni i neaktivni lyzafe) a jeho ucelem je zjistit, do jaké miry je
Sumava atraktivni z hlediska b&Zeckého i sjezdového lyzovani pro tento vzorek populace. Atraktivita
lyzafskych arealll a stfedisek je pro rGzné typy lidi odvozena od souboru mnoha faktord, z nichz
nékteré budou prostfednictvim tohoto dotazniku sledovany. Dotaznik je anonymni a vysledky budou
vyuzity vyhradné pro zpracovani zminéné diplomové prace, prosim tedy o samostatné vyplnéni bez
vyuziti jakychkoliv pomocnych (zejména mapovych) materiald.

Dékuji Vam za ochotu a spolupraci !

1. Do mapy:

a) lokalizujte a pojmenujte své trvalé bydlisté

b) lokalizujte a pojmenujte 3 - 5 Vami nejpreferovanéjSi (nebo Vam nejznamé;si) lyzarska
stfediska (oblasti) - sjezdova (arabské Cislice), bézecka (fimské Cislice)

c) lokalizujte hvézdickou a pojmenujte lyZafska (sjezdova) stiediska na Sumavé
(Sumava véetné oblasti Lipenska), ktera znate

d) lokalizujte &tvereékem a pojmenujte nejvétsi konkurenéni lyZarska stfediska Sumavy

.............................................................................................................. km
a nejbliziho stfediska Na SUMAVE ..............c.vviieiiiii e e, km
3. Na hory jezdim na

A sjezd. lyZe & snowboard B na Sumavu C bé&Zecké lyze D na Sumavu:

a) 1 x zarok a) 1 x zarok a) 1 x zarok a) 1 x zarok

b) 2 - 5x za rok b) 2 -5x zarok b) 2 - 5 x za rok b) 2 - 5 x za rok

c) vicekrat c) vicekrat c) vicekrat c) vicekrat

d) méné nez 1x za rok d) méné nez 1x zarok d) méné nez 1x zarok d) méné nez 1 za rok

e) nejezdim vubec e) nejezdim vibec e) nejezdim vibec e) nejezdim vubec



4. Sam bych se oznagil/a za (podtrhnéte), Sumavu bych doporugil pro Grover lyzara (zakrouzkuijte):
A sjezdové lyze, snowboard: zacatecnika - mirné pokrocilého - pokrocilého lyzafe - zavodni lyzaf

B bézecké lyze: zacatecnika - mirné pokrocilého - pokrocilého lyzafe - zavodni lyzar

5. Nejcastéji jezdim (pocet dnu stravenych aktivnim lyZzovanim):
A sjezdové lyZzovani, snowboard:
a) jeden den
b) 2 dny (vikend)
c) 3 avice dnu

B bézecké lyzovani:
a) jeden den
b) 2 dny (vikend)
c) 3 avice dnu

Sumava je dle mého nazoru atraktivni pro: A a) b) c¢) Ba b) ¢
6. Nejcasteéji jezdim na
A sjezdové lyZe, snowboard: B béZecké lyze:
a) sam a) sam
b) s partnerem (partnerkou) b) s partnerem (partnerkou)
¢) s rodinou ¢) s rodinou

d) s kamarady (3 a vice)

7. Sumava je vhodna pro

A sjezdové lyZzovani, snowboard:

a) individudlni lyzovani

b) pro lyZzovani s partnerem
¢) rodinu s malymi détmi

d) pro skupiny pratel

d) s kamarady (3 a vice)

B bézeckeé lyZzovani:

a) individudlni lyzovani

b) pro lyzovani s partnerem
¢) rodinu s malymi détmi

d) pro skupiny pratel

8. Prifadte horskym oblastem Cisla od 1 (nejlepsi) do 7 (resp. 8) dle svych preferenci:

A sjezdové lyzovani, snowboard:

Jizerské hory ..., Krkono3e ...., Sumava ...., Beskydy ...., Kru3né hory ...., Orlické hory ....,
Hruby Jesenik ...., jiné (uvedte)

B bézecké lyZzovani:

Jizerské hory ...., Krkono$e ...., Sumava ...., Beskydy ...., Krudné hory ...., Orlické hory ....,
Hruby Jesenik ...., jiné (Uvedte): .....ccccceeveeiiciiieieeee e,
9. Davody, pro¢ jet na Sumavu lyZovat: pro¢ nejet:

10. Vnimate, Ze piekazkou v rozvoji lyZzovani na Sumavé je (zakrouzkuijte &i podtrhnéte):

dopravni dostupnost  ano/ ne
snéhové podminky ano/ ne
obecna uUroven sluzeb ano/ne
cenova uroven ano/ ne

nedostate¢né atraktivni terény pro sj. lyzovani ano/ ne
TN e e e

specifické sluzby pro sjezdové lyzafe (pujcovny lyzi, servisy apod.) ano / ne

Uprava lyzafskych stop a servis pro bézkare ano / ne
Pohlavi: muz/ Zena Vék: ..o Fakulta: .......ccccooevneene
Trvalé bydliSt € .....ccoooviiiiiiiiie e OKIES vviiieiiiiiee et

*piipadné dotazyi ptipominky zasilejte na: lukas.fra@centrum.cz
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Priloha ¢. 16: Obrazova filoha

Zdroj: Spalkovéa 2007

Patétek 20. stoleti — lyZzovani byl@mou aktivitou nejen muiZ ale i Zen

Zdroj: Spalkova 2007



Rok 1909 - mlady lyzav Zelezné Rugl

Zdroj: Spalkova 2007

M
Sumava- -

Dopisnice klubu KT - hora Luzny Y © Sjead s deasrni Hory do Zetezne Rugy.

¢ ZimE : LuZNY BTOm.

Zdroj: Vlastni sbirka

Sjezd z Jezerni hdwyZelezné Rudy

Zdroj: Vlastni sbirka




Varianta |

projektu Smgina

(jedna ze 6
navrhovanych) -
lanovéa draha vedouci
na vrchol Smtiny

4
|
!
|

el e -

~

! "--::?”";9“'-’“”‘1(\ '}4 13?8}1”‘ oy AL 7 Zdroj: MU Horni
A aem e O " Plana

Varianta VI

projektu Sméina

navrhovana
predstaviteli lipenskych
obci, propojeni arealu
pies vrchol Hrariniku

2 Py ity SO /\l ‘lSer{na - 0
vmhl 13325% \_,/
TN g 1338 o7 ;L =
. . ; ’f s ..‘_. O 2 ._.
_JQJ 3’”5’ ik e”“-‘\ Harhfu:t'zt 237 X \%——*—\f A

Zdroj : MU Horni
Plan&




