Oponentsky posudek na rigorézni praci
Mgr. Martina Frische na téma
»~Nemocenské pojisténi —~ jeho vyvoj a koncepce™

Pfedlofend rigorézni préce o celkovém rozsahu 138 stran ( z toho 129 stran
textu) sestdva kromé (vodu a zavéru péti kapitol. Prace byla zpracovéna a
odevzdana jesté pred dnem (¢innosti (1. ledna 2009) nového zakona &. 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojiSténi. Autor v prvni kapitole pojednava o vyznamu a mistu
nemocenského pojisténi v systému socidlniho zabezpedeni, druhd kapitola je
vénovana historickému vyvoji nemocenského pojisténi v Evropé a v Ceskych zemich,
ve tfeti kapitole se podavé rozbor dosavadni (podle autora ,soucasné™) pravni Upravy
nemocenského pojisténi. Kapitola 4. (str. 89 a nasl.) se zabyva koordinacnimi
pravidly v rémci ES a ndrodnimi Gpravami ve vybranych Clenskych statech EU; napf.
v subkapitole 4.3.2. se rozebird systém nemocenského pojisténi ve Slovenské
republice. Patd kapitola (str. 105 a nasl.) je zaméfena na novou pravni Upravu
nemocenského poijisténi v Ceské republice. V zévéru autor vhodné poukazuje na —
podle jeho nazoru — pozitiva a negativa nového zékona o nemocenském pajisténi
(str. 127 = 129).

Rigorozant prostudoval pomémé Siroky okruh odborné literatury a dalsich
pramend, z nichZ v hojné mife &erpal a jez fadné citoval (poznamkovy apardt je
bohaty). Seznam pouZité literatury a dalich zdrojli je uveden na str. 130 - 132.

Celkové lze konstatovat, Ze autorem zadané téma bylo (spé3n& zvladnuto.
Rigorozant se velmi dobFe vypoFadal s historif nemocenskeho pojisténi, pojednal o
spolkovych nemocenskych pokladnach (str. 15 — 16) a ddle o vzniku délnickych
Urazovych pojidtoven v N&mecku i v Zeskych zemich. Vhodné je téZ zpracovano
prijeti zakona &. 221 z roku 1924 a zak. €. 2421922 Sb. z. a n. U posiéze citovaného
zikona se pouze na str. 20 nespravné (tj. opatn€) hovofi o subsidiarité. Na str. 25
v bodé 2.3.3. postréddm zminku o vl. naF. 70/1943 Sb. z. a n., o pojisténi u

bratrskych pokladen, jimZ pozbyly platnosti mj. zdk. & 33/1888 F.z. a 73k, ¢
242/1922 Sb. Jinak kladn& Ize hodnotit také zpracovani kapito! 3. az 5. Pouze ve



vykladu na str. 48 a 50-51 dochézi k prolindni dFivéjsi a nové pravni Gpravy, jiZ je pak
vénovana samostatna posledni kapitola (str. 105 a nasl).
Vyklad je udelné doplnén 15 tabulkami, z nichz jedna je autorova viastni (str. 56),
ostatni jsou prevzaté. Pouze mam drobné pFipominky k poznamkam ¢&. 3 (str. 63) a
C. 12 (str. 122), kde by bylo vhodnéjsi pouzit namisto 10 dndl jen 9 dnd a navic
nejde o dny pracovni neschopnosti, ale dny oSetfovani (péfe). O dny pracovni
neschopnosti nejde ani v tabulce ¢. 4 (str. 68) a déle €. 11 (str. 121), vniZ je téz
nepresné uvedeno ,penéZita pomoc v za® (?).
K nékterym dalSim nedostatkfim uvadim:
str. 30 — nepfesna formulace 2. véty ve druhém odstavci;
str. 39 ~ chyby v posledni vét& a v poznamkach pod arou €. 41 a 43;
str. 48 (téz str. 110) - uz ne ,na zotavenou®;
str. 54 — nespravna terminologie v poslednim fadku a obdobné na str. 60, popfip. na
str. 75 a 98;

str. 64 — chybf odkaz na vyhl. ¢. 288/2003 Sb.;

str. 71 — nespravné slovo ,mocenského™;

str. 85 — nelipiny vy&et kold €SSZ podle § 5 odst. 1 zak. & 582/1991 Sb., v platném
znéni.

V rigordzni praci nebyly pFi korektufe textu odstranény preklepy (napf. na str. 37
a 126) a misty se vyskytujl jiné nepfesnosti formulaéniho razu (napf. na str. 106
v prvnim odstavci), popfip. i hrubé gramatické chyby (viz str. 73, 78, 97).

Na zikladé shora uvedeného posouzeni a navzdory vytCenym chybadm a
nedostatklim dospivam k zavéru, Ze rigorézni prace Mgr. Martina Frische spliiuje
pozadavky na tyto prace kladené a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 30. dubna 2009
N
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Prof. JUDr. Petr Troster, CSc.
oponent



