
























































otroctvi spojeneého se zadluZenim a ndtlaku a Ze rozhodujici krok
k mezindrodni spoluprdci vtéto oblasti predstavuje Protokol OSN
o prevenci, potirani atrestani obchodu s lidmi, zviasté se Zenami
a détmi, kterym se dopliuje Umluva OSN proti mezindrodni
organizované lrestné dinnosti 5 Ramcové rozhodnuti vyslovné
v ¢lanku 1 definuje obchodovani s lidmi. Z velké &isti pfitom
vychidzi z definice OSN, i kdyZ definice neni Gplné totozni;
definice v ramcovém rozhodnuti je uzi zejména co do vyétu téeld
obchodovani - chybi napf. forma obchodu s idmi za tiéelem odnéti
orgdnil & tkanis Na druhou stranu uzZti slovniho spojeni
~vykofisfovani pracovni sily* je dle mého nazoru zdafilejsi
a vystiznéjsi pro soucasnou realitu.

V ramcovém rozhodnutl se objevuje i pozadavek na zavedeni
trestnostt navodu, pomoci, Mfastenstvi a pokusu [Elanek 2).
V clinku 4 je pak zakotven pozadavek na zavedemni odpovédnosti
pravoick§ch osob. Obsahu a povinnostem, které zélanku 4
vyplyvaji pro CR, se budu vénovat detailnéji v ¢éasti vénované
odpovédnost pravnickych osob v kapitole 3.2.

Z hlediska potfeb obéti je vyznamny téZ clanek 7, ktery je
nazvan ,,Ochrana a pomoc obétem®. V odstavei 2 se stanovi, Ze
dét, které jsou obétmi trestnych ¢int uvedenych v ¢lanku 1, je tfeba
povazZavat za obzvlasté zranitelné obéti podle €l. 2 odst. 2, El. 8 odst.

S55Rarncové rozhodnuti Rady EU ze dne 19, dervence 2002 o boji proti
obchodovani s lidmi (2002/629/8VV), (32002F0629), EURLEX. [online]. [cit.
2008-07-071. Dostupné z http: / feur-
lex.eurapa.eu /LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0629:CS:HTML

56 Definici OSN povazuji za zdafilejdi, nebot nabizi moZnost pruznéisi reakee
na desud nezndmé, nové formy vykofisfovani, ke kterym muize dochazet
v budoucnosti, Clanek 3, pism. a) protokolu OSN poZaduje, aby staty zakotvily
trestnost ovladéni osoby jinou osobou, za Ufelem vykofisfovdni, plidemz
vykofisfovani méa zahrnovat minimalné vSechny v definici zminéné formy
ovladani osoby jinou osobou za théelem vylweTistovani (véetné odstrafiovani
organll). Oproti tomu ramcové rozhodnuti ve svém é&lanku 3 hovofri pouze
o trestniosti jednéni, jehoZ Gelem je vykofisfovani pracovni sily nebo sluZzeb
této osoby, zahrnujiciho pfinejmensim nedobrovolnou nebo nucenou praci
éi shuzby, otroctvi & praktiky podobné otroctvi & nevolnictvi, nebo za Ncelem
vyuZzividni k prostituci nebo jinym formam pohlavnthe vykofistovani véetné
pornegrafie. Dle mého nazoru nelze pod pracovni vykofistovani zahrnout formy
tykajici se lidskych tkani & organt. Na druhou stranm bych nevéhala pod
definici ramcového rozhodnuti zahrnout napf. nucené Zebrani ¢i nuceni
k trestné Ginnosti a to i pfes to, Ze nékteré teorie Zebrani nepovaZuji Zebrani
za praci.
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4 a ¢l. 14 odst. 1 ramcového rozhodniiti Rady 2001 /220/SVV ze dne
13. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (napf. povinnost
zachazet se zvlast ohroZenymi ohétmi zvlaStnim zplisobem co nejvice
odpovidajicimu jeho/jeji situaci, vevefejném soudnim jednani
chranit ty nejohrozenéjsi pfed nasledky jejich vypovédi, povinnost
Clenskych stath podporovat prostfednictvirm svych vefejnych sluzeb
nebo financovanim dalSich subjekt pomoc obétemn, zajistit specialni
vzdélavani napf. policistim a pravnikim). Clamek 7, odst. 3
stanovi, ze je-li obéti dit€, pfijme kazdy Clensky stat veSkera mozma
opatfeni k zajidténi vhodné pomoci pro jeho rodinu.

Dle ¢lanku 9 jiZ neni napfi§té pouzitelnd vySe zminéna
Spolecna akce 97/154/SVV v mife, v jaké se tyka obchodovani
s lidmi,

» duben 2004 - Smérmice Rady EU 2004 /81/ES tvkajici se
vydavani povoleni k pobvtu oblantim tfetich zemi, ktefi se stali
obéfmi obchodovani  slidmi  nebo ktefi se stali  objekty
pfevadécstvi a spolupracuji s pfislusnymi organy, viz pfiloha &.
5.

Povinnost implementovat smérnici do pravnich #ada
Jjednotlivych ¢lenskych statd byla stanovenak datu 6. srpna 2006.
Vramci smérnice je vyznamnym opatfenim povinnost ¢lenského
statu zajistit provedeni poucéeni dotéenéhce cizince (pravdépodobné
obéti obchodovani s lidmi). Cizinec méa tak ze zdkona prave byt
pouéen o pravu pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za
1telem ochrany na tzemi a o podminkach jeho udéleni pfi zachovani
30 denni Ihlity na rozmyslenou, béhem niz jej nelze vyhostit nebo
mu jinak ukonéit pobyt na tizemi. V podminkéich CR byly povinnosti
ukladané &lenskym statim provedeny novelou zakona o pobytu
cizincii €. 161/2006 Sb., kterou byl v § 42e s GCinnosti od cervna
2006 zaveden novy pobytovy reZim, tzv. povoleni k dlouhodobému
pobytu za itéelem ochrany ma fizemi. Soucasné byla ceskym
pravem zakotvena obdobnad mozZnost i pro tzv. objekty pfevadécstvi
{u téchto osob se nepouZiva termin ,obét‘). Zakotveni obdobmého
rezimu i pro objekty pfevadédstvi bylo dano clenskym statim ke
zvaZeni. Ve smeémmici je tim, Ze byla ohledné objekthh prevadécstvi
dana é&lenskym statim moZnost uvazeni, zohlednén fakt, Ze obét
obchodovani slidmi je obéti trestného ¢inu, =zatimeo objekt
prevadé&Cstvi se na trestné cinnosti podilel.

¢ 2003 - Evropskd Kkomise vytvofila Expertni skupinu proti
obchodovani s lidmi (Expert Group on Trafficking in Human
Beings of the European Commission).
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Ve skupin€ jsou zastoupeni pfedni experti plisobici
ve statnich Ufadech ¢lenskych statd EU, vyzkumnych a védeckych
institucich, organech ¢&nnych v trestnim Fizeni i nevladnich
organizacich.

»Vroce 2004 byla skupinou dokondena komplexni zprdava
o0 obchodovdni s lidmi véetné 132 doporudeni, kterd naznadila cesty
k posileni boje proti obchodouvdni slidmi v EU. Doporudeni za
neustalého  zdurazfiovani nutnosti  lidsko-pravntho  pristupu
sméfovala do oblasti prevence (nejen v 8lenskych statech EU, ale
i v zemich zdrojovijch] a podpory a ochrany obéti obchodovdni s lidmi,
ale také vudi organum Ginngm v trestnim fizeni a navrhovala vytvdfeni
novych koordinadnich mechanismii. Zpriva se stalajednim
z nejduleZitéjSich podkladit pro pfipravu niZe uvedeného Akéniho
pldanu EU.“57

« prosinec 2005 — piijat Akéni plan EU proti obchodovani s lidmi
(EU Action Plan on the Best Practices).52

3.1.5 Europol

EUROPOL (European Police Office -~ evropska policejni
kancelaf, organiza¢ni harmonogram EUROPOLu viz pfiloha €. 6] byl
vytvofen na zakladé tzv. Umbaovy o zaloZeni EUROPOLu
(Convention on establishment of a European Police
Office - Europol Convention - Official Journal C 316, 27/11/ 1985
P. 0002 ~ 0032), jejiz zaklad je v élanku K.3 Umluvy o EU (Article
K.3 of the Treaty on European Union). Pavodné méla kancelaf
napomahat vyhradné pfi potirdni organizované tresiné dinnosti
v oblasti drog. Nasledné byl madat EURCPOLu postupné roz§ifovan
o daldi zavaZnou tresinou ¢innost.

Rozhodnuti Rady EU ze dne 3. prosince 1998 rozsifilo
definici forem trestné ¢éinnosti (Clanek 2, odst. 1), nakteré se
vztahuje mandat EUROPOLu, o trestny ¢in obchodovani s lidmi.s
Zarovenh je vpfiloze Umluvy o EUROPOLu v odkazech, které

57 Narodni strategie boje proti ohchedovini s lidmi (pro obdobi let 2008-2011),
Ministerstvo wnitra CR, Praha, 2008, str. 13.

58 2005/C 311/01; vpribghu Rakouského piedsednictvi v roce 2006 doslo
k pokusu plnéni tkol vyhodnotit, na zacatku roku 2009 piipravi vyhodnoceni
Komise. Dle dostupnych informaci mi Svédsko v umyslu v pribéhu svého
predsednictvi v druhé poloviné roku 2009 pfedstavit navazujici dockument, tzv.
Action Oriented Paper.

59 Official Journal C 26, 30/01/1999 P, 0021,
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vykladaji obsah pojmi taxativné vyjmenovanych v élanku 2,
odstavcei 1, mezl trestnymi éiny prot zivotu vyslovné zminén i
nezakonny obchod s lidskymi organy a tkanémi. V piiloze Umluvy o
EUROPCLu je pro nely ¢&innosti EUROPOLu definovan obchod
s lidmi. Definice se véak vztahuje jen na sexuilni vykofistovani,
prostituci, détskou pormnografii a sexualni vykofistovani opusténych
déti, nezahmuje tedy nucenou praci a jiné formy zejména
pracovniho vykofistovani (,irafficking in human beings” means
subjection of a person to the real and illegal way of other persons by
using violence or menaces or by abuse of authority or intrigue,
especially with a view to the exploitation of prostitution, forms of
sexual exploitation and assault of minors or trade in abandoned
children. These forms of exploitation also include the production, sale
or distribution of child-pornography material).50

Kromé zékladniho mandatu EUROPOLu dle Umluvy
o EUROPOLu vyplyva fada jeho tikold i z viSe zminéného Ak&niho
planu EU proti obchadovani s Hdmi. KaZdorofné také zpracovava
a predklada ke schvéleni tzv. OCTA REPORT (Organized Crime
Threats Assessment Report). Zprava je vutajovaném rezimu (EU
RESTRECTED}, nicméné jeji vefejné verze jsou kaZdorocné
zvefejiovany na strankach EUROPOLN.6! OCTA je zalozena na sbéru
a vyhodnocovani operativnich informaci a je jednou z hlavnich priorit
cinnosti EUROPOLuU. Prvni OCTA byla schvalena Radou (jednani
ministrit  vnitra a  bezpefnosti - JHA] na jednani
ve dnech 1. - 2. ¢ervna 2006 (OCTA nahradila tzv. OCR - Organized
Crime Report). Novy nazev mél sveédcit o jejii nové kvalité, kdy tkolem
OCTA jiz neni pouze informovat o organizovaném zloéinu na Gzemi
EU, ale zaroven pfedkladat analyzu hrozeb do budoucna, tedy
stanovovat prioritni oblasti pro postup EU a timm podporovat ¢innost

60 Dle vyjadfeni Nicka Garlicka, Europol First Officer, Serious Crimes, Crimes
against Persons, THB, v8ak policejni spoluprace a asistence v ramci mandatu
EURQPOLn probiha v ramei definice obchodu s lidmi dle Protokohi.

61 EU Organized Threat Assessment 2007. [online]. EUROPOL, Haag, Cerven
2007. [cit. 2008-07-07]. Dostupné
z http:/ Jwww.europol.europa.eu/publications/Buropean_Organised_Crimme_Th
reat_Assessment_(QCTA)/OCTA2007.pdf. Obdobou OCTA bude i plinovana
ROCTA (Russian OCTA). Daldi informace o EUROPOLU ke staZeni na adrese:
www.europol.europa.eu. Jako zdroj informaci o obchodovani s lidmi miiZe bjt
vyusita i kaZdorodné zverejiovand vyrotni zprdva o ¢&innosti EUROPOLu
(zprava za rok 2006 v ¢ast 2.3. Crimes Against Persons pfinédi napf. relativné
detailni informaci o operaci TERRA PROMESSA ~ nucend prace v Italii, obéti
z Polska, do operace zapojeni Carabinieri, polskd policie, EUROPOL
a EUROJUST).
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orgdnti ¢innych v trestnim fizeni v ramci EU. Dle mého nézoru,
minimalné v oblasti obchodu s lidmi, EUROPOL tento ukol zatim
prilis zdarmé neplni.

3.1.6 Dalsi mezinarodni organizace a iniciativy

Je tfeba zduraznit, Ze i dal$i mezinarodni instituce se vénuji
problematice obchodovani s lidmi. Organizace pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé (OBSE) se¢ bojem proti obchodovani s lidmi
zabyva piiblizné od roku 1991 (Moskevsky dokument - 1991, Charta
Evropské bezpeénosti - Istanbul 1999 - obchod slidmi se stava
neoddélitelnou  soudasti komplexniho pfistupu k bezpecnosti
v Evropé, vytvofeni ,Task Force* pro otazky boje proti obchodovani
s lidmi v ramci Paktu Stability pro Jihovychodni Evropu - Oslo 1999,
Usneseni Ministerské rady ¢. 1 - Vidernn 2000, Usneseni Stalé rady
¢. 426 a Rozhodnuti Ministerské rady €. 6 - Bukuredt 2001}
Poslednim vyznamnym dokumentem OBSE na tomto fiseku je tzv.
Akéni pléan OBSE boje proti gbchodu s lidmi z roku 2003 (OSCE
Action Plan to Combat Trafficking in Human Beings), ktery se mj.
odvolava a prebird definici obchodu s lidmi z Protokolu. Akéni plan
podpofilo 56 élenskych zemi OBSE, vé. CR. Dle mého nazoru se
jednd o dokument, ktery neobsahuje napf. ve srovnani s tmluvon
RE, Zadna, nad béZné standardy jdouci opatfeni. Na zaklade tohoto
dokumentu byla zfizena funkce tzv. specialniho zastupce OBSE
(»OSCE Special Representative and Co-ordinator for Combating
Trafficking in Human Beings®, do roku 2003 Helga Konrad, od fijna
roku 2006 Eva Biaudet). Helga Konrad iniciovala vznik tzv. Alliance
Against Trafficking in Persons.62 Na zakladé Rozhodnuti
Ministerské rady ¢. 13 z roku 2005 byla v roce 2007 specialnim
zastupcem vypracovana jiz druha tzv. Annual Report (zahrmuje
shrnuti préace specialniho zastupce za obdobi od ledna do fijna
2007).63

62 Seznam partneri véetné informace o jejich aktivitich jsou zvefejnény
na strankach: Secretariat - Office of the Special Representative and Co-
ordinator for Combating Trafficking in Human Beings, OSCE. {online]. [cit.
2008-07-07]. Dostupné z http:/ /www._osce.org/cthb/13413.htm],

63 Secretariat - Office of the Special Representative and Co-ordinator for
Combating Trafficking in Human Beings, OSCE. [online]. [cit. 2008-07-07].
Dostupné z http:/ /www.osce.org/cthb/item_11_28676.html).
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3.2 Odpovédnost pravnickych osob a obchod s lidmi

Toto kratké odboceni povazuji z hlediska problematiky
obchodovani s lidmiza potfebné, nebof zavedeni urcité formy
odpovédnosti pravnickych osob, at jiz tzv. pravé trestni, nepravé
trestni ¢l formou urcité zmény a zprehlednéni
administrativnéspravni odpovédnost pravnickych osob, je jednim
z instrumenti, které se stale dastdji vyskytuji mezi stéZejnimi
doporudenimi & pozadavky  obsaZenymi v dokumentech
mezinarodnich organizaci.

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je stale
povaZovano pravoimi teoretiky za jednu z nejspornéjSich otéazek.
»Trestni odpovédnost pravnickjjch osob je jednou z nejsporngjsich
otdzek teorie trestniho prava. Zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickyich  osob znamend Ustup od zasady evropského
kontinentdlniho prava — zasady individudlni trestni odpovédnosti,
Mnohé ze zdakladnich otdzek trestni odpovédnosti pravnickgch osob
(samotnyg pojem trestni odpovédnost, podminky trestni odpovédnosti,
zavinéni pravnickgch osob aj} nejsou dostateéné ujasnény ani
uspokojivé zodpovézeny, a to ani v zemich, které zavedly do pravniho
Fadu pravou tresini odpovédnost prdvnickgch osob. %4 O tom, ze se
jedna o instrument, kterym lze 0cinné reagovat na nové ekonomické
a stim souvisejici spoleCenské, piipadné politické poméry, tedy
zejména na s globalizaci souvisejici, stale rostouci vliiv nadnéarodnich
korporaci, svéddi i skutecnost, Ze, jak uvadi Jelinek, v soucasné dobé
je v té & oné podobé trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena
v nérodnich pravnich fadech 24 z27 &lenskych statd EU (zatim
poslednim statem je s Géinnosti od 1.ledna 2006 Rakousko).
Z neflenskych stath EU ma dale trestni odpovédnost pravnickych
osob zakotveno napit. Svycarsko, Chorvatsko, Norsko, Island &i
Moldavie (Moldavie tak napi. udinila pfimo v novém trestnim
zikoniku s Miéinnost od 1. ledna 2003 v &l. 21). Poslednimi tfemi
¢lenskymi staty EU, kde zakotveni trestni odpovédnosti pravanickych
osob zcela chybi, jsou CR, Slovenska republika a Némecko. ,Ve
vSech tfech stitech lIze deliktni odpovédnost prdavnickgch osob
ve vefejném prdavu dovodit jako odpovédnost administrativnésprauvni,
tedy lze ji nalézt voblasti spravnihe trestdni, pficemZ némecky
propracovany} systém sprdvnich sankci plni v podstaté podobnou

64 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost priwnickich osob, Linde, Praha, 2007,
str. 15.
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funkci jako trestni sankce vzemich, kde je zakotvena trestni
odpovédnost pravnickyjch osob. %5

Pavodné bylo zvaZovano zavedeni trestni odpovédnosti v CR
vramci rekodifikace TZ, v soucasném vladnim navthu vsak
o odpovédnosti pravnickych osob neni ani zminky.%6 Vlada CR sice
predlozila jiz 21. ¢ervence 2004 Poslanecké snémovné Parlamentu
CR navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.$7 Ten vSak byl dne 2. listopadu 2004 v prvnim &tend
zamitnut. V dobé pfipravy tohoto materidlu je na Ministerstvu vnitra
ve spolupraci s Ministerstvern spravedlnosti zpracovavan vécny
zamér zédkona o spravnim trestani pravnickych osob za jednani,
které je u fyzickych osob postihovano jako trestny &in a kjehoZ
stthani zavazuje mezinarodni smlouva nebo pravni pfedpis
Evropskych spoleCenstvi. Vécny zamér ziakona nebude zpracovan
dfive jak do konce roku 2008 a navrh zakona diive jak do poloviny
roku 2009.68 |

Z hlediska problematiky obchodovani slidmi je dle mého
nazoru klicova otazka, zda mezinarodni dockumenty v soucasné dobé
po signatafskych statech pozaduji pfimo zavedeni trestni
odpovédnosti ¢i formuluji pozadavek altermativné a pro splnéni
smluvniho zavazku tak postadi zakotveni uréité formy civilni &
spravni odpovédnosti.f? Tyto mezinarodni dokumenty maji rozli€nou
povahu, z&vaznost i vynutitelnost zavazk a pouze zlomek z nich se
vénuje vyhradné problematice obchodovani s lidmi.

65 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osch, Linde Praha, 2007,
str, 15.

66 Viadni navrh zakona piedlozen Poslanecké sn&movné Parlamentu CR
(Parlament CR, Poslaneckd snémovna, tisk &. 410 ze dne 25. dnora 2008).
Prvni &teni probéhlo dne 14. 3. 2008 na 28. schiizi. Navrh zékona byl prikazin
k projednéni vyborim (usneseni & 692). Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna. [online]. [eit. 2008-07-07]. Dostupné
z http:/ /www.psp.cz/eknih /2006ps/stenprot/028schuz /028107 hitm.

67 Parlament CR. Poslaneckd snémovna. 2004. IV. Volebni obdobi. Tisk
745 - VIadni navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Hzeni
proti nim.

68 Viz napf, informace v dopise &. j. MV-7805/1.G-2008 ze dne 4. iinora 2008.

69 Jelinek, J.: Op. cit.,, napf. s. 108: ,Mezindrodnich dokumenti zamérengch
k trestni odpovédnosti pravnickych osob je dlouhd Fada (pfibliZné Sty desitky)
a jefich podet prubéiné roste. Demonstrativni vyéet mezindrodnich instrumenta
nalezneme nap#tklad v diuvodové zpravé a priloze k duvodové zprdvé Kk ndvrhu
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickgch osob a fizend proti nim, pfedioZeném
Poslanecké snémovné Parlamentu CR vroce 2004....0d t¢ doby pocet téchto
dokumentu jesté varostl”,
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Na prvni otazku se vaZe i druhd otazka, tedy zda v piipadé, Ze
v dokumentu neni poZadovana trestni odpovédnost, desky pravni fad
jiZ nyni spliiuje podminky zakotveni odpovédnosti pravnickych osob
Za urcité trestné Ciny formou spravni odpovédnosti.

Ve své praci se zaméiim na tH  mezinarodni
dokumenty - rdmcové rozhodnuti Rady EU ze dne 19. dervence 2002
o boji proti obchodovani s lidmi, Umluvu Rady Evropy o opatfenich
proti obchodovani shdmi a Umluvu OSN o nadnirodnim
organizovaném zlo¢inu {z ddvodu jeji zavaznmosti pro signatafe
doprovodnych protokoli).

3.2.1 Ramcové rozhodnuti é. 2002/629/SVV

Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 19. ervence 2002 o boiji
proti obchodovani sldmi (2002/629/SVV), (32002F0629),
v élancich 4 a 5 poZaduje, aby jednotlivé Clenské staty Cinily
odpovédné za protiprivni jednani pravnickych osob uvedené
vélancich 1 a 2 i samotné pravnické osoby, jestliZe jednani ve
prospéch pravnické osoby spachd jakakoli osoba jednajici
samostatné nebo jake clen organu dotyéné pravnické osoby, ktera
v této pravnické osobé pusobi ve vedoucim postaveni. Odpovédnost
se dale vztahuje 1 na pfipady vyvinuti nedostate¢ného dehledu nebo
kontroly ze strany téchto osob., Podle odstavce 3 odpovédnost
pravnické osoby podle odstavel 1 a 2 nevyluduje trestni stihand
fyzickjch osob pro spachani protipravnibho jedndni uvedeného
v &lancich 1 a 2, navod k ndmu nebo déastenstvi na ném. Clanek 5
uklada dlenskym statim pHjmout nezbytna opatfeni, aby
pravnickou osobu odpovédnou podle d&ldnka 4 bylo mozZné
postihnout udinnymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které
zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy a mohou zahmovat 1 jiné
sankce. Ramcové rozhodnuti nabizi demonstrativni vycet takovich
sankci, kterymi mohou byt napf. zbaveni opravnéni pozivat vefejné
vihody nebo podpory, doCasny nebo trvaly zdkaz provozovani
obchodnich  é&nnosti, ulozeni soudnihc dohledu, zruseni
rozhodnutim soudu, dofasné nebo trvalé uzavieni provezoven, jichz
bylo vyuzito ke spachani protipravniho jednani.

V tomto pifipadé se jedni o povinnost zavedeni ,odpovédnosti
prévnickych osob za jefich deliktni jednani dle ¢lankua 1 (irestné
giny obchodovani s lidmi pro udely vykofistovani pracovni sily nebo
pohlavniho vykofistovani) a élanku 2 (ndvod, pomoc, ulastenstvi
a pokus trestného Ginu dle éldnku 1) (liable for an offenice referred to
in Articles 1 and 2), ne tedy o peZadavek na zavedeni ,tresini
odpovédnosti pravnickych osob® O tom sv€d<i i terminologie
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pouzivana vtextu ramcového rozhodnuti, kdy namisto terminu
»trest” (punishment, penalty) je pouZivan termin ,sankce® (sanctions
on legal persons). Pfesto ale dle mého nazoru, pravmni #fad CR
v souéasné dob& dostateénym zpusobem takovy postih
préavnickych osob neumoZiinje.

»Rameovi rozhodnuli jsou zdvaznd pro viechny d&lenské staty,
pokud jde o wvysledek, jehoz mda byt na jefich zdkladé dosazZeno.
Volba formy a prostfedki k dosaZeni cilii je ponechdna na orgdnech
Jednotlivgch dlenskyjch stati. Kazdé ramcové rozhodnuti stanovi téz
lhiitu (v tomto pFipadé byla do 1. srpna 2004), do jejihoz vyprseni
musi byt pfedepsaného vysledku dosazZeno. Komise md obecné velmi
omezené mozZnosti, jak poZadovat na dlenskych stdatech, aby
povinnosti vyplyvajici z rdameového rozhodnuti pinily. NemiiZe se totiZ
obratit na Evropsky soudni duvtr a prosazovat jejich provddéni. 70
Clenské staty viak mély povinnost pfedlozit Komisi nejpozdéji do
1. srpna 2005 informaci o stavu vnitrostatniho prava, na
zakladé které Komise sestavila hodnotici zprivu pro Radu.
Zpréava hodnotila, do jaké miry dosahly Clenské staty souladu s timto
ramcovym rozhodnutim. Zprava je tedy urcitym nastrojem danym do
rukou Komise, kterym skrze kritiku mtiZze na Clenské staty pasobit.
Dale maZze Komise ve zpravé vyzvat staty pfimo k pfijeti napravy v co
nejkrat$i mozné dobé Zprava Komise Radé a Evropskému
Parlamentu zaloZena na élanku 10 raimcového rozhodnuti Rady
ze dne 19. Cervence 2002 o boji proti obchodovini s lidmi ze
dne 2. kvétna 2006 (CELEX 52006DC0187) v ivodu predstavuje
kritéria a metody hodnoceni. Pfi hodnoceni stavu irmplementace
¢lanku 4 a 5 ramcového rozhodnuti se objevila nasledujici kritika
tykajici setaké CR: ,Prdauvni predpisy vétsiny dlenskych stdti
umozZriufi trestani prdvnickgch osob prostfednictvim trestnich nebo
administrativnich opatfeni. Pouze pravni pfedpisy CR, LotySska
a Slovenské republiky neumoZituji, aby pravnické osoby byly
&inény odpovédnymi za protipravni jednani.“’t Clinek 5

70 Jelinek, J.;: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde, Przha, 2007,
str. 26 — 27.

71 Jelinek, J.: Trestni odpevédnost pravaickych osob, Linde, Praha, 2007, str.
149, pozn. pod Zarou & 209: ,Ze zdwéry obou zprdv je samozfejmé moZné
polemizovat. Jefi wvipouvédni hodnota z velké Sasti také zdvisi na kvalité
a presnosti informaci ziskangch Komist od vnitrostdinich orgdnti. Ceské spravni
pravo napfiklad umoiuje postih pravnickych osob za protipravni jedndni.
Nicméné v ohecné roviné nelze neZ uzavfit, Ze implementace obsahu rameovyjch
rozhodnutf je zdleZitosti, které nemohou dlenské stdty nedbat, a v dlouhodobé
dasové perspektivé nelze poZadavky ramcovgch rozhodnuti ignorovat.”
Polemiku se zpravou lze podpofit 1 tvrzenim Jelinka (napf. str. 27),

51



ramcového rozhodnuti stanovi, Ze minimalni povinnosti, pokud jde
o sankce vuéi pravnickym osobam, je uloZeni pokut trestnépravni
nebo jiné povahy.7?

Vzhledem ktomu, 2ze CR wvstoupila do Evropské unie
az k 1. kvétnu 2004, vyvstava otazka, zda je toto ramcové rozhodnuti
zdvazné, pfipadné v jakém Gasovém horizontu bude pro CR zavazné.
»U rameovych rozhodnuti pFijatych pred vstupem CR do Evropské unie
pochopitelné Ihilta pro jejich implementaci uplynula pfed tim, nez CR
do Euvropské unie pfistoupila, takfe zustdva jen obecny zdvazek
implementovat ona JjiZ pfijatd ramcovd rozhodruti, a z povahy véci
vyplyva, Ze maji byt implementovdna co nejrychlefi, resp. bez
zbyteéného odkladu. Pokud jde o ramcovd rozhodnuti pfFijatd po
vstupu CR do Evropské unie, tedy ramcovad rozhodnuti prijatd jiz za
nadi uéasti, potom je tfeba dodrZovat lhutu pro implementaci
stanovenou v tom Idterém rdamecovém rozhodnuti. Jinak #fedeno,
ramcovd rozhodnuti jsou doporudenimi, nikoliv ovSem doporudenimi
nezdvaznymi... Implementace ramcovych rozhodnuti do vnitrostdiniho
prava neni sice pfimo vynutitelnd v Fizeni pfed Euvropskym soudnim
dvorem, protoZe jeho jurisdikce je omezena na rozhodovani
o predbéZnijch otdzkdch, nicméné lze hovofit o politické vynutitelnostt
- yynutitelnost obsahu rdmeovych rozhodnuti... Oviem ani
nedokonald &iupind absence {franspozice obsahu ramcového
rozhodnuti do vnitrostatniho prava neszbavuje ndrodni orgdny
povinnosti interpretovatl unitfrostdtni ustanoveni trestniho prdva
v souladu s takovym ramcovygm rozhodnutim. Judikat Evropského
soudniho dvora &islo C105/03 z 16. 6. 2005 - Mario Pupino, hovofi
0 neprimém udinku ramcového rozhodnuti ve smysiu povinnosti soudit
glenskych statu vyklddat uvnitrostdtni tipravu v souladu s rémcovym

Ze Némecko, lcterému chybi zakotveni trestni odpovédnosti pravnickjch osob,
ale méa detailné upravenu odpovédnost administrativnéspravni, se ve vyctu
kritizovanych zemi ve zpravach neobjevuje. Je tedy povaZovano za E&lensky
stat, ktery splfiuje kritéria, aby pravnickym osobidm mohly bit ukladany
,20Ginné, pfiméfené a odstradujiel sankce® ve smyslu mezinarodnich zavazkl
a doporudeni.

72 Report from the Commission to the Council and the European Parliament
based on Article 10 of the Council Framework Decision of 19 July 2002 on
combating trafficking in human beings. [onling]. EURLEX. 5. kvétna 2006.
(SEC/2006 /525). {cit. 2008-07-07]. Dostupné z http:/ /eur-
lex.eurepa.en/ Notice.do?val=425734:cs&lang=cs&list=4257 34 :cs,&pos=18pag
e=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte~checkbox&visu=#texte.
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rozhodnutim tak, aby v pfipadé nékolika mozZnych interpretaci soudy
pouzily vgklad, ktery je sluditelny s cili ramcového rozhodnuti}. “73

3.2.2 Umluva o opatfenich proti obchodovani s lidmi

Umluva o opatfenich proti obchodovani s lidmi obsahuje
ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob v clanku 22 (Corporate
liability) a ¢lanku 23 (Sanctions a and Measures).™ Po Clenskjych
statech je v ¢lanku 22 pozadovano, podobné jako u predchoziho
dokumentu, aby pfijaly véechna legislativni a jind opatf¥eni, kteri
jsou potfebni k tomu, aby pravnické osoby mohly byt éinény
odpovédnymi za trestné &iny stanovené amluvou a spachané ve
prospéch téchto pravnickych osob relevantnimi fyzickymi
osobami. PoZadovana je opé&t mozZnost postihu pravnické osoby
1 za nedostatecné vyvinuty dohled nebo kontrolu. Dle odstavee 3 je
vyslovné mozna forma trestni, civilmi ¢éi spravmi odpovédnosti
pravnickych osob. Clanek 23 pak upravuje sankce a opatfeni, které
mohou byt legislativni & jiné povahy, kaZdopadné vsak musi
zarucovat, Ze pravnické osoby budou dle ¢lanku 22 postihovany
efektivnimi, pfiméfenymi sankeemi s dostatecné odrazujicim
Tdinkem (effective, proportionate and dissuasive) a to bud trestni ¢i
netrestnd povahy, véetné penézitych sankci. Odstavec 4 pak poZaduje
moznost doCasného ¢&i trvalého wzavieni podniku/firmy/zavodu
(establishment) a moZnost doGasného & trvalého zdkazu dinnosti, to
vée bez dotfeni prav vyplyvajicich z dobré viry tfetich osob (without
prejudice to the rights of bona fide third parties),

Z textu je patrné, ze se opét nejedni o povinnost élenskych
statl upravit odpovédnost pravnickich osob vihradné ceston
zakotveni jejich trestni odpovédmosti. Toto tvrzeni lze podpotit
skuteénosti, #e Slovenska republika, ktera je spoleéné sCR
a Némeckem jednim ze tfi poslednich statd EU, kterym dle Jelinka

73 Jelinek, J.. Trestni odpovédnost pravnickjch osob, Linde Praha, 2007,
str. 143 -146,

74 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings
and its Explanatory Report, Council of Europe. [online]. Varsava, 16. kvétna
2005. [cit. 2008-07-07]. Dostupnié z

http:/ /www.coe.int/T/E/human_rights/trafficking /PDF_Conv_197_Trafficking _
E.pdf.
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trestni odpovédnost v narodnim pravaim fadu chybi, dmiuva
ratifikovala dne 27. bfezna 2007.75

3.2.3 Umluva OSN o nadndrodnim organizovaném
zlodinu

Umluva OSN obsahuje ustanoveni tykajici se odpovédnosti
pravnickych osob v élanku 10 (Liability of legal persons).76.77

Umluva OSN vé&lanku 10, odstavei 1 pozaduje, aby kazda
strana Gmluvy pfijala vsouladu se svymi pravnimi principy
nezbytna opatfeni k zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za
ucast na pachani zivainych trestnych &€inv, na nichZ se podili
skupina organizovaného zlo@inu, a dile trestnych &inu dle
élanki 5 ((cast v organizované skupiné}, 6 (prani vynosi z trestné
Cinnosti), 8 (korupce) a 23 (branéni/mafeni vikonu spravedinosti).
Podle odstavce 2 miliZe byt odpovédnost pravnickych osob
trestnépravni, civilnépravni nebo spravni. Qdstavec 4 pak stanovi,
aby se na pravnické osoby cdpovédné v souladu s timto &lankem
vztahovaly Géinmé, piimérené a odrazujici trestni nebo jiné sankce,
vietné penézitych sankci. S ohledem na pozZadavek zakotveni
odpovédnosti pravnickych osob i za 1i€ast na pachani zavainych
trestnych ¢ind, na kterych se podili organizovana skupina, se jedna
o relativné rozsahlou povinnost vyplyvajici z Umluvy OSN pro strany
tmluvy.

Jak jsem jiz uvedla v¥Se, Umluva OSN v ¢élinku 37 (Relation
with protocols) umoziiuje doplnéni dmluvy jednim &i vice
protokoly za podminek, Ze kaZdi strana protokola bude
istranou amluvy a Ze protokoly budou vykladiany v souladu
s imluvou. Vzajemny vztah Umiuvy OSN a jejiho Protokolu je
upraven v clinka 1 fustanoveni umiuvy se uZiji obdobné i na

75 Council of Europe Convention on Action Against Trafficking in Hurnan
Beings, Council of Europe. [online]. 5. 1. 2008, [cit. 2008-07-07]. Dostupné
z http:/ /conventions.coe.int/ Treaty / Commun/ChercheSig.asp?NT=197&CM=

1&DF=1/5/20088&CL~ENG
76 UN Convention on Transnational Organized Crime, United Nations. jonline].
United Nations 2000. [cit. 2008-07-07]. Dostupné

z hitp:/ /www.unodc.org/pdf/crime/a_res_55/res5525e.pdf.

77 P¥i prici s textem Gmluvy jsem zjistila, e publikace: Konvence OSN a daldi
dokumenty k organizovanému zlocinu, Institut pro kriminologii a soci&lni
prevenci, Praha, 2001, uvadi chybné &islovani nékterjch é&lankd umluvy
i protokolu. Napf. pod &. 10 Gmhavy jsou uvedena ustanoveni o extradici.
Proto vychazim z anglického originalu Umluvy OSN i Protokelu.
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protokol, pokud neni uvedeno jinak (odst. 2), protokol md byt
vykladan v souladu sumluvou odst (1)°]. Asi nejvyznamnéjsi
z hlediska odpovédnosti pravnickych osob je v8ak odstavec 3, na
zakladé kterého maji byt trestné &iny stanovené v élanku 5
Protokolu povazovany za trestné ¢iny v souladu s tiimluvou. Smluvni
strany maji tedy povinnost, ve spojeni s flankem 10 troluvy,
pigymout ve§kerd nezbytna opatfeni kzavedeni odpovédnosti
pravnickych osob za jednani, jez maji byt postihovana dle Protokolu.
Jak jsem uvedla vySe, Clanek 10 vyZaduje zavedeni odpovédnosti
pravnickych osob pouze pro vyslovné taxativmé vyjmenovana jednani
(prestoze tumluva pokryva i dalsi trestnou éinnost, jako napf. prani
§pinavych penéz) a za néast na pichani zivazanych trestnych
&ind, na nichZ se podili skupina organizovaného zloéinu. Clanek
2 Umluvy OSN vyklida pro udely imluvy nékteré pojmy: zavaZny
trestny Cin {pism. b) - je takové jednani zakladajici trestny &in,
za ktery je stanovena trestni sazba trestu cdnéti svobody nejméné ve
vysi (s horni sazbou) <CtyF let & pfisnéjdi trest; skupina
organizovaného zloéinu (pism. a) — strukturovana skupina t¥i &i
vice osob, ktera existuje po urcitou dobu a ktera jedna ve vzajemné
shodé v amyslu spachat jeden &i vice zavaznych trestnych &inu &
trestnych ¢indl stanovenych v timluveé, za Udelem ziskat, pfimo
i nepfimo, finandéni ¢ jiny prospéch; strukturovana skupina (pism.
c) — skupina, kterdA neni nahodné utvofena za 1ucelem
bezprostiedniho spéachani trestného &inu a kterd nemusi mit
formalné definované role svych &lenn, kontinuitu svého dlenstvi ani
vyvinutou strukturu.7® Trestnd ¢innost obchodovani s lidmi dle
mého nizoru vySe uvedené pozadavky v praxi vétSinou
bezezbytku spliuje a proto se ma ni vztahuje i poZadavek
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Clanek 5 Protokolu stanovi, Ze ka?da smluvni strana pfijme
takova legislativnii a jind opatfeni, kterd jsou nezbytna k tomu, aby
tamyslné obchodovani slidmi definované v ¢lanka 3 Protokolu
(véetné pokusu a ndastenstvi ve formé spolupachatelstvi,
organizovani nebo navodu), bylo posuzovano jako trestny &in.

3.2.4 Navrh mozZného legislativniho FeSeni

ViySe uvedené mezinarodni dokumenty poZaduji, aby pravnické
osoby nesly odpovédnost za urlité trestné ¢iny a aby jim byly za

78 Vlastni pfekiad L. Myslikova.
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spachéani takovych €inll ulozeny Géinné, imémeé a odrazujici sankce.
Dle mého nézoru je jednim z nejcitelnéjgich a nejudinnéjsich sankci
pravé opatfeni postihujici majetek. Zaroveii se domnivam, Ze
soucasna pravoi Oprava v Ceském pravnim fFadu neobsahuje
ustanoveni, kterd by dostateény postih umoZiovala.

Pominu-li zcela pavodni, jiz vyse zminény samostatny navrh
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,7¢
je zmého pohledu nejlépe vyhovujicim feSenim ndsledujici navrh
dpravy odpovédnosti pravnickych osob za trestné Einy.

#Podle feského trestniho zdkona lze prdvnické osobé ulozZit
Jedinou trestnéprdavni sankci, a to zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty podle § 73 odst. 1 pism. c¢), d) tr. zdk. Pfimo se proto nabtzi
otdzka, zda vhodnou tipravou ustanoveni o jednani za jiného {§ 90
odst. 2 tr. zdk.} a vhodnou tpravou ustanoveni o zabrani véci nebo
Jiné majetkcové hodnoty (§ 73 tr. zdk.), pripadné pfijetim pravni
upravy, kterd by umoZfiovala v Sirsi mife prdavnické osobé ukladat
i jiné trestnépravni sankce, bychom nedospéli k reformnimu systému
sankcionovani pravnickych osob. Takovy systém by mohl byt
povaZovan za zpusobily vyhovét mezindrodnim zdvazkim
a doporuéenim poZadujicim sankcionovdni pravnickych osob za jejich
protipravni jedndani. Soucdasnd vyluénd trestni odpovédnost fyzické
osoby by mohla byt zachovdna. Trestni postih pravnickgch osob
by byl veden po druhé koleji trestnépravnich sankci, kterou
predstavuji ochranna opatfent. 0

Ochranna opatfeni jsou jednim zdruht trestnépravnich
sankci, pfidem? jde o samostatnou kategorii trestnépravnich sankei,
které je mozné uloZit nejen trestné odpovédnym osobam, ale také
osobam, které nejsou trestné odpovédné (bud pro nepifi¢etnost nebo
pro nedostatek véku).8!

76 Parlament CR. Poslanecka snémovna, 2004, [V. Volebni cbdobi. Tisk
745 - Viddni navrh zakona o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni
proti nim.

80 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde, Praha, 2007,
str. 25,

281 Samal, P., a kol.: Trestni zékon, komentaf ~ dil I, 6. dopln&né a prepracované
vydani, C. H. Beck, 2004, Praha, str. 618.
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V tomto smyslu byl jiz v roce 2004, bezprostfedné po zamitnuti
navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim, vypracovan alternativni navrh.s2

Kromé otazky, ktera zforem odpovédnosti pravnickych osob
(civilni, spravni, trestni) by byla pro CR nejvhodné&jsi, je nutné
vypofadat se 1 sotazkou, na které trestné c¢iny by se tato
odpovédnost méla vztahovat. S ohledem na okolnost, ze vétsi dast
jednotlivgch néarodnich uprav tykajici se této problematiky byla
prijiména aZ v poslednich p#iblizné deseti letech, chybi dle mého
nazoru stale hlubsi zkuSenosti s fungovani téchto tiprav. Navic, CR
ma s volnym trhem a hospodéafskou soutézi velice kratkou zkuSenost
a fada problému souvisejicich s podnikénim pravnickych osob, které
jsou v zapadni Evropé a USA znamy jiZz nékolik desitek let, je v CR
znama pouze zprostfedkované &i zacina byt identifikovana teprve
v poslednich letech.

»Vzhledem ke zvaZovaniym moZnostem rozsahu
kriminalizace pravnickijch osob se v zahraniéi nabizi nékolik
moznijch FeSeni. Odpovédnost pravnickych osch za vSechny trestné
giny uvedené ve zvldsini édasti trestniho zdkona, katalog taxativné &
demonstrativné vyjmenovanych trestngch &inii nebo taxativni vycet
trestnych &ing, jefichZ vymezeni bude provedeno vghradné na zdkladé
zavazktt a doporudeni vyplgvajicich z mezindrodniho prava. Z pohledu

82 Do =zdkona & 140/1961 Sb., tresini zdkon, obecné d&asti, hlawvy

$esté - ochrannd opatieni, se navrhuje ndsledujici doplnéni:
Odsuzuje-li soud obZalovanéhe za zvldst zdvainyg tresiny din nebo trestny &in,
kjehoz stihéni CR zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je CR
vizdna anebo zulG$itni pravni predpis, nebo zastavuje-li ftrestni stihand
obvinéného za takovy trestny Gin podle § 223, nebo zastavuje-ii podminéné
trestni stihdni & schvalyje-li narovndni podle § 223a, nebo zprostuje-li
obzalovaného cbZaloby podle § 226 psim. d), a jde-li o tresing &in, ktery obvinény
spachal v souvislosti s dinnosti prdavnické osoby, a to jejim jménem & v jejiim
zdjmu, v postaverd - statutdrniho organu nebo clena statutdrniho orgdnu, - toho,
kdo je opravnén éinit jménem pravnické osoby nebo v jefim zastoupeni pravni
tkony, nebo - toho, kdo v ramci této pravnické osoby vykondvd fidicl & kontrolnt
dinnest, mike soud ulpsit, Ze se majetek ndlezejici této pravnické osobé nebo jeho
é&ast zabird, jestliZe

a} jej bylo uZito k spachani trestného dinu,

b} byl k spdachdni trestnéhoe &inu uréen,

¢} byl ziskdan trestngm dinem nebo jako odménu za néj, nebo

d} byl byt jen zéasti nabyt za majetek uvedeny pod pismenem c), pokud
hodnota majetku uvedendho pod pismenem ¢} neni ve vztahu k hodnoté nabytého
majetku zanedbatelnd.
Soud miZe namisto zabrini majetkit nebo jeho &asti prdavnické osobé uloZit
zaplaceni penéZité édastky odpovidajici hodnoté majethu, ktery by mél byt
zabrdan.”
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i,

obchodu s lidmi povaZuji za dulezZité zminit napf. finskou tpravu,
kterd mezi taxativné vypodtené trestné éiny v trestnim zdkoné zaradila
vyslouné i trestné &iny kuplifstvi, obchodovani s idmi a obchodovani
s idmi s pFitéZujicimi okolnostmi. 83 QOsobné bych se pfiklanéla
k zavedeni taxativniho, relativné fizkého katalogu trestnych
¢inf, na které by se odpovédnost privnickjch osob vztahovala.
Zakladem pro sestaveni katalogu by mohly byt pravé zavazky
a doporuceni vyplyvajici z instrumentl mezindrodniho prava (véetné
postihu  zavaznych trestnych &inl, na nichz se podii skupina
organizovaného zlodinu dle Umluvy OSN). Poté, co byse cela
koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob osvéddéila, a to jak
z hmotné pravniho, tak procesniho hlediska, byly by ziskany urcité
praktické zkusenosti a bylo by potvrzeno, Ze nedochazi k pfilisnému
zahlceni organil Sinnych v trestnim fizeni & zneuZivani institutu
v konkurenénim boji, bylo by moZné vydet trestnych ¢int postupné
roziifovat. Obchod slidmi by rozhodné nemél v prvotnim
katalogu trestnych &inua chybét.

4. ZAJIMAVE ZAHRANICNI UPRAVY

Tuto ¢ast jsem se rozhodla zafadit proto, Ze dle mého nazoru
neni moZné zcela uchopit pravni (pravu vztahujici se k obchodovani
s lidmi v ramci pojednani o jednom izolovaném ustancveni TZ. Na
nize uvedenych piikladech bych chtfla demonstrovat, jak je
problematika obchodovani s lidmi, zejména obchodovani s lidmi za
tucelem nucené prace, provazana s oblasti pracovniho prava, regulaci
a efektivnosti kontroly trhu prace, agenturnim zameéstnavanim apod.

4.1 USA

Zatimco zakaz nucené prace se prolina celou historii USA jiz
ptiblizné od poloviny 19. stoleti, samotna tprava obchodovani
s lidmi vznikla aZ na pfelomu naseho tisicileti.

Co se tyka otroctvi a mnevolnictvi, jiZ vroce 1865 byl piijat
13. dodatek americké dstavy, na zakladé kterého pak Nejvysai

83 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde, Praha, 2007,
str. 4G,
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soud vydaval fadu svych nazor a stanovisek interpretujicich, ze
dodatek jde dale, nez za pouhé prohlaSeni nezdkonnosti otroctvi
(chapaného jako forma vlastnictvi). DalSim vyznamnym zakonem
v této oblasti byl vroce 1874 schvéleny tzv. ,Padrone Statute®.
Vroce 1910 Kongres pfijal tzv. ,Mann Act“ ktery ve snaze potladit
prostituci ukladal pfisné tresty obchodnikiim s lidmi pusobicim
v ramci teritoria USA .84

4.1.1 Zakon na ochranu obéti obchodovdni s lidmi
a nasili

Za celosvétové jednu zprvnich komplexnich uprav o sile
zékona lze povaZovat ,Zakon na ochranu obéti obchodovani
s lidmi a nasili¥, ktery byl pfijat v USA v roce 2000 (,Victims of
Trafficking and Violence Protection Act of 20007).85 Zakon je rozdélen
na tfi zakladni ¢asti - divize (,Trafficking Victims Protection Act of
2000, Violence Against Women Act of 2000, Miscellaneous
Provisions”). V navaznosti na zdkon z roku 2000, jsou od roku 2002
pfijimany téZ pfislusné smérnice pro rozsudky {,US Guidelines for
Sentencing®). Vroce 2003 byl zdkon zroku 2000 dale doplnén
zakonem tzv. ,Trafficking Victims Reauthorization Act of
2003« .86

Zakon obsahuje definici obchodu sliidmi, povinnost
predkladat kazdorocni zpravu o stavu obchodovani s lidmi ve svété
(tzv. TIP Report), ustanoveni o ochirané a asistenci obétem, zakotveni
moznosti pomoci cizim statdm vE& finanéni pomoci tak, aby
spliiovaly poZadované standardy, moZnost zavést sankéni akce proti
statim, které dlouhodobé nesplfiuji standardy, a ustanoveni na
posileni stihani a trestani pachatelii.

Zakonem se zavadi specialni mechanismus hodnoceni snahy
o prijeti Gicinnych opatfeni na potirdni obchodu s lidmi (tzv.
miniméalni standardy). Od roku 2000 proto kazdoroéné sestavuje

84 Free the Slaves, Washington, D.C. & Human Rights Center, University of
California, Berkeley: Hiden slaves - forced labour in the United States. [online].
Zafi 2004, [cit. 2008-07-07). Dostupné
z http:/ /www.hreberkeley.org/download fhiddenslaves_report.pdf.

85 Victims of Trafficking and Vielenece Protection Act of 2000. [online].
US Department of State. [cit. 2008-07-07]
http:/ /www.state.gov/g/tip/rls/61124. htm.

ILO: A Global Alliance against Forced Labour, Global Report, Zeneva, 2005,
str. 22.
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. A

av ervnu  nasledujictho roku zvefejniuje americky ,Ufad pro
monitoring a potirani obchodu s lidmi“ gpravu o stavu obchodovani
s lidmi v jednotlivich statech svéta za predchozi rok (tzv. TIP report).
Hodnocené staty jsou ve zpravé rozdéleny do tfi skupin {,tier 1-3%).
Zaroven jsou pro inspiraci uverejfiovany i vybrané pifiklady dobré
praxe. CR je pravidelné hodnocena velice pozitivné (,tier 1%,
v nékterych letech se néktera z éeskych opatieni objevila i v casti
popisujici tzv. dobrou praxi (napf. zfizeni specialniho oddé€leni
na potirani obchodu s lidmi za Gcéelemm nucené prace vroce 2005
vramci Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodimz USKPV
PCR - dale jen ,UOOZ“ se objevilo v pfikladech dobré praxe v TIP
report z roku 2006).

»Pouze vletech 2002 a 2006 CR klesla ze skupiny jedna do
skupiny dva. Predmétern kritiky byly zejména nizké, éasto podminéné
tresty ukldadané pachatelum a ddle opakovand medializace tdajnych
pfipadu nucené prdce v ramcei komunity délnic z KLDR v roce 2005.
Zprava z roku 2007 vyznéla pro CR jiz mnohem pfiznivéji a CR se opét
ocitla spolecné s dalsimi 28 stdty svéta ve skupiné jedna. “®7

Velice zajimava je zdkonem zakotvend definice obchodovani
s idmi vé. bliZsich voditek pro pouzZiti stéZejnich termind
LpEnuceni®, ,dluzni otroctvi/vazany diuh“ (,debt bondage®} &

~nedobrovolné nevolnictvi® (,involuntary servitude.

Po vzoru USA obdobnou samostatnou zikonnou upravu piijaly
i nékteré evropské staty, napf. Rumunsko.88 Rumunsko také zfidilo
narodni agenturu specializujici se na potirani obchodu
s osobami.?9, 90

V CR obdobnou specidlni zikonnou upravu poZaduje ijedna
z nejviznamnéjich nevladnich organizaci, které plisobi v CR

87 Narodni strategie boje proti obchodovéni s lidmi (pro obdobi let 2008-2011),
Ministerstvo voitra CR, Praha, 2008, str. 14 - 15,

88 Komplexni relevantnd legislativa je k dispezici na strankéch: National Agency
against Trafficking in Persons. [online]. [cit. 2008-07-07]. Dostupné
z http:/ fanitp.mira.gov.ro/ en/?zone=legislatie.

89 Informace o agentufe jsou k dispozici na sirénkéach: National Agency against
Trafficking in Persons. [online], [cit. 2008-07-07]. Dostupné
z hitp:/ fanitp.mira.gov.ro/en /?zone=structara.

90 Je ustalenou praxi, Ze zejména staré ¢lenské staty EU pouZivaji termin
trafficking in human beings, oproti tomu USA a dal§i staty, kiteré byly ve snaze
o potlateni obchodu s lidmi ze strany USA virazné podporoviny, pouZivaji
termin trafficking in persons.
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v oblasti pomoci obétem obchodovani slidmi — La Strada Ceska
republika, o. p. s.%! ,Problematika obchodovdni s lidmi se dotykd
mnoha pravnich oblasti véetné trestniho, spravniho a obdanského
prava, prava socidiniho zabezpeceni a dalSich oblasti. Prjeti
zvldastniho zdkona by umoznilo pfistupovat ktéto problematice
komplexné a upravit ji pfehledné, coZ by mélo pozitivni dopad
zejména na obchodované osoby, které by sedokdzaly Iépe
a samostatné orientovat v pfislusné pravni tupravé a tim lépe
a aktivnéji uplatriovat a chranit svoje prdva. Existence takového
zdkona by rovnéz prispéla k plodnému zjednoduseni a zefektivnéni
prace profesiondli, ktefi se danou problematikou zabyvaji®
Suvedenymi argumenty souhlasim, na druhou stranu
se domnivam, Ze specialni zakon by se nemél vztahovat pouze
na problematiku obchodovani s lidmi, ale napf. na problematiku
pomoci obétem zavainych ¢i nasilnych trestnych ¢inli obecné.
Oblast podpory poskozeného a obéti trestného ¢inu je dle mého
nazoru v CR stile jest& nedostateéna. Dal§im divodem, proé si
myslim, Ze CR samostatny zakon na potirani obchodu s lidmi
nepotfebuje, je fakt, Ze rozsah této trestné dinnosti, pfes jeji
vysokou latenci, nepovazuji v CR za tak znaény, aby odiivodiioval
specialni legislativni pravu. Navic, dle mého nézoru, neni takova
specidlni Gprava, ktera by vydlenila trestny ¢in obchodovani s lidmi
aveskerou souvisejici pravni upravu zTZ, cizineckého a dalSich
zakontl, vhodnd zejména s ohledem na existenci komplexni Yipravy
trestnych ¢int v pfipravované rekodifikaci TZ. Navic, takovy navrh
mé jiZ tradiéné v CR mmnoho odpiircd (napf. v pfipadé diskuse
o samostatném protiteroristickém zakonu). Nicméné, a tomuto
tématu se budu vénovat vice v kapitole €. 7 o nucené praci, povazuji
stavajici definici obchodu s lidmi za prili§ obecnou, z cehoZ plynou
mnohé problémy v aplikaéni praxi. Zarovefi, a to uZjsem zminila
vyse, by si obecné jak posSkozeni, tak obéti trestnych &inl zaslouZili
posileni svého postaveni a vyS8i miru ochrany vramci trestniho
fizeni.

4.1.2 Uprava siiatkovijch agentur

Nejnovéjéim pocdinem americké vlady, ktery nepfimo souvisi
se zkoumanou problematikou obchodovani s lidmi, byle pfijeti tzv,

91 La Strada Ceska republika, o. p. s.: Doporuéeni viadé Ceské republiky tykajici
se problematiky obchodovani s lidmi z pohledu nevladni neziskové organizace
La Strada Ceskéa republika, o. p. s., Praha, 2004, str. 8, bod 9.
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zakona o snatkovych agenturach (nazyvany ,International
Marriage Broker Regulation Act®, podepsan prezidentem Georgem
W. Bushem dne 5. ledna 2006).92 Zakon s tiéinnosti od tinora 2006
ulozil vyznamna omezeni a povinnosti v reakci na nartist fenoménu
nazvaného ,mail-order bride agencies* (nevésty objednavané pfes
internet pro klienty phvodem z USA). Novy zakon reagoval
na uvefejnéné pfipady nasili pachaného na ,nevéstach®.
Nejotresnéjdim pfipadem, ktery vyprovokoval reakci americkych
zakonodarch, byl pravdépodobné pfipad vrazdy spachany v roce
2000. Obéti se stala divka ve véku 20 let jménem Anastasia King
puvodem z Kyrgyzstanu, ktera byla zavraZdéna svym nasilnickym
manzelem blizko Seattlu poté, co manzelovi vyhrozovala podanim
zadosti o rozvod.

Zakon se vztahuje na vSechny svatebni agentury, které
provozuji svou Cinnost pro klienty pochazejici z USA bez ohledu na
to, kde agentura ma sidlo. Ameriéti klienti muse}i dolozit pfi podani
zadosti o specidlni ,sfiatkova“ viza vydavana na zékladé imigracniho
zadkona svou bezlhonnost ve vztahu kv zakoné specifikovanym
trestnym Cintm (sexudlné motivovanym & nasilnym deliktGm jako
napf. Ukladna vrazda, vrazda, zabiti, sexudlni zneuZivani déti,
znasilnéni, nedobrovolné nevolnictvi, tnos, domaci nasili, stalking,
dating viclence, nasili padchané na starSich osobach atd. a delikty ve
vztahu k manzelstvi, nap¥. bigamie, incest, omezovani osobni
svobody apod.). Byla vytvofena databaze Zadosti o viza pro tyto
ucely a databaze klientd, ktefi podali soub&zné vice Zadosti o tato
viza. Secretary of Homeland Security bude informovat obé strany
(budouciho Zenicha inevéstu)} o dal§i, v budoucnosti & minulosti
soub&zné podané Zzadosti. Zasilané informace mohou pusobit
preventivné. Zarovefi se docili urcité kontroly tak, aby do USA nebyly
nevédomky pozvany dvé a vice ,nevést® pro jednoho klienta, které se
nasledné ocitnout ,na ulici® (Casto je sluzZba agentury zpoplainéna,
nékdy naklady hradi budouci manzelé spoletné, nékdy jen jedna ze
stran). Divky éasto v domnéni, e se po svatbé jiz do zemé phvodu
nevrati, prodaji veskery majetek, maji-i né&jaky, aby mohly uhradit
nap¥. naklady za cestu do USA. Klient v USA ma zaroven povinnost
nechat preloZit urcité dokumenty do rodného jazyka kazdé

92 Jedna se o soudédst zédkonsa, kiery mé byt citovan jako ,Violence Against
Women and Department of Justice Reauthorization Act of 2005%, Title
VIII - Protection of Battered and Trafficked Immigrants, Subtitle D-Internatienal
Marriage Broker Regulation, Sec. 831 — 834.

62



potencidlni nevésty pfed tim, neZz jim je zprostfedkovdn prvni
kontakt. Majitelim agentur hrozi za porudeni zdkona trest a2 do péti
let odnéti svobody a pokuta az $20 000.

Pro &ifeni informaci o pravech zarucenjch timto a daldimi
zakony je vzakoné stanoveno, Ze bude zpracowina prFisluind
informaéni brozura, kteri bude nisledné preloZena do celé fady
jazyku (napf. rustina, Spanélitina, vietnams$tina, éinstina, thajstina,
korejstina, pol§tina, japonstina, arabstina atd. s povinnosti revize
vybéru jazykl kazdé dva roky dle podtu Zadosti v konkrétnich
statech o pfisludna viza, celkem vidy minimalné 14 jazykovych
mutaci brozur).

Uvadi se, ze pfiblizné 6 000 Ameri¢antl nalezne roéné nevéstu
pres internet v zahraniéi a 2ze pfiblizné 100 000 az 150 00D Zen
v soucasné dobé uvetejiiuje svij inzerat hledaje Zenicha v zahranici
pres snatkové agentury (nejvice z Ruska a dal8ich zemi byvalého
SSSR, jihov§chodni Evropy a Asie). V poslednich letech se {innost
obdobnych agentur 1idajné rozmaha i v CR. Zakon si klade za cil
omezit mozZnost navazani komunikace mezi potencidné
nebezpeénymi  muZi  abudoucimi nevéstami. Tim se ma
minimalizovat riziko, nebot nevésta, ktera piijjede do nové zeme za
budoucim manzelem, patfi k potencialné vysoce rizikové skupiné
zen, které mohou byt nasiedné sexualné € pracovné vykofistovany ¢&i
na nich mohou byt pachany jiné formy nasili.’3

4,2 Velka Britanie

Dalsim, z hlediska obchodovani s lidmi zajimavym zakonem, je
britsky ,Gangmasters {Licensing) Act of 2004 z cervna 2004 (viz
pifloha &. 7). Velka Britanie timto zakonem vytvorila ustanoveni
upravujic udileni lcenci pro aktivity zahrnujici
nabizeni/ zprostfedkovani (»supply”) ol vyuzZivani
délniki /manualnich pracovniki (,workers®) v zemédélstvi, pii
sbirani divoké fauny a flory (,gathering of wild creatuires and wild
plants*}. Zakon byl mj. piijat jako reakce na piipad tragické smrti
asi 23 nelegalnich pracovnikli z Ciny v tinoru 2004 zabyvajicich se
sbérem kory§n% a néaslednych zjisténi a doporuceni parlamenini

93 Swanson, B.: Law to protect mail-order brides, The Prague Post, Praha,
15. iinora 2006 {(volny pieklad L. Myslikova).

94 Této tragédii vénovala velkou pozornost i viznamni média ve Velké Britdmii
(napt. The Guardian: Tides kill 19 cockle pickers. [{oniine]. 6. 2. 2004. [cit.
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komise v tom sméru, Zze registra¢ni systém by byl efektivni®s takeé
pii vylovu ryb na rybich farmach (,harvesting of fish from fish
farms*) a pfi uréitych souvisejicich postupech a baleni. Zikon je dle
mého nazoru zajimavy tim, Ze, oproti jinym obecnym nérodnim
zakonnym Ypravam zprostfedkovdni prace, reaguje pfimo na
situaci vuréitych odvétvich manudalni prace, vrameci kterych
se stavaji objekty zavainého wvykofistovani nejCastéji pracovni
migranti.

Zakonem vyjmenované oblasti jsou v odbormych kruzich
povazovany, z pohledu nucené prace a vykofistovani pracoviich
migrantd, za ty nejrizikovéjgi. Zakon zavadi proces udileni licenci
a zaklada Siroké pravomoci kontrolnich organti, definuje
zprostiedkovatele detailnim popisem jeho Cinnosti (,gangmaster)
a zavadi fadd novych deliktt. Dle mého nazoru je v tomto ohledu
velice zajimavé ustanoveni ¢&lanku 12, odstavece 2 zavadéjici
trestnost védomého drzeni faleSnych & pozménénych
dokumentii ¢i dokumenti jiné osoby v imyslu zplsobit, aby se
takova osoba domnivala, Ze zprostfedkovatel jedna v souladu se
zakonem, ackoliv se dopousti delikthi definovanych v ¢lanku 6
tohoto zdkona (napf. jednani zprostiedkovatele bez licence). Pravé
zadrzovani dokument zaméstnavatelem & zprostfedkovatelem
prace, napfiklad pod pislibem =zajiSténi legalizace pobytu pfi
prodlouzeni pobytového a pracovniho povolend cizince, byva jednim
z Castych prostfedkd natlaku nebo vydirani a vede k omezeni
svobodného pohybu osob. Cizinci maji strach pohybovat se mimo
misto ubytovani &i prace bez oscobnich dokladti a viz, tento strach je
navic pfizivovan zameéstnavatelem, historkami o policejni brutalité,
otfesnych podminkach ve vézenich vzemi, vysokych trestech
za nelegdlni pobyt a praci na d<erno na Uzemi, podminkach
deportace apod. V nékterych situacich pak strach mutze byt tim, co
osobu drZi v pracovnich a ubytovacich podminkach odporujicich
lidské distojnosti, tedy tim momentem, pro¢ strpi fyzické tresty,
psychické tyrani, nadavky, kumulujici se uméle navySované pokuty
apod. V nékterych pfipadech tak mtze byt zadrzovanim dokladi

2008-07-07). Dostupné
z http:/ /www.gnardian.co.uk/world/ 2004 /feb/06/china.uk & BBC: Tides kills
19 cockle pickers. [online]l. 6. 2. 2004, [cit. 2008-07-07]. Dostupné
z http:/ /news.bbe.co.uk/1/hi/england/lancashire/3464203.stm).

95 House of Commons Environment, Food and Rural Affairs Committee:
Gangmasters, Fourteenth Report on Session 2002-2003, Llondon, The
Stationary Office, Sep. 2003).
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napinén znak lsti, ,zneuZiti omylu, tisné nebo zavislosti®.
V takovych ptipadech, a to se v mé praci objevi je§té mnohokrat, je
vzdy nutné zvaZovat miru informovanosti konkrétni osoby, tedy
okolnost, zda nizka mira informovanosti mohla zplisobit, Ze osoba
uvetila vyhrizkam a diky tomu byla ochromena jeji schopnost
jednat svobodné (svobodna velba kdykoliv odejit, typ a délka
pracovniho vykonu, vjSe odmeény za praci apod.).

4.3 Francie

Kratce bych také zminila trestnépravni Gpravu Francie (viz
priloha €. 8).

V bfeznu 2003 ve Francii nabyla Gfinnosti definice obchodu
s lidmi% (Kapitola V, Trestné &iny proti lidské distojnosti, Sekce 1
bis, O obchodu s lidmi, ¢lanek 225-4-1), ktera vychazi z Protokohu.
Definice jde v8ak dale nez poZaduje Protokol a vislovné zahrnuje pod
obchod s lidmi i nakladani s osobou ,za itfelem umoznit vykondvéani
kuplifstvi, ndasili, sexudlniho zneuZivani, vykofistovani Zebrotou,
pracovnimi podminkami nebo ubytovacimi podminkami, kieré
jsou vrozgporu s jeji dustojnosti, nebo za udelem donutit zminénou
osobu uykonat jakiykollv trestny &in“. Kromé ustanoveni
o obchodu s lidmi obsahuje francouzsky trestni zdkonik i dalsi
relevantni ustanoveni. Prestoze francouzsky trestni zékonik jako
takovy neupravuje definici nucené prace, existuji vném dvé
ustanoveni, kterd lze principielné na jednéni spadajici pod pojem
nucené prace aplikovat. Jedna se o ustanoveni o trestnosti
SvyuZivani sluiby osoby zranitelné & ve stavu bezmoci/tisné,
Jestlize jsou tyto stavy zfejmé &i znamé pachateli, a to bez odmény &
za odménu zjevné neodpovidagjici dulezZitosti wvykonané prdce”
(Kapitola V, Trestné &iny proti lidské diistojnosti, Sekce 3, Pracovni
aubytovaci podminky, jenz jsou vrozporu se zachovanim lidské
distojnosti, &lanek 225-13). Dale je trestné ,podrobit osobu, jejiz
zranitelnost nebo stav bezmoci/tisné jsou zfgimé nebo znamé
pachateli dinu, pracovnim & ubytovacim podminkam, které jsou

96 International Labeur Organization: International Day for the Remembrance of
the Slave Trade and its Abolition Invisible prisoners: The trafficking and
exploitation of Chinese immigrants in France. [online]. 18. 8. 2005. [cit. 2008].
Dostupné
z http:/ fwww.ilo.org/ global/About_the_TLO/Media_and_public_information/Pr
ess_releases/lang--en/WCMS_ 075503 /index.htrn.
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nesluditelné se zachovanim lidské distojnosti® (tamtéz &lanek
225-14).

4.4 . Klientsky systém* a Gprava v Italii

Detailné propracovany systém vykofisfovani migrant(, pro
ktery je vCR zejména ve vztahu kukrajinskému organizovanému
zlo€inu wZivan termin klientsky systém?, je popisovan 1 experty
vItalii. Na obdobném principu totiz funguji 1 jiné skupiny
organizovaného zlocinu, téZz zaloZené hlavné na ndarodnostnim ¢i
etnickérn principu. VItdlii je systém oznacovan ,caporalle -
kapralstvi a puvodné byl oznacenim velmi obdobnych vykofistujicich
praktik zejména nigerijskych organizovanych zlo€ineckych skupin.
Nyni je pojem vItdlii pouzivan obecné pro nelegilni systém
zprostiedkovani prace za vysokou provizi, obdobné jake oznadeni
Jlientsky systém* v CR.98 V USA se jiz od 19. stoleti pouZiva pro
obdobné vykoristujici praktiky spojené plvoedné vyhradné
s komunitou mladych italskych migrantd slovni spojeni ,padrone
system”. V reakci na tyto praktiky byl jiZ vroce 1874 kongresem
ptijat v¥se zminény tzv. Padrone Statute (Padrone — italsky kmotr,
systém, kdy ,padrone” vzal déti od jejich chudych rodin v Italii
apiivezl je na své néklady do velkych americkych meést. Zde byl
chlapci nuceni k Zebrani &i pracovat jako pouliéni prodejci &1
umeélci).s?

V této souvislosti bych rada pozamenala, Ze Italie navrhia
a CasteCné jiZ také schvalila fadu diléich zakonnych ¢&i podzakonnych
norem, které maji za 1kol eliminovat moZnost prace na cemo
a klientského systému. Zajimavym opatfenim je napfiklad tzw,
index pfiméfenosti (,indice congruitdy‘) - institut zavadény pilotné
v sektoru zemédélstvi a stavebnictvi. Vyhlaskou je stanoven tav.
index pfiméfenosti lidské prace, tedy Ze napf. pro obhospodafovani
zemédélské plochy o uréité rozloze je tfeba tolik a tolik zaméstnanci.
V piipadg, ze kontrola odhali niZ§i pofet pracovniki (zaméstnanci

97 Pilotni vyzkum prostiedi obchodu s lidmi na tzemi Ceské republiky,
Mezindrodni organizace pro migraci (IOM], Praha, 2005. Jednim z cbeenych
zavert, které lze na zakladeé vizkumu udinit, je skuteénost, Ze klientsky systém
je ve své podstaté vyhodny pro viechny jeho aktéry (ilegédlné zaméstnané
cizince, ,klienta® i finalniho odbératele price).

98 Konference ,Obchod s lidmi v [tdlii — pFipadové studic“, prezentace majora
G. Battaglia, Carabinier] Headquarters Roma, Praha, 1. srpna 2006,

99 Carreon, R.: Forced Labour Casebook, Special Action Programme Te Combat
Forced Labour, ILO, Zeneva, srpen 2007, str. 16 - 17. Koncept materialu,
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1osob zajisténych prostfednictvi agentury prace) nez stanovi
vyhlagka, podnikatel je povinen tuto situaci odiivodnit a prokézat,
jaké specidlni metody pouzil, ze se mu podafilo snizit pocet
potfebnych pracovnikil pod pfedpokladany minimalni podet. Takové
pfeneseni dikazniho bfemene v pfipadé podezfeni na poruseni
predpist ma v Italii jiz dlouholetou tradici.

Jako relativné nenarofné, ale 1iéinné opatfeni shledavam
zavedeni povinnosti pracovnikii ma vSech stavbach, na kterych
pusobi vice nez 20 osob, nosit viditelné visadku s fotografii, ¢islem
a datem uzavieni pracovni smiouvy. Majitel stavby se pak nemuse
zfikat odpovédnosti viii osobam, které pro néj de facto vykonavaji
pracovni c¢innost, poukazanim na skutednost, Ze neni s osobou
v zadném pracovnépravnim vztahu. Casté praxi agentur prace, které
dodévaji velkym stavebnim firmém délniky, aniz by vlastni firmy za
né nesly odpovédnost, italské zakonodarstvi ¢eli myj.zavedenim
spoleéné odpovédnosti agentury a majitele stavby za vyplatu
mzdy délniktm. V pfipadé, Ze agentura délnikovi mzdu neuhradi,
mlze zaméstnanec agentury uplatnit sviyj narok viiéi majiteli stavby,
pro kterou de facto pracoval. Obdobnych ustanoveni je postupné
zavadéna cela fada.

Mohlo by se zdat, Ze oblast prace na éerno s oblasti obchodu
slidmi nesouvisi. Ale opak je pravdou. Diky nizké kontrole
amoZnosti zamésmavat osoby na €erno, je vytvofen i urcity prostor
pro nejzavaznéjsi formy pracovniho vykofisfovani, které jiZ
v nékterych pfipadech hranidi s nevolnictvim a dalSimi zavaZnymi
formami vykofistovani,100

Jednim ze zésadnich nedostatkd pfi pokusech o TfeSeni
situace v obchodovani s lidmi {v CR i zahraniéi) je dle mého néazoru
neexistujici provazanost jednotlivich opatfeni napf. v oblast
spravniho a trestniho prava. Mam na mysli to, Ze trestni sankce by
méla byt tim poslednim nastrojem v okamziku, kdy veskerd
pfedchozi opatfeni zklamala. Nejprve je nutné chranit zvlast
zranitelné osoby specidlnimi opatfenimi, napf. specillnimi

100 Konference na téma Obchod slidmi za Géelem nucené prace a klientsky
systém v [talii, Dr. Paolo Onelli, Prezidenza del Govemo, /dfive vedoucl
legislativni sekce Ministerstva price/, plukovnik Dr. Lucianno Annicchiarico -
velitel specialniho tutvaru Carabinieri pro ochranu prace /Ragruppamento
Carabinieri Tutella del Lavoro/, major Giuseppe Battaglia, hlavni velitelstvi
Carabinieri, sekce pro mezinarodni vztahy a spolupraci, 26. - 27. dubna 2007,
Praha, Hotel Pyramida.
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povinnostmi ukladanymi zaméstnavatelim cizincd, a az v pripadé
zavaznych poruseni by méla nastoupit sankce trestni.

Je nutné pfiznat, ze CR se v poslednich letech jiz pokousi
zavést urcité prvky liberalizace pracovniho trhu tak, aby bylo moZné
napt. klientsky systém eliminovat. Jednim z piikladii dobré praxe
muze byt spoleény pilotni projekt Ministerstva vnitra a Ministerstva
prace a socidlnich véci, vramci kterého byla vytvofena agentura
prace provozovanad Charitou CR na Ukrajiné jako konkurence
klientskému systému (konkrétné Lvov, Uzhorod a Charkov) &
pfipravovany projekt ,zelené karty”,

4.5 Slovensko

Posledni zahraniéni upravou, kterou bych chtéla zminit, je
definice obchodu s lidmi v novém slovenském trestnim zikoné
€. 300/2005 Z. z.101

Zakon vhlavé druhé, trestné &iny proti svobod€ a lidské
dustojnosti, vdile prvnim trestné &iny proti svobodé, obsahuje
v § 179 definici obchodu s lidmi (viz pflloha & 9). Ve srovnani se
soucasnou ceskou platnou pravni tdpravou v TZ je slovenska
definice §irsi. Pominu-li skuteénost, ze se definice obchodovani
s idmi vztahuje 1 na odebirdni orgdnli, tkani & bunék, coz je
¢astecné zahrnuto 1 v definici obchodovani s lidmi v navrhu
rekodifikace ceského TZ (viz piiloha ¢&. 10, § 140, odst.1, pism.
b -,k odbéru tkané nebo organu z jeho téla“),102 je slovenska definice
5ir§i ve vydétu prostfedkt, které lze povazovat za prostfedky, jak
osobu donutit strpét vykofistujici praktiky — , podvodnym jedndnim,
Isti, omezovanim osobni svobody, ndsilim, pohriZkou ndsili, hrozby
jiné zdvazné ujmy nebo jingmi formami donuceni, pfijeti anebo
poskytnutim penézitého pinéni & jingch vghod k dosaZeni souhlasu
osoby, na kterou je jind osoba odkdzand, anebo zneuZitim postaveni
anebo zneuZitim bezbrannosti anebo jinak zranitelného postaveni®
{oproti eskému ,kdo jingho za pouziti ndsili, pohriZky ndsili nebo Isti
anebo zneuZitim jeho omylu, tisné nebo zdavislosti®). Zejména slovni
spojeni ,zneuzitim bezbrannosti anebo jinak zranitelného postaveni
povazuji za rozéifujici oproti Ceskému slomimu spojeni ,tisné nebo
zéavislosti“. Dle mého nazoru je moZné pod termin ,jinak zranitelné

101 Zakon & 30072003 Z.z., z 20. kvétna 2005, Trestny zdkon, v zneni dal&ich
predpisov & 650/2005 Z.z., €. 692/2006 Z.z. a &, 218/2007 Z. z.

102 Srovnej té2 minimalni poZadavek vychazejici z definicie OSN, ktery poZaduje
trestnost pouze ve vztahu k odnéti orgdni, viz pfiloha €. 2.
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postaveni“ subsumovat iv praxi velmi ¢asté situace, kdy je obét
nucena odpracovat siznaéné vysoky dluh, diky specifickému
postaveni cizince na trhu pracel®3 nema moznost ziskat jiné pracovni
misto aprote je diky své bezbrannosti de facto bez moZnosti
svobodné volby, zda opustit prici odvadénou za otrockych
¢iocbdobnych podminek & nedobrovolnou ,praci“ v sexualnim
prumysiu. To, Ze je definice rozéifena i o ustanoveni tykajici
se nucené prace a vyslovné zahmmuje nucenou praci & nucené
sluzby, otroctvi anebo praktiky podobné otroctvi a nevolnictvi,
nepovazuji ve srovnani s ceskym ,k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo
k nucenym pracim nebo k jinym formmam vykofistovani® za podstatny
rozdil. Die mého nazoru bude u éeské islovenské definice velmi
zaleZet na aplikaéni praxi jedmotlivich soudu p¥fi posuzovani
toho, co lze zahrnout pod pojmy ,znenzitim bezbrannosti anebo
jinak zranitelného postaveni®, ,tisné nebo zavislosti, ,praktiky

podobné otroctvi a nevolnictvi® a ,jiné formy vykofistovani“,

Za povsimnuti také stoji to, Ze slovenska dprava jde ve vyétu
forem obchodu s lidmi nad poZadavek definice obchodu s lidmi,
ktery je obsaZen v él. 3 Protokolu. Vztahuje se na ,prostituci a jiné
Jormy sexudlniho vykofistovani véetné pornografie, nucenou praci &
sluzbu, otroctvi a praktiky podobné otfroctvi, nevolnictvi, odebirdni
organu, tkdni & bunék anebo jiné formy vykoFisfovdni®. Navic oproti
pozadavktiim Protokolu explicitné zmitiuje i pomeografii, tkéané
abuiky ave srovnani s Protokolern umoziuje extenzivoni aplikaci
idiky vyrazu Ljiné formy sexudlniho vykofisfovani®. To,
Ze je pornografie vyslovné zahrnuta v definici, je pravdépodobné
disledek transpozice Ramcového rozhodnuti Rady ze dne
19, éervenice 2002 o boji proti obchodovani s lidmi (2002 /629/SVV).

Dle komentafel®* je cin dokonany okamZikem spéachani
primarniho trestného ¢&inu anebo okamiikem zldkani, prepraveni,
pfechovavani, odevzdéni anebo pfevzeti osoby za tcelem, ktery
demonstrativné vymezuje objektivni stranka trestného éinu. Z jejiho
opisného obsahu vyplyva, ze chrani razné objekty, které jsou
vijinych pfipadech chranény samostatné. Tento netraditrni postup
zakonodarce vyplyvaA zuvedenych mezinarodnich dokumenta,

103 Zakon & 326/1999 Sb.,, o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonfl, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zejména § 30.

104 Samag, O.; Stiffel, H.; Toman, P.: Trestny zdkon, S8truény komentar, [URA
EDITION, Bratislava, 2006, str. 363. Volny pieklad L. Myslikova.
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protoze do pojmu obchodovani slidmi patii jen Ucel, zameér
pachatele vykofistovat osoby uvedenym zptsobem.

O rozdilném posuzovani nebezpednosti obchodovani s lidmi na
Slovenskil a v CR svéddi fakt, ze trestni sazby odnéti svobody, které
je moZné za jednani definované v § 179 uloZit, jsou obecné vySsi
nez v CR - v prvnim odstavci 4 - 10 let, stejné tak v pfipadé, ze
poskozenym je osoba mladSi 18 let - souhlas neni relevantni, ve
tretim odstavei 7 - 12 let, ve étvrtém odstavei 12 — 20 let anebo trest
dozivol (napf. zpusobi — li pachatel t€zkou ijmu na zdravi ¢i smrt),
v patém odstavci 20 — 25 let {napf. zplsobi - i pachatel téZkou Gjmu
na zdravi & smrt vice osobam). V CR je maximalni trestni sazba
v pfipadé obchodovani s lidmi napfr. za zplsobeni téZké Gjmy na
zdravi, smrti nebo jiného zvlast zavazného nasledku 8 — 15 let odnéti
svobody. Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze novy
slovensky trestni zikon obecné velmi zpfisnil trestni sazby
{napf. § 145 vrazda, zdkladni sazba ¢ini 15 - 20 let, ve druhém
odstavci pak 20 - 25 let anebo doZivoti, ve tretim odstavel 25 let
anebo doZivoti; to je ve srovnani strestnim zakonem & 140/1961
Zb., ve znéni pozdé&j§ich piedpist, dle stavu platnému k datu
31. ledna 2001, kdy zakladni trestni sazba za vrazdu ¢&inila 10 - 15
let odnéti svobody, vedruhém odstavel pak 12 - 15 let anebo
vyjimecny trest, jasné patmeé zpiisnéni).

Pro aplnost predstavy o Gpravé ve slovenském trestnim zdkoné
uvadim dalsi, s obchodem s lidmi dle mého nazoru pfimo souvisejici
ustanoveni {viz pfiloha ¢. 9). V § 180 je upravenc obchodovani
s détmi za ti€elem adopce, v § 181 pak obchodovani s détmi
spoéivajici ve svéfeni ditéte za odménu do moci jiného za
iiéelem jeho wyuZivani k détské prici nebo za jinym déelem se
zakladni trestni sazbou odnéti svobody na 4 az 10 let. Jinym tcéelem
mtze byt dle mého nézoru napf¥. prostituce. Pojmovym znakem
tohoto trestného &inu je svéfeni ditéte za v zdkoné uvedenym
udelem a to za odménmu (finanéni ¢ jinou} do moci jiného.
VyuzZivanin détské price se pak rozumi vyuZivani détské prace
v rozporu se zakonikerm prace (zdkon ¢ 311/2001 Z. z., ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, zejména §§ 171, 176).105

105 Samasd, O.; Stiffel, H.; Toman, P.: Trestny zdkon, Struény komentar, [URA
EDITION, Bratislava, 2006, str. 367,
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§ 367 definuje trestny ¢in kuplifstvi (viz pfiloha ¢&. 9), které
spoCiva ve zjednani, pfiméni, svedeni, ziskani & nabizeni jiného
k vykonavani prostituce anebo v kofisténi z prostituce vykonavané
Jnym anebo umoznéni vykonavéani prostituce. Definici opét povazuji
za presnéji formulovanou, nez jak je tomu v CR. Vyslovné umoziuje
postih osob, které se dopusti pouhého ,nabizeni jiného & umoZnéni
vykonavani prostituce®, a to aniz by bylo nutné zaroven prokazovat
kotisténi z prostituce. Domnivam se, ze by bylo moZné toto
ustanoveni aplikovat napf. na hotelové recepéni, ktefi védomé
prostituéni ¢innost v hotelu umozni, aniZ by bylo nutné obtizné
prokazovat jejich kofisténi z prostituce. Pouze na okraj uvadir, Ze
prostituce sama o sobé neni na Slovensku trestna, pokud by vSak
konkrétni osoba vzbuzovala vefejné pohorseni, mohlo by byt jednani
kvalifikovano jako pfestupek dle §47 odst. 1 pism. ¢} zakona
o priestupkoch (zdkon ¢&. 372/1990 Zb., wve znéni pozdé€jSich
predpisi).L1os

Na zavér jen upozomnim, Ze plainy slovensky tresii zdkon, na
rozdil od <deského, ma jiZ2 zakotvenu i samostatnou definiei
prostituce. Ta je obsaZena v § 132 odstavci 1 (viz priloha & 9).
Prostituci se na Slovensku rozumi ,uspokojovdni sexualnich sluZeb
jiného souloZi, jingm zpusobem pohlavniho styku anebo jfingm
obdobnym sexudlnim stykem za odménu.

Dale slovensky trestni zakon obsahuje v § 159 trestny ¢in
»neopravnéné odebirini organu, tkdni a bunék a nezdkonnou
sterilizaci® (neopravnéné odebirani ze Zivé osoby, neopravnéné
dovaZeni - ,zadovazanie®) a § 160 posmrtné nezakonné dovazeni
organd, tkini a bunék pro sebe éi jiného. § 161 pak definuje
trestny ¢in ,neoprivnény experiment na clovéku a klonovani
lidské bytosti“ (viz pfiloha €. 9).

4.6 EU a nivrh zavedeni sankci pro zameéstnavatele

O tom, Ze problematika potirani ohbchodovani slidmi ma
pfesah i do daldich odvétvi prava, napi. problematika obchodovéani
s lidmi za 1delem nucené prace do prava pracovniho, svédél
i pozornost expertd, ktera je vénovéna mavrhu nafizeni, které
piinasi sankce uplatnitelné proti zaméstnavatehim, kteri

106 Samag, Q.; Stiffel, H.; Toman, P.: Tresmy zdkon, Struény korpentar, IURA
EDITION, Bratislava, 2006, str. 739.
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zaméstnavaji statni pfislusniky tfetich zemi pobyvajici na tzemi
nelegalné. 107 Natfizeni vidim jako jednu zmo#nosti, jak postihovat
praktiky zaméstnavateltl, ktefi svou poptavkou vytvaieji jeden
ze zakladnich pull faktori a pfimo tak podporuji vytvafeni nelegainé
pobyvajicich a pracujicich skupin migrantd natizemi EU. Tyto
skupiny osob jsou zaroveii diky svému nelegdlnimu postaveni
anemoznosti prosazovat sva zékladni prava vysoce rizikovou
skupinou z hlediska obchodovani s lidmi a to jak za tiéelem nucené
prace, tak za ni¢elem sexudlniho vykofistovani.

Sama represe ale nestaldi. Vzhiedem kvysoké poptavee
pracovniho trhu EU po levné manudalni praci se domnivam, Ze je
nezbytné prehodnotit protektivni polittku Seského pracovniho trhu
a zavést mozZnost zameéstnavatelll rychle apruZné reagovat na
aktualni situaci tim, Ze bez zbyteénych pritahil budou moci ziskat
pracovni silu 1 v neclenskych statech EU. Timto smérem se Casteéné
vydava napf. navrh tzv. zelenych karet.108 Uprava navrhovani
v zelenych kartach a souvisejici dobra praxe a zkuSenosti dalSich
flenskych statd EU jsou velmi zajimavé, nicméné s tématem této
préace souviseji pouze nepiimo a proto se jim vice ve své praci
nebudu vénovat.

Porovnéni jednotlivich pravanich Wprav obchodovani
s lidmi a souvisejicich predpisi napf., v ramci EU bych mokla
vénovat celou samostatnou prici. Zajimavym zdrojem, ktery by
bylo moZné pro takovou komparaci vyuZit, jsou dvé publikace
EUROPOLu z roku 2005.10? Samotné srovnani vsak nepovazuji za
p¥ili§ pfinosné, nebot jak jiz bylo fedeno vyse, narodni dpravy

107 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
providing for sanctions against employers of illegally staying third-country
nationals, verze ze 6. Unora 2008, 2007 /0094 (COD).

108 Jedna se o navrh, ktery predloZili spoleéné ministr prumyslu a obchodu,
mistopfedseda viady a ministr prace a socidlnich v€ci a ministr vnitra
k projednani vladé CR. Navrh ma zjednodusit podminky pro zeméstnavéni
kvalifikovanych zahraniénich pracovnikil. V této souvislosti jsou navrhovany
zejména zmény zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinel na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonll, ve znéni pozdéjich predpisd, a zékona
. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich pfedpist. Navrh byl
schvidlen na jednani vlady CR dne 22. fijna 2007. Vice informaci
na internetovych strankach Ministerstva prace a socidlnich véci CR: Tiskova
informace ze dne 18, 10. 2007, Materidly MPSV pfedikladané na jednani vlady
CR  22. Hjna 2007 [online]. [eit. 2008-07-07]. Dostupné
z http:/ /www.mpsv.cz/files /clanky /4734 /22102007 .pdf.

109 Comparison of the relevant legislation on the Trafficking in Human Beings
(Penalties and aggravating circumstances), EUROPOL, Haag, 2005.

Legislation on Trafficking in Human Beings, EUROPOL, Haag, 2005.
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fady stata svéta vychizeji z Protokolu. V rimci regionu EU je
pak piiblizeni ndrodnich fiprav jeité silnéjsi a to diky jiZ vise
zminénému Rimcovému rozhodnuti Rady ze dne 19. éervence
2002 o boji proti obchodovini s lidmi (2002/629/SVV). Naopak,
velmi zajimavou se mi jevi srovndni interpretace a aplikaéni
praxe ve vztahu k relevantnim ustanovenim. Tomuto tématu
proto vénuji samostatnou kapitoh.

5. V¥YVOJ CESKE TRESTNEPRAVNI OPRAVY

Pri porovnani vyvoje trestnépravni Upravy obchodu s lidmi
platné na izemi dnesni CR s vivojem piislusné mezinarodni ipravy
je naprosto zfejmé, Ze nize uvedené pravni pfedpisy zpravidla
reagovaly na vySe uvedené mezindrodni umluvy o potirdani obchodu
s lidmi, resp. se Zenami, a to bez ohledu na to, zda aktualni situace
v této oblasti na naSem Tzemi vyZadovala & nevyZadovala pfijeti
spectalniho ustanoveni,

Z nize provedeného piehledu vyvoje pravni ipravy je také jasné
patmé, jak se jeji rozsah rozdifoval. Nejprve se trestnost jednani
vztahovala pouze na obchod se Zenami a divkami za Gcelem
pohlavniho styku, poté na obchod se Zenami za tiéelem jakéhokohiv
sexudlniho vykofistovani, poté na obchod se Zenami, muZi i détmi,
a nakonec i na obchod s lidmi za dal$imi uiéely, jako je napf. obchod
s lidmi za 1iéelem nucené & otrocké prace, odebrani organn &i tkani
a dalsi formy vykofistovani. Z piehledu je také patrny posun
arozditeni definice ve smyslu opusténi nezbytnosti prvku
pfeshraniéniho obchodu s lidmi a postupné tendence ke zpfistiovani
trestnich sazeb.

Prvni reflexi mezinarodnich snah na poli boje proti
obchodovani s lidmi v éeskoslovenském pravnim fadu nalezneme jiz
v prvorepublikovém trestnim pravu.l’® Prvni relevantni dpravou
o sile zakona zakotvujici trestnost obchodu se Zenami byl Zakon
o vystéhovalectvi &. 71/1922 8b.,_ktery krome materie vztahujici
se vyhradné kvystéhovalectvi, upravoval v § 35 téZ obchod se
zenami (viz piiloha &. 10).

110 Pro zpracovani historického pfehledu vyuZita publikace: TravniCkova,
L: Obchodovéni se zenami z pohledu Ceské republiky, IKSP, Praha, 2004,
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Ustanoveni rozliSovalo riiznou miru zavaznosti jednani, nebot
jednani v odstavei 1 bylo pouhym pfeinem, zatimco jednani
vodstavei 2 bylo posuzovano jiz jako zlodin. V odstavei 1 bylo
stanoveno, Ze ten, kdo najme & dopravi osobu Zenského pohlavi do
ciziny, aby ji bylo uZito k chlipnym idé&elim, dopusti se predinu.
Takové jednani, véetné pokusu bylo moZné postihnout irestem
vézeni od 6 mésict do 3 let. Ve druhém odstavei bylo stanoveno
trestiym stejné jednani za ndéelem uzZiti Zeny ke smilstvu po
zivnostensku. Zaroven jiz zakon trestal i vyvolini omylu &i
umyslné utvrzovani v omylu o charakteru jejiho zaméstnani,
ato jako zlodin s mozZnosti trestu Zaldfe aZ do vySe 5ti let. TéZkym
zalatem az do vyse deviti let mél byt potrestan vinik, ktery se jednani
dopustil na osobé pohlavmé beziihonné, dopustil-li se jednani
opakované &i €iny pachal po Zivnostensku.

Podle odstavce 4 bylo mozné potrestat tuhym vézenim od 6t
meésictt az do 3 let osobu, ktera se s nékym spoji k provozovani
obchodu se Zenami. Takové jednéani bylo opét pouhym pfecinem.

Ve viech vyse uvedenych pfipadech obchodu se Zenami bylo
mozné zaroven v pfipad€ uloZeni trestu na svobodé ulozit i penézity
trest aZ do vySe 100 000 K&.

Trestni postih se vztahoval 1 na cizince, ktery se provinil
obchodem se Zenami v cizing, pokud nebyl vydan do zahranici.

Zavedenim trestnosti obchodu se Zenami byly splnény zavazky
tehdejéiho  Ceskoslovenska  plynouci  zv§Se  zminénych
mezinarodnich timluv o potirani obchodu se Zenami zrcku 1910
a zroku 1921 (viz kapitola ¢. 3).

Zajimavé jsou téZ argumenty pouzité pro oditvodnéni nutnosti
piijeti této Gpravy, které jsou uvedeny v divedové zpravé k viadnimu
navrhu zakona o vystéhovalectvi: , Vystéhovalei Zenského pohlavi
jsou zvldsté nebezpeéné ohroZovdni mezindrodnim obchodem se
Zenami, jehoZ nebezpedi neleZi ani tak v podkopdvani mravnosti, jalko
v ohrozovani svobody jeho obéti, Obét nezna zpravidla fedi zemé,
neznd stdatniho zfizeni, jeji pfibuzni a pratelé jsou vzddleni nemd
penéznich prostfedki a citi se jako prisludnice finého statu méné
chranéna. K tomu pfistupuje okolnost, Ze ve stdtech, kam obchod se
Zenami nejvice sméfuje, neni vefejnd moc dostatecné siinou, aby
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chranila  svobodu pfed wvykofistovdnim a  potladovdnim.“11
Zuvedeného textu je patrné, Ze za piibliZnd sto let se divody
ochrany obéti obchodu s lidmi pfili§ nezménily.

Ustanoveni § 35 zakona o vystéhovalectvi bylo nahrazeno aZ
§ 243 prvniho povaleéného trestniho zakona & 86/1950 Sb. (viz
piiloha €. 10). Bylo to poprvé, kdy Gesky trestni zdkon zakotvil jako
samostatny trestny <in jednani spodivajici v obchodu se Zenami.
Zaroven se definice trestného &inu velice pfibliZila podobé, ktera byla
ucinna az do roku 2002. Pro porovnani v priloze &. 10 uvadim téz
ustanoveni § 243a vztahujici se ke kuplifstvi. Trestného &inu se
dopustil ten, ,kdo do ciziny zldkd, najme nebo dopravi zenu
v umysilu, aby ji tam bylo uzito k pohlavnimu styku s nékym jingm*
Pfi naplnéni znakd zékladni skutkové podstaty dle odstavce 1, bylo
mozné pachateli uloZit trest odnéti svobody od 1 roku do 5 let. Na
zakladé kvalifikované skutkové podstaty v druhém odstavci bylo
mozné ulozit trest odnéti svobody od S do 10 let. Za povSimnuti stoji
skuteénost, #¢ zdkon chrinil pouze Zeny puvodem z CSR pied
obchodovanim do zahranici, nikoliv cizi obCanky, které mohly byt
eventuélné obchodovany na izemi & v ramci fizemi tehdejsi CSR.

Vzdgjemné prekryvani skutkovych podstat obchodu se Zenami
a kuplifstvi nepfipadalo v ivahu, protoZe pronaplnéni skutkové
podstaty obchodovani se Zenami bylo nezbytné ,nakladat® se Zenou
preshranicné.

Dalsi zména, kterd se tykala trestného &inu obchodovani se
Zenami, nastala v dusledku nabyti Gdinnosti trestniho zakona
é.140/1961 Sb. dne l.ledna 1962. Zakladni skutkova podstata
trestného &inu obsaZena § 246 obchodovini se Zenami byla
shodnd se znénim § 243 obchod se Zenami podle pfedchoziho
zdkona &. 86/ 1950 Sh. (viz pfiloha &. 10). Diléi zmény byly provedeny
pouze v jeho kvalifikované skutkové podstaté. Za povSimnuti vSak
dle mého nazoru stoji skutecnost, Ze § 246 ve srovnani s pfedchozim
§ 243 zmirnil trestni sazby u kvalifikované skutkové podstaty
trest odnéti svobody 3 aZ 8 let). Ustanoveni opét chranilo pouze Zeny
a to jen pfed obchodovanim smérem do zahranidi.

111 Travnikova, L.: Obchodovani se Zenami z pohledu Ceské republiky, IKSP,
Praha, 2004, str. 53.
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Dalsi a to die mého nazoru vyznamnou zménu ustanoveni
§ 246 trestniho zdkona pfinesla mnovela &. 134/2002 Sb.,
s uéinnosti od 1. éervence 2002. Vyznam této novely spoéival v tom,
ze Cesky trestni zakon poprvé pfipustil, Ze obchod s lidmi je trestnym
¢inem, jehoZ objektem mohou byt nejen oscby Zenského pohlavi, ale
1 muzi. Ve shodé s novelou byl zménén i nazev trestného &inu na
obchodovani s lidmi za @elem pohlavniho styku (viz pfiloha
¢é. 10).

Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi:112

» Trestny ¢in obchodovani se Zenami se upravuje tak, aby se
vztahoval na obchodovdni s lidmi za tfelem pohlavniho styku, a to
bez ohledu na, zda jde o dité, zenu nebo muzZe. Tim se zujiStuje
i z hlediska trestnépravni ochrany rovnost pohlavi, jak je vyZadovina
¢l 1 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Vzhledem k tomu, Ze
v souvislostt s touto v posledni dobé& se rozdifujici trestnou &innosti
dochazi i k zvlast zdavaznygm nasledkim, zavddi se zdrover i pfisnégsi
postih v zavislosti na takovtjch okolnostech podmiriujicich pouZiti vy$§si
trestni sazby. Toto ustanoveni pfi obchodovdni s détmi bude specidini
ve vzitahu k trestnému &inu obchodovani s détmi podie § 216a.¢

Duvodova zprava zarovenl explicitng zmifiuje 1 zvySeni trestni
sazby odnéti svobody kvalifikovanych skutkovych podstat z divodu
zvlast zavainych nasledkil, které jsou nezfidka kdy touto trestnou
¢innosti zptisobeny.

6. AKTUALNI UPRAVA A KRITICKE MOMENTY

6.1 Aktualni definice dle ustanoveni § 232a TZ

V této kapitole bych chtéla navazat na kapitolu pfedchozl, ve
které byl zmnapovan vyvaj trestnépravni dpravy obchodovani s lidmi
na tuzemi dneéni CR aZ do nabyti Giéinnost novely TZ z roku 2002.

V Hjnu roku 2004 nabyla Géinnosti prozatim posledni.novela
TZ tykajici obchodovani s lidmi (€. 537/2004 Sb.). Ta s Géinnosti od
22. fijna 2004 zafadila do TZ nové ustanoveni § 232a obchodovini

112 Diwvodové zprava ze dne 14. dervna 2001 k navrhu zakona, kterym se mént
trestni zakon, PSP tisk & 972/0, ASPI: LIT23855CZ.
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s lidmi (viz pfiloha €. 10}, které nahradilo novelou zrugeny § 246 TZ
obchodovani s lidmi za uéelem pohlavniho styku.

Dlvod pfijeti novely TZ nalezneme v divodové zprave,lis
k bodu 23 a 24 (§ 232a):

»Nové navrhované ustanoveni reaguje na posilovdni role
trestnépravni represe v oblasti boje proti obchodovdni s Hdmi za
ucelem sexudiniho zneuZivani, otroctvi, nevolnictvi, nucené prdce
v mezindrodnim méfitku, k némuz pFistoupila i{ Evropska unie. Tato
pravni dprava patfi do oblasti téch pravidel, jeZz - bez ohledu na
pFedpokladané zapojeni CR do struktur EU - je nezbytné nutné
pfiimout, aby byla CR uvnimdna jako souddst svétového
demokratického spoleéenstui, hajictho spolecné zdakladni lidska prdva.

Navrhovand ‘dprava odpovidd pozadavktim  rdmcového
rozhodnuti Rady z 19. fervence 2002 o potirdni obchodovdni s lidmi
(2002/629/JVV). Pojmy "vykofistoudni” a "sexudini obtéZovdni" jsou
bézné pouzZivdny v mezindrodnich dokumentech a jejich vgklad neéini
ani v feském pravnim Fadu problémy.

Ustanoveni § 246 obchodovani s lidmi za udelem pohlavniho
styku je soucasné jako nadbyteéné zruseno.”

»Novela podstainé rozsifila pivodni tpravu zrusSeného § 246 TZ.
Uéinila tak v souladu s Umluvou OSN proti nadndrodnimu
organizovanému zlodinu a jefim dodatkovim Protokolem o prevend,
potladovani a trestdni obchodovdni s lidmi, zejména se Zenami a détmi
dale jen ,Protokol"). Zaroveri byl pozménén i stdvajici § 216a
obchodovani s détmi, ze kterého bylo vypusténo obchodovdni s détmi
za tiéelem vyuZivdni détské prace, nebot tato skutkovd podstata je
nové obsaZena v uvedeneém § 232a odst. 1.

Vyznam této nové uUpravy lze spatfovat zgména ve tfech
aspektech:

e oproti tipravé provedené v § 246, podle které bylo trestné jen
obchodovani s lidmi za udelem pohlavniho styku, jde
ustanoveni § 232a mnohem ddie, a prohladuje za trestné,

113 ASPI: LIT24493CZ, divodovi zprava k ndvrhu zékona, kterym se méni
trestni zakon, ze dne 13. 11. 2003, psp tisk &. 514/0.
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v pfipadé splnéni vsech podminek stanovengch v zdkoné,
obchodovdni s lidmi za udelem pohlavniho styku, jingch forem
sexudlniho vykofistovdni, otroctvi, nevolnictvi, nucené prdce
a jingch forem vykofistovdni,

* nové zavedend skutkovd podstata duisledné rozlisuje
obchodovdni s osobami mladsimi 18 let (détmi), které je
prohidseno za trestné v kazdém pripadé, a to i kdyZ nebylo
pouzito prostfedku k dosazZeni cile vyjmenovanich v odst, 2
(nasili, pohruZky ndasili nebo Isti atd.), a obchodovdni s osobami
stardimi 18 let, u nichZz je vdzana mozZnost trestniho postihu
pachatele na podminku pouditi nasili, pohrtizky nasili nebo Isti
atd., tedy na podminku vyvinuti wité formy ndtlaku
&l exastence finych okelnosti, které zabrani této osobé svobodné
se rozhodovat; zakotveni téchto zvldstnich podminek majici viiv
na svobodné rozhodovdni &lovéka atim i na udéleni jeho
souhlasu kurditému jedndni vychazi z vdeobecné uzndvané
teorie projevu vtile - svoleni, které musi byt ddno svobodné,
dobrovolné a vazné, nesmi byt vyvolané Isti a nesmi byt ddno
v tisni a za ndpadné nevghodnijch podminek,

» et vijznamnou zménou je pak zruseni podminky obchodovdni
osoby pfes statni hranice a zavedeni trestnosti cbchodovani
s lidmi provddéného i vnitrostatné. “114

Naproti tomu pro organy d<&inné virestnim fizeni wvnika
obtiZnéj§i situace, protoze i u pfipadd smezindrodnim prvkem
obchodovani slidmi (kromé osob mladS$ich 18ti let) museji
prokazovat pouZiti urcité formy donuceni, nasili & zneuZiti omyl,
tisné, apod. Podle zruSeného ustanoveni § 246 TZ vSak stacilo, Ze
bylo prokéazano sjednani uplatného sexu pres hranice bez ohledu na
to, zda se tak délo dobrovolné ¢ ne. Ktomu napi. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. kvétma 1995, spisova znacka
1Tz 6/95.115

114 Narodni strategie boje prot obchodovini slidmi (pro obdobi let
2005 - 2007), Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2005, str. 15 - 16.

115 ,Jednani pachatele, ktery najme Zenu do cizing s umyslem, aby tam
provozovala prostituci, nebo ji do ciziny za timto tlelem zldkd, popf. dopravi,
naplriuje znaky trestného éinu obchodouvdni se Zenami podle § 246 odst. 1,2
pism. ¢} tr. zdk. , a to i za pFedpokladu, Ze Zena pfitom jednd dobrovoing,
se znalosti viech okolnosti tohoto jedndni pachatele. Trestny &in chchodovdnt se
Zenami podle § 246 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdk. je ve vziahu k trestnému r_anu
kuplitstui podle § 204 odst. 1 tr. zdk. tresingm &inem specidlnim a jeho
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Z hlediska struktury zvlastni ¢asti TZ neni bez zajimavosti, ze
§ 232a TZ byl na rozdil od zruseného § 246 TZ prefazen z oddilu
drubého (trestné &iny proti lidské distojnosti), osmé hilavy
(»trestné Ciny proti svobodé a lidské distojnosti4), do oddilu prvniho
»irestné ¢iny proti svobodé“.

»Zarovert je nutné pfipomenout, Ze se kvalifikované skutkové
podstaty trestného éinu obchodu s lidmi podle § 232a odst. 3 a 4 TZ
objevily ve vydtu trestnych dinii uvedengch v § 62 odst. 1 TZ, mezi
zvlaStnimi pfipady podminéného propusténi. Bylli tedy pachatel
odsouzen pro trestnyg Cin die § 232a odst 3 a 4 TZ, miuZe byt
podminéné propustén aZ po vgkonu dvou tFetin uloZeného trestu
odnéti svobody.

Na uvedeny vgcet v § 62 TZ odkazuje i § 41 odst. 2 TZ.
Podle tohoto ustanoveni paifi trestné Giny posuzované podle § 232a
odst. 3 a 4 TZ mezi tzv. zvlGS zdvaZné trestné diny. Tato novd
kvdlifikace je viyznamnd z hlediska fady dalSich ustanoveni, jako
napf. § 7 TZ pfiprava k tresinému &inu (tedy trestnd je i pFiprava
tohoto trestného déinu) nebo § 41 odst 1 TZ zuvids§t nebezpedny
recdivista. Jde vsSak iozménu dtlezitou zhlediska procesniho
postupu nap¥. podle trestniho #adu § 71 ([délka vazby}, § 71a, § 88
fodposlech a zdznam telekomunikadéniho provozu), § 158 odst. 5
{vijzva k poddni vysvétleni), § 158e (pouziti agentaj atd. “116

Pojednani o aktudini ¢eské trestnépravni Upravé vztahugjici se
k obchodovani s lidskymi bytostmi v $ir§im smyslu by nebylo tplné,
kdybych nezminila i dal§i souvisejici ustanoveni TZ. Jedni se
zejména o trestné Ciny obchodovini s détmi dle § 216a TZ
a trestné &iny dle ustanoveni § 209a TZ nedovolené nakladani
s tkAnémi a orginy a § 209b TZ nedovolené nakladani s lidskym
embryem a genomem. DalSimi viznamnymi ustanovenimi jsou dvé
naprosto nova ustanoveni TZ a to 8§ 205a, 205b, které zakotvuji

jednodinng soubéh s timio trestnym &inemn je proto vylouden. O steny vztah jde
i v ptipadé, kdy je skutek naplrivjici znaky téchto trestnyjch &init spachan dlenem
organizované skupiny, popf. na Zené mladsi neZ osmndct let (konkurence
skutkovgch podstat ustanoveni § 246 odst. 1, 2 pism. aj, ¢} tr. zdk. a ustanoveni
§ 204 odst. 1, 3 pism. bj tr. zdk. , resp. ustanoven! § 246 odst. 1 pism. b}, ¢j tr.
zak. a ustanoveni § 204 odst. 1 , 3 pism. ¢} tr. zdk ).“ Sbirka soudnich
rozhodnuti 2 stanovisek, Nejvyssi soud CR, &islo 10, roénik 1995, str. 415, pod
publikaénim dislem 57/1995.

116 Narodni strategie boje proti obchodevéni s idmi (pro obdobi et 2005-2007),
Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2003, str. 16.
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s iéinnosti od 1. prosince 2007 dvé samostatné skutkové podstaty
»pfechovivini détské pornografie“ a ,zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie“.  Vzhledem kvyznamu a blizkému  vztahu
k obchodovani s lidmi jsem se témto ustanovenim rozhodla vénovat
samostatné podkapitoly 6.2. - 6.4. Vramci §ir§i kategorie
mravnostnich trestnych ¢inli!17 by bylo moiné detailnéji rozpracovat
napf. i vztah k dal$im, nepfimo souvisejicim trestnym &ntim, napf.
§ 205 TZ Sifeni pornografie, § 217 TZ ohroZovani v{chovy
mlideze a trestny &in svidéni k pohlavnimu styku podle § 217a
TZ. Témito skutkovimi podstatami se viak s ohledem na (zce
specifické zaméfeni této prace pouze na obchod s lidmi nebudu dale
detailngji zabyvat.

6.2 Obchodovani s détmi

Poprvé se trestny €in obchodovani s détmi objevil v éeském TZ
diky zakonu ¢. 557/1991 Sb,, kterym se méni a dopliiuje TZ. Ten

117 TZ se zvlastni kategorii ,mravnostnich trestnych &nd" nepracuje. Naproti
tomu je termin uZivin v Bvidenéné statistickém systérnu kriminslity P CR
(napf. Zprava o situaci v oblasti vnitfnd bezpeénosti a vefejného poradku
na tzemi Ceské republiky vroce 2007 (ve srovnani s rokem 2006), MV CR,
Praha, 2008, uvadi na str. 33 v souvislostt s ferminem mravnostni kriminalita
tresiné Ciny znasilnéni (§ 241 TZ) a kuplifstvi (§ 204 TZ) a dale dvé samostatné
kategorie ,pohlavni zneuZiviani ostatni® a ,pohlavni zneuzivani v zavislosti®.
Dale v tzv. Tabulkové a grafické &asti na str. 2 pfimo vyjmenovava trestné éiny,
které podfazuje v Evidenéné statistickém systémm kriminality P CR v ramei
takticko statistické klasifikace (TSK} pod mravnostni trestné diny. Jedna se
o nasledujici trestné éiny dle ustanoveni TZ: § 241 znésilnéni, § 242 odst. 2
a § 243 pohlavni zneuZivani v zavislosti, § 242 pchlavni zneufivani ostatni,
§ 242 odst. 2 a § 243 komercni forma sexualniho zneuZivani v zavislosti, § 242
odst. 1, 3, 4 komeréni forma sexualniho zneuzivani ostaini, § 202 ostatni
pohlavni fichylky, § 205 ohroZovdni mravnosti, § 226 ohroZovani pohlavni
nemoci, 8§ 221, 222 ublizeni na zdravi pohlavni nemoci, 8§ 223, 224 ubliZzeni
na zdravi pohlavni nemoci z nedbalosti, § 204 kuplifstvi, § 245 souloz mez
pribuznymi, §232a obchodovani s lidmi za Ofelem pohlavniho styku, §210
ostatni mravnostni trestné &ny. Obecné lze Hel, ze ,za mravnostni kriminalitu
se oznaduje skuping trestnych éini, jefichZ typickgm obsahem je protipravni
zasahovdni do sféry svobodnsho rozhodovdni o pohlavnim styku, mrawniho
a télesného wvyjvoje. Namisto fohoto pojmu je také uZivano oznadeni ,mravnosini
trestnd Ginnost®, ,sexudlni kriminglita® nebo ,sexualni trestnd dnnost®
(Chmelik, J. a kol.: Mravnost, pornografic a mravnostni kriminalita, Praha,
Portal, 2003, s. 16). Podle zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 62 ze
dne 2. kvétna 2006, kterym se upravuje &innost pfisluSnflki Policie Ceské
republiky na Gseku boje proti obchodovani s lidmi a mravnostni kriminality,
odhaluji, provéfuji, operativné rozpracovavaji, vysetiujf a pachatele trestrjch
&ion obchodovani slidmi a mravnostnich trestnych cint zjistuji povéfeni
phisluénici policie — specialisté, tzv. mravnostnici. To vzhledem k rozdireni
skutkové podstaty trestného &éinu obchodovani slidmi i na dal$i formy
vykotistovani neZ jen sexualni vykofistovani mize dle mého nézoru zpusobovat
uréité obtize.
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zavedl sUénnosti od 1. ledna 1992 mj. inovy § 216a TZ
obchodovani s détmi (viz pfiloha &. 11). Divodova zpravall® uvadi,
ze ,pod & 10471990 Sb. byla vyhlasena Umluva o pravech ditéte,
ktera CSFR zavazuje pFijmout piislusnd opatfeni k ochrang déti,
zabranit jejich tinostum a obchodovani s nimi. Proto se upravuje trestni
sazba § 216 odst. 1 a soufasné se namisto o osobé mladsi nes
patnact let hovoff o ,ditéti. Nové se zavadi skutkovd podstata
obchodoudni s détmi, kterd je reakci na piipady, zjisténé v praxi
organtt &inngch vtrestnim Fizeni, totié Z%e emigranti zejména
z balkdnskgch zemi za uplatu proddvaji své déti k adopci® Text
dlivodové zpravy k navrhu novely TZ jsem zde povaZovala za nutné
uvést proto, Ze je z n& naprosto jasné patmé, jak tehdejsi CSFR
musela reagovat na realitu obchodovani slidskyrni bytostmi, se
kterou se orgény ¢inné v trestnim fizeni zacaly setkavat aZ po roce
1989. O tom, Ze se stdle jedna o veelku ojedn€lé pFipady, svédéi
1 pozdéjsi zpravy o éinnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.!19

Trestny ¢€in obchodovani s détmi postihoval jednani osoby,
kterd za odménu svéfila dit€ do moci jiného za d¢elem adopce,
vyuzivani détské prace nebo pro jiny Géel. V disledku zruSeni § 246
TZ a piijeti nové definice skutkové podstaty trestného dinu
obchodovani s lidmi v roce 2004 v § 232a TZ, bylo tfeba nové

118 Dlvodova zprava ke snémovnimu tisku FS CSFR 6. 100271991 k dispozici
na strankiach: Spoleénid C&esko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna.
[online]. ¥S CSFR 1990-1992, tisk 1002, Zast &. 2. [cit. 2008-07-07]. Dostupné
z www.psp.cz/eknih/ 1990fs /tisky/11002_02. html

119 Zprava o cinnost statniho zastupitelstvi za rok 2006 (textova &ast), Brmo,
18. tervna 2007, 7 NZN 601/2007, str. 27. ,08Z v Chebu z télo oblasii
signalizuje také vyfimeényg pripad evidovany pod sp. zn. 3 ZT 172/2006, kde je
vykonduan dozor v trestnd véel vedené proti 3 obuvinéngm, jeZ jsou stihéni
pro skutek prévné kualifikovany jako pFiprava trestného &inu obchodoudni
s détmipodle§ 7 odst. 1 k§ 216a odst. 1, 2 pism. b} tr. zdk. spodivajici v tom, Ze
od tnora 2006 v Chebu, Londymé a Praze postupné jednali s britskgmd statrimi
pFislugniky, ktergm nabldli nezletidé dité nar. 13. 9. 2005 k adopci do Velké
Britdnie za odménu ve vyst 100 000,- eur s tim, Ze zajistl potfebne doklady
k legalizaci pobytu ditéte, kdyZ jeden z obuinéngch ukdzal britskgm obéaniim

Jotagrafii a rodny Hst nezletilé divky, které obdriel od spoluobuinénéhe, jeZ byl
soudasné otcem ditéte a pievzal nasledné zalohu ve vysi 60 000,- euro.” O tom,
7e neni jednoduché prokazat trestny ¢in obchodovani s détmi, svédéi dle mého
nagoru i fakt, Ze okresni soud vtomto pfipadé u til pachatelll rozhodl,
ze s¢ jednalo pouze o pokus & napomahdni ke spachani trestného Cinu
podvodu dle § 250 TZ, coZ v derviiu 2008 potvrdil | odvolaci krajsky soud. Petr
Jesek: Soud rozdal za “prodej® ditéte do Anglie mirnéj$i tresty. [online]. MF
Dnes, 16. 6. 2008. [cit. 2008-07-07). Dostupné z http:/ /zpravy.idnes.cz/soud-
rozdal-za-prodej-ditete-do-anglie-mirnejsi-tresty-p Ir-
Jkrimi.asp?c=A080616_184256_krimi_jba.
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upravit i definici trestného &inu obchodovani s détmi v § 216a TZ
{viz prilcha &. 11).

V diavodové zpravé knovele TZ ¢. 537/2004 Sb., se k bodu
¢. 22 (§ 216a) uvadi nasledujici: ,Tato tprava je nutnd, aby se
ustanoveni § 216a nepfekrjualo s novym ustanovenim § 232a. Dojde
tim 1 k ndlezitému vyjadreni rozdilu v postihu predani ditéte k adopci
na rozdil od obchodovdni s ditétem za udelern sexudlnihoe zneuZivdni,
k otroctui nebo nevolnictvi, k nucengym pracim nebo jingm forméam
vykofistovani, “120

»Ustanoveni o obchodovéni s détmi bylo do trestinitho zdkona
vloZeno ke splnéni zdvazku plynouciho z dldnku 35 Umluvy o prdvech
ditéte uzaviené dne 20. listopadu 1989 v New Yorku (vyhldska
& 10471991 Sb.}, ktery stanoui, Ze stdty, jez jsou smiluvni stranou
umluvy, pfijimajii viechna nezbytnd vnitrostdini, dvoustrannd
i mnohostrannd opatfeni k zabranéni unosu déti a obchodovani s nimi
za jakymkoliv tidelem a v jakékoliv podobé. 121

+Novelou TZ & 537/2004 Sh. proto doslo k éasteiné zméné textu
a bylo vypusténo puvedni znéni § 216a hovoFici 0 obchodovani s détmi
pro jing ucel neZ je ,adopce, vyuZivani détské prdce nebo jing
podobnij ucel®, protoZe jinak by se trestny ¢&in obchodovdni s détmi
prekrjual s nové zavedenym trestngm &inem obchodovani s lidmid. “122

Vzhledem k tomu, ze novy § 232a TZ se jiZ vztahoval 1 na osoby
miadsi 18t let, kterym navic zajisfoval vétSi miru ochrany, bylo
nutné ustanoveni § 216a TZ zménit tak, aby se napfist€ vztahovalo
pouze na ,adopce nebo jing podobny 1éel* a aby tak bylo zabranéno
piekryvani § 216a TZ s § 232a TZ. Zmordlniho hlediska bylo dle
mého nézoru spravedlivé legislativné vyjadfit rozdil ve spoleCenske
nebezpednosti iv postihu pachatele pfi pfedani ditéte k adopei &
jinému obdobnému tudéelu a obchodovanim s ditétermn za udelem
sexualniho zneuzivani, nucené prace & jinych forem vykoristovani.

Domnivam se, ze otazka vykladu terminu adopee nedinni
problémy, nebot je legislatimé definovan § 63 az § 77 zakona

120 ASPL LIT24493CZ, divodova zpréava knévrhu zékona, kterfm se méni
trestni zakon, ze dne 13. 11. 2003, psp tisk &. 514/03.

121 S8amal, P.,a kol.: Trestni zakon, komentar - dil 1, 6. doplnéné a pfepracované
vydani, C.H.Beck, 2004, Praha, str. 1279, bod. 1.

122 Samal, P., a kol: Trestni zakon, komentdf ~ d&ii 1, 6. doplnéné
a prepracované vydani, C.H.Beck, 2004, Praha, str. 1279, bed. 4,
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€.94/1963 o roding, ve znéni pozdgjsich predpisti. Oproti tomu
mubze byt vyklad terminu ,jin§ obdobny el provazen urditymi
obtizemi. Podle Samalal?3 ,jingm obdobnym udelem je svéreni ditéte
za odménu do moci jiného za tidelem jeho vijchovy a viZivy, aniz toto
Jedndni sméfuje k adopci, napf. do ,péstounské péde” nebo jiné
obdobné péte nahrazujici prwodni rodinnou nebo jinou vijchovu, a to
nejen v CR, ale iv ciziné (miZe jit o pé&i rodinného typu, ale i o pédi
kmenovou, popf. vrdamci jiné komunity apod.,, nebot zdkon ji blize
nespecifikuje). Pfitom musi jit o tcdel podobny adopei f{arg. slovo
»podobny“). Pokud by vsak dité bylo vyddno za tudelem jeho uZiti
k pohlavnimu styku nebo jingm formdm sexudlniho obtéZovdni nebo
zneuzivani, k otroctui nebo nevoinictui nebo k nucenygm pracim nebo
k jingm formdam vykofistovdni, $lo by o trestny &in obchodovani s lidmi
podle § 232a odst. 1, pfip. i odst. 3, 4.¢

Rada bych poukazala na jeden problematicky moment, ktery
vyplynul z praxe poslednich nékolika let. NapInéni skutkové podstaty
trestného ¢inu obchodovani s détmi vyzaduje jednani, které je
charakterizovéano jako ,svéfeni domoci jiného*. Proto se
domnivam, Ze neni pravdépodobné mozné na zakladé § 216a TZ
trestné postihovat niZe popsané jednani, prostifednictvim kterého se
néktefi cizinci snaz ziskat pobytové opravnéni na tizemi CR.124

Vzhledem k tomu, Ze v popsanych pfipadech nebyly dét
fyzicky predany do moci ,otce”, nelze, dle mého nédzoru, na pfipady
Géelovich uznavani otcovstvi cizince k obéantim CR aplikovat
ustanoveni § 216a TZ.

123 8imal, P.,, a kol: Trestni zékon, komentdf¥ — dil I, 6. doplnéné
a piepracované vydani, C.H.Beck, 2004, Praha, str. 1279, bod. 5.

124 K tornu se vyjadfilo i Nejvyssi statni zastupitelstvi vBrné svym dopisem
ze dne 14, kvétna 2007, SL 727/2007. O vyjadfeni bylo poZadano UOOZ SKPV
P CR, expoziturou Ostrava, 2 to v souvislosti s provadénim provéfovani trestné
éinnosti nedovolené piekroéeni stitni hranice dle ustanoveni § 171a TZ
a nidast na zloéinném spoléeni dle ustanoveni § 163a TZ. Jednalo se o pfipady
migrace vietnarnskych obéanil ztizemi Polska na tzemi CR. Bylo zjidténo,
e nékteré osoby, které se na iizemi CR dostaly ilegalné, ziskaly po krétké dobé
nelegalniho pobytu legalni pobyt na tizem{ CR a to z dlivodu sloudeni rodiny.
¥ legalizaci pobytu na tzemi CR a volnému pohybu po EU cizinei vyuZivali
shatek sobéankou CR nebo zapsini do rodného listu ditéte (Ocelovd
manzelstvi, éelové urdeni otcovstvi). Ve svém vyjadfeni se NejvySSi stétni
zastupitelstvi zabyva vztahem mezi § 232a a § 216a TZ a opakované
zdiiraziiuje nutnost pfitomnosti prvku jednéni v dmyslu svéfit dité do moci
Jjiného.
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Naproti tornu se dommnivam, Ze by bylo moiné v zavislosti na
okolnostech aplikovat ustanoveni § 171d TZ napomihéani
k neoprivnénému pobytu na tGzemi republiky. Jde o takové
Jednani, kterym osoba v timyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo
jiny prospéch poméha jinému k neopravnénému pobytu na tizemi
republiky. Jedna se vSak o naprosto nové ustanoveni TZ, které
nabylo uéinnosti azvervenci 2007 a prozatim tedy chybi
zkusenosti z aplikaéni praxe,125

Obchodovani s détmi bude fe§eno obdohné i v pfipravovaném
novém TZ.126 Dle navrhu se skutkova podstata trestného &inu dle
§ 167 svéreni ditéte do moci jiného bude vztahovat opét pouze na
jednéni spocivajici ve svéfeni ditéte do moci jiného za tiéelem adopce
nebo jinym obdobnym uéelem.

Vice je k navrhu § 167 TZ uvedeno v diivodové zpraveé:27?
» Vahledem k obecnému vymezeni skutkové podstaty obchodovdni
s lidmi tak, Ze se vztahuje i na obchodovdni s détmi za néktergm
iéelem vymezengm v § 166 odst. 1, byla skutkovd podstata
obchodovdni s détmi ziZena jen na svéfeni ditéte do moct jiného
8 167) za ucelem adopce nebo za jingm obdobngm tdelem (napft.
k péstounské pédi), nebot tato skutkovd podstata je privilegovanou
skutkovou podstatou k ustanoveni § 166, které zajistuje podstatné
pFisnégjsi postih obchodovani s détmi pro néktery z dceli uvedengch
vodstavel 1 pism. a) az e). Tomu pak odpovidd i podstainé niZsi
sazba trestu odnétl svobody, vietné pfislusnych zvlast pritéZujicich
okolnosti, v ktergch je postihovano predevsim spdchdni dlenem
organizované skupiny, popr. pusobici ve vice stdtech, zptsobeni tézké
ujmy na zdravi nebo smrti a také dmysl ziskat znaény prospéch nebo
prospéch velkého rozsahu. “

125 Soud peprvé potrestal fiktivni svatbu s cizincem, Pravo, 12. bfezna 2008.
.Ceské soudy vibec poprvé v novodobé historii vynesly odsuzujici rozsudek
(= textu neni jasné, zda je rozsudek pravomocny - pozn. autora) v pfipadu
fiktivniho shatku, TFHmésicni podminkou s roéni zikusebni dobou potrestal soud
loni v listopadu pétadvacetiletou Cesku z Plzné, kterd si za odménu 1000 hiber
fasi 35 000 korun) vzala za manZela Pakistince jen proto, aby ziskal v CR trvaly
pobyt... Tento zatim zcela ojedinély piipad se podafil vyfesit pizeriské cizinecké

olicii.”

12% Die verze vladniho navrhu zakona, ktery byl pfedloZen Poslanecké snémovné
Parlamentu CR (Parlament CR, Poslanecka snémovna, tisk £. 410 ze dne
95. tnora 2008). Prvni &teni probéhlo dne 14. 3. 2008 na 28. schizi. Navrh
gakona pfikézan k projednani viborlim {(usneseni &. 692).

127 TamtézZ, str. 252 ~ 253.
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Vyse popsany problém fingovaného uznévani otcovstvi k ditéti
za ucelem nabyti vyhodnéj§iho postaveni pro ziskani pobytového
opravnéni na tizemi CR tedy rekodifikace nefesi. K dispozici je pouze
nové znéni cizineckého zikona, napf. § 46a, odst. 2, pism. j),
zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pchytu za 1delem
spole¢ného souziti rodiny v p¥ipadech, Ze policie zjisti, Ze se cizinec
dopustil obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k pobytu,
zejména pokud Gcelové uzaviel manZelstvi nebo jeho tidelové
prohliSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Dale je obdobna
Uprava noveé zakotvena napt. v 8§ 77, odst. 1, pism. a, § 87e, odst. 1,
pism. ¢, 87k, odst. 1, pism. ¢, atd. cizineckého zdkona. Uvedend
ustanoveni vsak fesi pouze pobytové zaleZitosti, respektive umoziingi
neudéleni &inasledné odejmuti piisludného pobytového institutu
v pfipadé, Ze se jednalo z hlediska ,rodiée” o iéelové jednani. Z mého
pohiledu se jedna o vysoce spoleCensky nebezpelné jednani, nebot,
1 kdyZz nedojde k fyzickému pfedéni ditéte, v pfipadé, Ze napf. matka
ditéte zavaZné onemocni ¢i zemfe, muZe byt dité nasledné svéfeno do
péce otcl, kterého ani neznd. Jak jsem se jiz zminila v predchozim
odstavci, takovyto zplisob legalizace pobytu voli v souCasné dobé
napt. obéané Vietnamu, ktefl po ziskani legalniho pobytu s ,novou
rodinou” neziji. V situaci, kdy se podafi otce ditéte vypatrat a dité
mu bude svéfeno, je moZné si predstavit, Ze situace zaklada fadu
rizikovych faktort, véetné t&ch, které mohou byt pficinou
obchodovani s détmi za nékterym ze znamych Gcellt (nucena prace,
organy, sexualni vykofistovani atd.).

6.3 Obchod s lidskymi organy a tkanémi

Jak jsem se zminila jiZ v kapitole &. 3, vétSina trestnépravnich
definic obchodovani s lidmi vychéazi vice & méné z Protokolu. Toto
vychodisko je zmifovane ivsouvislosti s pfijetim novely TZ
é.537/2004 Sb. Porovname-li definici obchodovani s hdmi
v Protokolu, pak je z vyse uvedeného pfehledu patrné, ze § 232a TZ
Protokol v soudasné chvili téméf kopiruje. Jediné, co do této
chvile chybi, je explicitni zahrnuti obchodu s lidmi za iicelem
odnéti lidskjch orginda (8l. 3 pism. a) Protokolu),!2¢ (viz pfilcha
¢. 3).

128 Nicméné, aktualni pravni iprava platna v CR je v tomto ohledu pné v souladu
s pozadavky vypljvajicimi z Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 19. cervence
2002 o boji proti obchodovéani s lidmi (2002 /629/3VV).
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Vplatném TZ je vProtokolu definovanému jednani, které
spolivA v obchodovani slidmi zatudelem odnéti a nakladani
s orgarny, pravdépodobné nejblizsim ustanovenim
§ 209a TZ nedovolené nakladani stkanémi a organy.!29 Tento
trestny ¢in byl do ceského pravniho fadu zafazen zakonem
€. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani
aorganu aozméné nékterych zakont, (ddle jen ,transplantaéni
zakon") s ucinnosti od 1. zafi 2002.

V diavodové zpravé k transplantacnimu zakonu je k § 31
uvedeno, Ze ustanoveni mé ,postihovat pouze nedovoleny odbér thané
nebo orginu z téla zemfelého nebo nedovolené naklddani s iz
odebranymi tkanémi nebo orgdny. Novd skutkovd podstata by neméla
postihovat pripady protipravnitho odnéti thkdné nebo orgdnu Zivé osobé,
nebot tyto pripady trestni zdkon JiZ upravuje Firokou Skdlou
ustanoveni v zavislosti na formé =zavinéni a zpiusobeném
nasledku (od ttisku, kde skodlivy nasledek na zdravi absentuje,
pres ,lehké" ublizeni na zdravi, umysiné zpusobeni téZké wjmy na
zdravi aZ po vraZdu). Pfipadnd zuldStni prdavni dprava, kterd by
postihovala viechny mozZné diuslediky odbéru tkdné nebo orgdnu na
svobodu rozhodovdni, Zivot nebo zdrauvi poskozeného véetné mozngch
forem zavinéni, by byla duplicitni, nadbyteéna
a nep¥ehledna. ‘130

Ustanoveni § 209a TZ mé v sobé obsazeny dvé zakladni
skutkové podstaty — dva typy jednani (odbér a nakladani), ktera
jsou trestnd pouze v pfipadé, Ze pachatel jednd vrozporu se
zvla§tnim pravnim pfedpisem. Timto pfedpisem je transplantaéni
zédkon. Transplantalni zakon zaroven vymezuje nékteré dalsi pojmy
pouZivané TZ, jako je napf. pojem tkaf, orgén, odbér. Upravuje take
metody zjiSfovani smrti ve zdravotnictvi.

129 V dobé pripravy této priace doSle k &steiné zméné § 209> TZ. Dne
16. &rvence 2008 byl schvdlen zdkon & 296/2008 S8b., o zajidténi jakosti
a bezpeénosti lidskych tkani a bunék urdenych k pouZit u &lovéka a ¢ zméné
souvisejicich zdkont (zakon o lidskych tkanich a bunkéch), kterym se Castecné
méni té3 ustanoveni § 209b TZ. Po nabyti tdinnesti ustanoveni dne 18. fijna
2008 se ustanoveni bude vztahovat nejen na thkané a organy, ale v souladu
s novym nédzvem § 209b TZ ,nedovelené nakladani s bufikami, tkanémi
a organy” i na bunky.

130 ASPI, LIT19175Cz, Davodova zprava knévrhu transplantaéniho zédkona,
ze dne 12. 9. 2001. PSP tisk &. 1053.
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Pouze pro uplnost jesté uvadim jedno tzce souvisejicl
ustanoveni, kterym je § 209b TZ, nedovolené nakladani s lidskym
embryem a lidskym genomem. Toto ustanoveni bylo do TZ
zafazeno novelou provedenou zdkonem ¢&. 227 /2006 Sb., o vyzkumu
na lidskych embryondlnich kmenovych bufkach a souvisejicich
dinnostech a o zméné nékterych souvisejicich zakon1, s Géinnosti od
1. Cervna 2006, V ustanoveni § 209b TZ je obsaZeno Sest
zdkladnich skutkovich podstat. Za povSimnuti stoji fakt, Ze
nékterd jednani nejsou zakazana absolutné&, nybrz musi byt
provadéna v souladu se zvidStnim pfedpisem (zékon ¢&. 227/2006
Sb.). Naproti tomu néktera jinad jednani jsou povazovana za natolik
nebezpetna & spoleCensky neakceptovatelnd, Ze jsou zakazana
kategoricky a bez vyjimky (napf. pism. d) - pfeneseni vytvofeného
lidského embrya do délohy jiného Zivoéisného druhu).

S chledem na vySe uvedené se dommivam, Ze v &eském
pravnim fidu zatim neexistuje, tak jak poZaduje Protokol,
specialni ustanoveni, které by p¥imo postihovalo obchod s lidmi
za ucelem odebrini ¢i nakladiani s organy. Protokol ve svém
clanku 3 v definici obchodu s lidmi uZivd pouze termin ,organy”;
nevyzaduje tedy zakotveni trestnosti obchodu slidmi za ucelem
nelegalniho odnéti a nakladani s tkanémi, auz vibec nezmifnuje
problematiku lidskych embryi a genomii. Na druhou stranu povazuji
za nutné pfipomenout, Ze Protokol v élanku 3 pozaduje po ¢lenskych
statech zakotveni tzv. minimdlni definice obchodu s lidmi. Sirsi
injciativé ¢lenskych statl tedy nestoji nic v ceste.

Jak jiz bylo feCeno, zejména v pfipadech obchodu s lidmi za
tdelem odnéti organi a tkani, 1ze takové jednani jiz nyni postihnout
dle jinych, obecn&ji formulovanych ustanoveni TZ. V zavislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu, resp. na zplisobeném nasledku &
gkodé, by mohla pfichazet vivahu néktera zustanoveni hlavy
sedmé zvlastni &asti TZ, napf. §8§ 221, 222 ubliZeni na zdravi,
pripadné § 219 vrazda. Nicméné se domnivam, Ze, obsahuje-l jiz
¢esky pravni fad speciilni ustanoveni, které oznacuje za trestné
naklidani s lidmi a vyuZivani lidskych bytosti jako lukrativniho
zhozi, méla by byt definice trestného <&inu komplexni
a zahrnovat viechny myslitelné formy této trestné cinnosti.

Jak jsem jiz zminila vySe, je aktualné pfipravovan novy trestni
zékonik. Trestny &n obchodovani s lidmi je upraven v § 140 a jiz
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explicitné zahrnuje i obchodovani slidmi =za icéelem ,odbéru
tkané nebo orginu z téla“.131 Navrhované ustanoveni fesi jak diléi
prekryvani skutkovych podstat ustanoveni § 232a a § 204 TZ, tak jiz
zahrnuje obchodovani s lidmi za Géelem odbéru tkané nebo organu.
Navrhované ustanoveni § 140 prejima vétSinu znéni § 232a TZ
a provadi pouze diléi zmény.

Okruh trestného jednani roz$ifuje oproti § 232a o jednani
spodivajici ve ,svedeni” (alkoliv neni zcela jasny rozdil vjednani
spodivajicim ve ,zlakani“ a ,svedeni) a nové uvadi idalsi formy
vykofistovani, kterymi jsou i vyroba pornografického dila, odbér
tkané nebo organu z téla obéti a sluzba v ozbrojenych silach.

§ 140 se objevuje 1 ve vydtu navrhu tzv. zvlast zivazZnych
zlo¢init provedeném v § 86 odst. 3, ve spojeni s ustanovenim
§ 14, odst. 3 (§ 14 odst. 3 zfejmé chybné odkazuje na vycet § 86,
odst. 2).132 Do vyétu jsou viak zahrnuty pouze § 140 odst. 4 a 5.
I pfes ustanoveni § 14 odst. 3, podle kterého jsou za zvlast zavainy
zlo€in povazovany viechny ty Umyslné trestné Ciny, za néz trestni
zdkon stanovi trest odnét svobody s horni hranici trestmi sazby
nejméné osm let, je dle mého nézoru tfeba podtrhnout
v piipravované rekodifikaci zavaZnost trestného ¢inu obchodovani
s lidmi jako celku. Navic, jak sama davodova zprava uvadi,
ustanoveni § 166 odst. 1 chrani déti jakoZto osoby bezbrannéjsi,
kterym hrozi vEtsi nebezpedi. Dle mého nédzoru neni proto divod
neuvést ve vyétu ustanoveni § 86 odst. 3 ustanoveni § 140 jako
celek.

6.4 Novi ustanoveni TZ tykajici se détské pornografie

Jak jsem jiz uvedia vySe, dommivam se, Ze daldimi
vyznamnymi, s problematikou obchodu s lidmi Gizce souvisejicimi
ustanovenimi, jsou dvé nova ustanoveni TZ, a to 8§ 205a, 205b TZ,
které zavedly s Gdinnosti od 1. prosince 2007 dvé samostainé
skutkové podstaty ,pfechovavani détské pornografie® a ,zneuZiti
ditéte k vyrobé pornografie®.

131 Dle verze vladniho navrhu zakona, ktery byl pfedloZen Poslanecké snémovné
Parlamentu CR (Parlament R, Poslanecka snémovna, tisk €. 410 ze dne
25, inora 2008), str. 63 - 64.

132 Dle verze vladniho navrhu zdkona, ktery byl pfedloZzen Peslanecké snémovné
Parlamentu CR (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, tisk &. 410 ze dne
25. {inora. 2008), str. 36. Prvni &teni probéhlo dne 14. 3. 2008 na 28. schizi.
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Dvodova zpraval!3® k zakenu €. 271/2007 Sh., kterym se méni
trestni zakon, zmifnuje mj. to, Ze vsrpnu 2008 byl vladnim
usnesenim ¢&. 949 schvalen ,Narodni plan boje proti komerénimu
sexualnimu zneuzivini déti na obdobi 2006 - 2008%, ktery mimo
jiné zasazuje problematiku détské pornografie do sirgiho kontextu
komeréniho sexualniho zneuZivani déti (dale jen ,KSZD“). Dale se
v dvodové zpravé uvadi, Ze mezinarodné plaina definice KSZD byla
pfijata na 1. svétovém kongresu OSN proti KSZD, ktery se konal
ve Stockholmu v srpnu 1996. Na kongrese byly mj. identifikovany t¥i
formy KSZD: 1) détska prostituce, 2) obchodovani s détmi, 3) détska
pomografle. Dvodova zprava téZ popisuje situaci v CR, zejména
otdzku Sifeni materiall po internetu, a analyzuje moZnosti
mezinarodni spoluprace organa d&innych v trestnim Fizeni v této
oblasti. Cast ¢} divodové zpravy nazvana ,trestnost détskeé
pornografie® obsahuje dle mého nézoru vytetné shrnuti informaci
o celé problematice v CR:

e e

»K zavedeni trestnosti vgroby, nakladadni, Sifeni a drZeni détské
pornografie zavazuje CR cela Fada mezindrodnich instrumentil
Jako napf¥. Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje
deéti, détské prostituce a détské pormografie (protokol byl za CR sice
podepsan, avsak dosud nedoslo k jeho ratifikaci), Ramcové rozhodnuti
Rady Evropské unie & 2004/ 68/ SVV ze dne 22. prosince 2003, o boji
proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii, (v &l 3 odst.
I nafizuje dlenskym statum pfijmout opatfeni profi nakladdni
s détskou pornografi, véetné jejiho drZeni) apod.

Soudasnd platna uprava détské pornografie v éeském trestnim
ztkoné (z. & 140/1961 Shb. v platném znéni, § 205, ohroZovani
mravnosti) oznaduje za trestny &in, pokud nékdo uvddi do obéhu,
rozdifuje, &ini verejné pristupnymi, vyrdbi, dovdzi, provdZi nebo
vyvazi, anebo za tim udelem pfechovavd pornografickd dila pisemna,
nosice zvuku nebo obrazu, zobrazeni nebo jiné pfedméty ohroZujici
mravnost, kterd zobrazuji dité. Zdakon stanovi trest odnéti svobody az

na jeden rok nebo penézity trest nebo propadnuti véci

Na rozdil od mnoha okolnich stati neni dosud v CR trestné
drzeni pornografickych dél pro viastni potfebu (pokud tim nedochdzi
k podilnictui na vgrobé, Sifeni apod.). Ndvrh na jeho zavedeni byl

133 ASPI, LIT29803CZ, Divodova zpréve k zakonu, kterym se méni tresini
zékon, PSP 114 /0 ze dne 14. prosince 2006,
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promitnut do ndvrhu nového trestniho zdkona, ktery byl Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR dne 21. bfezna 2006 zamitnut. Vijse
uvedeny ndvrh rovnéZ obsahoval rozdifeni restrikce i na zobrazeni
osob starsich 18 let, pokud jako déti vypadaji. V celém legislativnim
procesu nebyly k této édsti ndvrhu (§ 165) nakonec nepFijatého zdkona
podstainéjsi pfipominky a navrhovand uprava také nebyla duvodem
nepfijeti.“

Diwvodova zprava dale uvadi, Ze cilem navrhu je zavedend
trestnosti ,i pouhého drZeni déiské pornografie, protoZe soudasnd
pravni uprava obsaZend v § 205 ftrestniho zdkona, ohroZouvdni
mrauvnosti, trestnost tohoto jednani neobsahuje. S chledem na rtiznou
miru spoleCenské nebezpeénosti je pak vhodné oddélit jednani
spocivajici v pfechovdvani détské pomografie pro sebe od jeji vijroby
a Sifeni. Konetné pak Jje velmi vysokd spoleéenskd nebezpecnost
détské pornografie (i v porovndni s ostatnimi vjse uvedenymi formami
promitnuta do ndvrhu na razantni zvyseni tresti. ©

Jak dale divodovA zprava uvadi, doSlo kupraveni nazvu
pivodniho § 205 TZ tak, aby byl vystiZnési vzhledem
k pozménénému obsahu ustanoveni (z pivodniho nazvu ,ohrozovani
mravnosti na ,8ifeni pornografie). Dale byla vytvofena dvé nova
ustanoveni (8§ 205a, 205b), kterd nové postihuji pfechoviviani
détské pornografie a zneuZiti ditéte kvyrobé détskeé
pornografie.

Souhlasim naprosto s divodevou zpravou, tedy Ze diky pfijeti
trestnosti drzeni détské pomografie se CR bude moci plné zapojit do
stthani pachatell této trestné dinnosti.13% Na druhou stranu vdak
musim Kkonstatovat, Ze zejména ustanoveni § 205b TZ zneuziti
détské pornografie, mtZe zpisobit urcité problémy v aplikaéni praxi
a to pravé vsouvislosti sustanovenim §232a TZ. Detatlnéj
se nastinénému problému budu vénovat vzavéru nasledujici
podkapitoly.

134 EUROPOL rozbéhl dosud nejustsi akci proti détské pornografii, CTK,
Bratislava, 14. dervna 2008. ,Do této rozsdhié policejnf operace pod ndzvem
JICEBRAKER", do které byly zapojeny organy ¢inné v trestnim fizeni z celkem 13
zemi Evropy, véetné sousednich zemi joko je Polsko, Slovensko, Madarsko &i
Rakouske, se Ceska republika nezapojila.
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6.5 Aktuilni problémy aplikaéni praxe
6.5.1 Otazka casové piisobnosti

Jednim z nejpalCivéjsich problémtt, ktery zajisté patfi do této
kapitoly zabyvajici se aktualni pravni Upravou trestného &inu
obchodovani s lidmi, je problém, ktery nastal v aplikaéni praxi témér
bezprostfedné po nabyti Gfinnostl § 232a TZ. Konkrétné se jedna
o otazku dasové plisobnosti TZ.

Jak jiZ bylo redeno vyse, skutkové podstaty trestného éinu
obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 246 TZ a § 232a TZ se Lsi:
jednim ze znakd skutkové podstaty trestného &inu dle ustanoveni
§ 246 TZ bylo jednani pfeshraniéni., Oproti tomu § 232a TZ jiz
pieshraniéni prvek nevyZaduje. VyZzaduje vSak, na rozdil od § 246
TZ u osob starSich 18 Jet prokazani pouzii uréité formy donuceni
¢i zneuZiti tisné nebo zavislosti. '

K tomu se myj. vyjadfil neékolikrat i Nejvyssi soud. Nasledujici
odavodnéni usneseni povazuji z hlediska zkoumané materie 2za
natolik zasadni, Ze jsem se rozhodla vénovat mu zde relativné
rozsahly prostor a to i pfes to, Ze se jednd o situaci, ktera v aplikacni
praxi ustanoveni § 232a TZ jiz pravdépodobné nenastane.

Jedna se napf. o usneseni Nejvyssiho soudu CR, spisova
znacka 8Tdo 1573/2005 ze dne 8. tinora 2006.135

Obvinéni se dle skutkovych zjisténi scudu prvniho stupné mnj.
dopustili trestného ¢inu kvalifikovaného dle § 246 odst. 1, 2 pism. a),
¢) TZ tim, Ze nejméné od podatku roku 1997 do fijna 1998 v CR
a jinych statech Evropy provozovali zprostfedkovatelskou agenturu
S. (po organizaZni strance zajistovali pobyty Zen v podnicich, vybirali
provize od jejich majitelil atd., pfidemZ Zeny, kterym zajistovali
pobyty v zahraniéi, rozliSovali podle toho, zda jsou & nejsou ochotny
poskytovat sexudlni sluzby, a v zavislosti natéto okolnosti jim
zajistovali pobyty v zahrani¢nich podnicich, ve kterych byly sexualni
sluzby poskytovany, ale soucasné do téchto podnikQ posilali i Zeny,
o nichZ pouze pfedpokladali, Ze by tyto sluzby mohly poskytovat..).
Néktefi z obvinénych napadii rozsudek soudu prvniho stupné
odvolanimi sméfujicimi proti vyrokim o viné a na né navazujicim

135 Systém ASPI, JUD96857CZ, stav k 30. ervnu 2008.
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vyroklim o trestech. Odvolani byla usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 6 To 625/2004, jako
nedivodna podle § 256 tr. ¥. zamitnuta. Proti usneseni odvolaciho
soudu podali obvinéni prostfednictvim svych obhajctl v zakonné
Ihiit€ dovolani, ktera shodné zaméfili proti vyroku o viné,

»Stdtni zdstupce Nejuyssiho statniho zastupitelstui ve vyjddrent
k dovoldnim obvinéngch oznaéil namitku nékteryjch obvinéngch
smérujici proti prdvnimu posouzeni skutku joko trestnéhe d&inu
obchodovani se Zenami podle § 246 tr. zdk. za duavodnou, nebot toto
ustanoveni bylo v dobé rozhodovani odvolaciho soudu zdak.
¢é. 537/2004 Sb. zruSeno a odvolaci soud se nevyporadal
disledné s otazkou dJasové pisobnosti trestnich zdkonitl
Zevrubné rozvedl duvody, pro které se skutkové podstaty trestngch
dintt obchodovani se Zenami podle § 246 odst. 1 tr. zdk
a obchodovdni s lidmi § 232a odst. 2 tr. zdk. v platném znéni zcela
nekryfi. Skutek, jak je vymezen ve vyroku o viné rozsudku soudu
pruniho  stupné, neobsahuje skutkové okolnosti odpovidajici
pouZiti nasili, pohriiZky nasili nebo Isti anebo zneuziti omyh,
tisné nebo zavislosti, a nelze ho proto podradit pod skutkovou
podstatu trestného éinu podle § 232a odst. 2 pism. a) tr. 2dk. pro
nedostatek formdalnich znakit uvedené skutkové podstaty.
Upozornil, Ze aplikace ustanoveni § 232a tr. zdk. je v posuzované
trestni véci ostatné vyloudena jiZ z toho duvodu, Ze trestni sazby
§ 232a tr. zdk. v zékladnich a kvalifikovangjch skutkovych podstatach
jsou pro pachatele vijrazné pirisnéjsi nezli tomu bylo v zdkladnich
i kvalifikovangch skutkovych podstatdch trestného ¢inu podle § 246
tr. zdk. To vdak podle né neodtwodiiuje zdvér, Ze by souzeny
skutek byl beztrestny a odkdzal na skutkovou podstatu trestného
¢inu kuplifstvi podle § 204 odst. 1 tr. zdk., jehoZ znakiim skutkové
okolnosti popsané v tzv. skutkouvtjch vétach odpovidaji.

Dale Nejvyssi soud konstatoval, ,Ze skutek obuvinénych byl
spdchdn v obdobi nejméné od poédtku roku 1997 do fijna 1998 a do
rozhodovani odvolaciho soudu, tj. do dne 17. 2. 2005, doslo
k opakovanym zménam trestniho zdkona v ustanoveni, které
bylo pro pravni posouzeni skutku relevantni. Podle § 16 odst. 1
tr. zdk. se trestnost dinu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy
byl &in spachan; podle pozdgjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele pFiznivéisi. Dojde-li ke zméné hmotné pravni
upravy vprubéhu trestntho stthani, musi na tuto 2zménu
pFi respektovdni ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. o pisobnosti trestnich
zdkony reagovat ten organ &inng v trestnim Fizeni, pred ktergm
se v dany okamzik zmény zdkona Fizeni vede. V obecné roviné
neni vyloudeno, Ze skutek bude naddle posuzovdn podle novelou
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zrudeného ustanoveni trestniho zdkona v pripnds, e tento skuiek je
i nadadle trestngm &inem a diivéjsi pravni dprava byla pro pachatele
priznivgisi, Jingmi slovy, &n musi napliovat znaky jak nékterého
ustanoveni zdakona ucinného v dobé jeho spachani, tak
nékterého ustanoveni zakona pozdéjsiho, pFifemZ rozhodujici
neni pojmenovani trestného &inu, ale materialni obsah jednani
pachatele. Stejné tak prizachovdni totoZnosti skutku muZe bt
Jednani posouzeno i podle nového ustanoveni trestniho zdkona, je-li to
pro pachatele priznivéjsi, byt toto ustanoveni zakon pred novelizac
vubec neobsahoval {obsahoval viak jing, pro pachatele nepriznivéjsi,
pod néz bylo moZné jeho &in podradit].

Nejvyssi soud porovnal dale trestni sazby trestu odnéti svobody
stanoveného pro t. ¢. dle § 246 odst. 1, 2 TZ obchodovani se Zenami
a § 246 odst. 1, 2 TZ obchodovani s idmi za Géelem pohlavniho
stykii a dospél k nazoru, Ze protoze pozdéj§i ustanoveni ,neni
priznivéjsi {aniz by bylo tFeba zabyjvat se rozsiFenim této skutkové
podstaty o odst. 3, & dalsi alternativy podmiriujicd pouziti vysSsi trestni
sazby podle codst. 2 § 246 tr. zak., ponévadz to nebylo pro pravni
kvalificaci konkrétniho jedndni relevantni), posoudil soud proniho
stupné &in obvinéngch z pohledu § 16 odst. 1 tr. zdk. spravné
Jako trestng} éin obchodovani se Zenami podle § 246 odst. 1, resp.
§ 246 odst. 1, 2 pism. aj, ¢} tr. zdk. Ustanoveni § 246 tr. zdk. bylo
s tdinnosti od 22. 10. 2004 zru$eno zdkonem ¢ 537/2004 Sh.
A v dobé rozhodovdni oduvolaciho soudu mél tento soud zkounat, zda
skutek popsany ve uvijroku o viné vykazuje zdakonné znaky
nékterého z trestnjch éini, jeZ je uveden v nové pravni uprave,
tupravé zakotvend skutkovd podstata trestného &inu obchodovani
s hidmi podle § 232a tr. zdk. se od predchozich skutkouvych podstat
trestnyjch dinii obchodovdni se Zenami & obchodovdni s lidmi za
tidelem pohlavniho styku vgznamné Lsi... Skutkové podstaty
trestnijch &init podle § 246 odst. 1 tr. zak. a § 232a odst. 2 tr.
zdk. se evidentné nekryfi. Obé sice postihufi jedndni pachatele,
ktery jiného - v tomto pripadé Zenu - zldkal, najal nebo dopravil, aby ji
bylo uzito k pohlavnimu styku. Ustanoveni § 246 odst. 1 tr. zdk. ddle
vyzadovalo, aby se tak stalo “do ciziny®. Naproti tomu ustanoveni
§ 232a odst. 2 pism. o) tr. zdk vyzZaduje, aby k tormuto zldkani,
najmuti & dopraveni bylo uzito ndsili, pohrizky ndsili nebo Isti, anebo
aby bylo zneuzito jeho omylu, tisné nebo zdvislosti. Znak “do ciziny® je
z hlediska soudasné pravni tpravy irelevanini Skutek tak, jak je
vymezen ve vyroku o viné rozsudku soudu proniho stupné,
neobsahuje skutkové okolnosti odpovidajici pouZiti nasili,
pohriizky nasili nebo Isti anebo zneuZiti omylu, tisné nebo
zdvislosti, a nelze ho proto podradit pod skutkovou podstatu
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trestného é&inu podle § 232a odst. 2 pism. a) tr. zak. pro
nedostatek formdlnich znakit uvedené skutkové podstaty. Nad
ramec fedeného a pro uplnost je tPeba dodat, Ze z hlediska ustanoveni
§ 16 odst. 1 tr. zdk je aplikace ustanoveni § 232a tr. zdk.
v posuzovane trestni véci ostatné vylouéena jiz z toho divodu,
Ze trestni sazby § 232a tr. zék. v zakladnich a kvalifikovanijch
skutkoviych podstatach jsou pro pachatele vjrazné prisnéjsi
nezli tomu bylo v zdkladnich i kvalifikovanych skutkovijch podstatdch
trestného Sinu podle § 246 tr. zdk.

Jedndani obvinénych vSak nelze po datu 21. 10. 2004
kvalifikovat ani jako trestny &in obchodovdni se Zenami podle § 246 tr.
zdk. (¢ obchodovani s lidmi za udelem pohlavniho styku), nebot
soucasnd pravni Uprava jiz neobsahuje specialni skutkovou podstatu,
kterd by pfisnéfi postihovala zldkdni, najmuti atd. Zeny k pohlavnimu
styku v pfipadé, Ze se tak stane "do ciziny® (& "z ciziny®), a je tedy
v tomto sméru pro obuinéné pfiznivéjsi.

Nelze proto souhlasit se zdvéry odvolactho soudu, uzavfeldi, Ze
¢in obvinénych nese téZ znaky trestného &inu obchodovdni s lidmi
podle § 232a tr. zdk., ktery je vSak prisnéji tresing nez trestny éin
obchodovani se Zenami podle § 246 tr. zdk., jimZ byli uzndni vinngmi
rozsudkem soudu pruniho stupné. Je zfejmeé, Ze odvolaci soud
soustfedil svofi pozornost povsechné jen kobjektu a subjektivni
strance trestnych dinu, aniZ by sezevrubné zabyval sroundnim
a vgznamem jednotlivjch znaku skutkové podstaty zejména tresiného
éinu obchodovdni s lidmi podle § 232a tr. zdk.

Tim vSak nema byt Feéeno, Ze jedndani obvinéngch by bylo
beztrestné. Ustanoveni § 246 odst. 1, 2 pism. aj, ¢} tr. zdk. ve znéni
platném do 30. 6. 2002 bylo specidlnim k ustanoveni § 204 odst.
1 tr. zdk., resp. § 204 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk., a bude proto na
odvolacim soudu, aby zvdzil, zda a v jakém rozsahu ize skutkovou
podstatu trestného éinu kuplifstui podie § 204 tr. zak. uZit na &in
obvinéngjch. To predpoklidd nejen upozornéni na zménu prdvni
kvalifikace (té se jim ostatné dostavd jiZz timto rozhodnutim), ale
zejména je tfeba jim ddt moZnost (stejné jako obzalobé) se k této
zméné vyjadrit... Trestng &in kuplifstvi podle § 204 tr. zdk. nebyl
novelou trestniho zdkona tdinnou od 22. 10. 2004 dotéen. Objektem
obou trestngch &inii [obchodovdni se Zenami i kupliistvi) byly
moralni zasady asvoboda rozhodovani v pohlavni oblasti.
K naplnéni zdakladni skutkové podstaty trestného &inu kuplifstvi podle
§ 204 odst. 1 tr. zdk postaduje pouhé zjedndni jiného k prostituci
nebo kofisténi z ni, pficemz "zjedndnim* se rozumi uzavFeni smlouvy &
dohody (i konkludentni), jejimz obsahem je provozovdni prostituce.
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Musi zde tedy byt projev vile obou stran, a to jak kuplife & kuplifky,
tak i osoby provozujici prostituci. Nezdle# na tom, zda takovd osoba
s prostituci zading, nebo ji uz v minulosti provozovala,

Znakim skutkovjch podstat trestného é&inu kupliFstvi
podle § 204 odst. 1, event. § 204 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk.,
skutkové okolnosti popsané v tzv. skutkovijch vétach wijroku
o viné rozsudku soudu pruvniho stupné nasvédcéuji. Pousiti této
skutkové podstaty neni na pfekdzku ani sazba trestu odnéti svobody,
nebot ta je v zakladni i kvalifikované skutkové podstaté mirngjsi nez
u trestného &inu obchodovdni se Zenami podle § 246 tr. zdk. ve znéni
platném do 30. 6. 2002.“

Shrnuti:

PIné souhlasim s odtivodnénim usneseni Nejvyssiho soudu,
ktery Lkonstatoval, Ze vdaném pfipadé bylo nutné se nejprve
disledné vypofadat s &asovou piisobnosti trestnich zdkond. Pii
feseni vzajemného vztahu §8 246, 232a TZ nebylo mozZné aplikovat
§ 232a TZ ze dvou divodii. Prvnim byl rozpor s ustanovenim § 16
odst. 1 TZ, nebot trestni sazby zakladnich i kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného &inu podle § 232a TZ jsou mnohem
piisnéjéi nez jak tomu bylo u § 246 TZ. Druhym divodem byl fakt,
ze skutkova zjisténi sice napliiovala znaky trestného &inu dle § 246
TZ, alevzhledem kodlisnym formalnim znakdm skutkové
podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 232a TZ, jiZ nebylo mozné
steiny skutek podfadit pod ustanoveni § 232a TZ. PfestoZe zaroven
nebylo moZné pfipad kvalifikovat dle zrusSemého a tedy
neexitujictho §246 TZ, mnezistalo jednani pachateln
beztrestnym. Skutkové okolnosti vtomto pfFipadé totiZz
napliiovaly znaky jak zdkona téinného v dobé jeho spachani
(§ 246 TZ), tak ustanoveni zikona pozdéjSiho (§ 204 TZ).
V takové situaci neni rozhodujici pojmenovani trestného &inu, ale
materialni obsah jednani pachatele, tedy to, zda jednani pachatelt
popsané ve skutkovych vétach odpovidd znakim konkrétni skutkové
podstaty.

O tom, ze vzajemnym vztahem 8§ 232a, 246, 204 TZ se soudy
vCR musely vminulosti zabyvat ¢astéji, svéd¢i iobdobna
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argumentace pouzitd v odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR,
spisova znacka 5Tdo 589/2007, ze dne 27. éervnia 2007.136

»Navic Nejuyssi soud nesdili pFesvéddeni obvinéného o poruseni
uvedeného zdkazu (zdkaz reformationis in peius - poznamka autora).
V posuzované véci je totiz ziejmé, Ze odvolaci soud rozhodoval jen na
podkladé odvoldni cbuvinéného A. E., pficemz v Zadném pfipadé
nerozhodl v jeho neprospéch, tj. v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 4
tr. Fadu, jak namitd obvinény ve svém dovoldani. Jak vyplyvéd z obsahu
napadeného rozsudku, odvolaci soud neuznal obvinéného vinngm
zavaznéjsim trestngm Einem (tj. trestngm éinem s mozZnosti uloZeni
prisn€jStho trestu, vice trestngmi &iny, vétsim rozsahem trestné
éinnosti apod.), nez jak rozhodl soud prvniho stupné, neuloZil mu
prisnéjSi trest a ani vjiném sméru nezhorsil postaveni
obvinéného (nup¥. co do rozhodnuti o zptsobu vykonu trestu odnéti
svobody). Naopak, odvolaci soud zmirnil pravni kvalifikaci
skutku obvinéného, ktery byl ptwvodné posouzen jako pfFisngji
trestnyg &in obchodovani se Zenami podie § 246 odst. 1, 2 pism. b} tr.
zdk. ve znéni udinném do 30. 6. 2002, a uznal obvinéného vinnym
mirnégjsim trestngm d&inem kuplifstui podie § 204 odst. 1 tr. zdk., ktery

T

Jje pro obvinéného v projedndvané véci pfiznivéjsi.

136 ,Z podnétu odvolani obuinéného A. E. a obvinénych B. T. a F. T. Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 14. 7. 2006, sp. zn. 8 To 35/2006, podle § 258 odst. 1
pism. b}, d) tr. Fadu zrusil rozsudek Ckresniho soudu v Sokeolové ze dne 8. 11,
2005, sp. zn. 4 T 103/2000. Podie § 259 odst. 3 tr. Fadu Krajsky soud v Plzni
nové rozhodl tak, Ze uznal obvinéného A. E. vinngm trestnym éinem kupliFstui
podle § 204 odst. 1 tr. zdk. za pougiti § 88 odst. 1 tr. zak. Tohoto frestného &inu
se obuvinény A. E. podle skutkové vély obsaZené ve vgroku o viné v rozsudku
odvolaciho soudu dopustil tim, Ze v pfesné nezfisiéné dobé od listopadu roku
1995 do poddtku roku 1998 pfevazné v bydhsti obvinéného B. T. a v H., zéast
sam a zdédsti prostfednictvim obuvinéného B. T. a v pfipadé poskozené H. V.
prostrednictyim dal$i osoby uzaviel s poskozengmi, tehdy nezletiou L. O., jejiZ
vék znal a ve vztahu k nig dosle k tomuto protipravnimu jednani v listopadu roku
1995, dale s M. S, s A. K, s P. K., a s H V., ustni dohody o Jejich Géasti na tzv.
party pofadangch obuinéngm A. E. v H. PR téchio party mély podkozené jako tzv.
hostesky poskytovat navstévnikiim uvedenyjch setkdni pohlavni styk ¢i sexudlni
praktiky spodivafici v tzu. pissingu a kavidru za uplatu, pFiéemZ poSkozend M. S.
se ucastnila nejmeéné t# party a méla pohlavni styk nejméné se dvéma mu#,
poskozend A. K. se ufastnila nejméné dvou pdrty, poSkozend P. K. se tidastnila
Jedné pdrty, v jejimZ pribéhu méla nejméné jeden pohlavni styk, poSkezena H.
V. se tidastnila nejméné péti takovych party, p#i nichz meéla nejméné tfi pohlavni
styky, a poskozenou L. O. si nikdo z Uéastniku jediné party, které se poskozend
zudastnila, nevybral. Obvinényg A. E. pFitom osobné pfivezl automobilem do mista
kondni uvedenyjch party ve dvou pfipadech poskozenou M. 8., v jednom pFipadé
P. K a ve trech pFipadech H. V. Systém ASPI, JUD101376CZ, stav
k 30. ervnu 2008.
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Pokud jde o zménu prdavni kvalifikace, kterou v trestni véci
obvinéného A. E. uéinil soud druhého stupné, Nejuyssi soud
poznamendvd, zZe trestni Fad vyZaduje zachovat urdityj postup
soudu jen v pFipadé pouZiti pFisnéj$i pravni kvalifikace [§ 225
odst. 2, § 259 odst. 5 pism. b} tr. Faduj, pFidemz odvolaci soud, jak jiz
Nejuyssi soud vyse konstatoval, uznal obvinéného vinngm mirnéjsim
trestngm Cinem (podle § 204 odst. 1 tr. zdk.), neZ jakym ho uznal
vinngm soud pruntho stupné [podle § 246 odst. 1, 2 pism, bj tr. zdk.
ve znéni ucinném do 30. 6. 2002]. Prote obvinény nemohl byt
v Zadném sméru zkrdecen na svich pravech. ®

V dalsi casti odiivodnéni usneseni pfipomnél Nejvyssi soud
nejen novelu TZ & 134/2000 Sb., ale i novelu & 537/2004 Sb.,
a porovnal jednotlivé skutkové podstaty a pfislus$né trestni sazby
trestného ¢inu obchodovani se Zenami podle § 246 TZ (ve znéni
uéinném do 30. 6. 2002), tresiného dinu obchodovani s lidmi
za icelem pohlavniho styku dle § 246 TZ (ve znéni néinném do
21. 10. 2004) atrestného {inu obchodovani s lidmi dle aktualniho
znéni § 232a TZ.

~Nejuyssi soud vsak pro uplnost doddvd, Ze uZifi ustanoveni
§ 232a tr. zak. neprichdzelo v posuzované véci v tvahu fiZ jen z toho
dtvodu, ze horni hranice tresini sazby podle citovaného ustanoveni
v zdkladnich a kvalifikovangch skutkovgch podstatich jsou pro
pachatele pFisnéj§i neZ v zdkladnich i kvadlifikovangch skutkovych
podstatach trestného &inu podle § 246 tr. zdk. (ve znéni udinném
do 30. 6. 2002), t. podle =zdkona udinného v dobé spachani
predmétného skutiu.“

wZde je vhodné poznamenat, Ze skutek spachany
obvinénym A. E. by za jinijch okolnesti, tedy pokud by nebyly
splnény podminky pro uZiti ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk.,
mohl byt posouzen jako trestny éin obchodovani s lidmi podle
§ 232a odst. 1, 2, 3 pism. aj tr. zak. Skutek popsany ve vgroku
o viné v rozsudku soudu proniho stupné totiZ obsahuje takové
skutkové okolnosti, které odpovidaji formalnim znakium
citovaného trestného &inu fv pripadé mladistvé poskozené L. O.
jde o ustanovent § 232a odst, 1, 3 pism. a) tr. zdk., v piipadé
ostatnich poskozengch by se jinak uplatnilo ustanoveni § 232a
odst. 2, 3 pism. a} tr. zdk., nebot obvinény zneuzil tiZivjch
socialnich poméri téchto po$kozenych (tisné)]. Jak jiz Nejuyssi
soud poznamenal shora, pravni kvalifikace jedndni obvinéného A. E.
podie § 232a tr. zdk. véak nebyla pro ného pfiznivéjsi, a proto soudy
nizdich stupfit postupovaly spravné, pokud ji s poukazem na
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk wvyloucily. Posuzovany skutek
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obvinéného A. E. vSak podle Nejuyssiho soudu nelze po datu 21. 10.
2004 kvalifikovat ani jako trestny &in obchodovdni se Zenami podle
§ 246 tr. zdk. (¢i obchodovani s lidmi za ticelem pohlavniho stykuy), jak
k tomu ve svém rozsudku dospél soud pruniho stupné, nebot
souéasnd pravni tiprava jiZ neobsahuje specidini skutkovou podstatu,
ktera by prisnéji postihovala zldkdani, najmuti apod. Zeny
k pohlavnimu  styku v pfipadé, kdyz se tak stane "do ciziny“
(¢t "z ciziny“).

V tomto sméru tedy soud pruniho stupné pochybil, pokud
posoudil jednani obvinéného podle citovaného ustanoveni trestniho
zdkona ve znéni pFed novelou provedenou zdkonem & 134/2002 Sb.
Zminéné pochybeni napravil aZ odvolaci soud, ktery po tipravé
skutkové véty a pfi respektovani zdkazu reformationis in peius {viz
§ 259 odst. 4 tr. fadu) kvalifikoval skutek obvinéného jako trestny gin
kuplifstvi podle § 204 odst. 1 tr. zdk. K tomu Nejuydsi soud uvadi, Ze
popis skutku uvedeny ve vyroku o viné v napadeném rozsudku
odvolacitho soudu zcela odpovida zdkonnym znakum trestného &inu
kuplifstvi podle § 204 odst. 1 tr. zdk.*

Shmmuti:

Nejvyssi soud obdobné jako v predchozim pfipadé porovnal
zejména trestni sazby jednotlivich ustanoveni skutkovych podstat
a konstatoval, Zze je nutné skutkové okolnosti piipadu podfadit pod
skutkovou podstatu trestného &nu dle ustanoveni § 204 TZ
kuplifstvi, tedy pFizniveéjsi trestnépravni kvalifikaci skutku.
Souhlasim v§ak také s ndzorem Nejvyssiho soudu, Ze vjSe popsany
~Skutek by zajingch okolnost, tedy pokud by nebyly spinény
podminky pro uZiti ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk., mohl byjt posouzen
Jako trestny &in obchodovdni s lidmi podle § 232a odst. 1, 2, 3 pism,
a) tr. zdk.,, nebot vijrok o viné obsahuje takové okolnosti, které
odpovidaji formalnim znakum citovaného trestného &nu.

Vyse uvedeny piiklad dle mého nézoru zarovefi jasné ilustruje,
jak se v Case meénilo posuzovani toho, jaké jednani je natolik
nebezpedné, aby spadalo pod skutkovou podstatu trestného éinu
obchodovini se Zenami/lidmi. JestliZe vminulosti ,postacilo”
organizovat prostituci pfeshraniéné, aby se jednalo o dinnost
kvalifikovanou jako obchod s lidmi, v soucasné dobé je tato éinnost
povaZovana za spoleéensky méné€ nebezpeénou (o cemz svéddi nizsi
trestni sazba trestného &nu kuplifstvi). Za spoleéensky vysoce
nebezpecné je viak povazovano jednani spocivajici v donuceni osoby
napt. k prostituci a to bez ohledu na to, zda mezinarodné & v ramci
teritoria jednoho statu.
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Poslednim vyznamnym momentem vyse uvedeného rozhodnuti
je fakt, Ze se soud, byt nepiimo, vyjadiil v souvislosti s ustanovenim
§ 232a TZ k vykladu pojmu ,zneuZiti tisné“ tim, Ze konstatoval,
ze obvinény ,zneuzil tiZivjch socidlnich poméri poskozengch
{tisné&)~

Dalsim obdobnym, a to dokonce medialné znamym piipadem,
kde bylo puvodné zahajeno trestni stihdni na zakladé ustanoveni
§ 246 TZ a nasledné doslo z divodu novelizace TZ k prekvalifikovani
jednani obvinénych na trestny d&in dle ustanoveni § 204 TZ
kuplifstvi, bylo trestni stihini osob pusobicich v rimci tzv.
modelingové agentury ELI Bohemia, 137

Posledni rozhodnuti, které bych zde rada uvedla, je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, spisovd znadka 4Tz 112/2005, ze dne
13. 9. 2005.138 Rozhodnuti se tyka nezdkonného postupu Vrchniho
soudu v Praze: ,Cin pachatele spdchany pfed ucdinnosti zékona
& 537/2004 Sb. {tj. pfed 22. 10. 2004), kiery vykazuje zdkonné
znaky skutkové podstaty trestného dinu obchodovani s lidmi za
tudelem pohlavniho styku podle § 246 tr. zdk. (v tehdy platném
a udinném znéni), po udinnosti citovaného zdkona nelze s ohledem na
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. adk. posoudit jako trestny &in obchodovdni
s lidmi podie § 232a tr. zdk, byt by napliioval vSechny jeho zdkonné
znaky, nebot tato pravni kvalifikace neni pro pachatele pfiznivéjsi.
V takovém pi#ipadé lze skutek Kkvalifikovat jako trestny é&n
obchodouvdni s lidmi za tcelem pohlavniho styku podie § 246 tr. zdk.
ve znéni tdinném v dobé spdchdni &inu. Skutkové podstaty obou
téchto trestnyjch é&intt vSak nejsou zcela shodné, a proto
v pFipadé, kdyz skutek nevykazuje viechny zakonné znaky
skutkové podstaty trestného é&inu obchodovani s lidmi podle
§ 232a tr. zak. ve znéni uéinném od 22, 10. 2004, nelze jej
posoudit ani jako trestny éin obchodovani s lidmi za tdelem
pohlavniho styku podle § 246 tr. zdk. ve znéni ucinném v dobé
jeho spéchani, ale v tvahu prichdzi jeho posouzeni jako trestného
Sinu kuplifstvi podle § 204 tr. zdk.“

137 Myslikova, L., Vavrda, A.: Obchodovéni slidmi, & kuplifstvi?,
Kriminalisticky sbornik, 1/2006, str. 20 - 22.

138 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvy$si soud CR, éislo 4, roénik
2006, str. 292.
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Shrnuti:

Opét se tedy jedna o argumentaci Nejvy$8iho soudu, kteri
je ve shodé s pfedchozimi uvedenymi pfipady.

Jak jsem uvedla jiz v Gvodu této kapitoly, je otazka aplikace
§§ 246, 2322 a 204 TZ ve vztahu k § 16 odst. 1 TZ
pravdépodobné jiZ pifekonanou zaleZitosti a to =zejména
s ohledem na ustanoveni § 67 TZ o promlceni trestniho stihini.
Z teoretického hlediska se vzhledem k délce promi€eci doby St let
v pfipadech kvalifikovanych dle §246 odst. 1, 2 TZ, a 12ti let
v piipadé kvalifikace dle ustanoveni § 246, odst. 3, TZ stdle jeste
tato otazka vyskytnout muZe!3® (zakladni trestni sazba za trestny
¢in obchodovani s lidmi za Ucelemm pohlavniho styku podle § 246
odst. 1 TZ - ve znéni ucinném do 21. 10. 2004 - byla jeden rok az pét
let odnétd svobody, vodst. 2 pak pét az osm let, v odst. 3 pét aZ
dvanact let; na paméti je nuiné mit i moznost zvyseni hornich hranic
trestni sazby jak vpfipadé zvlast mnebezpedného recidivisty
dle ustanoveni §8 41, 42 TZ, tak vpfipadé trestného dinu
spachaného ve prospéch zloéinného spoléeni dle §§ 43, 44 TZ). Nelze
pomijet ani moZnost stavéni a pferuSeni b&hu promlceci lhaty
trestniho stihani dle ustanoveni § 67 odst. 2, 3, 4 TZ. S ohledem na
skutecnost, Ze se vramci této trestné dinnosti casto objevuje
mezinarodni prvek, je napf. moZnost, ze se pachatel bude zdrzovat
vcizing (8§67 odst. 2 pism. b) TZ) vysoce pravdépodobnou.
V takovém pipadé se ztotoZAuji snézorem Samala,l%0 Ze neni
rozhodné, zda jde o pobyt opravnény ¢l neopravneény.

Aby se soud musel zabyvat vztahem 8§ 246, 232a TZ, pak by
navic bylo nutné, aby pachatel trestny €in spachal, tj. dokonal,
pfip. dokonéil do doby nabyti ucinnosti novely & 134/2002 Sb.,
dne 1. dervenice 2002, nebo do nabyti iéinnosti novely ¢. 537/2004
Sh., dne 22. fijna 2004. Na zékladé ustanoveni § 67, odst. 1 pismene
b) TZ zanika trestnost énu uplynutim promléeci doby dvanacti let,
&ini-li horni hranice trestni sazby odnétl svobody nejméné deset let.

139 ZvaZovany jsou trestni sazby § 246 TZ dle stavu ucinného od 1. éervence
2002 nebot dle stava Géinného do 30. Servna 2002 by byla promiceci doba
u kvalifikovanych skutkovich podstat pouhych 5 let.

140 Samal, P., a kol: Trestni zikon, komentdf -~ dil I, 6. doplnéné
a pfepracované vydani, C. H. Beck, 2004, Praha, str. 597,
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V pripade€, Ze horni hranice trestni sazby je nejméné t roky, zanika
trestnost ¢inu uplynutim promléeci doby péti let.

Jak jsem jiZ zminila, nepovazuji takové p¥ipady v praxi za
prilis redlné. Navic, vzhledem k relativné poéetné judikatufe na
toto téma, by jiZ tato otéizka dle mého nizoru neméla &init
problémy.

Dal§i, s pocitanim béhu promideci lhity, resp. s potatkem
béhu promliceci [hiity souvisejici otézkou, je otdzka, zda obchodovani
s lidmi posuzovat jako pokradovini v pichani trestné éinnosti &i
trvajici trestny ¢in. Dle mého nézoru bude vidy zaleZet na
okolnostech konkrétniho pfipadu. Vzhledem ktomu, Ze pachatel
napt. za vyuziti tisné ¢i bezbrannosti omezi svobodu rozhodovani
osoby a nasledné ji vykofistuje v nucené prostituci, pfiklanéla bych
se kposuzovani pfipadit obchodovani slidmi stejné jako
k omezovani ¢&i zbaveni osobni svobody (8§ 231, 232 TZ), tedy
k tomu, Ze se jedna o pfipady trvajiciho trestného ¢inu. Na druhou
stranu vSak musim pfipustit 1 moZnost, Ze se v zavislosti na
okolnostech pfipadu, mtiZe jednat o pokradoviani v trestném
éinu (stejné€ jako napf. u pripadd sexualniho zneuzZivani stejné
poskozené dle ustanoveni § 242 TZ), avSak pouze za podminek, Ze
budou splnény vSechny pozadavky stanovené v ustanoveni § 89
odst. 3 TZ. Za dobu spachani trestného ¢&inu jak u trestnych &inli
trvajicich, tak u pokrafovani v trestném é&inu, je povazovéna doba,
kdy byl trestny &in dokonden (u trvajicich trestnych c&int
v okamziku odstranéni protipravniho stavu, u pokracovani
v trestném. ¢inu v okamZiku provedeni posledniho utoku). Takovy
trestny &in bude posuzovin dle ustanoveni TZ dé¢inného v dobé
ukondeni trestného é&inu a to i v pfipadé, Ze se jedni o zdkon
pro pachatele méné ptiznivéjsi.

Tyto tvahy jsem do své prace zafadila z toho duvedu, Zze se
Gisté teoreticky stale jesté miiZe objevit pfipad, kdy dochéazelo jak
k pachani trestné &innosti obchodovani slidmi dle ustanoveni
§ 246 TZ, tak po nabyti niéinnosti § 232a TZ (v pfipad€, Zze by jednani
naplfiovalo skutkové podstaty obou trestnych ¢&inli, napf.
preshraniéni obchodovani s lidmi za pouZiti nasili & zneuziti tisné).
V takovém piipadé by nebylo mozné posuzovat jednéni vyhradné dle
ustanoveni §§ 246, 204 TZ jak tomu bylo ve vyse uvedenych
piikladech, ale jednalo by se o trvajici trestny ¢&in, piipadné
o pokracovani v pachani trestného ¢inu (§ 16, odst. 1 TZ, § 89, odst.
3 TZ.
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V této souvislosti bych rada uvedia pfipad Zmiflovany zpravou
o ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2006.141

»Jednd se o trestni véc z obvodu KSZ v Hradei Kralové:

Trestni véc obv. J. C. (sp. zn. 1 KZV 39/2005)}, na kterého byla
poddna obZaloba pro trestné finy zndsilnéni dle § 241 odst. 1, 2, 3
pism. a) tr. zdk., pohlavntho zneuZivéni § 242 odst. 1 tr. zdk.,
kuplifstvf podle § 204 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zdk., nedovolené vyroby
a drZeni omamngch a psychotropnich ldtek a jedii dle § 187 odst. 1, 2
pism. b), odst. 3 pism. b} tr. zdk. jako zvlast nebezpeéného recidivistu
dle § 41 odst. 1 tr. zdk., svadeéni k pohlavnimu styku dle § 217a odst.
1, 2 pism. a, b} tr. zdk., ohroZovini mravnosti dle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zdk. a dle § 205 odst. 2 pism. ¢} tr. zdkona a chroZovdni vijchovy
mlddezZe die § 217 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a, b) tr. zdk.

Rozsahld trestnd dinnost obuvinéného spodivala v tom,
Ze v obdobi od roku 2002 do zadrieni v zaFi roku 2005, ve svém
byt¢ v Hradci Krdlové konal rizné pohlavni styky s divkami
mladSimi 18 let, ale i mlad$imi 15 let, za které jim poskytoval
jako odménu drobné finanéni éastky (kredit do mobilniho telefonu)
a zejména konopi seté - marihuanu, s divkami natdéel pohlavni styky
na video & je zachycoval fotograficky, divkam mladsim 18 let
zpfistuprioval videonahravky a fotografie pornografického obsahu,
Sesti divkam nabidl a posléze zajistil uskuteénéni pohlavniho
styku za G4platu s jfinou osobou.

Krajsky soud v Hradel Krdlové s vgjiimkou jednoho skutku
kuplifstvi uznal obzZalovaného vinngm zcela shodné s obZalobou
a uloZil mu thrnny trest odnéti svobody v trudni 12 roku se zafazenim
do véznice se zvySenou ostrahou. V soudasné dobé se véc nachdzi ve
stadiu odvolaciho Fizeni spolecné s odvolanim obzZalovaného.“

Shrnuti:

Ve vyse uvedeném piipadu, jenZ se odehraval az do zafi roku
2005, tedy wvdobé téméfF rofni Mucinnosti nové definice
obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 232a TZ, mam za to (i kdyz
pfipoustim, ze mi nejsou znamy detailni okolnosti pfipadu}, Ze véc
meéla byt posouzena nikoliv jako trestny ¢in kuplifstvi dle ustanoveni

141 Zprava o &innost stitniho zastupitelstvi za rok 2006 (textovd Cdst), Bmo,
2007, 7 NZN 601 /2007, str. 24-25.
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§ 204 TZ, nybrz jako trestny ¢in obchodovéni s lidmi dle ustanoveni
§ 232a odst. 1, pism. a) TZ, tedy obchodovani s osobou mladsi 18 let.
Touto kauzou se zarovenn dostavam ktématu nasledujici
podkapitoly, tedy k problému &asteéného prekryvani skutkovych
podstat trestnych ¢inn §§ 204, 232a TZ.

6.5.2 Prekryvani skutkovijch podstat

Daldim, dle mého nazoru mnohem zavaznéj§im a stile
aktualnim aplikacnim problémem, je casteéné plekryvani
skutkovych podstat trestnych &ini kuplifstvi a obchodovini
s lidmi dle §§ 204, 232a TZ, ke kterému doslo po nabyii tidinnost
novely trestniho zakona €. 537/2004 Sb., dne 22. fijna 2004.
S témito obtiZemi se potykd nejen Policie CR, ale i statni
zastupitelstvi a soudy.142

Prvni aplikaéni problémy spojené se vzijemnym vztahem
§8 204 a 232a TZ byly zaznamenany jiz v roce 2004.143 Byly vSak
feSeny v souvislosti s ¢asovou plisobnosti trestnich zakont tak, jak
jsem uvedla v predeslé kapitole.

V roce 2005 problémy pietrvavaly.!4? Zprava napf. znovu
pfipomina vySe zminéné rozhodmuti Nejvy$siho soudu CR, spisova
znacka 4 Tz 112/2005.

Z hlediska otézky piekryvani skutkovych podstat 88 232a, 204
TZ povazuji za vyznamnou informaci KSZ v Usti nad Labem
uvefejnénou ve zprave za rok 2005.145

, Ve sledovaném obdobi zaznamenalo rovnéZz KSZ v Usti nad
Labem problémy spojené s prekrgvanim skutkovgch podstat
trestnych &ind kuplifstvi a obchodovani s lidmi. JelikoZ se
jedna o trestné éiny rozdilné zavainosti, rozhodovalo toto
statni zastupitelstvi opakované problémy se stanovenim vécné
pFisluSnosti statniho zdstupce k vgkonu dozoru nad pfipravngm
fizenim, resp. s urdenim, o kteryj ze dvou shora uvedengjch trestnjch

142 Zprava o &innosti statnfho zastupitelstvi za rok 2005, {textova Cast), 7 NZN
603/2006, Brno 2006, str. 28 a nasledujici.
143 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2004, (textova cast), 7 NZN
602 /2005, Brno 2005, str. 140, 26 a 27.
144 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2005, (textova cast}, 7 NZN
603/2006, Brno 2006, str. 28 a nésledujici.
145 Tamtéz, str. 30.
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¢int se jednd. Byt se znaky obou trestnych &nu prekrjvafi, je
povazovan trestny &in obchodovdni s lidmi podle § 232a odst. 1 pism.
a) nebo odst. 2 pism. a, odst. 3 pism. d} tr. zdk za specidini
ustanoveni vidl trestnému cinu kuplifstui podle § 204 odst. 1 tr. zdk.,
coz vylutuje jednobinny soubsh; v praxi tato skuteénost &ini nemalé
kvalifikacni problémy.

Tento nedostatek je do budoucna zZadouci legislativné
odstranit. Byt KSZ v Usti nad Labem vesilo danou problematiku
toliko ve stadiu pfed zahdjenim trestniho stihdni, povaguje za nutné
na tyto obtiZe upozornit.”

Dale KSZ v Usti nad Labem zmifiuje pro nazornost dva
pripady. Vzhledem k tomu, Ze u prvniho z piipad doslo usnesenim
policejniho organu dle tehdej§tho ustanoveni § 159 odst. 1 TR
k odloZeni véci, rozhodla jsem se uvést pouze druhy z piipadd. 14

» Ve druhém pfipadé jde o véc vedenou pod sp. zn. 2 KIZIN
684/2005 a skutkovy déj spociva v tom, Ze v listopadu 2004 slibily
neznamé osoby stdtni pfislusnici Ukrajiny Oxané M. zprostiediovdni
zaméstndni jakoZto pokojské na tzemi CR. Po zcela dobrovolném
pfijezdu do penzionu v okrese Chomutov bylo jmenované sdéleno, Ze
bude vykondvat sluZby spojené s prostituci, emuZ se bez jakéhokoli
dalSiho nasili ze strany tfetich osob podvolila. I pfesto, Ze
v poddtedni fazi provéfovdni byl skutek kvalifikovdn jako trestnyg &in
dle § 232a odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. ztk., byla ndasledné
provedena zména pravniho posouzeni na trestng d&in kuplifstvi dle
§ 204 tr. zdk., a jako takovd byla véc postoupena z duvodu vécné
pFislusnosti mistné pristusnému OSZ v Chomutové.

KSZ v Hradci Kralové ve vztahu k uvedené problematice uvadi,
ze ,po zavedeni § 232a tr. zdk. novelou trestniho zdkona & 537/2004
Sb. s tdinnosti od 22. 10. 2004 byla zjisténa tendence policeiniho
orgdnu jednani dosud kvalifikované jako trestny &in kuplirstvi
podle § 204 tr. zak. posuzovat podle pFisnéjsiho ustanoveni
§ 232a tr. zdak.

Slo konkrétné o jedndni pachately, ktefi najimali Zeny mladst
18 let na poskytovdni sexudlnich sluZeb za uplatu v noénim podniku &i
pronajatyjch bytech, v demZ policejni orgdn spatfoval podezieni

146 Tamtéz, str. 30 a nasledujici.
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z trestného Cinu obchodovani s lidmi dle § 232a odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. d) tr. zdk.

KSZ v Hradci Krdlové v uvedeném jedndni shledalo podezfeni
z trestného &inu kuplifstvi dle § 204 odst, 1, 3 pism. ¢} tr. zdk., pro
kterg bylo podatkem roku 2006 také zahdjeno trestni stihani.
Skutecnosti je, Ze skutkové podstaty trestného &inu kuplifstvi dle
§ 204 odst. 1, 3 pism. ¢ tr. zdk. a trestného &inu obchodovdni s lidmi
dle § 232a odst. 1 pism. aj, odst. 3 pism. d) tr. zdk. upravuji obdobné
Jjednani pachatelit, a ani vgklad téchto ustanoveni v novém
komentari k trestnimu zdkonu neposkytuje dostateénij navod,
ktera ustanoveni aplikovat, byt v pipadé trestného éinu kuplifstui
die § 204 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zdk je ddna vécng prislusnost
k dozorit na strané stdtniho zdstupce okresniho  stdtniho
zastupitelstui, kdezto podezreni z trestného Sinu dle § 232a odst. 1,
pism. aj}, odst. 3 pism. d) tr. zdk. zaklddd v pronim stupni pfislusnost
krajského soudu, a tedy statniho zastupce krajského statniho
zastupitelstvi k dozoru nad vysetfovdnim.

PFi Feseni tohoto konkrétniho pfipadu (na KSZ v Hradci Krdlové
vedeném pod sp. zn. KZN 783/2005) se vychazelo ze skutednosti, Ze
§ 232a tr. zdk. {obchodouvdni s lidmi) upravuje jedndni pachatele, kfery
pFiméje, zjednd, najme, zidkd, dopravi, ukryje, zadriuje nebo vydd
osobu mladsi 18 let, aby ji bylo uZito k pohiavnimu styku nebo k jingm
Jformdm sexudiniho obtéZovdni nebo zneuZivdni, a spdchd takovy Cin
vumyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci. Vikladem tohoto
ustanoveni byl udinén zavér, Ze pachatel musi s finou osobou
uréityym zpiisobem nakladat (obchodovat), aby ji byle uzZito
nékim jinym k pohlavnimu styku, resp. k prostituci. Na druhé
strané kuplif ve smyslu § 204 tr. zdk. pFimo jiného zjednd,
pFiméje nebo svede k provozovdni prostituce nebo kofisti
z prostituce provozované fingm.“

Shrnuti:

Byt mi nejsou znamy bliz&i okolnosti ani jednoho ze dvou vyse
uvedenych pripadd, musim konstatovat, Ze mam jisté namitky
k ob&ma uvedenym pravnim kvalifikacim. U prvého pfipadu povazuji
zpusob, jak se statni zastupce vypofadal se vSemi prvky definice
obchodovani s lidmi za nedostateény. Mam za to, Ze naprosto
opomenul zkoumat pfitomnost daldich okolnosti a spokojil se
s pouhym konstatovanim, Ze nedoslo k jakémukoliv nasili ze strany
tretich osob a proto se nejednd o obchodovani s lidmi. Z popisu
skutku v8ak nepfimo vypljva, Ze se pachatelé mohli dopustit
podvodu & lsti, kdyZ Zzené pfislibili jinou praci, nez jakou méla
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skutecné vykonavat. Zaroven je zde i dal& moznost, tedy ze se Zena
diky okolnostem (cizinka atd.) ocitla po piijezdu do CR v tisni, které
pachatelé néasledné zneuZili k pfinuceni k provozovani prostituce.
O tom, ze by se prokazovanim téchto dalSich okolnosti statni
zastupce zabyval, se véak zprava nezminuje.

Ve druhém piipadé se opét jedna o nejasnosti spojené
s pfekryvanim skutkovych podstat ustanoveni §§ 204, 232a TZ, kdy,
prestoZe poskozené byly mladsi 18ti let a nebylo tedy nezbyiné
prokazat prvek donuceni, nebyl pfipad statnim zastupcem
kvalifikovan dle ustanoveni § 232a, odst. 1 pismeno a) TZ, ale dle
ustanoveni § 204 odst. 1, 3 pism. ¢) TZ.

Rozhodné nesouhlasim s vykladem statniho zdstupce, podle
kterého v piipadé obchodovani s lidmi ,pachatel musi s jfinou osobou
urditym zpusobem naklddat (obchodovat), aby ji bylo uzito nékym
Jingm k pohlavnimu styku, resp. k prostituci, Na druhé strané kuplif
ve smyslu § 204 tr. zdk. pfimo jiného zjednd, pfiméje nebo svede
k provozovdni prostituce nebo kofisti z prostituce provozované jingm.“

Dale zprava uvadi v souvislosti s ustanovenim § 232a TZ
nékteré dal§i trestmi véci, které vSak dle mého nazoru vypovidaji
spise o modu operandi jednotlivich pachatelt & skupin pachateld,
nez aby byly viznamné z hlediska zde zkoumané materie.

KSZ vBrné uvedlo pro ucéely zpravy piiklad o mmoho
zajimavéj§i: 147

» V obvodu plisobnosti KSZ v Brné nebyl zaznamendan viyskyt
trestného dinu obchodovdni s lidmi dle ustanoveni § 232a tr. zdk.
Pouze w tohoto krajského statniho zastupitelstvi je vedeno trestni
stihani v jedné trestni véci vudi tfem spolupachatelim. Dva z nich
provozufi noéni erotické kluby ve Znome, tfeti spolupachatelkou je
prostitutka, kterd ziskdvala divky mladsi 18 let k provozovdni
prostituce v téchto noénich klubech.

I KSZ v Brné& potvrsuje, Ze vzhledem kpojeti trestného éinu
kuplirstui podle § 204 tr. zdk. je problematické roglisit
kvalifikované skutkové podstaty obou trestngch &init, nebot
Jjednani obvinéngjch lze podradit 1 pod § 204 odst. 1, odst. 3

147 Tamtéz, str. 32.
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pism. ¢} tr. zak. V tomto sméru by bylo na misté iniciovat
zménu jednotlivjch skutkovjch podstat. Na zdkladé poznatki
z této tresini vécl je zfejmé, Ze provozovdni prostifuce v noénich
klubech na tuzemi CR je dlouhodobé nefeseny problém, jenZ vyZaduje
vlastni iniciativu policejnich orgdntl, kterd se neobejde bez operativné
patracich prostredkii, pficemz jde o dasové ndrodny zptsob Setfeni.
Vzhledemm k tomu, 2Ze rFada prostitutek jsou cizinky, je éasové
idukazné ndrocéné také samotné vySetfovani, zvlasté kdys jsou
vyslechy svédku éasto provddény cestou prduni pomoct.

Posledni dv€ zpravy vénovaly otizce aplikace §§ 232a, 204
TZ pouze okrajovou pozornost. Ve zpravé za rok 2006148 je ucinéna
pouze kratka zminka o pfetrvavajicich aplikaénich problémech
téchto dvou skutkovych podstat tak, jak jiZ byly zmifovany
v uplynulych zpravach. Ve zpravé za rok 200714 se objevila pouze
informace popisujici rozsah a ofekdvany wvyvoj trestné cCinnosti
kvalifikované dle ustanoveni §§ 232a, 204 TZ.

Shrnuti:

Zmifnované aplikaéni obtiZe souvisejici s prekryvanim
skutkovych podstat casti ustanovena §§ 232a, 204 TZ nastaly
po 22. fijnu 2004, kdy nabyl Gcéinnosti novy § 232a TZ.
Vypusténim mezinarodniho prvku v definici obchodovani s lidmi

148 Zpréva o ¢innostl statniho zastupitelstvi za rok 2006 (textova &ist), Brmo,
26, dervna 2007, 7 NZN 601 /2007, str. 25.

149 Zprava o Cinnosti statnihe zastupitelstvi za rok 2007 (textova &ast), Brno,

2007, 7 NZN 601/2008, Brne, 9. kvétna 2008, str. 15 a 16. ,Trestng &in
kuplifstui (§ 204 tr. zak) zaznamenal virazny pokles u stthanych (o 45,6%)
i obZalovanych csob (o 47,1%). Jde o markantnd pokies i z hlediska dlouhodobé
dasové Fady fu stihargch osob dokonce pod trovelt roku 1992}, je ovdem
otdizkou, zda jde o tendenci trvalou, vzhledem ke zndmé problematice
obchodovant s lidmi, nelegdlni migraci a puscbeni organtzovangch skupin v této
sféfe kriminality. Nejvice stihangch i obZalovanych oscb (vZdy podtem shodné
v obou kategoriich) vykdzaly kraje Severodesky (17), a Jihodesky (16}, pak
Zapadocesky (14). MSZ Praha vykdzalo 13 stihangch a 12 obZalovangch osob.
Zadny tento trestny 6Gin nebyl zaznamendn ve Stedoleském krafi,
ve Vychodoceském kraji byla pro néj stihana i obZalovdna jen 1 esoba.
Naopak trestng éin obchedovdnd s lidmi § 232a tr. zdk.) chranici obdoebné zdjmy,
vykdzal relativné znaény ndrist (shodné 42,9% u stthanyjch iobZalovangch
osob), v absolutnich poitech jde vsak o nizké hodnoty (stthdno iobZalovdno
celkem 20 osob v CR), nicméné tento trestny cin byl zaveden do tpravy teprve
nedauno (s tdinnosti od 22.10.2004) a prognézovat jeho vyvoj by bylo proto
predéasné. Mélo by viak u néj platit toté?, co u trestného Sinu kuplifstu, Gili lze
do budoucna spise odekavat jeho naritst. Nejvice (6 stthanych i obZalovangch
osob) vykazal Severodesky kraj, pak hlavni mésto Praha {po 5) a VgchodoCesky
kraj {po 4 osobach).©
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doslo k tomu, Ze se Castené piekryvaji §§ 204 a 232a TZ a to jak
v pfipad€ osob miadsich 18tilet, tak u osob starsich 18 let.

ObtiZe dale naristaji i ve vztahu k trestnimu Fizeni a to
diky rozdilné zivaZnosti obou trestnych &inu. Jedna se napf.
0 nasazovani operativné patracich prostiedkd (zdkon & 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéidich predpist,
zejména § 88 odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu,
§ 158e pouziti agenta. Vzhledem kvysoké latenci mravnostnich
trestnych &inG je tak v pfipadé pravni kvalifikace dle ustanoveni
§ 204 TZ vyznamné omezena moznost ziskavat dilkazni prostfedky
napi. formou odposlechii). Dalsi obtize nastavaji pfi uréovani vécné
pfislusnosti statniho zastupce k vykonu dozoru nad pfipravnym

Rozhodné nesouhlasim s vySe uvedenym nizorem stitniho
zastupce v Hradcl Kralové, ze , pachatel musi (v pfipadé obchodovdni
s lidmi} s jinou oscbou urditgm zpusobem nakldadat (obchodovat), aby
Jt bylo uzito nékym jingm k pohlavnimu styku, resp. k prostituct, Na
druhé strané kuplif ve smyslu § 204 tr. zik. pfimo jiného zjednd,
pfiméje nebo svede k provozovdni prostituce nebo kofisti z prostituce
provozované jingm.” Domnivam se, Ze zde statni zastupce vytvofil
pouze jakousi umélou konstrukei ve snaze najit feSent problému. Pro
tuto konstrukci véak nelze nalézt dostateCnou oporu v zakoné.

Dle mého mnazoru by urfitym FfeSenim bylo pfipustit,
ze v prubéhu legislativniho procesu doslo k chybé, jejimz vysledkem
je existence dvou shodnych definic trestného jednani vramci
platného TZ. Vtakovém pfipadé je nutné pifiaplikaci téchto
ustanoveni pouzit tzv. koliznich pravidel. Pro aplikaci ustanoveni
§ 232a TZ ve spornych pfipadech dle mého nazoru hovoii dvé
zasady: ,lex posterior derogat priori“ a ,lex specialis derogat
generali®.

o wa

Dle mého nazoru je ustanoveni § 232a TZ viéi § 204 TZ
ustanovenim pozdéjsim a specialnim. Proto pii aplikaci téch éast
definice § 232a TZ, kterd se s ustanovenim § 204 TZ prekryvaji, je

nutné dat ustanoveni § 232a TZ pfednost.

Na druhou stranu je nutné pfiznat, Ze téZ argument ,in dubio
pro reo* je zasadou obdobné sily. Nejedna se ale o kolizni pravidlo,
nybrz o zasadu pouzivanou v pfipadé pochybnosti o viné
obzalovaného. Zasada, Z¢ pochybnost prospivd obvinénému, se
vztahuje pouze na pochyby, které vanikly v pritbéhu trestniho fizeni
a trvaji i po provedeni a zhodnoceni vech dostupnych dikazi, tedy
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pouze vV piipadé pochybnosti o skutkovych, nikoliv pravreuch
otazkach. V tomto pfipad€ se viak jedna o otazku pravni a plati tedy
zasada ,iura novit curia®, tedy Ze soud zna prévo a ma rozhodnout,
které ustanoveni zakona ma byt aplikovano.

Vramci obchodovani slidmi za déelem  sexualniho
vykofistovani je v soucasné dobé vCR jiz dostateéné mnozstvi
pravomocné rozhodnutych véci, a proto si myslim, Ze by bylo mozné
iniciovat vydani sjednocujiciho stanoviska k rozhodovaci &nnosti
soudl u Nejvyssiho soudu (napf. formou podnétu dle § 12 odst. 4
zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi ve znéni pozdéjsich
piedpisi).

V oblasti obchodu slidmi za tfelem nucené prace ajiného
vykofistovani obdobny problém ve vztahu Kk trestnému é&nu
kuplifstvi nevznika.

Na zavér zminim posledni z aplikaénich problémd, které vsak
zatim existuji spiSe v teoretické roviné. K uréitému pFekryvani
skutkovych podstat by mohlo dochéizet téZ mezi ustanovenim
§ 232a, odst. 1, pism. a) TZ a novym § 205b TZ zneuZiti ditéte
k vyrobé pornografie (,Kdo pfiméje, zjednd, najme, zldkd, svede
nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického dila nebo kofisti... ).
Vbudoucnosti bude opét zaleZet na interpretaci, tedy zda by
teoreticky bylo mozZné pod jiné formy ,sexuilniho obtéZovani &i
zneuzivani“ vramci definice § 232a, odst. 1, 2 pism. a TZ
subsumovat ivyrobu pomografie jako jinou formu pohlavniho
vykofistovani.150 Takovy viklad je v zahraniéni praxi naprosto bézny.
Na druhou stranu, vzhledem Xk existenci ustanoveni § 205b TZ se
domnivam, Ze v pfipadé kolize dvou ustanoveni TZ by zfejmé zvitézily
dvé vySe zminéné zasady lex posterior a lex specialis a bylo by tedy
pouzZitc ustanoveni §205b TZ. Viomto ohledu proto obtize
pravdépodobné nastavat nebudou.

Naopak, z4vaZné problémy mohou nastat po piijeti nového
trestniho zdkoniku,!5! nebof ten obsahuje jak samostatny frestny &in

150 Pro nézor, Ze viroba pormografie spadala pod definici § 232a TZ minimaing
do nabyti niGinnosti § 205b TZ svédéi skuteénost, Ze ustanovenim § 232a TZ
mélo byt do Geského pravniho fadu transponovano Ramcové rozhodnutl Rady
ze dne 19. Zervence 2002 o boji proti obchodovani s lidmi (2002/629 /SVV).

151 Viadni navrh zdkona pfedloZen Poslanecké snémovné Parlamentu CR
(Parlament CR, Poslanecké snémovna, tisk & 410 ze dne 25. lnora 2008).
Prvni éteni probéhlo dne 14. 3. 2008 na 28. schizi. Navrh zéakona byl piikazén
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obchodovani s lidmi s explicitnim zakotvenim trestnosti obchodu
s lidmi za éelem vyroby pornografického dila {navrh § 140, odst. 1,
2, pism. aj}, tak ustanoveni o zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
(navrh § 164, viz piiloha &. 10). Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik
bude piijat jako celek, nebude moZné vyuZit argumentu lex
posterior derogat priori“. Zaroveil aplikace pravidla ,lex specialis
derogat generali bude v torto pfipadé problemati¢téjsi.

Dalsi problematickou oblasti, kterou nefesi ani aktualni znéni
§ 232a TZ, ani navrhovany § 140 nového trestnibo zakoniku, je blizsi
definice toho, co je ,nucend prace a jiné formy vykofisfovani,
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku rozsahlou a relativné
komplikovanou, tomuto tématu bude vénovana celd nasledujici
kapitola.

7. NUCENA PRACE

7.1 Definice nucené prace

Jak jiZ bylo feCeno vyse, od roku 2004 mezi jiné formy
obchodovani slidmi vCR patfi také otroctvi nebo nevolnictvi
anucena prace nebo jiné formy vykofistovani, VTZ jsou tedy
pouzZivany jiZ relativné =zastaralé terminy a obzvlist formy
nazyvané ,otroctvi a nevolnictvi® se patmé budou v praxi
uplatfiovat velmi zfidka. Domnivam se, ze o to diilezit€jsi je vénovat
se obsahu pojmli ,nuceni price“ a ,jiné formy vykofistovani®.
Sam vyéet 1ideldl obchodovani s lidmi, tedy iobchodovani s lidmi
za iéelem nucené prace a jinych forem vykofistovani, kopiruje jak
text Protokolu, tak Ramcového rozhodnutl Rady ze dne 19. ervence
2002 o boji proti obchodovani s lidmi (2002/629/SVV).

V aplikaéni praxi, a to nejen v CR, ale i v dalSich statech svéta,
pojem ,obchod s lidmi za idelem nucené prace” &inni nemalé potize.
V nékterém ze stadii trestniho fizeni zpravidla vyvstane otdzka, zda
skuteéné byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty. K tomu,
aby se osoba (Zena, muZ, ne dité) stala obéti tohoto trestného ¢inu
v CR, je nezbytné, aby pachatel & pachatelé za pouZiti nasili,

k projednani vyboriim {usmeseni & 692). Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna. [online]. feit. 2008-07-07]. Dostupné
z http:/ /www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/028schuz/s028107.htm.
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pohrizky mnasili nebo Isti anebo zneuZitim omylu, tisné nebo
zavislosti, ji/jeho piiméli, zjednali, najali, zlakali, dopravili, ukryli,
zadrzovali nebo vydali k otroctvi, nevolnictvi, nucenym pracim nebo
jinym formam vykofistovani.

Prvii  zproblémii se objevi pfi interpretaci toho,
co je v pfipadech obchodovani s lidmi povaZovino za tisefi nebo
zavislost osoby (v zahraniéi se pouZivi koncept tzv. speciilni
zranitelnosti - ,vulnerability®).

DalSi problémy jsou pak spojeny s hledanim a prokazovanim
nutné miry intenzity donuceni & zneuZiti nevihodného
postaveni obéti.

Tretim, hlavnim a vSe zastfedyjicim problémem je definice
nucené priace, tedy toho, co jedt€ nelze povazovat za jednani, které
je vrozporu s lidskou diistojnosti (pfipadné pravem na svobodu)
a napliiuje znaky napt. pouhého spravniho deliktu, a jednani, které
jiZ lze za nucenou praci povazovat.

Zakladnim a to zfejmé celosvétovym problémem je chybéjici
bliZzsi definice toho, co je otroctvi, nevolnictvi ¢i nucena prace.
Nékteré zdosud plainych definic a zdkaz(t pochazeji napf. jiZ
z 19. stoleti (13. dodatek tstavy USA}, jiné jsou staré vice nez pil
stoleti (Umluva ILO &. 29 zroku 1930, Umluva ILO &. 105 zroku
1957). Novodobi otroci jiz zpravidla nejsou drZzeni v Zeleznych
okovech, metody donuceni jsou kombinaci psychického a fyzického
natlaku. Proto v pfipadech snahy o aplikaci nékterych starSich
predpisti na novodobé pfipady nucené prace celi orgény cinné
v trestnim Fizeni urditym obtizim.

Nize nabizim piehled ustanoveni, kterd jsou pouzivana jako
zakladni voditko pro interpretaci st€Zejnich pojmu. Zaroven
pfedstavim i zplsob jejich aplikace na nékterych klicovych
piikladech soudnich rozhodnuti. Vzdy pujde pouze o rozhodouti
zahraniénich soudti, nebot v CR prozatim nedoslo k pravomocnému
soudnimu rozhodnuti pfipadu obchodu s lidmi za Gcelem nucené
prace.

V zavéru této Kapitoly se zamyslim nad tim, zda by nebylo
vhodné stavajici vipravu v CR obsazenou v TZ rozsifit & zpfesnit
a pokusim se téZ nabidnout urcita nova fesent.

Nejprve vSak kritce popisi aktudlni situaci v oblasti
nucené prace v CR.
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Jednim z prvnich vyzkumu zaméfenych na oblast obchodu
s lidmi za jingmi 1i€ely neZ je sexualni vykoiistovani, byl vyzkum
IOM Praha pod nazvem ,Pilotni vyzkum prostfedi obchodu
s lidmi na fizemi CR*!52 v obdobi prosinec 2004 — wnor 2005.
Vyzkum popisuje mj. historii a zakladni principy organizovaného
zlo€inu s kofeny v zemich byvalého Sovétského svazu a vznik a vivoj
tzv. ,klientského* systémm v CR. Nabizi téz analyzu kasuistik
pracovnibo vykofistovani cizineli na tizemi CR zejména v ramci
nelegainiho zaméstnavani cizinc v souvislosti s problematikou
obchodovani s lidmi, a to zejména v oblasti nucené prace. Druhy
vyzkum byl proveden agenturou Intermundia, o.p.s., v obdobi Gnor
az duben 2005.152 Jednou z poslednich praci byl vizkum La Strady,
0. p. s. nazvany ,,Obchod s lidmi a vykogistujici & nucena price
v CR¥, O vyzkumu byla uvefejnéna tiskova zprava.!s4

»Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze motivace k odjezdu ze zemé
puvodu/ hleddni prdce v zahranici byla u dotazovanych cizincu vZdy
ekonomickd, nékdy kombinovand i s politicikymi dtvedy. Na tizemi CR
byla také zaznamendna pfitomnost dozorovangch dilen - tazv.
sweatshopt, které podle informaci zvyzkumu jsou Ilokalizovany
hlavné do vietnamské komunity. V ramci vyzkumu nebylo také moiné
dusledné oddélit nucenou praci v prostituci a v jingch sektorech, nebot
nucend prdace v obou oblastech se mnohdy kombinuje v pribéhu jedné
osoby jako po sobé ndsledujici zkuSenosti anebo jako soucasné dvoji
vykofistovdni, Vrama vyzkumu byly také zjistovdny sektory, ve
ktergych jsou cizinci nejéastéfi vykofistovani, stdtni prislusnost
vykoFistovanjch osob a nejcastéji se vyskytujici formy donucent.
Z vgzkurmu  vyplynulo, 2Ze nejéastéfi byli cizincd zaméstndvani
ve stavebnictuvi, zemédélstui (véetné lesnictui] a v oblasti stuzeb. Pfitom
bylo zaznamendno také gendrové rozdéleni pracovnich sektort -
Zeny pracovaly zefména v zemédélstui, textilnim prumyslu, tklidoviych
pracich a pricich v domdcnosti a muZi pracovali nejéastéfi v lesnictvi
a stavebnictvi. Jak muZi, tak Zeny stejiné pracovali v bistrech
a restauracich a v oblasti prodeje (hlavné ve vietnamské a &inské

152 Cernik, J., Huiikova, T., Kristof, R., Vintr, V.. Pilotni vyzkum prostfedi
obchodu s lidmi na tizemi CR. IOM, Praha 2005.

153 Topinka, D.: Vizkum obchodu s lidmi pfedevSim za Gcelem nucené prace.
Intermundia, Havifov 2005,

154 Tiskova zpréva La Strada o realizaci diskuse odbomild a kulatého stolu
na téma ,Obchod slidmi a zneuzivani za uéelem nucené prace v Ceské
republice®, lonline]. La Strada , o. p. s., 4. kvétna 2006, [cit. 2008-07-07].
Dostupné z www.strada.cz/downioad / tiskove-zpravy/ tzroundtable.rtf..
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komunité).v Jako nejuyznamnéjsi oblasti ptivodu osob vykoristovanych
v praci v CR byly identifikovdny byvaly SSSR (hiavné Ukrajina) a Asie
(hlavné Vietnam). Ddle se vyskytuji: Moldavsko, Bélorusko,
Kazachstdan, Mongolsko, Cina, méné éasto Gruzie a Cedensko.”

Jiz vySe jsem uvedla, Ze pojmy ,otroctvi a nevolnictvi*
nebudou v praxi pravdépodobné pfili§ vyuzivany. Avsak vzhledem
k tomu, ze jsou nedilnou soudasti definice obchodu s lidmi v Ceském
TZ, nemohu je nechat zcela bez povSimnuti.

7.1.1 Definice otroctvi

Jednu z nejstar§ich mezinarodnich definic otroctvi nalezneme
v Umluvé o otroctvi (Umluva byla vyhlaSena Spolenostni narodd
v Zenevé dne 25.9. 1926, CSR ji ratifikovala dne 10. fijna 1930,
vyhlagena pod & 165/1930 Sb. Protokol pozménujici Umluvu
o otroctvi byl schvalen rezoluci Valného shromazdéni 794 (VIIT) dne
23. fiijna 1953 avstoupil v platnost dne 7.prosince 1953. CR
k tomuto protokolu nepfistoupila).!ss Clanek 1, odstavee 1 imluvy
obsahuje definici otroctvi: ,,Otroctvi jest stav nebo pomér osoby,
nad niZ se wvykondavaji nékteré nebo viechny sloZky prava
vlastnického.“

Rada pozdéjich ldsko-privnich instrumentéi vétSinou
obsahuje jiZ jen zdkaz otroctvi (pfipadné nevolnictvi) a nucené
prace, pficemz otroctvi samy nedefinuji (viz priloha €. 12).

7.1.2 Definice nevolnictvi

Jedina definice nevolnictvi, kterou se mi po velkém usili
podafile nalézt, je definice obsaZena v Dodatkovém protokolu OSN
(k Umluvé o zakazu otroctvi z roku 1926) o zakazu otroctvi, obchodu
s otroky a instituci a praktik podobnych otroctvi, v flanku 1,
pismenu b).15% Tato definice zni: ,Nevolnictvi je takovy stav &i

155 Text fumluvy zvefejnén na strénkéch: Cesky helsinsky vybor. [onling]. Czech
Helsinki Committee - Cesky helsinsky vybor. [cit. 2008-07-07]. Dostupné
z http: / /www.helcom.cz/view. phpPcisloclanku=2003060609. )

156 ,Serfdom, that is to say, the condition or status of tenant who is by law,
custom or agreement bound to lice and labour on land belonging to another
person and to render some determinate service to such other person, whether
for reward or not, and is not free to change his status. UN Supplementary
Convention on Aboliion of Slavery, the Slave Trade and Institutions
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postaveni pachtyie/nevolnika, ktery je na zikladé =zikona,
zvyklosti ¢i dohody vazany ,to lice* (slovo nelze najit v zadném
dostupném anglicko~-éeském slovniku) a pracovat na piidé nalezici
jiné osobé a poskytovat uréité stanovené sluzby této osobg, bud
za odménu &i bez odmény, a nemhZe svobodnou volbon své
postaveni zménit.“157

Pro zajimavost uvadim, Ze zédkaz nevolnictvi je obsaZen, spolu
s dalSimi souvisejicimi zakazy, i v 13. dodatku tstavy USA: ,Ani
otroctvi ani nevolnictvi, s vfjimkou trestil za trestné &iny tam, kde
strana byla fadné odsouzena, nebude existovat v USA ani Zadném
Jjiném misté podléhajici jurisdikci USA . “ Ke 13. dodatku ustavy USA
se vztahuje téZ nékolik judikatd. Prvni soudni interpretace tohoto
ustanoveni, kterou se mi podafilo nalézt, pochézi z Tyler v. Heidomn,
46 Barb. 439, 458 (Albany General Term, 1866). Soud konstatoval
nasledujici: ,Termin nedobrovoiné nevolnictvi je v podstaté
synonymem pro otroctvi, ackeoliv moZna muze byt povaZovan za
nepatrmé S$ir8i, a jakoby v8ecobjimajici kaZzdou slozku zahmutou
v pojmu otroctvi. Ackoliv neni nazjyvéno otroctvim, dava nevolnictvi
jedné osobé kontrolu a viastnictvi nad nedobrovolnou & nucenou
praci jiného proti jeho vali ¢i souhlasu. 158

7.1.3 Nucena prdace
Termin nucend prace se v deském préavnim fadu objevuje na

nékolika mistech. Zdkaz nucené prace je zaroven obsazZen
v nékterych mezinarodnich mluvach,'® kterymi je CR vézéna

and Practices similar to Slavery of 1956. [online]. Clanek 1b. [cit. 22. 7. 2008].
Dostupné z http:/ /www,unhchr.ch/html/menu3/B/30.htm.

157 Vlastni pfeklad L. Myslikova.

158 Vlastni volny pfeklad L. Myslikova: Carreon, R.: Forced labour Casebook,
Special Action Programme to Combat Forced Labour, srpen 2007, Zeneva,
DRAFT, str. 21 - 22.

159 Nékteré instrumenty prejimaiji z Gmluvy & 29 negativni vycet toha, co nent
povaZovano za nucenou praci {napf. Charta zaldadnich prav Evropské unie,
zvefeinénad 7. prosince 2000 na zasedani Evropské Unie v Nice, Evropsky
parlament, Rada Evropské unie (tzn. viady viech c¢lenskjch stattl) a Evropska
komise v prosinci 2000 v Nice slavnostné vyhlasily Chartu zakladnich prav
a svobod Evropské unie. Snaha uéinit Chartu privné zavaznou vedla k zaclenéni
jejtho textu do druhé &asti Smiouvy o Ustavé pro Evropu [(text smlouvy zvefginén
na: European Parlament. The Charter of Fundamental Rights of the European
Union. [online]. 21, 2. 2001, fcit.  2008-07-07]. Dostupné
z hitp:/ /www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm). V €lanku 5 obsahuje
24kaz otroctvi nebo nevolnictvi, nucenych praci & obchodu slidmi; déle
Véeobecna deklarace lidskych prav, vyhlaena 10. prosince 1948 Valnym
shromaZdénim OSN, v&lanku 4 obsahuje zékaz vSech forem otroctvi nebo
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a které jsou dle ustavniho zikona & 1/1993 Sh., Ustava CR, ve
znéni pozdéjSich pfedpisi, él. 10, soudasti pravniho fadu CR;
v pfipadé€ rozporu se zdkonem maé takova tumluva pfednost.

VétSina zakladnich mezinarodnich tmluv tykajicich se této
problematiky je soutésti pravniho Ffadu CR, jednémi
z nejvyznamnéjéich, ze kterych ostatni pravni instrumenty vychazeji,
jsou pak Umluvy Mezinarodni organizace prace (dale jen ,ILOY.
Z tohoto davodu je nutné termin mnucenid prace interpretovat
v souladu s definici obsazenou v Umluvé ILO & 29 o nucené nebo
povinné prici, 193060 (dile jer ,imluva & 29%), v élanku 2,
odstavei 1:

»Pro uéely této umiuvy bude vyraz "nucend nebo povinna
price” oznaéovat kazdou prici nebo sluibu, kterd se na
kterékoli osobé vymaha pod pohriizkou jakéhokoli trestu a ke
které se Fefena osoba nenabidla dobrovolné.“ Tato definice je dle
mého nazoru jedinou stavajici pozitivni definici terminu ,nucena
prace”, ktera je pro CR zévazna.

Negativni vycet toho, co nelze pod vyraz nucena prace na
zakladé umluvy ¢é. 29 zahrnout, je proveden v €lanku 2, odstavei 2
(nucenou praci €i sluzbou neni napf. prace ani stuzZba vymahana na
zakladé zakonu o povinné vojenské sluzbé, prace ani shuZba, ktera
tvoii soudast obvyklych obéanskych povinnosti obCanti, priace ani
sluzba, ktera se na kterékoli osob& vymaha v duasledku odsouzeni
soudnim rozhodnutim, prace ani sluzba vymahané v pfipadech
mimofadnych okolnosti, mensi obecni sluzby). Obdobné formulovany
negativiii vycet je obsaZen i vnékterych dalsich, jiz zmifiovanych
lidsko-pravnich mezinarodnich Gmluvach pozdéjsiho data.

Dalsi relevantni umluvou ILO, je Umluva &. 105 o odstranéni
nucené priace, 1957 (dale jen ,amluva €. 105%).161

nevolnictvi a obchodu s otroky; Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vyhlasena pod &. 209/1992 Sb., v élanku 4 cbsahuje zékaz
otroctvi a nucené prace. Daldim z vyznamnych dokumentd je Mezindrodni pakt
o obéansk§ch a politickych pravech, 120/1976 Sb., ktery v £lanku & obsahuje
velmi podobnd ustanoveni (viz pfiloha €. 13).

160 Ratifikace Ceskoslovenskem byla zapsana dne 30. Fijna 1957, CR ratifikovala
amluvy dne 15.bfezna 1993 s Tidinnost od 1. ledna 1993, vyhlasena byla
pod &. 506/1930 Sh.

161 Umluva vstoupila v platnost dne 17. ledna 19592 v souladu s £ldnkem 4 odst.
2 Umluvy. Ratifikace CR byla zapsana 6. srpna 1996, vyhlasena byla
pod ¢. 231/1998 Sh,
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Vélanku 1 se kazdy stat zavazuje, ze potladi a nebude vyuzivat
nucenou nebo povinnou praci v ustanoveni pfesné specifikovangch
situacich (napf. jak prostfedku politického natlaku nebo politické
vychovy nebo jako trestu za zaujimani nebo vyjadfovani politickych
nazori, jako trest za GiCast na stavkach atd.). V &lanku 2 se kazdy
clensky stat zavazuje, ,Ze pfjme udinnd opatfeni, aby zajistil
okamZité a uplné odstranéni nucené nebo povinné prace, jak je
stanoveno v dlanku 1 této Umluvy®. Umluva tedy, aé je zlidsko-
pravniho pohledu velmi pfinosnd, nema pro uéely této préace valny
vyznam, nebot zadnou vlastni blizsi definici pojmd neobsahuje.

Aby byl vyéet imluv ILO tykajici se nucené prace kompletni, je
tfeba zminit i Umluvu &. 182 o zikazu a okamzitjch opatienich
k odstranéni nejhorSich forem d&tské price, kterd byla pfijata
v Zenevé v roce 1999 apro CR vstoupila v platnost dne 19. &ervna
2002 (€. 90/2002 Sb. m. s.). Pro implementaci této dmluvy byl
schvélen usnesenim vlady ze dne 11, ervna 2003 &. 578 ,Program
pro implementaci opatfeni k odstranéni nejhorsich forem détské
prace“.162 Umluva definuje nejhorsi formy détské prace v élanku 3

162Program pro implementaci opatfeni k odstranéni vSech nejhorsich forem
détské prace. [online]. MPSV, [cit. 2008-07-07], cCerven 2003. Dostupné
z http: / /www.mpsv.cz/files/clanky/ 1008 / program.pdf.

V tzv. analytické Casti programu je uvedeno: ,Ad a) viechny formy otroctui
a praktik podobngch otroctii, jako je prodej a obchodovani s déftmi, poddanstui
pro dluhy a nevolnictvi a nucend nebo povinnd prdce, véetné nucengho
a povinného najfimdni déti do ozbrojengjch konfliktiv: Pravnd zhodnocent. V3echny
zminéné aktivity jsou v soufasnost postihovdny jako trestna éinnost. Jednad se
predev&im o trestné diny omezovdni osobni svebody (§ 231 zdkona &. 140/1961
Sb., trestntho zdkona) a zbaveni osobni svobody (§ 232 trestniho zdkona),
event. unosu {§ 216 trestniho zdkona), tlisku (§ 237 trestniho zikonaj &
vydirani {§ 235 trestniho zdkona), resp. obchodovani s datmi [§ 216a trestniho
zékona), (str. 3)...Do této kategorie lze také zaFadit Zebractvi déti vyskytujici se
preutizné ve uvétsich méstech. Ve vétSiné pfipadl se jednd o cizi stdini
pFislusniky pochazejici z vychodni Evropy a postsovétskych zemi, kteff na dzemi
CR pobyvaji prevainé nelegalné a provozuji futo éinnost organizované. Jednd se
negativrii socidlnf jev, ktery postrada prvky pracovni &innosti. PrestoZe se
nejednd o jednu z nejhorsich forem détské prdace, Zebrani vykazuje urcité proky
nucené &innost, a proto by ji méla byt pfikladéna vétsi pozormost. Zebrand jako
takové neni projevem pracovni ginnosti, nenf proto moéZné tufo oblast fedit prdvni
tpravou, nicméné tato problematika by méla byt FeSena zejména v rdmci
puisobnosti tzemnich celkit na zdkladé prestupkového nebo trestntho zdkona
(str. 4)... Ad ¢) wiivéni, ziskdavdni nebo nabizeni déti k nezdkonrnym cinnostemn,
zejména k vijrobé a obchodovani s drogarmni: Pravni zhodnoceni. Na osoby,
navadéfici jiného ke spdchdni trestného Cinu, resp. fidicf spdchdni trestného
&inu {tzv. Udastnikyj, se podie § 10 trestniho zakona v zdsadé hledi stefné jako
na pachatele konkrétniho trestného dinu. Pro postihnuti téchto dinnost
v souvislosti s détmi, event. drogami lze ddle vyuZit nap¥. tresiny Cin Sifent
toxikomanie (§ 188a trestnitho zdkona), resp. chroZovani mravni vjchovy
mlddeze § 217 trestniho zakona), (str. 5).... ZneuZivand déti pfi praci (ukiadant
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{mj. i véechny formy otroctvi a praktik podobnych otroctvi, jako je
prodej a obchodovani s détmi, poddanstvi pro diuhy a nevolnictvi
anucena nebo povinnd prace, véetné nuceného a povinného
najimani déti do ozbrojenych konfliktll; uzivani, ziskavani nebo
nabizeni déti k prostituci, k vyrobé pornografie nebo pro
pornograficka pfedstaveni; uZivani, ziskavani nebo nabizeni déti
k nezdkonmym &innostem, zejména k vyrobé a obchodovani
s drogami).

Jak jiz bylo fe€eno vySe, zdkaz nucené prace se v éeském
pravnim fadu objevuje na nékolika mistech. Pravnim pfedpisem
o nejvyssi sile je iistavni zakon &. 2/1993 Sh., o vyhliSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti dstavniho pofidku CR,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Jeji élanek 9 v odstavci 1 obsahuje
zdkaz nucené prace: ,Nikdo nesmi byt podroben nucengm pracim
nebo sluzbdm.*, naktery navazuje negativmim vyétem toho, co
nelze povaZovat za nucenou praci. Pfi sestavovani tohoto katalogu
se zakonodarce pravdépodobné nechal inspirovat pravé nékterymi
vySe zminénymi mezinarodnimi dokumenty. Zakladni problémy
aplikaéni praxe vSak prameni ztoho, Zedesky pravni fad
neobsahuje pozitivni vymezeni toho, co je nucena prace.

Dal$im relevantnim ustanovenim je pak jiz mnohokrat
zmifiované ustanoveni § 232a TZ, ktery obsahuje definici trestného
¢inu obchodovani s lidmi mj. za Gielemn nucené prace a jinych forem
vykofistovani.

Dle mého nazoru by mohla byt vedena diskuse o tom, zda
chybéjici pozitivni definice nucené prace jako samostatného
trestného ¢&inu nmeni v pfimém  rozporu se zivazkem
vyplyvajicim z élanku 25 umluvy &. 29, ktery zni: , Nezdkonné
vymahdni nucené nebo povinné prace bude podléhat trestu jako
trestny éin a kazdy dlensky stat ratifikujicl tuto umluvu bude povinen

fyzickgeh praci nepfiméfergch véku a fyzickému a psychickému stupni vgjuvoje
ditéte) je postihovdno zdékonem ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich v ustanoveni
§ 28 odst. 1 pism. g)., ve kterém se uvadi, Ze osoba, kterd zneusivd nezletilé dité
k fyzickym pracim nepfiméfengm jeho véku a stupni jeho tlesného
a rozumového uvjvoje, spacha prestupek, za jeho spdchdni je mozné uloZit
pokutu a. do vgse 10 000 K&* (str. 6-7). Dne 27. 6. 2008 byla vladé CR
predlozena ,Zprava o plnéni Programu pro implementaci opatfeni k odstranéni
nejhorsich forem détské prace v obdobi let 2005 aZ 2007°. Program pro
odstranéni nejhorsich forem détské prace. [online]. MPSV, 1.7.2008. lcit.
2008-07-07]. Dostupné z http:/ /www.mpsv.cz/es/5515.
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presvédcit se, Ze tresty ulozené zdakonem jsou skutecné Udinné a Ze
Jsou dusledné ukladdny.“ Zaroven, pfestoZe je nucena prace
definovana v amluvé &. 29, chybéjici blizsi definice terminu ,nucena
prace a jiné formy vykofistovani“ v éeském trestnim pravu dle mého
néazoru zpusobuje fadu komplikaci v aplika¢ni praxi organt Ginnych
virestnim fizeni pfi vySetfovani a stihéani trestného éinu
obchodovani s lidmi. Vtéto souvislosti v zavdru této kapitoly
poukdzu na to, Ze nedostatecné definovany termin nucené prace
anevolnictvi ve vnitrostatnim pravu byl kritizovan iv rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud) ,Siliadin proti
Francii® ze dne 26. Eervence 2005 ve Strasburku.

Na zdkladé é€lanku 22 Ustavy ILO163 predklada viada CR
v pravidelnych intervalech zprive o opatfenich, jeZ byla ufinéna
k provedeni dmluvy. Zpravy se ve dvouletych periodach (pfed
nabytim Uéinnosti § 232a TZ v fijnu 2004} vénovaly pfi vvhodnoceni
plnéni zavazki vyplyvajicich z ¢l. 25 (trestani vyméhani nucené nebo
povirmé prace) pozornost nasledujicim trestnfm Sindm:is+
»Nezdkonné  vymdhdni nucené nebo povinné prace je
postihovdno ustanovenim § 237 Trestniho zakona, kitery stancvi, Ze
kdo jiného nuti, zneuZivaje jeho isné nebo zdvislosti, aby néco konal,
opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody aZ na Sest
mésicti. Vietech 1998 — 2001 bylo za tento trestny fin pravomoché
odsouzeno celkem 41 pachatell. V pripadé tézsiho jednani, kdy je
osoba nucena néco konat, opominout nebo trpét ndsilim,
pod pohrtizkou ndsili nebo pohriZkou jiné tézké wjmy, ptjde o trestny
gin vydirdni podle § 238 trestniho zdkona V letech 1998 — 2001 bylo
za tento trestny Cin pravomocné odsouzeno celkem 4287 pachatell,
vitéchto pripadech se vSak zpravidla nejednalo o dlouhodobé

163 Anglicka verze ustavy je kdispozici na strankéch: Intemational Labour
Organization, Constitution.  [online]. [cit. 2008-07-07]. Dostupné
z http: / fwww.ilo.org/ilolex/english/constg.htm. Cl. 22 nazvany vyrofni zpravy
o ratifikovanych tmluvach, stanovi, Ze kazdy clensky stat souhlasi, Ze bude
zpracovavat vyToéni zpravy pro Mezinarodni organizaci prce o opatfenich, jenz
byly uéinény k provedeni opatfeni Gmluvy, jiz je Clensky stit stranou. Takové
zpravy maji byt ¢inény takovou formou a maji obsahovat tekové nalezitosti,
které stanovi fidici orgén (tj. Spravni rada. Tyto zprivy se vypracovavajl
v terminech a formé stanovengch Spravni radou, zpravidla ve dvou & pétiletych
intervalech. — poznarnka autora).

164 Napi. Zprava za obdobi od 30. zafi 2000 do 31. srpna 2002, kterou vlada ¢R
podéava podie élanku 22 Ustavy Mezindrodni organizace prace o opatfenich, jez
byla uéinéna k provedeni Umluvy &. 29 o nucené praci, 1930. Zprava zaslana
zpracovateli elektronicky odborem evropské a mezinarodni spolupriace MPSV,
odd. mezinirodni spoluprace.
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vynucovani prace poSkozeného. Trestni zdkon ddle obsahuje nékolik
ustanoveni postihujicich zvldstni trestné diny vojenské. Zejména se
jednd o “Porusovani stuzebnich povinnosti” (§ 288aj, zahrnujici mj.
pripady zneuZiti podfizengch k mimosluzebnim itkonum se sazbou
odnéti svobody az na dvé léta, a “Porusovdni prdav a chranénijch
zajmi vojaki” (8§ 279a, 279b}) postihujici pripady, kdy jsou vojdaci
nucerii k osobnim dsluhdm ¢ omezovdni ve svych pravech. 165

Obdobné je tomu i ve zpravé za nasledujici obdobi s tim, ze do
informace ve zprévé za obdobi od 31. srpna 2004 do 31. srpna 2006
je jiZ zahrnuta i zminka o ustanoveni § 232a TZ.166. 167

Ale zpét k aplikaci stavajicich norem, zejména k oné pozitivni
¢asti definice nucené prace dle umluvy & 29. Jelikoz obdobné
problémy s interpretaci tohoto téméf 100 let starého ustanoveni
nema pouze CR, Mezinarodni organizace prace, respektive jeji V§rbor
expertit, definici detailn&ji rozpracoval a vytvofil pomocné
identifikatory, které poskytuji pomoc pii interpretaci definice
nucené prace v umiuveé ¢. 29,168

Termin nucena prace zahrnuje aktivity, které jsou zavaZnéjsi
nez pouhé nerespektovani pracovnépravnich pfedpisi a podiinek
price. Napf. porudeni zakonem stanovené povinnosti dodrZzovat
ustanoveni tykajici se minimélni mezdy nezaklada jesté poruseni
ustanoveni o nucené praci, avSak jednani, jehoZ Glelem je zabranit
pracovnikovi opustit pracovni misto, bude obyéejné pod ramec
nucené prace spadat. Dle Vyboru expert k tomu, aby $lo o nucenou
praci, musi byt splnény nasledujici podminky:

1) jednini se musi vztahovat na praci éi sluZbu {jak ale bylo
poznamenano Vyborem expertl, vymahani prace & sluzby mize byt

165 Zprava za obdobi od 30. zafi 2000 do 31. srpna 2002, kterou vlada CR
podava podle Elanku 22 Ustavy Mezindrodni organizace price o opatienich, jez
byla uéinéna k provedeni Umluvy & 29 o nucené praci, 1930, str. 5 - 6.
Zprava zasléna zpracovateli elektronicky odborem evropské a mezindrodni
spoluprace MPSV, odd. mezinarodni spoluprice.

166 Zprava za obdobi od 31. srpna 2004 do 31. srpna 2006, kterou vlada CR
podéava podle élanku 22 Ustavy Mezinarodni organizace prace o opatfenich, jez
byla uéinéna k provedeni Umluvy & 29 o nucené praci, 1930, str. 2-3. Zprava
zaslana zpracovateli elektronicky odborem evropské a mezinérodni spolupréce
MPSV, odd. mezinarodni spoluprace.

167 Zprava za obdobi 2006-2008 nebyla vdobé zpracovéni tohoto materidlu
(k datu 21. cervence 2008) k dispozici,

168 [LO: A (lobal Alliance against Forced Labour, Global Report, Zeneva, 2005,
str. 15.Volny pfeklad L. Myslikova.

119




odliSovano od pfipadi, ve kterych je povinnost ukladana na zakladé
absolvovani vzdélavani ¢i vyeviku),

2) vymahanou pod hrozbou jakéhokoliv trestu,
3) musi byt splnéna podminka nedobrovolnosti.

Ad 1) Upfesnéni toho, co je prace &i sluzba nediniva problémy.
V tomto ohledu povaZuji za dileZité napf. rozhodnuti Soudu Van der
Mussele v Belgie.

Ad 2) Cast definice, kterou se Vybor expertl zabyval detailng,
se tykad slovniho spojeni ,pod hrozbou jakéhokoliv trestu®.
Nasledujicich Sest prvka &i situaci typickych pro nucenou préaci se
zpravidla objevuje v miznych kombinacich:

+« Fyzické &I sexuilni nasili: nucena préace je na pracovnicich
Casto vynucovana pod hrozbou & za pouzZiti fyzického &
sexualniho nasili.

+ Omezeni pochybu pracovnika: obvyklym prostfedkemn, kterjm
je prace na pracovnikovi vynucovana, je omezeni svobody
pohybu.

» DluzZni otroctvi:lé® nastava, kdyZ se osoba stava zajisténim
dluhu. Jedna se o situaci, ktera lezi na hranici mezi nucenou
praci a otroctvim. Jedinec pracuje ¢astecné i vyhradné jen pro
to, aby se vyplatil z dluht, které mu vznikly. Ve vétSiné€ pfipadu

160 Dluzni otroctvi je definovane v Dodatkovém protokolu OSN (k uamluvé
o zakazu otroctvi z roku 1926} o zikazu otroctvi, obchodu s otroky a instituct
a praktik podobnych otroctvi (UN Supplementary Convention on Abolition
of Slavery, the Slave Trade and Instifutions and Practices similar to Slavery
of 1956¢ — articlel ~ , Debt bondage, that is to say, the status or condition arising
from a pledge by a debtor of his personal services or of those of a person under
his control as security for a debt, if the value of those services as reasonably
assessed is not applied towards the Hguidation of the debt or the length and
nature of those services are not respectively limited and defined.”) - stav nebo
podminky zalozené na zavazku dhuznika poskytnout své sluZby anebo shezby
osoby, nad niZ vyviji kontrolu, jako jisténi dluhu, to vie za pfedpokladu,
3e hodnota tichto sluZeb stanovend na zdkladé pfiméfeného ohodnoceni
se neuplatfiuje k umoreni dluhu anebo Ze délka a povaha téchto sluzeb peni
omezena a stanovena. UN Supplementary Convention on Abolition of Slavery,
the Slave Trade and Insticutions and Practices similar to Slavery of 1956.
[online]. feit 2008-07-07]. Dostupné
2z http: [ /wwwl.umn.edu/humanrts/instree/{3scas.htm.
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diuh pfetrvava, nebot najedné strané jsou prace & sluzba
podhodnoceny ana strané druhé zaméstnavatel poskytuje
stravu € ubytovéni za netimeérné navysené ceny. Dluhy mohou
vzniknout také béhem procesu naboru & dopravy a v koneéném
disledku ovliviiuji miru svobody zaméstnaneckého poméru
a pracovniho vztahu.

o Zadrzovéni platu & nevypliceni mzdy viibec: pracovnici se
nachazeji v situacich, kdy pracuji v odekavani vyplaceni mzdy,
ale zameéstnavatel bud nema v myslu za praci osobam zaplatit
viabec, nebo ma viumyslu neopravnéné zadriovat podstatné
casti mzdy.

¢« Zadrzovani pas@i a osobnich dokladidi: neni neobvyklé,
obzvlasté v pripadech pracovnikd - imigrantl, Ze zaméstnavatel
odebere pracovnikiim pasy ¢ jiné osobni dokumenty, a to
obvykle pod zaminkou, Ze zafidi nezbytmé imigraéni naleZitosti.
Nasledné je odmita pracovnikovi pod riznymi zaminkami vratit.

s« Hrozba wudanim/vydanim pfislasnym organdim: jednd se
o hrozbu aplikovatelnou primarné na ilegdlné pracujici
imigranty. Pfesto se takova situace mUZe v zavislosti
na okolnostech vztahovat i na vlastni statni pfislusniky (viz
U. 8. v. Kozminski).

Ad 3) Vybor se zabyval také studiem a vytvofenim voditek toho,
co se rozumi pod pojmem ,dobrovolna nabidka® (,voluntary offer®).

Souhlas nemiize byt nahliZen jako dobrovolny, jestlize byl
ziskan nékterym z prostiedkd tak, jak je jejich vycet ucinén
Protokolem. V kaZdém pfipadé je vzdy nutné intenzitu donuceni,
podvodu & Isti a zneuZiti tisné posuzovat v zavislosti na konkrétnd
situaci konkrétniho jedince. Soufasné neni moZné vSak &init
zaméstnavatele zodpovédného za vSechny vné€jsi donuceni & nepiimy
natlak vyskytujici se v praxi. Podle divodové zpravy k Protokolu,
¢lanku 3, byla situace zranitelnosti & bezbrannosti definovéna jako
situace, kdy osoba nemé jinou skuteénou a pfijatelnou moznost nez
se podrobit zneuzivani. V neposledni fadé je tedy nutné
posuzovat, nakolik se jednalo o informovany souhlas a zda
nedostatelk informaci nebyl kliGovym pro obavy v situacich,
které by pro bézného ob&ana CR nebyly nikterak stresujici.
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Ze zZkuSenosti zpraxe vyplyva, Ze nékteré & kombinaci
nékterych z vyse uvedenych prvkii donuceni nalezneme i v CR.170

7.1.4 Vztah pojmu ,,nucend prace“ a ,obchodovani
s lidmi“

V nékterych pfipadech byva nejasny vatah mezi definici nucené
prace a obchodu s lidmi.

Jisté voditko nabizi opé&t ILO, kterA nucenou praci napf. pro
statistické céely rozdéluje na nasledujici podskupiny:171

1} Nucena prace uloZeni stitem:

Prace vynucovana armadou, povinnd 0éast na vefejnych
pracich a nucena prace ve véznicich. Tato prace zahmuje nejen
pracovni tabory, ale i prace ukladané v modernich polosoukromych
& piné soukromych véznicich. Z praktickych dtvodi je do této
kategorie zahrnovana i prace ukladana nejriznéj§imi skupinami
rebell.

2) Nucena prace uloZena v soukromém sektoru:

2a} Za nicelem sexualniho vykofistovini:

170 Tiskova zprava La Strada o realizaci diskuse odbomikil a kulatého stolu
na téma ,Obchod slidmi a zneuZivini za tcelem nucené prace v Ceské
republice®, [online]. La Strada , o. p. s., 4. kvétna 2006, [cit. 2008-07-07].
Dostupné z www.strada.cz/download/tiskove-zpravy /tzroundtable.rtf.. Tiskova
zprava mj. informovala o vyzkumu, ktery se zabyval téz formami donuceni
vyskytujicimi se v pfipadech vykofistovani v nucené praci a jejich posuzovanim
die indikatorti ILO. Z vyzkumu vyplynulo, Ze , vykoFistovatelé téméF univerzalné
sneuFvall tisné & zdvislosti osob. Nejdastéfi vsak pouzivali zadrZovani mzady
a dokiadi jako formy ndtlaku. Vmnoha piipadech vykofistovdani bylo zisténo
také nasili a vyhroZovani, zefména vyhroZovani udanim ufadum, & omezovdni
svobody. Nejméné se La Strada setkala s jevem. dluzniho otroctl. Kromé forem
donuceni, byla v ramci vyzkumu také identifikovdna existence fisté posloupnosti
v ugivani rizngch metod donuceni & vyskyi néktergeh forem donuceni
v souvislosti s kenkrétnimi sektory prdace. Vedle sofistikovanéjsich metod natlaku,
se nasili vyskytlo predevsim v pFipadech nucené prostituce. K omezovani
svobody pak dochazelo pFedevsim v prostituci, dozorovanych dilndch a
domdcnostech. Zatimco v rédmei prostituce byly omezowdni svobody a ndsili
nejcastéjsi, v fingeh sektorech dochdzelo dastéfi k zadrZovdnt mzdy a dokladu &
vyhroZovant uddanim tfadim.® )

171 ILO: A Glohal Alliance against Forced Labour, Global Report, Zeneva, 2005,
str. 11. Volny preklad L. Myslikova.
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Zeny a muzi, ktefi nedobrovolné vstoupi do prostituce & jinych
forem sexualniho vykofistovani, nebo ti, ktefi dobrovolné vstoupi, ale
Jiz nemohou dobrovolné odejit. Skupina zahmuje také véechny déti
vykofistované v ramci komercénich sexualnich aktivit.

2b) Za Gcelem ekonomického vykofistovani:

Vsechna nucena prace, ktera je vyméhana soukromymi
Jzprostfedkovateli jiného druhu nez komerdni sexuélni
vykofistovani. Zahrnuje mj. dluZni otroctvi, nucené domaci prace,
nucenou praci v zemédélstvi a odlehlych zemédélskych oblastech.

ILLO mj. uvadi,'”2 Ze celosvétove je pFibliZné€ jen 20% nucené
price vynucovano stitem a ozbrojenymi silami. Zbytek (80%) je
vynucovan soukromniky, ktefi vyuZivaji zranitelnosti a bezbrannosti
osob. Nucené komeréni sexudlni vykofistovani pFfedstavuje 11%
vSech pfipada, zatimco pfevazujici vét§inu pfipadd - 64% - tvofi
piipady ekonomického vykofistovani, zbyvajicich 25% neni
moZné jasné identifikovat. Vyie uvedené procentni vyjadfeni
poméru zastoupeni jednotlivich forem nucené prace se vSak Gplné
netyka ekonomicky rozvinutych zemi a zemi vyhradné ¢i prevazné
tranzitnich. V obou typech zemi pfevaZuje komeréni sexualmd
vykofistovani (46%, resp. 55 %), zatimco statem uloZena nucena
prace je téméf nulova v tranzitnich zemich a nizsi nezZ 5% ve
vyspélych zemich. Téméf 32% nucené prace ve vyspélych zemich se
tykd ekonomického vykofistovani a daldich ekonomickych,
nesexudlnich téeldl wvykofistovani. PfibliZné 25% neni moZné
identifikovat blize ¢i se jednd o pfipady smisené. Odhaduje se, Ze
okolo 20% celosvétové nucené prace se déje v diisledku obchodovani
s lidmi, a minimalné cela % nucené prace v soukromém sektoru.

Dle mého nizoru je sporné, zda souhlasit s definici vztahu
nucené price a obchodu slidmi dle vySe piedstaveného
konceptu ILO. Vramci Gpravy Ceského prava hmotného v TZ, ve
kterém neni samostatny trestny &in nucené prace definovam, je
nucenad prace zmifiovAna pouze v definici trestného dinu dle
ustanoveni § 232a TZ obchodovani slidmi. Mam proto za to, zZe
nuceni price je na tzemi CR de jure pouze jednou z forem
obchodovani slidmi a to vedle vykofistovani formou

172 ILO: A Global Alliance against Forced Labour, Global Report, Zeneva, 2005,
str. 11 az 14.
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»pohlavniho styku nebo jinjch forem sexudlniho obtéZovani
nebo zneuZivani, otroctvi, nevolnictvi a jinych forem
vykofistovani“. V tomto ohledu je dle mého nazoru termin ,nucena
prace uloZena v soukromém sektoru®, tak jak je definovan a uzt ILO
ve vyse uvedeném diagramu, v Ceskych podminkach do uréité miry
synonymem pro termin obchodovini s lidmi. Koncept ,nucené
prace uloZené vsoukromém sektoru® pouzivany ILO se tedy
s konceptem ,obchodovani s lidmi* uZivanym ceskym pravnim
radem prekryva, nebot pravé jakékoliv komisivai jednéani (spocivajici
v ,pfiméni, zjednani, najmuti, zlakani, dopraveni, ukryti, zadrzovéni
nebo vydani®y a nakladani sjinou osobou za urditych okolnost
{pouziti nasili, pohritZky nasili nebo Isti anebo zneuZitim jeho omylu,
tisné nebo zavislosti), jestlizZe ma za cil zneuziti & vykofistovani
takové osoby, by bylo mozné dle d&eského pravniho fadu
pravdépodobné kvalifikovat jako obchodovani s lidmi.

Ke vztahu nucené prace a obchodovani s lidmi se vyjadiovala
1 tzv. expert group.173

~Prvek donucovani znamend, Ze abychom mohli hovofii
o obchodovani s lidmi musi zde byt takovy vysledek, ktery
predstavuje nucenou prdaci nebo sluZby véetné nucenych sexudlnich
sluzeb, otroctui nebo praktiky podobné otroctvi. Pro vétsSinu forem
nucengch praci, otroctvi nebo praktik podobnjch otroctvi
uvedengjch v Protokolu neni tento dodateény znak definice
nezbytny. Zdkladni charakteristikou otroctui je, Ze ,zbavuje osoby
Jjefich svobody pohybu a schopnosti rozhodovat sama o sobég, jakoZ
i mnoha dalSich zdkladnich svobod”,

.To znamend, Ze otroctvi, praktiky otroctvi podobné a nucend
price v sobé vidy jiz obsahuji prvek nepFitomnosti
souhlasu - povahou jejich podminek je to, Ze jedinec k nim
nemohl dat souhlas. Avsak prvek donuceni ve viastni definict je
uziteény v tom, Ze zduraziuje vysledek vpodobé nucenjch pracl &
otroctvi, a tak je odlifuje od nepfijemnyjch Skodlivgch a vykofistujicich
pracovnich podminek. Zvlasté ve vztahu k tucelu ,vykoristovani
prostituci jingch nebo jiné formy sexudlniho vykoristovani® je
znak donucovdni vramci definice zvlasté uZiteény, protoZe
naznaduje, Ze pravé podminka donuceni vede k tomu, Ze dand

173 Evropska komise, DG JHA: Zprava Expertni skupiny o obchodovéni s lidmi,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2005, str. 72 a nasl.
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situace spadd do rdamcee Protokolu o obchodovdni, a Ze nejde jenom
o samotnou prdci & sluzbu, ktergmi se rozumi vykofistovdni prostituci
Jingch nebo jiné formy sexudlniho vykofistovdni za pouZiti kteréhokoli
z donucovacich prostfedki: uvedengch v éldnku 3 {a) Protokolu. Toto
samo o sobeé viak neresi otazku, kde z pohledu trestnépravniho
lezi hranice mezi extrémné Spatngmi pracovnimi podminkami,
které je moZno reSit podle pracovniho prava, a podminkami,
které se kvalifikufi jako ,uvykofistovani® ve smyslu definice
obchodovani, a které spadaji do oblasti trestnépravni.”

7.2 Vyznamna soudni rozhodnuti

V nésleduwjici <&asti  zminim nékterd vyznamna soudni
rozhodnuti. Bude se jednat jak o ,prosté® pfipady nucené prace, tak
o piipady obchodu s ldmi za tcelem nucené prace rozhodované
zejména soudy v USA. Tyto judikaty jsem zvolila proto, Ze je na nich
jasné patrny vyvoj v chapani takovych pojmu, jako napf. ,nuceni
prace, ,zviastni zranitelnost & bezbrannost obéti* a ,donuceni®. Dle
meého mnazoru pro uéely této prace neni na skodu, Ze se definice
obchodu s lidmi, pfipadné nucené prace v USA a CR neshoduiji.
Uvedené judikaty maji slouZit jako demonstrace tendenci
interpretace jednotlivich. casti definice, zejména v téch ¢astech, které
vychazeji z Protokolu. Cilem nasledujicich stranck je tedy pribliZzeni
toho, co je pod nucenou praci a obchodem s lidmi chéapano
v novodobé pravni praxi jednotlivych statd, tedy toho, co bylo
pravdépodobné cilem vSech jiz zmifovanych mezinarodnich
dokumentn.

7.2.1 U.S. v. Kozminskil™
Prvnim zjudikatti, ktery zde chei prezentovat, je rozhodnuti

Nejvyssiho soudu USA citované jako ,U.S. v. Kozminski, 487 U, 5.
931, 108 S. Ct. 2751, U. 8, Mich.“.175

174 U.S. v. Kozminski, 487 U. 8. 931, 108 8. Ct. 2751, U. 8. Mich. [online]. [cit.
7.7.2008]. Dostupné z http://supreme.justia.com/us/487/931/case.html.
175 Pravomocné rozhodnuti pochazi jiZ z roku 1988. Skutkovy déj pfipadu byl
nasledujici. V roce 1983 byli nalezeni dva mentalné retardovani musi, ktefi
pracevali na farmé produkujici mléko. Byli ve Spatném zdravotnim stavu a Zli
a pracovali ve znaéné nevyhovujicich a nedistojnych podminkach, relativné
izolovani od zbytku spoleénosti. Provozovatelé farmy Ike Kozminski, jeho Zena
Margarethe a jejich syn John byli obvinéni ze porudeni ustanoveni clanku 18
U. S. C., § 241, tedy za spoléeni za uéelem utisku, tyréni, ublizeni na 2dravi,
vyhroZovani nebo zastragovani dvou vyse zminénych mu3l za ucelem, aby tito
nemohli volné pofivat svého federalné uznavaného préva zakazujictho
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Obzalovani byli odsouzeni soudem prvniho stupné za poruseni
§ 241 za ncast na zlodinném spoléeni zaloZeném za Gidelem branéni
dvéma mentalné retardovanym muzim ve vyuZivani jejich prava
nebyt podroben nedobrovolnému nevolnictvi (€lanek 13 Ustavy), a za
poruseni Clanku 18 U.S.C., § 1584, ktery zakazuje védomé drzeni
osob v nedobrovolném nevolnictvi. Pii pfeliceni soud mj. instruoval
porotu, 2e podle obou vyse uvedenych ustanoveni zakona
ynedobrovolné nevolnictvi® mitZe zahrnovat fyzické iyrani
a eventualné ihrozbu ustavni lécbou uplatménou vaéi jednomu
zmuzii v umyslu, aby tito konali, co jim bylo zaméstnavateli
nafizeno. Dale soud instruoval porotu, Ze na zakladé obou
ustanoveni zdkona mZe nedobrovolné nevolnictvi zahrnovat
situace, kdy je pfitomen jakykoliv prvek donuceni dostate&ného
drubhu a stupné, aby jakakoliv jind osoba, které se nachizi ve
stejné Zivotni situaci jako fidajné obé&ti, uvéfila, Ze nema reilné
prostfedky ani jinou skuteénou moZnost neZ ziistat ve sluzbach
zaméstnavatele,

Soud dale dal poroté voditko pro to, véem spociva
nedobrovolné nevolnictvi. ,Nedobrovolné“ znamena ,¢inéno proti
viastni vali &i bez moZnosti svobodné volby* a ,donuceni® znamena
Lnepodléhajici ovladani vlastni vali, ,nevolnictvi® pak znamend

nedobrovolné otroctvi/nevolnictvi (involuntary servitude®). Obéti, Robert
Fulmer a Louis Molitoris, dosahovali inteligence IQ 67 a 60 (adkoliv se jednalo
o &edesatniky, mentalni droveni odpovidala véku 8 aZz 10 lef). Margarethe
Kozminski sebrala pana Fulmera jedncho veéera, kdyZ Sel po ulici, a odvezla
ho, aby pracoval na farmé. V tu dobu byl zaméstnan na jiné farmé, ale pani
Kozminski jednodusde zanechala zpravu jeho predchozimu zameéstnavateli,
#e odesel pracovat jinam. Druhy muz, pan Molitoris, Zil ,na ulicl” v Ann Argot
v Michiganu, neZ ho na poéatku 70. let ke Kozminski piivezl, aby pracoval na
jeho farmé v Chelsea. Pan Molitoris kdysi stravil nékolik let ve statni
psychiatrické lééebn&. Oba muzi pracovali na Kozminského farmé sedm dni
v tydnu, casto sedmnéct hodin denné, nejprve za mzdu $15 tydné, pozdéji
nedostavali mzdu 2adnou. Kdy? muZ 3Spamé odvedli praci, Kozmin&ti
je vystavovali fyzickému i verbalnimu tyrani. Zaroveil dali pokyn dalsim svym
zaméstnanciim, aby tak G&inili té%. Kozmin&ti obéma muzim nafidili,
aby neopoustdli farmu, a pfi nékolika piilezitostech, kdy tak uéinili, je jejich
zaméstnavatelé privedli zpét a znemoinili jim daldi Oték. Jednou John
Kozininski vyhrozoval Molitorisovi detenci v (istavu. Kozmin3ti oba muZe
$patné zivili, neposkytovali jim adekvatni ubytovani, odév ani lékafskou péci.
Déle ob&ma muZztm nafidili, aby nemiuvili s ostatnimi a branili jim v kontaktu
s pfibuznymi. Zaroven Kozminsti branili pfibuznym obou muzd, sousedim,
pomoenym délnflkim i navitévam v kontaktu s ob&ma muzi. Muzi opakované
zadali nékteré osoby, aby jim pomohly z farmy utéct. Nakonec jeden hondk
najaty Kozminskymi kontaktoval mistni afedniky a informoval je
o podminkach, v jakych mu#i Ziji. Nasledné ufednici pomohli obéma muZim
farmu opustit a ubytovali je v pedovatelském domé.
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~takové podminky, ve kterych osoba postrada svobodu zejména
v tom sméru, aby mohla ovlivnit smér vlastniho konani & Zivota“,
zatimco ,otroctvi“ znamena ,byt zcela podroben svému panovi®.

Bylo rozhodnuto, Ze obéti nemély zadny rozumny a phimeéfeny
prostfedek k uniku a Zadnou jinou moZnost volby neZ zistat ve
sluzbé u svého ,zaméstnavatele“. Porota prohlasila pachatele
vinnymi a soud vynesl odsuzujici rozsudky. Odvolaci soud véak
rozsudek pfezkoumal a nafidil nové jednéni. Rozhodnuti odiivodnil
tim, Ze interpretace definice nedobrovolného nevolnictvi pouzita
soudem prvniho stupné byla pfili§ Sirokd vtom ohledu, ze
zahrnovala jakékoliv obecné psychické donuceni.

Nasledné soud konstatoval, Ze nedobrovolné nevolnictvi
existuje jen v pfipadech, kdy ,,pan® podrobuje ,otroka“:

1} hrozbé &1 aktualni fyzické sile,

2} hrozbé & aktualné uloZzenému donuceni/trestu zaloZeném
na statni moci,

3) podvodu &i Isti v piipadech, kde se jedna o dité, imigranta ¢&i
mentalné nezpisobilou osobu.

V pripadé Kozminski bylo tedy rozhodnuto, Ze ,donuceni
k praci & sluzb&“ lze interpretovat pouze jako donuceni fyzickou
silou ¢&i zakonnymi prostiedky stitni moci (napf. hrozba
deportaci).

Pfipad Kozminski jsem zvolila nejen proto, Ze se v jeho
prabéhu musel soud vypoiadat s takovymi pojmy jako
nevolnictvi & nedobrovolnost, ale Ze téméf na 15 let tzwv.
Kozminski test ovlivnil v pfipadech nucené prace interpretaci
pojmu ,nepfipustné formy a intenzita donuceni®. Zarovein je
pfipad zajimavym tim, Ze se obétmi nucené prace stali ob&aneé
USA, nikoliv cizinci, jak je tomu u vSech dalSich pfipadi
uvedenych v mé praci.

7.2.2 U.S. v. Alzanki

Dalsim, dle mého néazoru vyznamnym pripadem, je U.S. v.
Alzanki,176 54 F. 3d 994, C.A.1 (Mass.), 1995, United States Court of

176 Skutkovy déj piipadu byl nasledyjici. Na konci valky v Perském zalivu byla
Vasantha Katudenive Gedara (dale jen “Gedara“), obfanka Sri Lanky,
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Appeals, First Circuit. ObZalovany byl odsouzen soudem prvniho
stupné za ziofinné spoléeni za ucelem drieni pomocnice
v doméacnosti v nedobrovolném nevolnictvi (Slanek 18 U.S.C, § 241)
a 2a drZzeni pomocnice v domacnosti v nedobrovolném nevolnictvi
(Clanku 18 U.S.C., § 1584). Obzalovany se odvolal a odvolaci soud
rozhodl, Ze:

1) instrukce dané porot€ nezanechaly Zadné pochybnosti
o tom, Ze psychicky natlak sam o sobé nepostaduje jako prvek
pifinuceni & hrozby nezbytny pro definici nedobrovolného
nevolnictvi,

2) vdalsich nékolika bodech zminil soud okolnosti, které
nejsou zhlediska této prace vyznamné a odkazuji na pfedchoz
rozhodovaci praxi soudi,

3) jako posledni bod zdlraznil, Ze diikazy o represivnim
chovani a béZné praxi viifi cizinkam, pomocnicim v domacnosti
v Kuvajtu jsou piipusiné.

zamestnana odvolatelern Talal Alzanki a jeho rodinou po kratky cas jako
pomocnice v domacnosti v jejich rezidenci v Kuvajtu. Rodina Alzanki branila
Gedafe opustit rezidenci tim, Ze zadrZovala jeji pas a varovala ji, Ze v pfipadé
jejtho zadrzeni kuvajtskou policii mimo rezidenci Alzanki bude policil uvéznéna
a fyzicky tyrana. Dale bylo Gedafe sdéleno, Ze jiZ brzy bude poslana do USA,
kde bude pracovat pro odvolatele Talal Alzanki a jeho Zenu Abake za mzdu
$250. V zapéti po jejim piiletu do odvolatelova bytu v Quincy v Massachusetts
v srpnu 1992, ji byl opét odvolatelem zabaven pas a bylo ji fefeno, aby
neopoudtéla byt bez doprovodu. Neméla dovoleno pouzivat telefon & e-mall,
miluvit s kymkoliv jinym neZ srodinou Alzanki, dokonce ani vychazet na
balkon & divat se z oken. Odvolatel Gedafe sdélil, Ze americkad policie, stejné
jako sousedé, zastieli kazdého cizince, ktery se pohybuje venku bez dokladi
a doprovody. BEhem 4 mésicl, po které pobyvala Gedara v byt€, byla dvakrat
fyzicky insultovana. Rodina Alzanki neodpustitelné riskovala Gedafino zdravi,
kdyz ji nutila pracovat 15 hodin denné na téZkych a opakujicich se tkolech.
Byla napt. povinna uklizet byt pravidelng leptavymi a Skodlivirni chemikaliemi
bez pouziti respiraénich pomiicek a jeji 2adosti o gumové rukavice hyly
odmitnuty. Pozdsji, kdyz dilky skodlivimn viparim z chemnikalil Gedara omdlela,
upadla a poranila si Zebra, odmitli ji Alzanki zajistit lékafské osetfeni. TaktéZ
byla odmitnuta jeji ZAdost o dentistické o$etfeni =zaniceného zubu.
V neposledni tadé Alzanki, adkoliv byli sami velice majetni, odpirali Gedafe
adekvatni stravu, coZ vytstilo v zavaZné piiznaky podvizZivy, véené vyduti
oblasti bficha, ochromné ztraty viast a zastaveni menstruainihe cyklu. Méla
pouze dva domici odévy a bylo ji dovolenc sedét a spét jen na podlaze. Témér
kazdodenné ji bylo vyhrofovano deportaci, smrti & zédvaZnymi zranénimi,
jestlize neuposlechne pfikazli. V mnoha piipadech ji byle vyhroZovano
deportaci do Kuvajtu s tim, ze ji afady v Kuvajtu nedovoli vratit se zpét na Sri
Lanku. Jindy ji bylo vyhroZovano, Ze ji pan Alzanki zaSije Gsta jehlou a nitd
a hodi ji do ocednu. Poté, co si postéZzovala zdravotni sestfe, kterd pfisia do
bytu peovat o0 momentilné nemocné dité Alzanki, Gedara uprchla z byt
a oznamila své otfesné zazitky na policii. Odvolatel poté podal na policii
stiZnost a pozadoval, aby mu Gedara byla navracena, protoZe mu ,patfi a ,ma
na ni smlouvu®.
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V instrukcich poroté soud opét zdiiraznil, 2e Alzanki nemohou
byt shledani vinnymi, jestlize k donuceni pouzili pouze prostfedki
psychického natlaku a tzv. psychologické hry (,mind games®). Takové
dukazy by byly pro vinu nedostateéné. Musi byt dokazano, z¢ pan
Alzanki pouZil & vyhrozoval Gedafe fyzickym d&i legalnfm trestem, tak
jak je stanoveno v tzv. Kozminského testu.

Alzanki v odvolani namital, Zze nebylo pouZitc dostateéného
natlaku, a to jak fyzického & hrozby fyzické (jmy, tak hrozby legalni
jmy, aby mohl byt natlak shledan dostateénym k tomu, Ze Gedara,
jako pfiméfené rozumny auvazlivy &lovék uvéfila, Ze nemaé jinou
volbu. Zduraziioval, ze v zavislosti na pfedchozim rozsudku U.S. v.
Kozminski ,legdlni pfinuceni“ znamena hrozbu pouZiti fizeni na
zakladé zakona, zadkona & zdkonné instituce k vyZzadovani sluzby
¢l prace.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Oprel
se zejména o posouzeni specialni zranitelnosti a bezbrannosti Gedary
spolu s dikazy o hrozbach a vyhruzkach rodiny Alzankd. Ty, jak bylo
prokazano, zahrnovaly varovani, Ze americka policie Gedaru zastfeli,
jestliZe opusti byt. TfebaZe by takova vihriZka pravdé€podobné
nepiesvéd&ila priumérného dospélého AmeriCana, vtomto pfipadé
musela byt zohlednéna specialni bezbrannost a zranitelnost obéti,
obdobné jako ve vyse uvedeném pfipadé Kozminski (hrozba legalnim
prostfedkem -  istavni 1é¢bou). Cizinci  obeznémenému
s kuvajtskymi zvyky a praktikami uplatfiovanymi vii¢i pomocnicim
v doméacnosti, které nejsou obfany Kuvajtu, se hrozba deportace
z USA do Kuvajtu za téchto okolnosti mohla vérchodné rovnat napt.
hrozbé uvéznéni. Ackoliv tyto okolnosti odvolatel zpochybnoval
ptedlozenymi svédeckymi vypovédmi, méla porota mozZnost
rozhodnout, zda se skuteéné jednalo o dostateéné uCinné hrozby
(G&innymi hrozbami jsou takové, kterym obét vEFi, Ze mohou byt
uskuteénény). Porota shledala nade v& pochybnost, Ze Gedara
uvérila uskutednitelnosti odvolatelovych hrozeb deportaci a diky své
zkusenosti z pfedchoziho zaméstnani v Kuvajtu se stala obzvlasté
zranitelnou v& vyhruzkam Alzanki. Co se tykad hrozeb fyzickym
trestem, s ohledem na okolnost, Ze pan Alzanki se choval nasiiné ke
své zené a Gedara o takovém jednani vEdéla, jsou vyhruzky tohoto
typu také dostateéné zavazné. Porota shledala, Ze uz samotna hrozba
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deportaci byla srovnatelna shrozbou wuvéznéni (ve smyslu
pozadované hrozby trestu zaloZeného na statni moci).

Rozsudek oblastniho soudu (,distrikt court} byl odvolacim
soudem potvrzen.t77

Rozsudek Alzanki byl dle mého nizoru vyznamny v dobé
svého vyneseni tim, Ze mimo jiné interpretoval pojmy jako
specialni zranitelnost obZti a to zejména s ohledem na kulturni
odliSnosti a specialni Zivotni zkuSenosti migranti. Zarovei byl
soud limitovin tzv. Kozminského testem.

7.2.3 U.S. v. King'™

U.S. v. King, 840 F.2d 1276, C.A.6 (Mich)), 1988, United States
Court of Appeals, Six Circuit.17?

V tomto piipadé byl obZalovany odsouzen oblastnim soudem za
iast na zloéinném spoléeni za Glelem popieni prava dit€te nebyt

177 Vyuzit material - vlastni volny pfeklad: Carreon, R.: Forced labour Casebook,
Special Action Programme to Combat Forced Labour, srpen 2007, Zeneva,
DRAFT, str. 98 - 104.

178 U. 8. v. King. United States Court of Appeals for the Sixth Circuit. [online].

840 F.2d 1276. ze dne 4. 3. 1888. {cit. 2008-07-07]. Dostupné z
http:/ /www.altlaw.org/v1/cases/497041.

179 Ve zkratce opét nejprve uvedu skutkovy dg piipadu. Jednalo se o sektu
,House of Juda®, ktera zacala nejprve plsobit v ghettu Chicaga pod vederim
obzalovaného Williama A. Lewise, znamého jako .Prorok®. VEfil v doslovny
viklad Starého zikona a vto, ze je zastupcem BoZim na zemi. Uéast ve hnuti
byla dle jeho uéeni nezbytnou podminkou spaseni a vykoupeni. Déle véfil,
7e nedlenové jsou hiidnici a nehodni, cesta ke spaseni vyZaduje udeni
a rozliSovani dobra a zla/dabla, jak je feeno ve Starém zékoné a uéeno
Prorokem a déle Ze télesny trest je zdkonnym a nezbytnym prostfedkem trestu
pro ty, ktefl porusuji pravidla ,House of Juda®. Jakmile se hnuti rozrostlo,
Porok vytvofil tabor v odlehlé zemédélské oblast pfibli3né 20 mil od Alleganu.
Tabor se skladal pHblizné ze 100 lidi, ktef{ Zili asi ve 30 karavanech, a dale
ze dvou domti obydlenych Prorokem a dalsi obZalovanou, pani Muriel Kingovou,
znamou té% jako ,Prorokyné“. Na zacédtku byla dle svedectvi atmosféra tabora
pratelska a hFejiva. Kolem roku 1981 se viak Zivot v tibofe zadal ménit. Prorok
dospél k nazoru, ze lenové kultu upadaji & porusuji pravidia tabora i biblické
prikazy. Jako disledek nastolil biCovini jako trest. V bieznu 1982 pfipravit
Prorok dokument, kter§ musel byt podepsan kaZdym dospélim élenem tabora
a ve kterém vEichni souhlasili s akceptovanim trestdl za hfichy proti Bohu a to
ipro své déti. Pravidelné vykonévané tresty spoCivaly v pekutach, pracovnich
tkolech a kopani hlubokych dér. Od roku 1982 tresty zahrmovaly bitovani.
Strach se pomalu zacal vtirat do komunity. V diisledku obzvlasté kruté série
biti za to, ze fadné nepracoval, zemfel John Yarbough, 12 let stary syn jedné
z &lenek komunity.
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podroben nedobrovolnému nevolnictvi a za védomé a tmyslné drieni
jistého chlapce v nedobrovolném nevolnictvi, éimz obzalovany porusil
federalni zakon dopliujici 13. dodatek Ustavy. Obzalovany se proti
rozsudku odvolal, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil.

Oblastni soud konstatoval, Ze krutost, frekvence a rozsah biti
samy o sob€ soudu postacuji, aby ucinil zavér o specifickém Gmyslu
obzalovanych podrobit si viili chlapci, tj. o Gmyslu obZalovanjch
ucinit chlapce neschopné ovlivnit béh udalosti jinak, nez jak jej
natidil Prorok a ostatni obZalovani. Navic, Prorok nejen Ze kruté
trestal chlapce, ale zarovefi bil vefejné i jejich rodice, ucitele a ostami
dospélé. Tim chté&l v détech vzbudit pocit, ze neni pochyb o tom, Ze se
nemohou obracet o pomoc tam, kam se déti za normalnich okolnosti
se zadosti o pomoc obraceji...coz jasné sv&d&i o tmysiu pfesvédcit
déti, Ze nemaji jinou moZnost nez vykonavat praci vyzadovanou
na nich Prorokem. Lze konstatovat, Ze jednani obzalovanych jasné
spadd pod standardy vytvofené v pfipadu Kozminski (tzv. test
Kozminski - prokazani hrozby & pouZiti fyzické sily plus ze
poskozeny v&i, Z¢ nema jinou moZnost, neZz praci
vykonat/vykonavat).

Dikazy jasné ukazuji, Ze obZalovani opakované pouzival
a hrozili fyzickou silou, aby déti pfinutili vykonat préaci. Déti zaroven
véfily, Ze nemaji Zadnou jinou schidnou alternativu, neZ préaci
vykonat. Navic chovani obzalovanych daleko piesahovalo béZné
kazdodenni aktivity nabozenskych sekt & komunit a jejich pfikazd.
Té2 rozsah price Sel daleko nad bézné a opravnéné sluzby & prace,
kterymi se plni kazdodenni povinnosti vramci Zivota v komunite.
Provedené dulkazy téz prokazaly, ze pravé jen chovéani obvinénych,
nikoliv omezeni dana détem specifickymi piikazy rodi¢d jakoZto
rodidovskymi autoritami & zavislost na rodiich a strach opustit
domov, zptisobily, Ze John Yarbough véfil, Z¢ neméa Zadnou jinou
reainou alternativa neZ slouZit obZalovanym.

Vytrzenim déti z vefejného §Skolského systému Prorok
bezohledné pierusil spoledenské vazby chlapcd s okolnim svétem
azcela eliminoval jejich  kontakt svné&§imi  autoritami.
Predvidatelnym a naprosto cilenym dusledkem takového jednani
bylo posileni nadfizeného postaveni obZalovanych vad¢i détem.
Obzalovani si museli byt védomi toho, Ze jejich pozadavky nebude
moiné odmitnout diky ,stilé pfitomnosti hrozby silou® v zivotech
déti.
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Konectné fakt, Ze tH zobzalovanych, ktefi vykonavali
kazdodenni kontrolu nad chlapei a vykonem jejich prace, u sebe
nosili stfelné zbrané, je sam o sobé jistou formou donucenim &
hrozby i pfes to, Ze takové noSeni zbrani samo o sob& nemusi byt

nelegalni.

Obzalovani namitali, Ze to, Ze se rodife dét rozhodh zit dle
pravidel komunity a jejich déti mély Zit spoleéné s nimi,
ospravedlfiuje jednani obZalovanych v tom sméru, ze rodide skrze
obZalované vykonavali sva rodiovska prava, v€. prava udrZovat
kazen a vychovavat déti. S timto argumentem soud nesouhlasil. Dité
neni majetkem, proto ani souhlas rodiéd s pfedinim éi
prodinim ditéte a jeho vyuZivAnim &i vykofistovidnim napf.
v prostituci vySe uvedené jednani neospravedliiuje.

7.2.4 Véc Siliadin proti Franciilso

»Dne 26, dervence 2005 wvyhlasil pfedseda sendtu 2. sekce
Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,, Soud®) v Paldci lidskgch
prav ve Strasburku rozsudek ve véci Siliadin proti Francii. “181

180 Piehled rozsudki Evropského soudu pro lidskd prava, 5/2005, str. 254,
Sagit, Ostrava.

181 Skutkovy d& pripadu byl nésledujici. StéZovatelka, Siliadin (nar. 1978),
ze statu Togo, piicestovala ve véku 15ti let do Francie, PafiZe, s pani D., kterd je
francouzskou statni obéankou pavedné z Toga. Silladin méla pfi sobé pas
s turistickym. vizemn. Bylo dohodnuto, Ze Siliadin bude pracovat u pani D,
dokud nesplati letenku. Pani D. pfislibila, a Ze se postara o legalizaci pobytu
pani Siliadin a zapiSe ji do §koly. Ve skutefnosti se stézovatelka stala
neplacenou shluzkou manZell D., byl ji zabaven pas, nedostivala s vjjimkou
dvou ¢&i tfi pfipadi Zédnou mzdu, meéla neomezenou pracovni dobu 7 dni
vipdnu. Se souhlasem vlasintho otce se starala o celou domdécnost a déti
v rodiné, Neméla Zadné soukromi a spala spoleéné s dé&tmi na zemi v détském
pokoji. Vijimeéné mohla jit na ned&lni m&i a mezi jeji povinnosti patfilo
i doprovazeni déti do §koly a ze Skoly a z krouzkii. V prosinci roku 1995 utekla,
poté ale poslechla svého stryce a vritila se zpét do domécnosti pani D. Bylo ji
prislibeno, Ze se podminky zméni, ale nestalo se tak. V €ervnu 1998 Siliadin
uprchla a nasledné byla diky intervenci Vyboru proti otroctvi u&inéna
v domécnosti pani D. policejni razie. ManZelé D. byli souzeni za trestny &in,
jehoZ skutlova podstata spoéiva v tom, Ze ,vyuiili zranitelnosti a zdvislosti tFeti
osoby k tomu, aby jim zdarma poskytovala stuZby, vystavili j pracovnim
a FHvotnim podminkdm, které odporovaly lidské distaejnosti, a najali si na praci
cizince bez pracovniho povoleni®. Konkrétné se jednalo o trestné éiny zakotvené
v El. 225 odst. 13 a 14 francouzského trestniho zakoniku. Prvoinstanini soud
v Pafizi vynesl dne 10. ervna 1998 svij rozsudek, , ve kterém dosSel k zdvéru, Ze
zranitelnost stéZovatelky a jeji zdvislost na panu a pani D. byla prokdzana tim,
Ze stézovatelka se na yizemi Francie nachdzela bez prostiedki, bez pfatel a bez
rodiny, navic nelegdlng, o demz2 védéla, a proto se bdla zatden, pficemz manelé
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D. ji v tomito strachu udrZovali a slibovali ji legalizaci jeji situace.© Pokud jde
o odmeénu za praci, soud konstatoval, Ze divka zistala u manzeld D. nékolik let,
nebyla ¢lenem jejich rodiny, nebylo mozné ji zafadit ani do kategorie rodinné
pomocnice ze zahrani¢i (kterou je tieba ohlasit a poskytnout ji ¢as na
zdokonaleni se v pfisludném jazyku), Ze se cely den starala o domAcnost,
nechodila do Skoly a neuéila se zadnému Femeslu, a Ze pokud by u manzela D.
nepracovala, tito by si vzhledem k podtu déti museli na vypomoc najmout t¥etf
osobu. Skutkova podstata trestného €inu, ktery spoéiva ve vyuZivani zranitelné
a zavislé osoby k neplacenym sluzbam, byla tedy naplnéna. Dale bylo
prokazano, ze manzelé D. zaméstmavali cizince bez pracovniho povoleni. Co se
tykd pracovnich podminek & ubytovani stéZovatelky, tvrzeni stran se riznila.
Bylo sice zji§téno, e nebyla respektovana pravni Gprava pracovni doby a doby
odpoéinlou a ze stézovatelka neméla zadné scoukromi, to viak podle soudu
nestacilo k tomu, aby bylo mozné Ficl, ze jeji pracovni a Zivotni podminky
odporovaly lidské distojnosti; uvedeny trestny &in tedy nebyl spachan.
Vzhledem ke spolecenské nebezpetnosti jejich jednéni byl manZelim D. ulozen
trest dvanacti mésicl odnéti svobody (2 nich sedm nepodminéné), pokuta 100
000 francouzskych frank a povinnost nahradit stéZovatelce Skodu ve stejné
vy 8, kromé toho byli na dobu tii let zbaveni svich obéanskich prav. Na zékladé
odvolani manzell D. o véci dédle rozhodoval advolaci soud v PafiZl, ktery vynesl
koneény dne 19. Fijna 2000. Odvolaci soud konstatoval, Ze lze povaZovat za
prokézané, ze Siliadin nedostivala dostateénou odménu. Dle soudu véak nebylo
mozné uéinit zavér o bezmocnosti a zranitelnosti Siliadin, nebot méla dobrou
znalost francouzétiny a cestovdni po PaffE a i redlnou moZnost byt pani D,
opustit (krouzky dé&ti, skola, mse, nakupy]. Siliadin mohla také telefonovat
z budky svému stryci a také se setkala se svim otcem. Ani jednoho ddajné
nepozidala o pomoc, nestéZovala si a ani nezadala ¢ finanéni podporu. Pani B.
udajné také davala stranou penize urcené na vyplatu pani Siliadin a vytvarela
Ji tak ndajné jakési ,hnizdo® - véno. Odvolacl soud proto uéinil zavér, Ze ,nend
sporu o nedostateéné vsi odmény, kterou stéZovatelka za svou praci dostdvala,
na druhé strané vsak nebylo prokazdno, e by byla podrobena Zivotnim &
pracovnim podminkdm odporujicim lidske distojnost. Nepodarilo se prokazat ani
Jejfi zranitelnost & vetah zduvislosti, nebot’ navzdory svému mladi se stéZovatelka
mohla voiné pohybovat, kontaktovat svou rodinu a vzddlit se z bydlisié manZeld
D.“D. byli proto zprodténi ob2aloby. StéZovatelka napadla rozsudek dovolanim.
Kasa&ni soud ve véci rozhodl a vratil ji zCasti pro nedostateéné oduvodnéni,
z ¢asti rozporupinost zéavéri a z &asti pro nedostateiné zjidtény skutkovy stav.
Véc byla poté pledlozena odvolacimu soudu ve Versailles, ktery vynes! rozsudek
dne 15. kvétna 2003, ,Soud se v prvé fadeé ztotoZnil se zavérem prvostupiiového
soudu, ktery uznal manzele D. vinnymi 2z toho, Ze vyuZili stavu zranitelnosti
a zavislosti jiné osoby k tomu, aby jim poskytovala neplacené sluzby.
Poznamenal mimo jiné, Ze nebyla prokazana existence finanéni éastky, kterou
by pani D. pro divku stiadala, a Ze aZ pfi jednéni pred sondem prvnd instance
piedali obvinéni stéZovatelce Sastku 50 000 franki. Pokud vak jde o trestny
¢in spofivajici v tom, 2ze stéZovatelka byla vystavena pracovnim a Zivotnim
podminkim odporujicim lidské dastojnosti, jeho skutkovA podstata nebyla
podle advaolaciho soudu naplnéna. V této souvislosti soud vyzdvihl, Ze povinnost
starat se po celj den o doméacnost a o déti nelze hodnotit jako praci, ktera je
v rozporu s lidskou distojnosti, nebot takovy je 1dél mnoha matek; kromé toho
nebylo prokiazano, Ze by byla stéZovatelka teréem poniZovani ¢ urazek. Dile
bylo konstatovano, Ze divka sice neméla miste pro své soukromi, na druhé
strané ale bydlela ve stejném pokoji jako déti mangeld D., jenz byl Cisty
a v pofadku. Soud proto rozhodl nasledovné: Pan D, jehoZ intelekiuding
schopriosti mu umosfovaly plné si uvédomit nezdkonnost svéhe jedndni, ale
ktery bezpochyby podiehl své zbabélosti, a pani D. zpusocbila stéZevatelce — bez
ohledu na ddstky, které ji pfishu$l jako plat za vykonanou prici, a na sSumu
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Domnivam se, Ze neni prostor k popisu celého priabéhu Fzeni.
Proto bych zminila pouze, dle mého néazoru, stézejni éasti rozhodnuti
Soudu.

»StéZovatelka nepopird, Ze byla v jeji prospéch prijata Jista
opatreni. Zdurazfiuje vsak, ze vnitrostdatri organy nikdy-at us
vyslovné, nebo alespoii v podstaté — neuznaly, Ze stat porusil svou
pozitivni povinnost vypljvajici z & 4 Umluvy o ochrané lidskyjch prav
a zakladnich svobod;18? (ddle jen ,Umluva“), tim, Ze ji nezajistil
konkrétni a uéinnou ochranu proti praktikam, které toto ustanoveni
zakazuje a jimz byla vystavena. ManzZelim D. byla ve skutecnosti
uloZena pouze obdanskoprdvni povinnost odskodnéni, Podle
stéZovatelicy byla tehdej§i ustanoveni trestniho zdkoniku pFilis
otevFend a vyhybavd, a nespliovala proto evropskd
a mezindarodni kritéria pro definici nevolnictvi a nucengch
nebo povinngch praci.”

Stézovatelka namitala mj. porueni &l. 4 Umluvy. Dovolim si

ocitovat nékteré, z mého pohledu stézejni casti tykajici se aplikace ¢l.
4 Umluavy.

~Soud ddle pfipomind, Ze &. 4 zakotvuje jednu ze zdkladnich
hodnot demokratickyjch spoleénosti. Pruni odstavec tohoto clanku
nestanovi Zddnd omezeni, &imZ se 8 od vétsiny dalSich normativnich
ustanoveni Umluvy a Protokolit & 1 a 4; podle &. 15 odst. 2 pak nelze
od uvedeného zdvazku odstoupit, a to ani v pripadé vilky nebo
Jjakéhokoliv finého verejného ohroZeni statni existence.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze je v souladu
se souéasnymi normami a tendencemi v této oblasti a namisté
se domnivat, Ze pozitivni povinnosti, které statu plynou z &l. 4
Umluvy, pFikazuji kvalifikovat kazdé jednini udrZujici jinou
osobu v podobné situaci jako trestny ¢in a u&inné je trestat.
Soud musi nyni rozhodnout, zda lze na stéZovateléinu situaci
aplikovat &l 4 Umluvy. Neni pFitom sporné, Ze pracovala u manZelii D.

50 000 franki vyplacenou jako éast odmeény - znalné psychické trauma, za kieré
ji prisludi dastka 15 245 EUR urdend prvostupfiovgm soudem.” Dne 3. 10. 2003
bylo na stéZovateldinu Zadost vydéno rozhodnuti, kterym byla vypoctena (':éstka
(asi 33 000 EUR), ktera ji piisiusela z titulu odmény za vykonanou praci
Stézovatelka se proto obratila dne 17. 4. 2001 na Evropsky soud pro lidska
réava.
152 Umluva uveieinéna v cisle 41/1992 Sb,, str. 1073, sdéleni Federalniho
ministerstva zahraniénich véci &islo 209/1992 Sh.
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po nékolik let, a to nikoliv z viastni vile. Bylo také prokdazine, 2e za
vykonanou praci od nich nedostavala Zddnou odméni.

»Zbyva tedy urdit, zda v projedndvaném pFipadé slo o ,nucené &
povinné® prdce. Tento pojem evokuje fyzicky nebo mordlni ndtlak.
Musi se jednat o pract ,vykondvanou pod hrozbou néjakého trestu®
a navic proti vili dotéené osoby, kiera se k ni neuvolila dobrovolné (viz
vyse cit. Van der Mussele proti Belgiij. Soud poznamenavé, Ze
vdaném pfipadé sice stéZovatelce nehrozil Zadny trest,
vzhledem k zavazZnosti pocitované hrozby viak byla jeji situace
podobna. Jako mladd divka se totiz ocitla v cizi zemi, bez Fadného
povoleni k pobytu na izemi Francie, a obdvala se proto zatéeni.
ManzZelé D. v ni tento strach Zivili a udrfovali v ni nadsfi, ze se
postaraji o vyfeSeni této otdzky. Soud se tedy domnivd, Ze pruni
podminka byla splnéna, tim spise, Ze Slo o nezletilou osobu. Pokud jde
o otazku, zda stésovatelka pracovala dobrovolng, ze zjisténého
skutkového stavu jasné vypljvd, Ze tomu tak nebylo. Je naopak
nadmiru zfejmé, Ze neméla moznost volby. Soud ma proto za to, Ze
stézovatelka byla podrobena prinejmensim nucengm pracim ve
smyslu &l 4 Umluvy, navic v nezletilém véku. Zbjvé proto posoudit,
zda byla stéZovatelka drZena ve stavu nevolnictvil &I otroctuvi
Ffitom je nutné mit na paméti zvldstni charakter Umluvy a skuteénost,
Ze tato je Zijjicim ndstrojem, ktery musi byt vykladdan ve svétle
souéasnygch Zivotnich podminek, a 2Zerostouci ndroky na ochranu
lidskgjch préav a zdkladnich svobod nevyhnutelné vedou k vétsi
pFisnosti pri hodnoceni zdsahil do zdkladnich hodnot demokratickgch
spoleénosti. Soud vyzduihuje, Ze podle Umiuvy tykajici se otroctui
z roku 1927 je ve stavu & postaveni otroka jedinec, viiéi kterému jsou
vykondvdny atributy vlastnického prdava. Podotykd, Ze tato definice
odpovida klasickému pojeti otroctvi, které se uplatiovalo po staleti
Prestoze stézovatelka evidentné neméla Zddnou moznost rozhodovani,
ze spisu nevyplijvd, Ze by byla driena v otroctvi jako takovém, .
Ze by viud ni manZelé D. skuteiné wvykondvali vlastnické pravo
a uéinili z ni pouhy ,pfedmét”.“

»Pajem ,,nevolnictvi“ pak zakazuje ,zvlast zavainou formu
popieni svobody“ Kromé ,povinnosti poskytnout druhému jisté
sluzby“ zahrnuje navic ,povinnost pro nevolnika Zit u dotené
osoby a nemoZnost zménit své postaveni®. Pro posouzeni nimitky
na poli tohoto odstavce él. 4 vychdzela Komise zejména z Umluvy
o zrudeni ofroctvi. Zexistujici judikatury tedy vyplgvda, 3Ze
,nevolnictvi® ve smysiu Umluvy znamend povinnost - dat — pod
natlakem - k dispozici své sluzby a Ze je tfeba jej dat do souvislosti
s pojmem ,otroctvi®. Podle Dodatkové umiuvy tgkajici se zruSeni
otroctui, obchodu s otroky a praktik obdobngch otroctu museji vSechny
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staty priymout veskerd proveditelnd opatfeni nezbytnd k uplniému
zruSeni takovych praktik, jako je ,pFeddni ditéte & adolescenta
mladSitho osmndcti let, rodid & zdkonngm zdstupcem, tFeti osobé, za
penize & zdarma, za ucelem jeho vyuzivdni & poskytovani préce®.

»Podle stéZovatelky fi ustanoveni francouzského trestniho prava
nezarucila Ucinnou ochranu proti popsané situaci ani potrestani
pachateli. Viada naopak turdi, Ze pristusné normy trestniho zakoniku
umoZfiufi bojovat proti pracovnimu vyusivdni osob ve smysh ¢l 4
Umluvy. ©

»Soud zduraziiuje, Ze otroctvi a nevolnictvi nejsou jako takové
zakdzdény francouzskym trestnim prdvem. Ustanoveni trestniho
zdkoniku, na kterd poukazuje uvldda, se netgkaji pfimo prdv
zarudenych &l 4 Umluvy, dle vztahuji se velmi restriktivné pouze na
pracovni wvyuZivani a vystaveni osoby pracoynim a Zivotnim
podminkdm odporujicim lidské dustojnosti. Je tedy namisté
rozhodnout, zda tyto dldnky v projedndvaném pFipadé umoZnily
efektivni potrestdni jedndni, jemuz byla stéZovatelka podrobena.®

»V takové véci jde o zdkladni hodnoty a podstatné aspekty
soukromého Zivota a idinnou ~ v této oblasti nezbytnou - prevenci
mitZe zajistit pouze trestnépravni legislativa, kterd obuykle tyto otazky
Fesi. ™

L Za téchto okolnosti se Soud domnivd, Ze uvedend trestnépravni
ustanoveni nezgjistila tehdy nezletilé stéZovatelce konkrétni a uinnou
ochranu proti jedndni, jehoz byla obéti. Pozdéfi sice doslo ke zméné
pristusné legislativy, ta vSak neméla vliv na stéZovatelSinu situact.

Soud ji ve své judikature pfi vjkladu &l 4 Umluvy zohlednil
umluvy Mezindrodni organizace prdce, které jsou zdvazné pro t‘)éf;éinu
dlenskych statii Rady Evropy véetné Francie, a zejména Umluvu
o nucengch pracich z roku 1930 {viz Van der Mussele profi Belgt,
1983). Dosel tak k zdvéru, Ze mezl odst. 3 ¢l 4 Evropské amluvy
a odst. 2 &L 2 Umluvy & 29 existuje jasna analogie, kterd neni
dilem néhody. Odst. 1 posledné jmenovaného Elénku pfitom
upresiiyje, Ze pro ucely tohoto ustanoveni se zd ,NUCENE E:
povinné prdce“ povaiuje ,kazda prace &i sluzba vﬁadovana
pod hrozbou né&jakého trestu a kterou jedinec nevgkonava
ze své viastni vile“.
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S nazory Soudu se ztotoziuji. Na zavér bych rada doplnila, ze
z informace uvefejnéné ILO182 vyplyva, Ze francouzsky trestni zdkon
nezna pojem ,nucend prace* jako takovy, ale obsahuje dvé
ustanoveni, kterd lze na pfipady nucené prace v zavislosti na
okolnostech aplikovat. Jedna se o ustanoveni, které jsou namifena
proti jednani spodivajicimu v neexistujici & nepfiméiené nizké
odméné 2a praci, ktera je poskytovana osobam
v nevyhodném/zranitelném postaveni &i zavisljm osobam a ktera
trestaji podrobeni zranitelné & zavislé osoby pracovnim & Zivotnim
podminkém, které jsou nesluéitelné s lidskou distojnosti. Dle ILO
v letech 1994 a 2003 doslo pouze ke 114 pravomocnym odsouzenim
za tyto dva trestné éiny (Articles 225-13 and 225-14). Ve vztahu
k obchodu sotroky, dodlo k&astedné napravé v souvislosti
s podpisem a ratifikaci Protokolu, kdy s iid¢innosti od bfezna 2003
byl do francouzského trestniho zikona zakotven &lanek 225-4-1.
Proto se domnivam se, ze vpfipadé, kdy by se pipad Siliadin
odehral aZ po nabyti uinnosti tohoto ustanoveni, rozhodnuti Soudu

by bylo pro Francii piiznivéjsi,

Kromé vySe citované argumentace Soudu tykajici
se takovych pojmu jako jsou ,otroctvi, nevolnictvi, price
vykonavani pod hrozhou né&jakého trestu, proti viili osoby, kterd
se Lk praci neuvolila dobrovolné“ povaZuji za pfinejmensim
stejné vyznamné nékteré argumenty Soudu, kterymi odkazuje
na dalfi mezinirodni smlouvy a voditka pro jejich interpretaci.
Z mého pohledu se zdi bjt zisadnim zejména odkaz na Umluvu
¢. 29 o nucené a povinné prici.

7.2.5 Van der Mussele proti Belgii 154

Za dalsi dilezity rozsudek Soudu povazuji jiZ vySe zminovany
pfipad Van der Mussele proti Belgii; Strasburk, 23. listopadu 1983
(CASE OF VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no.

8919/80).

183 Stranky Mezinarodni organizace préce, [cit. 2008-07-02], Po_stupné z
http: / / www.ilo.org/global/About_the ILO/ Media_and_public_information /Pres
s_releases/lang--en/WCMS_075503/index.htm. )
184 databaze Evropského soudu pro lidska préva, [eit. 2008-31-07] Dos;upne
z http: / /cmiskp.echr.coe.int/tkp197 [view.asp?item=1 &porta]=hblgz18§acnon=h
tml&highlight=VAN%20%7C%20DER%20%7 C%2 OMUSSELE&sessionid=12202

470&skin=hudoc-en.
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St&€Zovatelem byl obdan Belgie narozeny vroce 1952,
Po absolvovani povinné pravni praxe jako advokatni koncipient byl
vroce 1979 zapsan do seznamu advokitl vedeném belgickou
advokatni komorou. V pribgéhu pravni praxe mu byla jako
advokatnimu koncipientovi nékolikrat uloZena povinnost bezplatné
zastupovat obvinéné., UloZeni takové povinnostt je v souladu
s belgickou legislativou i tradiéni praxi belgické advokatni komory,
PO, vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnjch prostfedkii se
stézovatel, pan Van der Mussele, obratil na Soud.i85 Ve své stiznosti
myj. napadl udajné poruseni &lanku 4 Umluvy, ke kterému mélo dojit
tim, Ze byl ze strany statu nucen vykonavat nucenou & povinnou
praci — bezplatné zatupovat klienta. Belgicka vlada naproti tomu
tvrd'jla, ze se nejedna o porudeni vyse uvedeného élanku, nybrz ze
povinnost byla stéZovateli uloZena jako souddst ,bé&znych
obCanskych povinnosti“ v souladu s &lankem 4, odst. 3, pism. d).

Komise i Belgie poukazovaly na to, Ze &linek 4 Umluvy
sice bliZe nedefinuje ,nucenou & povinnou prici®, nicméné je
patrné, Ze se autofi Umluvy nechali ve velké mife inspirovat

185 Evropskd4 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svebed byle
vypracovana v ramci Rady Evropy. K podpisu byla oteviena v Rimé dne
4. listopadun 1950 a v platnost vstoupila v zafi 1953, Kromé zakotven{ souboru
obdanskych a politickjch prav a svobod vytvofila Umluva systém kontroly
dodrzovani zavazkn, které na sebe pfevzaly jeji smluvai strany. Touto tGlohou
byly povéfeny tfi orgény: Evropskd komise pro lidska prava (efizend v roce
1954), Evropsky soud pro lidska préva (vytvofeny roku 1959) a Vybor ministrt
Rady Evropy, sloZeny z ministrli zahraniénich véci Clenslgych stath & jejich
z&stupell. Stiznosti nejprve piedbéZné posuzovala Komise, kterd rozhodovala
o jejich piijatelnosti. Pokud byla stiZnost prohlaSena za pfijatelnou, Komise
byla stranam k dispozici za Gidelem dosaZeni smirného urovnéni. V pfipads,
7e ke smira nedoslo, vypracovala Komise zpravu, ve které shmula skutkovy
stav a vyjadiila sviij nazor na opodstatnénost stifnosti. Zprava byia poté
postoupena Vyboru ministril. Pokud pfisiusny stat uznal pravomoc Scudu,
Komise & kterakoliv zainteresovand smiuvni strana mély moinost predloZit
stiZnost Soudu, a to ve Ihaté tH mésicl od odeslédni zpravy Vyboru ministri.
Rozhodnuti Soudu o stiznosti bylo konedné a zévazné. Po vstupu Umluvy
v platnost bylo pfijato tfinact dedatkovych protokoli. V disledku trvalého
narQistu poétu stiZnosti byl Protokolem ¢&. 11 recrganizovén kontrelni
mechanismus. Jeho cilem byle ziednodusit existujici strukturu vytvofenim
nového stalého Soudu, a tak zkratit délku Fizeni a posilit soudni charakter
systému ochrany prav. Za tim Udelem se pravomoc Soudu stala obligatorni
a bylo zruSeno pravo Vyboru ministri rozhodovat o stiznostech. Ke dni
1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol &. 11, byly byvaly Soud
a Komise (tj. organy, které nezasedaly permanentné) nahrazeny jedinym stalym
Soudem. Komise viak po pfechodnou dobu jednoho roku {do 31. ijna 1999)
pokracovala v pfezkouméavani  stiZnosti prohlaSenych za pfijatelné
pied 1. listopadem 1998.

Databaze Evropského soudu pro lidska prave, [cit. 2008-31-07). Dostupné

z http: / /cmiskp.echr.coe.int/ howtoapplythirdamd-en.
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zejména umluvon ¢. 29 o nucené a povinné prici. Soud nicméné
nikdy nebude piihliZet k této amluvé ILO - ktera je mimochodem
zavazna pro téméf véechny staty Rady Evropy v&. Belgie. Ve
s_kutec':nosti je zde az zardZejici podobnost mez ¢lankem 4, odst. 3
Umluvy a Clankem 2, odst. 2 Umluvy & 29, ktera nemlize byt jen
nahodna. Clanek 2 odst. 1 Umlavy &. 29 stanovi, Ze termin ,nhucena
¢i povinna prace” oznacuje ,kaZdou praci nebo sluzbu, kterd se na
kterékoli osobé vymiha pod pohriiZkou jakéhokoli trestu a ke
které se fe€end osoba nenabidla dobrovoln&“. Tato definice muze
poskytnout vjchozi bod pro interpretaci &lanku 4 Umluvy, avSak
nesmi byt ztracen nahled na specifické rysy Umluvy a fakt, Ze se
jedné o Zivoud instrument, ktery musi byt éten ve ,svétle pojetd
aktualné pfevazujicich v demokratickych statech®.

Zadna ze stran nezpochybfiovala, Ze se na sluzbu
poskytovanou panem Van der Mussele vztahuje termin ,prace” dle
¢lanku 4 Umluvy. Je sice pravdou, Ze anglické slovo ,Jabour® je Casto
uzivano v uzsim smyslu pouze pro manudlni praci, ale zaroven také
souvisi s obecnym vyznamem francouzského slova travail”, které by
meélo byt pouzito i v tomto kontextu. Pro tento viklad svéddci 1 aktivity
ILO, které nejsou omezeny pouze na sféru manualni prace.

Zhstava ale nejistym, zda v tomto pfipad€ Slo o ,nucenou ¢
povinnou praci“. Prvni z pfidavnych jmen evokuje pfimé fyzické
donuceni & psychicky néatlak, tedy slozku, ktera nade vs
pochybnost vtomto piipadé chybéla. Vsouvislosti s druhym
pfidavnym jménem ,povinna‘, nelze odkazovat bezdalSiho na
jakékoliv zékonné donuceni & povinnost. Napfiklad préace
vykonavana ke splnéni zavazku, ktery je pfedmeétem svobodné
uzaviené smlouvy, nemftiZe byt nahlizena jako plnéni, které spada do
rozsahu ustanoveni &lanku 4 Umluvy. Muselo by se jednat o praci
s~vyméihanou na zikladé hrozby jakéhokoliv trestu” ale zdroven
vykonivanou proti viili dotdemé osoby, coZz je takovd price,
»kKtera nebyla osobou nabidnuta dobrovolné®.

Definice &lanku 1, odst. 2 mluvy &. 29 vede Soud k tomu, Ze
nejprve musi pfezkoumat, zda v pfipadu existovaly podminky ,pod
hrozbou jakéhokoliv trestu®. Kdyby Van der Mussele odmitl bez
fadného dtvodu bezplatné zastupovat obvinéné, takové jeho
odmitnuti by nebylo byvalo postiZitelné sankci trestniho povahy. Na
druhou stranu by véak riskoval, Ze bude piislunymi belgickymi
autoritami (Council of Ordre) vySkrtnut ze seznamu advokatnich
koncipientl & Ze bude nasledné zamitnuta jeho Zadost o zapsani do
seznamu advokatd. Takové vyhlidky jsou dostatecneé odrazujici, aby
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‘pyly zpUsobilé napinit pojem ,pod hrozbou jakéhokoliv trestu® a to
i s ohledem na slovo ,any* - ,jakéhokoliv* uzité v definici.

Dale musi byt rozhodnuto, zda se stézovatel k vykonu
piislusné prace ,nabidl dobrovolné®, Dle vétsinového nazoru Komise,
stézovatel nejprve souhlasil se situaci, na kterou si pozdéji stézoval,
coz ho st&€Z opraviiuje k naslednym namitkam & stiZnostem. Tvrzeni
Komise se opirala o nésledujici tivahu; pted zahajenim své profese
ucini  budouci advokét ,uréité zhodnoceni v budoucnosti
ocekavaného a zvazi klady a zapory tak, Ze porovna ,vyhody“ profese
s ynevyhodami®, které s sebou profese pfinasi. V tomto piipadé byly
nevyhody budoucim advokatem ,naprosto predvidatelné®, vzhledem
k tomu, Ze tato povinnost bezplatného zastupovani je limitovana jak
co do kvantity {potem pfiblizné 14 pripadt roéné), tak co do délky
(po dobu trvani pravni praxe koncipienta). Byl si také védom
souvisejicich vyhod: nezavislosti, kterou bude poZivat béhem plnéni
svych povinnosti, prileZitosti obeznamit se s fizenim a praxi u soudu
a s momost ziskat ,platici® klienteln. Jeden z charakteristickych
znakd povinné prace v tomto piipadé tedy naprosto chybél a to bylo
dostatecné pro odivodnéni zavéru, Ze se nejednalo o poruseni
dlanku 4 Umtuvy.

Tento nazor Komise, ktery byl mj. podpofen i belgickou vladou,
spravné odrazi jedno z hledisek; nicméné Soud mu nemiize prikladat
rozhodujici vihu. Pan Van der Mussele si nade v8i pochybnost zvolil
profesi advokata, kterd je v Belgii svobodnym povolanim, s pnjym
védomim toho, Ze na zdkladé pravide! a v souladu s dlouhotrvajici
praxi, bude v jistych pfipadech povinen poskytovat svoje sluzby
bezplatné a bez naroku na nahradu nakladd. Ackoliv musel
pHistoupit na tyto pozadavky, af chtél ¢i nechtél, aby se mohl stat
advokatem, jeho souhlas byl determinovan béZnymi podminkami
vikonu profese v relevantni dobe. Takté? nelze prehlédnout, Ze to,
s éim souhlasil, byl pravni systém obecného charakteru. Nicméné
ani stéZovatelitv prvotni souhlas neopraviuje bez dalstho zkoumani
zévér, Fe povinnost spoéivajici na ném ve vztahu k bezplatné pravni
pomoci nezaklada ,povinnou praci‘ ve smyshi clanku 4 Umlbuavy.
V tivahu musi byt brany i dali okolnost.

V souladu s pfedchozi rozhodovaci praxi Komise vyjadfila
nézor, 7e k tomu, aby se jednalo o ,nucenou & povinnou praci” dle
ustanoveni &anku 4 Umluvy, museji byt soucasné splnény dvé
podminky: nejenZe musi byt prace na osobé vymdhina proti jeji
viili, ale ziroveii povinnost takovou prici vykonivat musi byt
nespravedlivd a nad béznon miru zatéZujici nebo jeji vykon musi
zaklidat neodavodnitelné itrapy; jinymi slovy musi byt zbytedné

140




stresujici €i obtéZujici. Poté, co Komise prozkoumala zaleZitost také
z pohledu vyse uvedenych uvah, dospéla k vétSinovému nézoru, Ze
druha z podminek nebyla splnéna o nic vic, neZ ta prvni.

Je nutné brat ohled na vdechny okolnosti pfipadu ve svétle
zakladnich cilG stanovenych élankem 4 Umluvy pro rezhodnuti, zda
sluzby pozadované po panu Van der Mussele spadaji pod ustanoveni
0 zakazu povinné prace. MizZe tomu tak byt v pfipadé, kdy sluzba je
pozadovana, aby bylo dosaZeno piistupu kuréité profesi a kdy
sluzba uklada bfemeno, které je nepfiméfené &i neimérné vzhledem
kvyhodam spojenym sbudoucim vykonem profese. Pak takova
sluzba nemiiZe byt nahlizena jako sluzba, kterd byla akceptovana
pfedem. Toto mtiZe byt aplikovano napf. na sluzby, které nejsou
spojeny s profesi, o kterou jde vtomto pfipadé. PH zkoumani
okolnosti, na které st€Zovatel poukazuje, je nutné si uvédomit, ze
pfipad sice obsahuje fadu typickych charakteristik, ty ale nijak
nevybocuji z obecnych standardi.

PoZzadovana sluzba nijak nevybocovala z rozsahu béZnych
aktivit advokata; nelisila se od obvyklé price ¢lena advokitni
komory ani svou povahou ani omezenimi ve smyslu svobodného
vykonu ve vztahu ke konkrétnimu pripadu.

Za druhé: vevyhodach spojenjch s profesi byl mnalezen
reciproéni a kompenzaéni faktor, véetné exklusivniho prava
na slySeni a zastupovani, které pozivaji advokati v Belgii stejné jako
v fadé dalSich stath.

Navic sluzba, o kterou se zde jedna, pfispéla ke stéZovatelove
profesni pripravé stejnym zpisobem jako u piipadh, které vedl na
zdkladé pokynt platicich klientt & advokata, u kterého ptisobil jako
koncipient. Sluzba mu dala piileZitost rozsifit své zkuSenosti a zvysit
své profesni renomé. Vtomto ohledu jisty stupefi osobniho
prospéchu $el ruku v ruce s obecnym zdjmem, o ktery pifi uloZeni
povinnosti &lo pfedevS§im. Zaroveii je takovd sluzba v souladu
s principem ,solidarity a nemuZe byt proto nahliZena jako
neodiivodnéna. Jednia o povinnost obdobnou ,béznym obcéanskym
povinnostem* jak je zmifiovana v €lanku 4, odst. 3 pism. d).

Koneéné, ulozené bfemeno nebylo nepfirméfené, coz je mimo
jiné podloZeno i vlastmim svédectvim stéZovatele, Ze vzhledem
k rozsahu sluzby zbyvalo stéZovateli stale dost casu pro vikon
placené ¢innosti,
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] Zvyse uvedenych ddvodda Soud jednomysiné rozhodl,
ze nedoslo k poruSeni ¢lanku 4, at jiz samostatné & ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy.186.187

Z dvou vyse uvedenych pfikladd judikatury Soudu je dle
mého mnazoru jasmé patrné, jak je v zahraniénich pravnich
Upravach velmi iwizkd a ziroveii propustni hranice mezi
?bchodova‘mim s lidmi a nucenou praci, nevolnictvim apod.
Radu argumentu, které Soud ponZil v pfipadech nucené price ve
vztahu k nedobrovolnosti, 1ze zajisté vyuZit i v pfipadech
obchodovini s lidmi. Domnivim se, Ze uvedené piipady jsou
zaroveii potvrzenim mého vySe uvedeného fvrzeni, tedy toho,
Ze soudasné chipani terminu nucenid priace zejména v realité
pravni kultury zemi EU meni nadfazeno pojmu obchodovini
s lidmi, ale mtZe byt naopak jednou zforem ¢&i udeld
obchodovani s lidmi.

7.3 Uvahy z hlediska de lege ferenda

V pfedchozich é&astech své prace jsem se zaméfovala
na trestnou &nnost obchodovani s lidmi hlavné z hlediska vivah de
lege lata, tedy zpohledu plamé pravni Gpravy véetné problémitt
a kritickych momentt1, které s sebou tate Uprava pfinasi v aplikacni
praxi.

V této Zasti bych se v kratkosti zaméfila na tvahy de lege
ferenda, tedy na to, co by voblasti obchodovini slidmi mélo
¢1 mohlo byt upraveno.

Prvni diléi oblasti moZnjch zmé&n by mohla byt sama
definice obchodovani s lidmi vramei TZ. Mam na mysli ty
problematické &asti stavajiciho ustanoveni § 232a TZ, které nejsou
feSeny ani vnavrhu nového trestniho zdkoniku. Ve vztabu
k pojmfiim ,otroctvi, nevolnictvi a nucena prace” mam za fo, Ze
zpFesnéni definice neni nezbytné nutné. Jak mj. vyplyva zvyse
uvedené judikatury Soudu, lze vyuZit jako podptirného voditka
k interpretaci terminu ,nucena a povinna prace” jednu ze zakladnich

186 gtzzovatel namital té2 fdajné poruSeni &lanku 14 Umluvy ve spojend
s Glankem 4, tedy Ze se zarovedi jednalo o diskriminagni jednani.

187 pouze pro pofédel uvadim, Ze zajimevym je i separtni/nesouhlasné
stanovisko i soudcl, kieré se tyka porudeni Elanku 1 dodatkového protokolu
& 1 ¥k Umluvé — ochrana majetlat.
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amluv ILO (Umluvu €. 29), a to prestoze Soud zdtiraznil, Ze nemfize
Umluvu €. 29 pouzit pfimo. Zaroven je jasné, 7e i dalsi éasti definice
obchodovani s lidmi zptisobuji v aplikaéni v praxi znaéné obtize
(napf. koncept tisné a zavislosti jedna-li se o obé&ti cizince). Pfesto
se domnivam, Ze pro aplikaci ustanoveni §232a TZ obchodovani
s lidmi za iéelem nucené préce lze ziskat Fadu voditek pravé z vyde
uvedenych rozsudktt  Soudu & identifikatort vypracovanych
Vyborem experti ILO, a proto byv budoucau ve vztahu k témto
pojmim nemusely vnikat zasadni problémy. Daleko vétsi rizko
a prostor pro nejasnosti a rozdilny vyklad v aplikaéni praxi spatfuji
pfl uZivani terminu ,finé formy vykoFistovani® Zarovenn se
domnivam, ze ,jiné formy vykofisfovdni® se v praxi, hlavné s ohledem
na pracovné migraéni realitu cizincti v CR, budou vyskytovat stile
castéji.

Proto jsem toho nézoru, ze urcité zpfesnéni v toruto sméru by
piisp€le kvysSi pravni jistoté a zarovenn ochrané téch
nejzranitelnéjsich osob. Jednim z moZnych fedeni by bylo zpfesnéni
trestnépravni definice obchodovani s lidmi, které by bylo dle mého
nazoru mozné zapracovat do TZ na dvou mistech. Prvni moznosti je
ustanoveni § 89 TZ, kde by v ramci tzv. vikladovych pravidel mohio
dojit k roz§ifeni stavajictho znéni o daldi odstavec (dle verze 1Cinné
k 3. srpnu 2008 odst. 20). Ten by nabizel demonsirativni vycet toho,
co lze zahrmovat pod pojem ,jiné formy vykofisfovani. Druhou
moZriosti je pak rozdifeni stavajictho znéni § 232a TZ o dalsi
odstavec (5) & zavedeni nového samostatmého § 232b (obdobné jako
je tomu napf. v piipadé § 216b TZ spole€na ustanoveni).

Rozhodnuti o konkrétnim umisténi blizsi definice ,jingch forem
vykoristovani povafuji za otazku legislativné-technického
charakteru, ktera neni dle mého nazoru tou nejpodstatnéjsi. Diskuse
by dle mého nazoru méla byt vedena o vlastnim obsahu takového

ustanoveni.

Urcitou inspiraci je mozné hledat v nékterjch zahranicénich
tipravach, napf. v jiZ zmifiovaném francouzském trestnim zakoné.

JJinou formou vykofistovdni je takové umysiné jedndni, které
spodiva v pozadovani, ziskdvani nebo vymdhani vigkonu bezplatné
price nebo sluzby nebo v pfipadech, kdy je vyde odmény za takovou
praci nebo sluzbu ve zfejmém nepoméru k dulezitosti nebo prospéchu
plynoucimu z prdce vymdhané na Jiné osobé za zneuZiti jeji specifické
sranitelnosti & situace zdavislosti. Takové jednani muzZe zahrmovat
zejména podrobeni osoby pracovnim nebo Zivotnim  podminkdam
neslucitelngm s lidskou dustojnosti, odejmuti osobnich doklady,
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hrozbu zavazné ujmy nebo trestu.“ Pod pojem vykofistovani by bylo
mozmeé zahrnout nejen vykofistovani pracovni, ale i nucené zebrani,
nuceni ktrestné &innosti, podomnimu prodefi apod., v piipadech,
kdy je zisk, ktery ma osoba z énnost vykonavané jinou osobou
v rozporu s dobrymi mravy nepfiméfeny & jinak nad miru zatézujici
nebo osobu poskozujici & chroZujici. Ve vyétu moznych forem
vykofistovani bych se pfiklanéla jednoznainé k demonstrativnimu
vyétu, nebot v budoucnosti lze odekavat vyskyt novjch zptsobi
vykofistovani lidskych bytosti. Demonstrativnim v§étem by bylo
mozné blize specifikovat dosud znamé a v praxi nejéastéjsi formy
obchodovani s lidmi, ale zaroveti nechat oteviené moZnosti i pro dalsi
neocekavané situace.

S ohledem na velmi nizky pocet dosud zahajenych trestnich
stihani trestného éinu obchodovani s lidmi za n0éclem jinym nez
sexudlni vykofistovani, nelze prozatim tvahy de lege ferenda opfit
o hlubs&i poznatky zaplikacni praxe. Proto bude nutné nejprve
vyckat na prvni pravomocné rozsudky a nisledné situaci
analyzovat a pfipadné navrhnout pfislusné legislativni zmény.

Druhou oblasti, do které by mohly sméfovat névrhy
pfipadnych legislativnich zmén, jsou diléi nameéty, které jdou nad
rimec¢ definice trestného &inu obchodovini s lidmi, V zahraniéi
jsou znamy napf. specidlnim zdkonem ziizené fondy urCené na
asistenéni sluzby a nahradu skody ob&tem obchodovéani s Lidmi i
obligatorni trest propadnuti majetku nebo jeho éasti — v nékterych
statech tvoi pravé tyto finanéni prostfedky zakladni zdrgj pro
specialni kompenzaéni fondy. Takova ustanoveni mohou byt
roztrousena v nékolika dildich zakonech & mohou byt soucésti
komplexniho zakona, ktery upravuje problematiku obchodovani
s lidmi jako celku, a to véetnd pobytovych zaleZitosti a financnich
prostfedkit uréenych na preventivni aktivity.

8. ZAVER

Ve své praci se vénuji nékolika dhlim pohledu
na problematiku obchodovani s lidmi. Byt je trestny &in obchodovard
s lidmi v éeském pravnim fadu definovan v jediném ustanoveni TZ,
historicky v§voj tohoto ustanoveni azdo jeho soudasné podoby
viéetné reflexe nejriizngjdich mezinarodnich iniciativ a piisluiné
judikatury poskytuji dostatek materialu pro zamySleni.

Byt se pfi pohledu na statistiky o poétech stihanych,
obzalovanych a odsouzenych osob Ci podtech obéti obchodovani
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s}idmi mize zdat, Ze se jednd o velmi malou vyseC kriminality
pachané na tzemi CR, domnivam se, ze zavaznost situace v ramci
fennoménu obchodovani s lidmi je mnohem vy$8i. Ve své praci jsem
proto vénovala velkou pozornost skuteénostem a okolnostem, diky
k’Et?rjzm Jje obchod s lidmi vysoce latentni trestnou &nnosti. Znova
pnp?rnjném, Zze 1 pfes tuto vysokou latenci obchodu s lidmi
mgmflérod}a'i studie uvadéji, ze se celosvéiové jedna o druhou
n-e_]vyr}osne.]éi trestnou Cinnost. Nekteré prameny také uvadéji, ze
zisky jsou nésledné vyuZivany pro nakupy zbrani v ramci valeénych
konfliktd, podporu terorismu i dal§ich aktivit organizovaného
zlo€inu.

O zavaznosti obchodu slidmi i © nezbyinosti spoleéné
mezinarodni reakce na tento fenomén svéddi pozornost fady
mezinarodnich organizaci, které vénuji potirani obchodu s lidmi
a pomoci obétem znaéné usili i nemalé financéni prostfedky. Ve své
praci jsem se proto pokusila zmapovat zésadni mezinarodni
dokumenty, které urcitym zptsobem v konkrétnim case reflektovaly
a reflektuji vyvoj tohoto fenoménu jiZ téméf sto let.

Na druhou stranu jsem se ve své praci snaZila poukazat na
fakt, Ze samotny koncept trestného &inu obchodovéni s lidmi neni
zcela bez problémill. Dle nazori nékterych odbornikd je hlavnim
divodem to, Ze byl pfi svém vzniku znaéné ovlivnén konceptem
angloamerického prava a dodateéné ,napasovdn na tradiCni trestné
&iny kontinentalniho pravniho systému®. V Ceském pravnim fadu,
stejné jako v fadé =zahraminich prvnich tprav, neni vady
bezproblémové dofesen vztah aktualni definice obchodovani s lidmi
vychézejici z Protokolu vi&i dal§im, feknéme tradiénim skutkovym
podstatam, jako jsou kuplifstvi ¢i trestny &in nucené prace. Na
druhou stranu musim pfipustit, Ze ani vztah k ustanovenim, ktera
byla do naseho TZ implementovana az po nabyti tiéinnosti § 232a
TZ, neni zcela bez komplikaci. O problémech svéddi i judikatura,
které jsem ve své praci umysiné vymezila relativné rozsahly prostor.

Ve své prici se snazim reflektovat i zkuSenost a dobrou praxi
vybranych evropskych stath a USA. Vzévéru své prace se vénuji
naprosto nové problematice nucené prace  a pracovniho
vykofisfovani, mezinarodni Upravou podinaje anédvrhy de lege
ferenda konce.

Pfes vie, co jsem ve své prici uvedia, musim pripustit, Ze
stavajici, obecna definice v ramei ustanoveni § 232a TZ dava dle

mého nazoru dostateény prostor pro vikladovou praxi soudd.
Domnivim se, Ze se jednd o nesmirné dalezit§ aspekt, nebot
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v§voj forem obchodovani s lidmi proSel za poslednich pfiblizné
50 let zna&né dynamickym vyvojem a proto lze opravneéné
oéekidvat obdobny vyvoj i v budoucnun. Z tohoto duvodu, pies
veskeré vmé prici uvedené nivrhy na mozZné legislativai
zmény, bych se v tuto chvili piimlouvala pouze za wurdité
gpfesnéni a odstranéni duplicit v definicich vybranych
trestnych &inu.
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9. PRILOHY

Piiloha €. 1:

Metodick’fr .névod prvnibo niméstka ministra vnitra ze dne 26. Fijna 2007
k {ung?va-m . Prc:gramu podpory a  ochrany obéti obchodovéni
s lidmi a jeho institucionilnimu zabezpeéeni — vybrani ustanoveni.

a1

v l'lé.VE}ZnO.Sti na &ast V. pism. a) bod 1 pokynu ministra vnitra €. 64 /2007, kterjm
s¢ v ramcl narodniho kocrdinaéniho mechanismu pro oblast podpory a ochrany
obéti _c‘bc'hodo‘\.réni s lidmi zfizuje interdisciplindrni pracovni skupina, se timto
mt_stocﬁck;m navodem stanovi principy fungovani Programu podpory a ochrany obéti
(dale jen ,Program®) nasledowmé,
CL2
Cilem Programu je

a) poskytnout obétem obchodovani slidmi vietné d&ti téchto obéti
podporu, zabezpedit ochranu jejich lidskych prav a dlstojnosti,

b) motivavat obéti obchodovani s lidmi k pedavani svédeckych vipovédi,
Ieteré usnadni organtm cinnym v trestnim fizeni odhalovani, stihéni,
usvéd@ovani a potrestini pachatell trestnych &inll souvisejicich
s obchodovanim s lidmi,

c) zprostiedkovat navrat obéani Ceské republiky - obét obchedovani
s lidmi zpét do Ceské republiky a informovat tyto osoby o moZnosti Géasti
na Programu (program dobrovoinych navrati).
CL3
Za obéti obchodovani s lidmi jsou povaZovéni

a) cizinci, ktefi divodné prohiasi, e se na tzemi Ceské republiky stali
obétmi obchodovani s lidmi nebo byli za timto Géelem na uzemi Ceské
republiky dopraveni,

b) obZané Ceské republiky, ktefi ditvodné prohlasi, Ze se na zemi Ceske
republiky nebo v zahraniéi stali obétmi obchodovani s lidmi.

Cl 6
Podminky zafazeni do Programu jsou
a) dobrovolnost a zajem projeveny na zakladé vyplnéného a podepsaného
vstupniho prohlaseni,
b) pFeruseni kontakth se zlofineckym prostfedim,
¢) souhlas s ubytovanim v azylovém byté nestatni neziskové organizace
minimalné po dobu krizové intervence.

CL7
Program se z hlediska pobytového reZimu obéti - cizincii sklada z nasledujicich
i fazi
1. faze — krizova intervence/doba na rozmvslenou
-prvnich 60 dni je vénovano zakladni krizové intervenci a
psychosocialni pomoci,

-do 60 dni se obéti musi rozhodnout, zda budou spolupracovat
s organy dinnymi v trestnim Fizeni (tzv. doba na rozmyélenon),
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vygmkqi ob&ti se specialnimi potfebami fnapf. mentdlné retardované
osoby ¢i osoby s psychickymi problémy) mohou ustoupit do Programu
a set:rvat v ném bez podminky spoluprdce s orgdny Ginnygmi v trestnim
fizeni, podkladem pro udéleni takovéto vgjimky je lékarskeé poturzeni o
zdravotnim stavu obéli a o zafazeni/vyfazeni takové obéti do/z
Programu rozhoduje ndrodni koordindgtor, 188

~Y‘pfi;3adé nerozhodnutich obéti s nelegélnim pobytem muze
pngh_lsnslr organizacni &lanek policie sluzby cizinecké a pohraniéni
pO!ICIG pfi vstupu do Programu, na zdkladé podnétu Ministerstva
vnitra a stanoviska nestatni neziskové organizace, vystavit cizinei
vijezdni piikez.'®! Platnost takového vijezdntho piikazu se
stanovi zpravidla na dobu 60 dnfi,

~v piipadé ohéti, které se rozhodly pro spolupraci s organy
¢innymi v tresinim FHzeni, policie ovéfuje, zda obst splhuje
podminky pro udéleni viza za i€elem strpéni pobytu na fGzemil9o)
¢i poveoleni k dlouhodobému pobytu za uelem ochrany na
Ozermni, 191

- nespolupracujicim obétem je po uplynuti 60 dnd od vstupu do
Programu nahidnut program dobrovolnéhe navratu do zemé
puvodu,

- odmitnou-li obétl dobrovolny navrat,!92 nasleduje po vypréeni

platnosti vyjezdniho pfikazu realizace vykonu pfipadného
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi; 193

2. faze - socjilni zaélefiovani

- spolupracujici obéti mohou béhem 60 denni krizové intervence

nebo bezprosifedné po jejim ukonéeni podat
al na Ministerstvu vnitra Zadost ¢ dlouhodoby pobyt za
uéelem ochrany!94 nebo
b} u pifsiuéného organizaéniho &lanku policie shuzby
cizinecké a pohraniéni policie zidost o vizum k pobytu nad 20
dnt za f1felem strpéni pobytu na tizemdi,195)

- na zikladé pravomocnéhe odsouzeni pachatele, po ukonéeni
trestniho Fizeni nebo neni-li dal$l nicast obéti na trestim fizent
nezbytnd, je obétem mnabidnut dobrovolny navrat do zemé

plvodu; %6

3. faze — trval? pobyt z divodi hodnych zvldstniho zietele

1881V tomto pfipadé je podéna zadost o udéleni viza k pobyj:u nad 99 dnl 23
Gidelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona‘ ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na fizerni Ceské republiky a o zméneé
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti {dale jen LZakon o pobytu
cizine“). .

189} § 50 zékona o pobytu cizincd. L

190} § 33 odst. 1 pism. b} zikona o pobytu cizinel {icinnost od 1.9.20086}.

191] § 42e zakona o pobytu cizincd.

192) Dobrovolny néavrat je mozné e

193) § 118 zakona o pobytu czzmcu

194} § 42e zakona o pobytu cizincu. .

195} § 33 odst. 1 pism. b) zakona pobytu cizincl. | ) B .

196) §Obéf si mﬁég zazadat o trvaly pobyt z ditvodi hodnych zvlastmiho zietele - § 66

odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinch.

izovat na zadost obét kdykoliv,
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pfgs,'lu é.nj'r organizaéni élanek policie sluzby cizinecké a pohraniéni policie
muze obétem udélit trvaly pobyt z dfivod hodnych zviastniho zfetele. 197)
Cl. 8
Nabidka obétern zahrnuje zejména
a) okamzité vysvobozeni z kriminalniho prostfedi,

b) Gprava pobytu na tzemi Ceské republiky pro cizinky /cizince véetné

Jjejich déti,

¢) 60 denni krizovou intervenci,

d) azylové ubytovani,

g]“ ‘zajiéténi zakladnich potfeb, ochranu a podporu v pééi a vychové jejich
éti,

f) zdravotni pédi,

g} finanéni podpor,

h] doprovodnou socialni préci,

i psychosocialni peradenstvi,

il psvchoterapeutické sluzby,

k| pravni poradenstvi,

1} tlumoéeni,

m] rekvalifikaéni kurzy,

n) podporu pfi hledéni uplatnéni na trhu préce,

0) dlouhodobé socialni zaclenovini,

p] moinost zafazeni do programu ochrany svédka,198)

q) pomoc pfi dobrovolném navratu do zemé plvodu a zprostiedkovani
nasledné socialni pomoci,

r) mo?nost ziskéni trvalého pobytu zdivodh hodnych zvlasmiho
Zietele, 199

197} § 66 odst. 1 pism. b} zikona o pobytu cizineil. ) B ) )

198} Zakon & 13772001 Sh., o zvlastni ochrané svédka a dalsich o§ob v soyx'r}slostz
s trestnim Fizenitm a o zméné zakona & 99/ 1963 Sh., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjdich pFedpisti. o

199} § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
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Piiloha €. 2;

Mapa tras obchodu s lidmi ve svété.

Hlavni trasy obchodu slidmi (fenami a détmi) a odhadované podty obét
obchodovanych =z danych zdrojovych oblasti roéné. Zdrej: prezentace majora
G. Batagglii, HQ Carabinieri, Praha, 1. a 2. stpna 2006.

Global Trafficking in Women and Children: Major Souree Regions and Destinations )

e e _
) ., o
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Priloha &, 3:

FIN Protocol to prevent, suppress and punish trafficking in persons, especially
;n women and child'ren, supplementing the Unjted Nations Convention against
ransnational organized crime, The United Nations 2000 - vybrani ustanoveni,

L General provisions
Article 1

Relaﬁqn with the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime

1.This I_-"rotocol supplements the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime. It shall be interpreted together with the
Convention.

2.The provisions of the Convention shall apply, mutatis mutandis, to this
Protocol unless otherwise provided herein.

3.The offenices established in accerdance with articie 5 of this Protocol
shall be regarded as offences established in accordance with the
Convention.

Article 2
Statement of purpose
The purposes of this Protocol are:

(a)To prevent and combat trafficking in persons, paying particular attention
to women and children;

(b)To protect and assist the victims of such trafficking, with full respect for
their human rights; and

{(c)To promote cooperation among States Parties in order to meet those
objectives.

Article 3
Use of terms

For the purposes of this Protocol:

{a),Trafficking in persons® shall mean the recruitment, transportation,
transfer, harbouring or receipt of persons, by means of the threat or use of
force or other forms of coercion, of abduction, of fraud, of deception, of the
abuse of power or of a position of vulnerability or of the giving or receiving of
payments or benefits to achieve the consent of a person having control over
another person, for the purpose of exploitation. Exploitation shall include,
at a minimum, the exploitation of the prostitution of others or other forms
of sexual exploitation, forced labour or services, slavery or practices similar
to slavery, servitude or the removal of organs;
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(b}Thfz consent of a victim of trafficking in persons to the intended
exploitation set forth in subparagraph (a) of this article shall be irrelevant
where any of the means set forth in subparagraph (a} have been used;

{¢)The recruitment, trangportation, transfer, harbouring or receipt of a child
for thi? t}})j?rpose of exploitation shall be considered ,trafficking in persons®
even is does not involve any of the means set forth in subparagr

of this article; ? =P @

(d),Child“ shall mean any person under eighteen years of age.
Article 4
Scope of application
This Pr_'otocol shall apply, except as otherwise stated herein, to the
prevention, investigation and prosecution of the offences established in
accordance with article 5 of this Protoeol, where those offences are

transnational in nature and involve an organized criminal group, as well as
to the protection of victims of such offences.

Article 5
Criminalization

1.Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may
be necessary to establish as criminal offences the conduct set forth in
article 3 of this Protocol, when committed intentionally.

2.Each State Party shall also adopt such legisiative and other measures as
may be necessary to establish as criminal offences:

(a)Subject to the basic concepts of its legal system, attempting to commit
an offence established in accordance with paragraph 1 of this article;

(bjParticipating as an accomplice in an offence established in accordance
with paragraph 1 of this article; and

(c)Organizing or directing other persons to commit an offence established in
accordance with paragraph 1 of this article.

I1. Protection of victims of trafficking in persons
Article 6

Assistance to and protection of victims of
trafficking in persons

1.In appropriate cases and to the extent possible under its domestic law,
each State Party shall protect the privacy and identity of victims of
trafficking in persons, including, inter alia, by making legal proceedings
relating to such trafficking confidential

2.Each State Party shall ensure that its domestic legal or administrative
system contains measures that provide to victims of trafficking in persons,

in appropriate cases:
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(@)Information on relevant court and administrative proceedings;

(b)AstiStance to enab_le their views and concerns to be presented and
gonmdered at appropriate stages of criminal proceedings against offenders,
In a manner not prejudicial to the rights of the defence.

3.Each _State Party shall consider implementing measures to provide for
the physm_al, psychological and social recovery of victims of trafficking in
persons, including, in appropriate cases, in cooperation with non-
governmental organizations, other relevant organizations and other
elements of civil society, and, in particular, the provision of:

{a)Appropriate housing;

_[b)Counselli.ng and information, in particular as regards their legal rights,
in a language that the victims of trafficking in persons can understand;

(c}Medical, psychological and material assistance; and
(d}Employment, educational and training opportunities.

4 Each State Party shall take into account, in applying the provisions of
this article, the age, gender and special needs of victims of trafficking in
persons, in particular the special needs of children, including appropriate
housing, education and care.

.'?.Each State Party shall endeavour to provide for the physical safety of
victims of trafficking in persons while they are within its territory.

6.Each State Party shall ensure that its domestic legal system contains
measures that offer victims of trafficking in persons the possibility of
obtaining compensation for damage suffered.

Article 7

Status of victims of trafficking in persons
in receiving States

1.In addition to taking measures pursuant to article 6 of this Protocol, each
State Party shall consider adopting legistative or other appropriate
measures that permit victims of trafficking in persons to remain i its
territory, temporarily or permanently, in appropriate cases.

2.In implementing the provision contained in paragraph 1 of this article,
each State Party shall give appropriate consideration to humanitarian and

compassionate factors.

Article 8
Repatriation of victims of trafficking in persons

1.The State Party of which a victim. of trafficking in persons is a national or
in which the person had the right of permanent residence at the time of
entry into the territory of the receiving State Party shall facilitate and
accept, with due regard for the safety of that person, the retum of that
person without undue or unreasonable delay.
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2.When a State Party returns a victim of trafficking in persons to a State
Party of which that person is a national or in which he or she had, at the
time of entry into the territory of the receiving State Party, the right of
permanent residence, such return shall be with due regard for the safety of
that person and for the status of any legal proceedings related to the fact
that the person is a victim of trafficking and shall preferably be voluntary.

3.At the request of a receiving State Party, a requested State Party shall,

without undue or unreasonable delay, verify whether a person who is a
victim of trafficking in persons is its national or had the right of permanent
residence in its territory at the time of entry into the territory of the
receiving State Party.

4.Int order to facilitate the return of a victim of trafficking in persons who is

without proper documentation, the State Party of which that person is 2
national or in which he or she had the right of permanent residence at the
time of entry into the territory of the receiving State Party shall agree to
issue, at the request of the receiving State Party, such travel documents or
other authorization as may be necessary to enable the person to travel to
and re-enter its territory.

5.This article shall be without prejudice to any right afforded to victims of
trafficking in persons by any domestic law of the receiving State Party.

6.This article shall be without prejudice to any applicable bilateral or

multilateral agreement or arrangement that governs, in whole or in part, the
return of victims of trafficking in persons.
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Priloha & .
Ramcové ‘rozhudnuti Rady ze dne 19. &ervence 2002 o boji proti
obchodovani s lidmi (2002/629/8VV) - vybrani ustanveni.

Clanek 1
T_restné ¢iny obchodovani s lidmi pro ugely vykofistovani pracovni
sily nebo pohlavniho vykofistovani

L. Kazdy clensky stat pfijme opatfeni nezbytna k zaji§téni
trestnosti té€chto jednéani:

najimani, pfeprava, pfeddni, pfechovavani nebo nasledné phijeti
osoby, v@etné vymeény nebo predani koniroly mad touto osobou,
pokud

a} je pfi ném pouZito natlaku, sily nebo pohrizek vietné tnosu
nebo

b) je pfi ném vyuzito omylu nebo podvodu nebo

¢} je pfi ném zneuzito moci nebo zranitelného postaveni, takze osoba
nema jinou skuteénou a pfijatelnou moZnost nez podvolit se
danému zneuzivani, nebo

d) pfi ném dochazi k poskytovani ¢ pfijimani finanénich prostfedkd
nebe vyhod k ziskani souhlasu osoby, kterd ma kontrolu nad jinou
osobu,

za TUcelem vykofisfovdni pracovni sily nebo sluZeb této osoby,
zahmujiciho pfinejmensim nedobrovolnon nebo nucenou praci €i
sluzby, otroctvi & praktiky podobné ctroctvi éi nevelnictvi, nebe

za nfelem vyuzivani k prostituci nebo jinym formmam pohlavnihe
vykotristovani véetné pornografie.

2. Souhlas obéti obchodovini s lidmi se zneuzivanim, at uil
zamyslenym ¢&i skuteénym, je nepodstatny, pokud bylo pouzito
kteréhokoli z prostfedkil uvedenych v odstavei 1.

3. Pokud se jednani uvedené v odstavci 1 tyka ditéte, je postihovano
jako obchodovani s lidmi i tehdy, nebylo-li pouZito prostfedkd
uvedenych v odstavei 1.

4. Pro téely tohoto ramcového rozhodnuti se za "dité" povazuje
osoba mladai 18 let.

Clinek 2
Névod, pomoc, ddastenstui a pokus
Kazdy clensky stat piijme opatfeni nezbytnd k zajisténi trestnosti
navedu a pomoci, Géastenstvi a pokusu o spachani protipréavnich
jednani uvedenych v odstavei 1.
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Clanek 3

Sarnkee
1. K_a:éd_y é}e_nsky_ stat pfijme opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby
pl_‘ptu_nfaw_—u Jednani uvedena v ¢lancich 1 a 2 podléhaly udinnym,
prlél:lerenyrn a odrazujicim trestnim sankcim, kieré mohou vést k
vydani.

2. K_aidy Clensky stat pfijme opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby
protipravni jednani vymezena v ¢lankn 1 byla postihovana trestem
odnéti svobody, jehoZ horni hranice &ini nejméné osm let, pokud k
nim doslo za jedné z téchto okolnosti:

a) trestnym cinem dodlo Gmyslné nebo v disledku hrubé nedbalosti
k chroZeni zivota obéti;

b) trestny &in byl spachén na obéti, ktera byla obzvlasté zranitelna.
Za obzvlaité zranitelnou obét se povazuje pfinejmensim takova obét,
ktera podle vnitrostatniho prava nedosahla véku pohlavni
dospélosti, a byl-li trestny ¢in spachén za Géelem vyuZivani jinych
osob k prostituci nebo k jinym formam pohiavniho vykofisfovani
vCetné pornografie,;

c} trestny &in byl spachan za uZiti hrubého nasili nebo jim byla obéti
zpisobena obzvlasté zdvazna Gjma;

_d] trestny ¢in byl spachéan v ramei ¢innosti zlo€inného spolceni, jak
je vymezena ve spoleCné akci 98/733/8VV, bez ohledu na vysi
trestu tam uvedenou.

Clanek 4

Odpovédnost pravrickijch osob
1. Kazdy ¢lensky stit pfijme nezbytnd opatfeni, aby zajistil, ze
préavnické osoby lze &init odpovédnymi za protiprévni jednani
uvedena v &lancich 1 a 2, ktera v jejich prospéch spacha jskakoli
osoba jednajici samostatnd nebo jako clen organu dotyéné
pravnické osoby, ktera v této pravnické osobé plsobi ve vedoucim
postaveni na zakladé
a) opravnéni zastupovat tuto prévnickou osobu,
b) pravomoci pfijimat rozhodmnuti jménem této pravnické osoby,

c) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby,

2. Kromé pfipadil stanovenych v odstavci 1 pfijme kaZdy Clensky
stat opatfeni nezbytnd k zajisténi odpovédnosti pravnickych osob v
piipadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany osoby
uvedené v odstavci 1 umoinil spachani protipréavniho jednani
uvedeného v &lancich 1 a 2 ve prospéch pravnické osoby osobou ji
pedfizenou.

3. Odpovédnost pravnické osoby podle odstavell 1 a 2 nevyluéuje
trestni stihani fyzickych osob pro spachani protipravaibo Jjednani
uvedeného v &lancich 1 a 2, navod k ndmu nebo ucastenstvi na

neém.
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4. Pro tugely tohoto ramcového rozhodnuti se za pravnickou osobu
povazuje kaZdy subjekt majici toto postaveni podle platnych
vnitrostatnich  ptedpist, s vyjimkou stati nebo jingch
vergnopravnich korporaci pfi vikonu vefejné moci a mezinarodnich
organizaci vefejného prava.

Clanek 5
Sankce ukladané pravnickgm osobdm

Kazdy clensky stat pfijme nezbytna opatfeni, aby pravnickou osobu
odpovecinou podle Elanku 4 bylo mozné postihnout G&nnymi,
pnmerenyml a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni
nebo jiné povahy a mohou zahrnovat i jiné sankce, napfiklad

a) zbaveni opravnéni pobirat vefejné vihody nebo podpory,

b) doéasny nebo trvaly zakaz provozovani obchodnich &innosti,
c) ulozeni soudnihe dohledu,

d) zrudeni rozhodnutim soudu,

€) dofasné nebo trvalé uzavieni provezoven, jichZz bylo vyuzZito ke
spachéni protipravniho jednéni.

Clének 6

FPristlusnost a trestni stihani
1. Kazdy dJlensky piijme opatfeni nezbytnd k zavedeni své
prislusnosti ve vztahu k protipravnim jednédnim uvedenym v
€lancich 1 a 2 a spachanym
a} zcela nebo z¢asti na jeho Gzemi,
b) nékterym z jeho statnich pfislusniki nebo
c) ve prospéch pravnické osoby usazené na jeho dzemi.

2. Clensky stat mhze rozhodnout, ze nebude uplathiovat nebo bude
uplatiiovat pouze ve zvlastnich pfipadech nebo za zviastnich
okolnosti pravidlo o pfisludnosti stanovené v odst. 1 pism. b) a
pism. cj.

3. Clensky stat, ktery podle svych pravnich pfedpisi nevydava své
statni piisludniky, pfijme opatfeni nezbytnd k zavedeni své
piislusnosti a k pripadnému trestpimu stihani ve vztahu k
protipravnim jednanim uvedenym v ¢&ldncich 1 a 2, jestlize byly
spachany jeho statnimi ptisludniky mimo jeho Gzeni.

4. Clenské staty vyrozumi generdlni sckretariat Rady a Komisi o
svém rozhodnuti pouzit odstavec 2, a piipadné uvedou zvlastni
okolnosti nebo podminky, za kterych své rozhodnuti pouZije.

Clanek 7
Ochrana obéti a pomoc obétem
1. Clenské staty zajisti, aby vySetfovani ani stihani trestnych &ind,
na které se vztahuje toto tamcové rozhodnuti, nezéviselo na
vypovédi ani trestnim ozndmeni vzneseném osohou, na niZ byl
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trestny &in spachan, a to pfinejmensim v pipadech, na které se
vztahuje &l. 6 odst. 1 pismeno a).

2. Déti, které jsou obétmi trestnych &ind uvedenych v &ldnku 1, je
tfeba povazovat za obzvlaité zranitelné obéti podle &l. 2 odst. 2, ¢l. 8
odst. 4 a ¢€l. 14 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/8VV
ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni [13].

3. Je-li obéti dité, pfijme kazdy ¢lensky stat veSkera mozna opatieni
k zajisténi vhodné pomoci pro jeho rodinu. KeZdy clensky stat
zejména v pfipadech, kdy je to vhodné a mozné, uplatni ve vztahu k
pFisludné rodiné élanek 4 ramcového rozhodnuti 2001/220/8VV.
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Piflcha &. 5:
Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoieni k pobytu pro
stitni pfisluSniky tietich zemi, ktefi jsou obitmi obchodovini s lidmi nebo
obdrzeli pomoc k nedovolenému piistéhovalectvi a ktefi spolupracuji
s pfisluénjmi orginy ~ vybrani ustanoveni,

Clanek 1

Ucel

Uéelem této smérnice je definovat podminky pro vydavéani Casové omezeného
povoleni k pobytu, souvisejiciho s délkou piistusného vnitrostatniho Fizeni, statnim
prislaénikiim tfetich zemi, ktefi spolupracuii v boji proti obchodovani s lidmi nebo
proti napomahani k nedovolenému piistéhovalectvi,

Clanek 2

Deftnice

Pro tidely této smérnice se rozZurmi:

a) "statnim pisludnikem treti zemé" osoba, ktera neni obCanem Unie ve smyshu &l
17 odst. 1 Smlouvy,

b} "napomahanim k nedovolenému pristéhovalectvl’ &iny uvedené v &lancich 1 a 2
smérnice 2002/90/ES;

¢} "obchodovanim s lidmi" &iny uvedené v &lancich 1, 2 a 3 ramcového rozhodnuti
2002/625/8VV;

f) "nezletiljmi osobami bez doprovodu" stitni piishugnici tetich zemi miadsi 18 let,
ktefi vstoupili na tzemi &lenského statu bez doprovodu dospélé osoby, jeZ je za né
odpovédni podle pravnich piedpisti nebo zwyklosti, a to dokud je takovd osoba
skuteéné nepfevezme do své péce, nebo nezletilé osoby, které jsou po jejich vstupu
na Gzemi dlenskeho stata ponechiny bez doprovodu.

Clanek 3
Oblast plisobnosti

1. Clenské staty pouziji tuto smérnici na statni pHslugniky tfetich zemi, ktefl jsou
nebo byli obéti trestného &inu t7kajiciho se obchodovani s lidmi, i kdyz vstoupili na
{zemi clenskych stath bez povoleni.

2. (lenské staty mohou pouZit tuto smeérnici na stitni pfisluéniky tietich zemi, ktefi
obdrzeli pormoc k nedovolenému pistéhovalectvi.

3. Tato smémice se vztzhuje na dotycné statni pFistudniky tietich zemi, ktefi dosahli
Zletlosti stanovené pravem dotyéného Elenského statu.

Odchylné se Clenské staty mohou rozhodnout pouZivat tato smérnici pro nezletilé
osoby za podminek stanovenych svym vnitrostatnim pravem.

BizZENI O VYDAVANI POVOLEN] K POBYTU
Clanek 5
Clének 6
Lhuta na rozmySlenou
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1. Clenské staty zajisti, aby dotyénym statnim pfislusnikiim tietich zemi byla
poeskytnuta lhGta na rozmyslenou, kterd jim umoZni zotavit se a uniknout vivu
pachatell uvedenych trestngeh &int, aby tak mohli pfi svém rozhodovani, zda maji s
piishadnymi organy spolupracovat, lépe vychazet ze skutetného stava véci.

Doba trvani a zagatek lhity uvedené v prvnim pododstavei se uréuje podie
vnitrostitniho prava.

2. Ve 1hité na rozmyslenou a béhem doby ¢ekéani na rozhodnuti pristudngch organt
maji dotycni statni pfisludnic tfetich zemi pfistup k zachazeni uvedenému v Elanku
7 a nelze vykonat zadny pfikaz k jejich vyhoSténi

3. Lhiita na rozmyélenou nezaklada prave na pebyt podle této smérnice.

4, Clensky stat muse Ihfitu na rozmyslenou kdykoli ukonéit, pokud pishidné
organy zjisti, Ze dotyéna osoba aktivng, dobrovolné a z vlastniho podnétu obnovila
styk s pachateli trestnjch &int uvedenych v él 2 pism. b) a ¢}, nebo z dhwvodhd
tykajicich se vefejného pofadku a bezpetnost statu.

Clinek 8
Vydani a prodlougeni platnosti povoleni k pobytu
1. Po uplynut lhity na rozmy$lencu nebo difve, maji-li pfisluéné organy 2za to, Z¢

dotyény statni pfislusnik tieti zemé jiz splnil podminku stanovenou v pismenu b},
élenslky stat posoudi

a) zda je uéelné prodlouzit jeho pobyt na uzemi lenského statu pro udely
vySetfovani nebo soudni Tizeni a

b} zda projevil jasny imysl spolupracovat a

¢} zda ukonéil veskeré styky s osobami podezfeljmi z &inti, které lze kvalifikovat jako
trestmé &iny uvedensd v ¢l. 2 pism. b a ¢).

2. Pro vydani poveleni k pobyhi, ani jsou dotéeny davody tykajici se vefejného
pofadku a ochrany bezpeénosti statu, se vyZaduje splnéni podminek uvedenjych v
odstavei 1.

3. Aniz jsou dotlena ustanoveni o odnét uvedend v Clanku 14, plati povoleni k
pobytu po dobu alespoii $esti mésicd. ProdluZuje se, jsou-li nadale splnény
podminky uvedené v odstavei 2 tohoto Slanlku.

Clanek 12
Programy a systémy pro dotyéné stimi prislusniky tretich zemf{

1. Dotyénym stitnim prislusnikd tfetich zem{ je zaruen pfistup ke stavajicim
programiim nebo systémiim poskytovanymn Slenskymi stity nebo nevlddnimi
organizacemi nebo sdruZenimi, které uzaviely s Glenskimi staty zvlaStmi dohody
zaméfené na obnoveni b&mého spoleCenského Zivota dotyénych osob, v pfipadé
potfeby zejména pofddani kurzl urdenych ke zvySeni jejich odborné kvalifikace,
nebo piipravu na jejich podporovamy névrat do zemé jejich plvodu.
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Pfiloha &. 6:
Organizaéni harmonogram EUROPOL.
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Piiloha &, 7:

Gangmasters (Licencing) Act 2004 — vybrani ustanoveni.

CHAPTER 11

An Act to make provision for the licensing of activities involving the supply or use of
workers in connection with agricultural work, the gathering of wild creatures and
wild plants, the harvesting of fish from fish farms, and certain processing and
packaging; and for connected purposes. [8th July 2004]

The Gangmasters Licensing Authority
1 The Gangmasters Licensing Authority

(1} There shall be a body known as the Gangmasters Licensing Authority {in this Act
referred to as “the Authority”).

{2) The functions of the Authority shall be -
(a) to carry out the functions relating to licensing that are conferred on it by this Act,

(b) to ensure the carrying out of such inspections as it considers necessary of

persons holding Lcences under this Act,
(c) to keep under review generally the activities of persons acting as

gengmasters,

(d} to supply information held by it to specified persons in accordance with the

provisions of this Act,
{e] to keep under review the operation of this Act, and

{f) such other functions as may be prescribed in regulations made by the Secretary

of State.
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(3) The Authority may do anything that it considers is calculated to facilitate, or
isincidental or conducive to, the carrying cut of any of its functions,

(4) The Authority shall not be regarded—
(a} as the servant or agent of the Crown, or
(b) as enjoying any status, immunity or privilege of the Crown,

and the property of the Authority shall not be regarded as property of, or property
held on behalf of, the Crowm.

{5} The Secretary of State may by regulations make provision as to -
{a) the status and constitution of the Autherity,

(b} the appointment of its members,

{c) the payment of remuneration and allowances to its members, and

{d) such other matters in connection with its establishment and operation as he
thinks fit.

{6) Schedule 1 amends certain enactments in consequence of the establishment of
the Authority.

Scope of Act
3 Work to which this Act applies
{1) The work to which this Act applies is—
{a) agricultural work,
(b) gathering shellfish, and

(c) processing or packaging—

This is subject to any provision made by regulations under subsection (5) below and

to section 5 (territorial scope of application).

(2) In subsection (1)(a) *agricultural work” means work in agriculture.
(3) In this Act “agriculture” includes—

(a) dairy-farming,
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{b) the production for the purpeses of any trade, business or other undertaking
(whether carried on for profit or not] of consumable produce,

(c) the use of land as grazing, meadow or pasture land,
(d) the use of land as an orchard or as osier land or woodland, and
(e} the use of land for market gardens or mursery grounds.

In paragraph (b) “consumable produce® means produce grown for sale, consumption

or other use after severance from the land on which it is grown.

(4} In this Act “shellfish® means crustaceans and molluscs of any kind, and inchades
any part of a shellfish and any {or any part of any} brood, ware, halfware or spat of
shellfish, and any spawn of shellfish, and the shell, or any part of the shell, of a
shellfish.

(5) The Secretary of State may by regulations make provisior—

{a) excluding work of a prescribed description from being work to which

this Act applies;

(b} including work of the following nature as being work to which this Act applies—
(i) the gathering (by any manner) of wild creatures, or wild plants, of a prescribed
description and the processing and packaging of anything so gathered, and

{ii) the harvesting of fish from a fish farm ({within the meaning of the Diseases of Fish
Act 1937 [c. 33)).
4 Acting as a gangmaster

(1) This section defines what is meant in this Act by a person acting as a
gangmaster.,

(2) A person (“A”} acts as a gangmaster if he supplies a warker to do work to which
this Act applies for another person (“B”).

(3) For the purposes of subsection {2} it does not matter—

{a) whether the worker works under a contract with A or is supplied to him by

another person,
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(b) whether the worker is supplied directly under arrangements between A and B or

indirectly under arrangements involving one or more intermediaries,
(c) whether A supplies the worker himself or procures that the worlcer is supplied
(d} whether the work is done under the control of A, B or an intermediary.

(e) whether the work done for B is for the purposes of a business carried on by him

or in connection with services provided by him to another person.

(4) A person (“A”) acts as a gangmaster if he uses a2 worker to do work to which this
Act applies in connection with services provided by him to another person.

(5) A person (“A”) acts as a gangmaster if he uses a worker to do any of the following
work to which this Act applies for the purposes of a business carried on by him—

(&) harvesting or otherwise gathering agricultural produce following--
(i) a sale, assignment or lease of produce to A, or
(i) the making of any other agreement with A,

where the sale, assignment, lease or other agreement was entered into for the

purpose of enabling the harvesting or gathering to take place;

(b) gathering shellfish;

{c) processing or packaging agricultural produce harvested or gathered as mentioned
in paragraph {a).

In this subsection “agricultural produce” means any produce derived from

agricultare.

{6) For the purposes of subsection (4] or {3) A shall be treated as using a worker to
do work to which this Act applies if he makes arrangements under which. the worker

does the work—

(a) whether the worker works for A {or for ancther) or on his own account,

and

{b) whether or not he works under a contract {with A or another).

(7) Regulations under section 3(5)(b) may provide for the application of subsections
(5) and (6) above in relation to work that is work to which this Act applies by virtue

of the regulations.
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12 Offences: acting as a Eangmaster, being in possession of false docurnents
etc

(1) A person commits an offence if he acts as a gangmaster in contravention of
section 6 (prohibition of unlicensed activities).

For this purpose a person acting as a gangmaster does not contravene section & by

reason only of the fact that he breaches a condition of the licence which authorises
him to so act.

(2) A person comrnits an offence if he has int his possession or under his control—
(a) a relevant document that is false and that he knows or believes to be false,

(b} a relevant document that was improperly obtained and that he knows or believes
to have been improperly obtained, or

(c) a relevant document that relates to someone else,

with the intention of inducing another person to believe that he or another person
acting as a gangmaster in1 contravention of section 6 is acting under the authority of

a licence.

(3} A person guilty of an offence under subsection {1) or (2] is liable on summary

conviction—

{a) in England and Wales, to imprisonment for a term not exceeding tweive months,

or to a fine not exceeding the statutory maximuns, or to

both;

{b) in Scotland or Northern Ireland, to imprisonment for a term not exceeding six

months, or to a fine not exceeding the statutory maximum, or to both.

In relation to an offence committed before the commencement of section 154(1) of
the Criminal Justice Act 2003 (c. 44), for “twelve months” in paragraph (a} substitute
“six months”.

{4) A person guilty of an offence under subsection (1) or (2) is liable on conviction on
indictment to imprisonment for a term not exceeding ten years, or to a fine, or o

both.

{5) For the purposes of this section—
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fa) except in Scotland, a document is false only if it is false within the meaning of

Part 1 of the Forgery and Counterfeiting Act 1981 (c. 45) (see section 9(1} of that
Act), and

(b] & document was improperly obtained if false information was provided, in or in
connection with the application for its issue or an application for its modification, to
the person who issued it or {as the case may be) to a person entitled to modify it,
and references to the making of a false document include references to the
modification of a document so that it becomes false.

(6) In this section “relevant document” means—

(a) a licence, or

(b) any document issued by the Authority in connection with a licence.
13 Offences: entering into arrangements with gangmasters

(1) A person commits an offence if—

(&) he enters into arrangements under which a person (“the gangmaster®) supplies

him with workers or services, and

{b) the gangmaster in supplying the workers or services contravenes section &
(prohibition of unlicensed activities).

{2} In proceedings against a person for an offence under subsection (1) it is e defence
for him to prove that he—

{a) took all reasonable steps to satisfy himself that the gangmaster was acting under
the authority of a valid licence, and

(b) did not know, and had no reasonable grounds for suspecting that the
gangmaster was not the holder of & valid licence.

(3) The Secretary of State may by regulations make provision as to what constitutes
“reasonable steps” for the purposes of subsection (2)(a)-
{4) A person guilty of an offence under subsection {1} is liable—

(a) on summary conviction in England and Wales, to imprisonment for a term not

exceeding 51 weeks, or toa fine not exceeding the statutory meaximun, or to both,
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(b} on summary conviction in Scotland or Northern Ireland, to imprisonment for a

term not exceeding six months, or to a fine not exceeding the statutory maximum, or
to both.

In relation to an offence committed before the commencement of section 281(5} of

the Criminal Justice Act 2003 {c. 44}, for “51 weeks” in paragraph (a} substitute “six
months”,

14 Offences: supplementary provisions

{1} An enforcement officer (see section 15) has the powers of arrest mentioned in
subsection (2) (in addition to powers under section 24(4) and {5) of the Police and
Criminal Evidence Act 1984 (c. 60)} in relation to any of the following offences—

{a) an offence under section 12{1] or (2),
{b} conspiring to commit any such offence,
(c) attempting to comznit any such offence,

(d) inciting, aiding, abetting, counselling or procuring the commission of any such

offenice.
{2) Those powers are as follows—

(@) if he has reasonable grounds for suspecting that such an offence has been

committed, he may arrest without warrant anyone whom he has reasonable grounds

for suspecting to be guilty of the offence;
(b) he may arrest without warrant—

(i) anyone whe is about to commit such an offence;

(ii) anyone whom he has reasonable grounds for suspecting to be about to commit

such an offence.
(3) Subsections (1) and {2) do not apply in Scotland.

{4) In Schedules 2, 4 and 5 to the Proceeds of Crime Act 2002 {c. 29), after

paragraph 9 insert— “ga An offence under section 12(1) or (2} of the Gangmasters
ity of &
(Licensing) Act 2004 (acting as a gangmaster other than under the authority o

»
licence, possession of false documents etc).”.
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Priloha €. 8:
Francouzsky trestni zakonik, hla i

: va II., oddil hia z i i
podminky v rozporu s lidskou dﬁstojnosizi. va Tl dvotal @ pracomt

French Penal Code
CHAPTER II.
SECTION I
WORKING AND LIVING CONDITIONS WHICH INFRINGE HUMAN
DIGNITY

Articles 225-13 to 225-15-1

Updated 12/10/2005 - Page 53/132
PFENAL CODE

ARTICLE 225-13

{Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Art.3 Official Journal of 22 September
2000 in foree on 1 January 2002}

(Act no. 2003-239 of 18 March 2003 Art. 83 Official Journal of 19 March 2003)

Obtaining the performance of unpaid services or services against which a payment is
made which clearly bears no relation to the importance of the work performed from a
person whose vulnerability or dependence is obvious or known to the offender is

punished by five years' imprisonment and by a fine of €1 50,000,

ARTICLE 225-14

{Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Art.3 Official Journal of 22 September
2000 in force on 1 January 2002)

(Act no, 2003-239 of 18 March 2003 Art 34 Official Journal of 19 March 2003)

Subjecting a person, whose vulnerability or dependence is obvious or lmown o the
offender, to working o living conditions incompatible with human dignity is

punished by five years' imprisonment and by a fine of € 150,000.

ARTICLE 225-15

{Ordinance 1no. 2000-916 of 19 September 2000 Art.3 Official Journal of 22 September
2000 in force on 1 January 2002)

(Act no. 2003-239 of 18 March 2003 Art. 35 Official Journal of 19 March 2003)

The offences under arficles 225-13 and 225-14 are punished by seven Years

imprisonmert and by a fine of €200,000 when they are committed against more

Where they are committed against & minor, they are punished by
by a fine of £200,000. Where they are committed
whom are minors, they are punished by 10

than one person.
seven years imprisonment and
against two or more, 0n€ Of MOTe of
years' im;nﬁsonment and by a fine of €300,000.
ARTICLE 225-16

(Act no. 1998-657 of 29 July 1998 Article 124 Official Journal of 31 July 98)

e convicied of the offences defined by articles 225-13 10 225-15,

Lege! i .2. The penalties incurred by

pursuant 0 the conditions set out under article 121

legal persons are:
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1} a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38;

2} the penalties set out under article 131-39,

ARTICLE 225-15-1
(nserted by Act no. 2003-239 of 18 March 2003 Art. 36 Official Journal of 19 March
2003)
For the application of articles 225-13 and 225-14, minors or others who have been
victims of the acts described by these articles upon their arrival on French national

territory are considered to be vulnerable or in a situation of dependence.
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Pfiloha &, 9:

Slovensky zdkon & 300/2005 Z. z., z 20. kvétna 2005, Trestny zdkon, v zneni
d’aléi?h predpisov &. 650/2005 Z.z., &. 692/2006 Z.z. a & 218/2007 Z.z., hlava
druhi nazvani trestné &iny proti svobod& a lidské dustojnosti, oddil prvni
trestné €iny proti svobodé, § 179 obchod s Lidmi.

DRUHA HLAVA

TRESTNE CINY PROTI SLOBODE
A LUDSKEJ DOSTOJNOSTI

Prvy diel
Trestné &iny proti slobode

§179
Obchodovanie s Pad'mi

§ 179 (1)

Kto s pouZitim podvodného konania, I'st, obmedzovania osobnej slobody, nasilia,
hrozby nasilia, hrozby inej tafkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia
alebo poskytnutia pefiazného plnenia & infch vihod na dosiahnutie sthlasu osoby,
na ktord je ina osoba odkdzana, alebo zneuZzitia svojho postavenia alebo zneuzitia
bezbrannosti alebo inak zraniteIného postavenia =zlalca, prepravi, prechoviva,
odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s jeho sdhlasom, na Aéel jeho prostiticie
alebo ingj formy sexualneho vykoristovania vratane pornografie, nitenej prace éi
n1tenei sluzhy, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, odoberania
organov, tkaniv ¢ bunky alebo inych foriem vykorisfovania, potrestd sa odfiatim
slobody na §tyri roky az desaf rokov.

§ 179 (2)

Rovnako ake v odseku 1 sa potresti, kto zléka, prepravi, prechovava, odovzda alebo
prevezme osobu mladdiu ake osemnast rokov, hoci aj s jej shlasom, na el jej
prostitiicie alebo ingj formy sexualneho vykoristovania vratane pornografie, nitenej
prace & niitenej sluzby, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva,
odoberania orgénov, tkaniv & bunky alebo infch foriem vykoristovania.

8§ 179 (3)

Odnatim slobody na sedem rokov a2 dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha
&in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného vAGSi prospech,
b} na chranenej osobe,

¢} z osobitného motivu, alebo

d) zavainej§im sposobom konania.

§ 179 {(4)

Odnatim slobody na dvanast rokov aZ dvadsaf rokov sa pichatel potrests, ak spacha
éin uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného znaén¥ prospech,

b) a spdsobi nim tazkli ujmu na zdravi alebo smrt, alebo iny obzvlast zavainy
nasledok, alebo
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c) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia.
§ 179 (5}

Odiatim slobody na dvadsaf rokov aZz dvadsafpit rokov alebo trestom odnatia
slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného prospech vefkého rozsahu, aleho
b} a spbésobi nim {aZki ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych oséhb.
Obchodovanie s detmi
§ 180
§180(1)

Kto v rozpore so véeobecne zdvaznym pravnym predpisom zverl do moci iného dieta
na 1i€el adopcie, potresta sa odfiatim slobody aZ na tri roky.

§ 180 (2)

Odnatim slobody na &tyri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha éin
uvedeny v odselm 1

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného va¢Si prospech, alebo

b) zavaznejdim spdsobom konania.

§ 180 (3)

Odfiatim slobody na desaf rokov aZ pamasf rokov sa pachatel potresta, ak éinom
uvedenym v odseku 1 spdsobi tazkily ujmu na zdravi alebo smrf, alebo iny obzvlast
zavaZny nasledok.

§ 181

§181(1)

Kto za odmenu zveri diefa do moci iného na 1&el jeho vyuZivania na detskd pricun
alebo na iny Gcel, potrestd sa odfiatim slobody na Styri roky aZ desat rokov.

§181(2)

Odhatim slobody na sedem rokov a2 dvanést rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
&in uvedeny v odselku 1

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného vacsi prospech, alebo
b) zaveZnejsim spdsobom konania.
§181(3)

Qdnatim slobody na dvanast rokov a dvadsaf rokov sa pachatel potresta, ak spacha
&in uvedeny v odseku 1

a} a spdsobi nim fazkd ujmu na zdravi alebo smrt, alebo iny obzvlast zavainy
nasledok, alebo
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b) a ziska nim pre seba alebo pre iného znaény prospech.
§ 181 {4)

Odnatim slobgdy na dvadsat rokov az dvadsatpatf rokov alebo trestom odiiatia
slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odsel 1

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného prospech velkéhe rozsahu,
b) a spbsobi nim smrt viacerych oséb, alebo
¢} ako élen nebezpedéného zoskupenia.

§ 367
Kupliarstvo

§367(1)

Kio i:ného Zjedna, pohne, zvedie, vyuzije, ziska alebo pomikne na vykondvanie
prostititcie, alebe kto Koristi z prostitficie vykondvanej inym, alebo umozni jej
vykonavanie, potresti sa odhatim slebody aZ na tri roky.

§ 367 (2)

Odniatim slobody na jeden rok az paf rokov sa pachatel potrestd, ak spéacha taky &in
zAvaZnej§im spbsobom kenania.

§ 367 [3)

Odfiatim slobody na tri roky a% desaf rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 na chranenei osobe.

8367 (4)

odiiatim slobody na sedem rokov aZ dvanast rokov sa pachatel potrests, ak spicha
&in uvedeny v odscku 1

a) a ziska nim pre seba alebo pre iného znaény prospech,
b) ako &len nebezpeéného zoskupenia, alebo
¢} na osobe mlad3ej ake pamaést rokov.

§ 367 (5)

Odhatim slobody na desat rokov aZ patnast rokov sa péachatel potrestd, ak spacha
&in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim taZkil ujmu na zdravi alebo smrt.

§ 368
V§roba detskej pornografie

§ 368 (1)

Kto vyuzije, ziska, ponikne alebo inak zneuzije dieta na vfrobu ‘detsl_(ej pomograﬁt;:
alebo umozni také jeho zneuZitie, alebo sa inak podiefa na takejto vyrobe, potresta
sa odhatim slobody na &tyri roky az desat rokov.

§ 368 (2)
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':’)_dflatim slobody na sedem rokov aZ dvanast rokov sa péchate! potresta, ak spacha
cm uvedeny v odseku 1

a) na dietati mladSom ako dvanast rokov,
b} zavaznejdim spésobom konania, alebo
¢) verejne.

§ 368 (3)

Odfatim slobody na desat rokov aZ pétnéast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
&in uvedeny v odselu 1

a) a spb6sobi nim tazki ujmu na zdravi alebo smrt, alebo
b} a ziska nim znaény prospech.
§ 368 |4)

Cditatim slobody na dvanéast rokov aZ dvadsat rokov sa pachatefl potrests, ak spacha
éin uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim fazkl ujmu na zdravi viacerym osobarn alebo smrt viacerich oséb,
b) a ziska nim prospech velkého rozsahu, alebo
c) ako ¢len nebezpedného zoskupenia.

§ 369
Roz§irovanie detskej pornografie

§ 369 (1)

Kto rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje, spristuphuje alebo inak rozSiruje detskt
pornografiu, potresta sa odiatim. slobody na jeden rok aZ pét rokov.

§ 369 (2)

Odiatim slobody na tr roky aZ osem rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

1) zavaznejsim sposobom konania, alebo
b} veregjne.

§ 369 {3)

Odnatim slobody na styri roky aZ desat rokov sa pachatel potresta, ak spécha &in
uvedeny v odseku 1 a ziska nim znaény prospech.

§ 369 (4)

Odniatim slobody na sedem rokov aZ dvanast roko’v sa pachatel potrestd, ak spacha
&in nvedeny v odseku 1 a ziska nim prospech velkého rozsahu.
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§ 370
Prechovivanie detskej pornografie

Kto prechovava detska pornografiu, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Ohrozovanie mravnosti

§371

§371(1)
Kto vyrdba, kupuje, dovaza alebo si inak zadovaZuje a nésledne predéva, poZiciava
alebo inak uvadza do obehu, rozsiruje, robi verejne pristupnymi alebo zverejiuje
pornografiu, nosi¢e zvuku alebo obrazn, zobrazenia alebo iné predmety ohrozujice
mravnost, v ktorjch sa prejavuje nedcta k &loveku a nasilie alebo ktoré zobrazujh
sexudlny styk so zvieraforn alebo iné sexuaine patologické praktiky, potrestd sa
odfatim slobody az na dva roky.
§ 371 {2)

Odpatim slobody na jeden rok aZ péf rokov sa pachatel potrestd, ak spacha Cin
uvedeny v odseku 1

a} zavaznejsim spdsobom konania, alebo
b) verejne.
§371(3)

Odiatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 a ziska nim znaény prospech.

§372

§372{1)

Kto pornografiu

a) pontika, prenechéva alebo predava osobe mladsej ako osemnast rokov alebo

b) na mieste, ktoré je osobam mladsim ako osemnast rokov pristupné, vystavuje
alebo inalc spristupiivje,

potresta sa oditatim slobody aZ na dva roky.

§372(2)

Odfiatim slobody na jeden rok aZ pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha <in.
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
b) vereine.
§ 372 (3)

Odpatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestd, ak spécha &in
uvedeny v odseku 1
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a) a ziska pre seba alebo pre iného znaény prospech, alebo

EL tym, ailebponﬁ_;ca, spristupiiuje alebo vystavuje pornografiu, nosice zvikn alebo
ktorazuré Y sho zobrazenia, v ktoxycl-} sa prejavizje netcta k gloveku a nasilie alebo
razuji sexudlny styk so zvieratom alebo iné sexuélne patologické praktiky.

§ 132
Prostitiicia a pornografia

§132 (1)

Prostiticiou sa na Udely tohte zdkona rozumie w i i : ieb
Pre ciou sa n spokojovanie sexudinych potrieb
iného stlozou, inym spésobom pohlavného styku alebo ing Jm sexua

> ebo in d
stykom za odmenu. v m obdebnym oy

§ 132 {2)

Pomogx'g.ﬁou sa na TUéely tohto zakona rozumie zobrazenie siloZe, iného sposobu
pohla_vne:ho styku afJebo indho obdobného sexuilneho styku alebo zobrazenie
o:;;a;enych pohlavnych organov smerujice k vyvolaniu sexuilneho uspokojenia inej
o g

§ 132 (3)

Dej;skou pornografiou sa na ulely tohto zékona rozumie zobrazenie siloZe, iného
spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexudlneho styku s dietatom

alebo zobrazenie obnazenych ¢asti tela diefata smerujice k vyvolaniu sexudlneho
uspokojenia ingj oscby.

Neoprivnené odaberanie orginov, tkaniv
a buniek a nezikonnA sterilizdcia

§159
§ 159 (1)
Kto neopravnene odoberie zo 3ivej osoby orgén, tkanivo alebe bunku alebo kto pre

seba alebo iného taky organ, tkanivo alebo bunku neopréavnene zadovaZi, potresti sa
odfiatim slobody na dva roky az osem rokKov.

§ 159 (2)

Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto neopravnene sterilizuje fyzicki osobu.

§ 159 (3)

Odaatim slobody na sedem rokov a% dvanast rokov sa pachatef potresti, 8k spacha
&in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) zivaznej$im spdsobom konania,
b) z osobitného motivy, alebo
¢} ako élen nebezpeiného zoskupenia.

§ 159 (4)

Odfatim slobody na desat rokov aZ pamast rokov sa pachatel potresta, ak &inom

uvedenym v odseku 1 alebo 2 spdsobi faZld ujmu na zdravi alebo smrt,
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§ 160
§ 160 (1)

Kto neopriavnene sebe alebo inému zadovazl z mftve] osoby organ, tkanivo alebo
bunku, potresta sa odfiatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky.

§ 160 (2)

Odnatim slobody na jeden rok aZ paf rokev sa pachatel potrestd, ak spacha én
uvedeny v odseku 1

a) zavaZnejéim sposobom konania, alebo
b) z osobitného motivul

§ 160 (3)

Odnatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pé.ghatef potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 ako ¢len nebezpeiného zoskupenia.
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Piiloha &. 10:

-Zékon o vystéhovalectvi & 71/1922 Sh., § 35 obchod se Zenami, zikon
€. 86/1950 Sh., trestni zéikon, § 243 obchod se Zenami, § 243a kuplifstvi,
zikon & 140/1961 Sh,, trestni zdikon, § 246 obchodovini se Zemami a § 204
kuplifstvi, § 204 po novele & 290/1993 Sb. {aktuilni znéni), § 246 po novele &,
13.412002 Bb., s iidinnosti od 1. Eervence 2002, § 246 po novele & 537/2004
8 iéinnosti od 22. fijna 2004, nivrh definice obchodovini s lidmi a zneuziti
ditéte kvyrob& pornografie dle verze viddniho ndvrhu zékona, ktery byl
pfedioZen Poslanecké snémovné Parlamentu CR (Parlament CR, Poslaneckd
sn&movna, tisk & 410 ze dne 25. finora 2008}, str. 63 — 64,

Zikon o vystéhovalectvi €. 71/1922 Sh., § 35 obchod se Zenami

§35
Obchod Zenami

1. Kdo oscbu zenského pohlavi najme nebo dopravi do ciziny v imyslu, aby ji bylo
uzito k chlipnym Acelim jiného, dopoust se precinu a bud potrestin vézenim od
Sesti mésich do tff let; pokus je trestny.

2. Kdo osobu Zenského pohlavi najme nebo dopravi do ciziny v mysly, aby ji byle
uzito v ciziné ke smilstvu po Zivnostensku provozovanému, nebo kdo u ni za dcéelem
uvedenym v odstavei prvém vyveld omy] o jejim pravém zaméstnani v ciziné nebo ji v
tomto omyly Gmysiné utvrdi, dopoudti se zlofinu a bud potrestdn Zzalifem od
jednoho do pét let.

3. Vinnik bud potrestin pro zlofin tékym Zaldfem od péti do desiti let, dopustil-li se
trestnych &inli v pfedchozich odstavcich uvedengch na osobé pohlavné bezihonné,
nebo bylli pro zlodin podle pfedchoziho odstavce jiZ potrestin, a koneiné,
provozuje-li &iny tyto po Zivnostensia,

4. Kdo se s nékym spoji k provozovani obchodu se Zenami, bud potrestdn, nejde-li o
&in pFiengji stihany, pro pfedin tuhjm vézenim od Sesti mésich do tii Jet.

Ve véech pripadech odsouzeni pro obchod Zenami miZe byt ulozen vsedle trestu na
svobodeé trest penézity do 100.000 Ke.

Trestnim ustanovenim tohoto paragrafu podiéhé také cizqzemec, Lctcry se provini
obchodern Zenami v cizing bud potrestan soudy tuzemskymi, nebude-1i vydan.

Zikon &. 86/1950 Sb., trestni zikon, § 243 obchod se Zenami
§243
Obchod se Zenami

(1) Kdo do ciziny zJaka, najme nebo dopravi zenu v imyslu, aby ji tam _byio uzito lf
pohlavnimu styku s n€kym jinym, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok az

pét let.
{2) Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestén,

a) dopusti-i se &inu uvedenébo v odstavei 1 v umyslu, aby Zeny bylo uZite k
pohlavnimn styku za Gplatu,

b) dopusti-li se takového &inu na Zené mladsi nez osmnéct let, nebo
a) je-li m jina zvlasté pritézujici okonost.
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Zakon & 861950 8b., trestni zikon, § 243a knplifstvi
§243a
Kuplirstvi
Kdo jiného zjedna, piiméie nebo svede k provozovani prostituce, nebo
kdo kofisti z prostituce provozované jirgm,
bude potrestan odnétim svobody na tfi mésice az tfi leta.

Zikon &. 14071961 Sh., trestni zikon, § 246 obchodovani se Zenami
§ 246
Obchodovini se Zenami

(1) Kdo do ciziny zi4ka, najme nebo dopravi Zenu v umyshy, aby ji tam bylo uZito k
pohlavnimu styku s jingm, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok aZz pét let.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm iet bude pachatel potrestén,
a) spacha-li éin uvedeny v odstavei 1 jako &len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy &in na Zené tnlad3i nez osmnact let, nebo

¢) spécha-li takovy éin v dmyslu, aby Zeny bylo uZito k prostituci.

Zikon &, 140/1961 §b., trestni zikon, § 204 kuplifstvi
§ 204
Kuplifstvi

Kdo jiného ziedna, pfiméje nebo svede k provozovani prostituce, nebo
kdo kofist z prostituce provozované jitym,
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.

trestni zikon, § 204 kuplifstvi

Zéikon & 140/1961 Sb.,
Sb. (aktuilni znéni)

po novele provedené zikonem &, 290/1993
§204

Euplifstvi
nebo svede k provozovani prostituce, nebo kdo kofisti
body az na tfi léta.

(1) Kdo jiného zjedna, piiméje
bude potrestan odnétim svo

z prostituce provozované jingm, :
{2) Odnétim svobody na jeden rok aZz pét let bude pachatel potrests'{:: spé“ch'é—li_ c1n
uvedeny v odstavci 1 za pouziti nésili, pohriizky nasili nebo pohruzky jine vazne

tjmy anebo gnenzivaje tishé nebo zavislosti jiného.

{3) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) ziska-li €inem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 maény prospéch,

b) spacha-li takovy &in jako €len organizované skupiny, nebo

c) spacha-li takov{ ¢in na osobé mladai nez osmnact let
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{4) Odnétim svobody na pét az dvanaet let bud 2 :
L ) ¢ pachatel potrestdn, spacha-li &
uvedeny v odstavei 2 na osob& miadsi nez patnact et ? PR e

Zikon €, 140/1961 Sh., trestnj zikon, § 246 po novele provedené zikonem &,
134/2002 8b., s Géinnosti od 1. Servence 2002

§ 246
Obchodovini & lidmi za iZelem pohlavniho styku

{1) chu)‘ do ciziny nebo z ciziny zlaka, najme nebo dopravi jiného v Gamysiy, aby ho
‘{3ylo uzite k pohlavnimu stykw, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét
et.

(2} Odnétim svobody na tfi éta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako &len organizované skupiny,
b} spaché-ii takovy &in v imyslu ziskat znaény prospéch,

) spacha-li takovy Cin na jiném mladsim neZ osmnact let, nebo

d) spacha-li takovy &in v imysly, aby jiného bylo uzito k prostitaci,
{3) Odnétim svoboedy na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestén,

a) zplsobi-li éinem uvedenym v odstavci ! téZkou djmu na zdravi, smut nebo jing
zZvlaSt zavaZny nasledek, nebo

b)spacha-li takovy &in v Gmyslu ziskat prospéch velikého rozsahu.

Aktudlni znénf zikona & 140/1961 Sh., trestni zakon, § 2322 obchodovini

s lidmi po novele provedené zdkonem &. 5337/2004 ¢ Gcinnosti od 22. fijna
2004

§ 232a
Ohchodoviini s lidmi

(1) Kdo priméje, zjednd, najme, zlaka, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda osobu
mlad&i osmnécti let, aby ji bylo uZito

a) k pohlavnimu styku nebo k jinjm forméam sexuélniho gbtéZzavani nebo zneuivani,
b} k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

¢) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofisfovani, bude potrestin odnétim
svobody na dvé Iéta aZ deset let.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo jiného za pouZiti nésili, Rohn;u.'rky'nési]'i nebo-ls'ti
anebo meuZitim jehe omylu, tisné nebo zé.vislosﬁ, pfiméje, ziedna, najme, ziaks,
dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda, aby ho bylo uito

a} k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho obtE2ovani nebo znenivani,
b) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

¢} k nucenym pracim nebo k jinym fortnam vykofistovani,

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 jako élen organizované skupiny,
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b} vyda-li takovym &inem jiného v nebezpeéi téZké Ujmy na zdravi nebo smrt,
c] spacha-li takovy ¢in v Girnyslu ziskat znaény prespéch, nebg
d) spacha-li takovy ¢in v imysly, aby jingho bylo uZito k prostituci.

(4) Odnétim svobody na osm aZ patnéct let bude pachatel potrestan,

a) zphsobi-li éinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 tézkou Gjmu na zdravi, smrt nebo
jing zvlast zavainy nasledek,
b) spacha-li takovy €in v imysin ziskat prospéch vellkéhe rozsahu, nebo

<) spacha-li takovy &in ve spajeni s organizovanou skupinou pasobici ve vice statech.

Navrh definice tresinych &ini obchodovini s Hdmi a znenziti ditéte
k vyrobé pornografie dle verze vlidniho nidvrhu zikona, ktery byl pfedlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu CR

§ 140
Obchodovini s lidmi

Kdo pfiméje, ziedné, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrfuje, nebo
vyda dité, aby ho bylo jinym uzito
a) k pohlavnimu styknz nebo kjinym formim sexualniho zneuZivini nebo
obtéZovani, anebo k vyrobé pomografického dila,
b} k odbéru tkéné nebo organu z jeho téla,
¢) k sluzbé v ozbrojenych sildch,

d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo
e) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani, ancbo

kdo kofisti z takového jednani,

bude potrestdn odnétim svobody na dvé iéta a2 deset let.

Stejné bude potrestan, kdo jinou osobu nef uvedenou v odstave: 1 za
pouZiti nasili, pohrisky nasili nebo jiné téZké ijmy, lsi anebo
zmeuzivaje jejlho omylu, tisné nebo zévislost, pfiméje, zjedna, najme,
zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda, aby ji bylo jinym
uzito

a} k pohlavnimu styku nebo kjinym formam sexuéiniho zneuzivani nebo
obtéZovani, anebo k vyTob€ pornografického dila,

b} k odbéru tkdné nebo orginu z jejtho téla,

¢} k sluzbé v ozbrojenyych silach,

d} k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

e} k nucenym pracim nebo k jingm formam vykofistovani, anebo

kdo kofisti z talcového jednani. i
Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachate] potrestan,

a) spacha-li &n uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako len organizované skupiny,
b) vyda-li takovym &inem jiného v nebezpedi téZké Gjmy na zdravi nebo smrti,
¢} spacha-li takovy &in v tmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny

prospéch, nebo . L
d) spacha-li takovy &n v imyslu, aby jiného bylo nZito k prosttuct.
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Odnétim svobody na osm aZ patnact let bude pachatel potrestan,

a) zp@sobi-!i ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 tézkou Gjmu na zdravi,
b} spacha-li takovy &n v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu, neho

¢) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice
statech.

{§} tim svobody na deset az Sestnict let bude pachatel potrestan, zpisobi-H
€inem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 smrt.

{6} Priprava je trestna.
§ l64

ZneuZiti ditéte k vyrobé pornagrafie

Kdo pfiméje, zjednd, najme, zldka, svede nebo zneufZije dité k vyrobé
pornografického dila nebo kofisti z Géasti ditéte na takovém pomografickém dile,
bude potrestin odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.

Odnétim svobody na dvé léta a3 Sest let bude pachatel potrestan, spicha-li
éin uvedeny v cdstavel 1,

a} jako €len organizované skupiny,

b) v inyshu ziskat pre sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

Odnétim svobody na tfi 1éta aZ osm let bude pachatel potrestén, spacha-li
&in uvedeny v odstavei 1,

a} jako ¢len organizované skupiny phisobici ve vice statech, nebo

b} v amyshu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
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Piiloha &. 11:
Zdkon & 140/1961 Sh., trestni zikon, § 216a zavedeny novelon provedenou
zékonem &, 557/1991 Sb., s itéinnosti od 1. ledna 1992, Aktvilni znéni § 216a

TZ obchodovini s détmi (k 31. bfeznu 2008),

Zikon é. 14071961 Sb., trestni zikon, § 216a zaveden¥ novelon provedenou
zikonem & 557/1991 8b., s ii¢innosti od 1. ledna 1992

§216a

Obchodovini s détmi

(1) kdo za odmé&nu svéfi dité do moci jiného za ucelem adopce, vyuzivani detské
price nebo pro jing Géel, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta nebo
penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta a2 asm let bude pachatel potrestan,

a} spacha-li &in uvedeny v odstavei 1 jako élen organizované skupiny, nebo

b} ziské-li takoviim finem mmacny prospéch.

(3] Odnétim svobody na tfi léta aZ deset let bude pachatel potrestin, zpUsobi-li
ginem uvedenym v odstavei 1 téZkou Ujmu na zdravi, smrt nebo jing zvlast zavainy
nasledelk.

Zakon &. 140/1961 8b., trestni zikon, § 216a po novele &, 537/2004
$h., s i€innosti od 22, fijna 2004

§ 216a

Obchadovini s détmi
(1) Kdo za odménu svéfi dit€ do moci jin€ho za déelem adopee, vyuZivani détskeé
price nebo pro jing 1ncel, bude potrestan odnétim svobedy aZ na tii 1éta nebo
penézitim trestem.
(2) Odnétim svobody na dvé 1&ta az osm let bude pachatel potrestan,
&) spacha-li &in uvedeny v odstavei 1 jake €len organizované skupiny, nebo
b) ziska-li takovym Einem znaény prospéch.
{3} Odnétim svobody na tf ¥ta aZ deset let bude pachatel potrestan, zplisobi-li
Zinem uvedenym v odstavei 1 t€Zkou Wjmu na zdravi, smrt nebo jing zvladt zavazny

nasledek.
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Piiloha &, 12:
Vy‘natky z nejdilezitéjSich mezinirodnich @mluy tykajicich se nucené
prace, otroctvi a nevoinictvi.

Evropska imluva o ochrang lidsk§ch priv a zikladnich svobod
vyhliSeni pod &. 209/1992 Sh., Elinek 4

1. Nikdo nesmi bjt drZen v ofroctvi nebo nevolnictvl,

2. Od rukoho se nebude vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné
prace,

3. Za ‘"nucenou nebo povinnou prac" se pro tudely tohoto darku
nepovazuje:
aj prace béZné pozadovand pA uvijkonu frestu wloZensho podle ddnku 5 této
Unluvy, nebo v dobé podminéného propudiéni z tohoto trestu;
b} sluzba vojenskeho charakieru nebo v pripadé osob, které odmitaji vojenskou
sluzbu z divodit svédomd v zemich, kde je takové odmitrati vojenské siuzby
uzndvgno, jind siuzba wyzZadovand misto povinné wogjenské  shuzby;
¢} sluzba vyZadovand v pFipadé nouze nebo pohromy, kterd ohrozuje Zivot nebo
blgho spoletenstug;
d) price nebo shuzba, kterd tuvori souddst béZnych obdanskijch povinnosti.

Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickjch pravech, 120/1976
$h., ékinek 8

1. Nikdo nesmi byt drien v otroctvi; vSechny formy otroctvi a obchodu s
otroky jsou zakdzany.

2. Nikdo nesmi byt drien v nevolnictul,

3. a) Na nikom se nesmi vyZadovat, aby vykondval nucenou nebo
povinnou praci; ) ) 5 _
b} élanek 3. @) nebrdni vykondvani téke prdoe_a v zemich, {cde Je moZno kit
trest vézeni s t&zkou prad za trestng &in, byl-li vynesen pfistusnygm soudem
takovy rozsudek; ) ) e .
¢) pro Udely tohoto odstavee termin “raicend nebo povinnd prace” nezahrruge:

.. : ; L L. - : b), s
5) jakoukoli praci nebo shizbu, jeZ nejsou z:minefzy v pododstava A ktem‘
ng#rﬁlné vyzaduji od osoby, kter@ je ve vazbé v duslefﬂ?z-prawn-:_o?teho
platného rozhodnuti soudy, nebo od osoby, kberd_;epodmmenepm;
tatkové vazhy;
i} | sluZ : 3 ich, kde se wmndvd odmitnutl
fii} jakoukoli sluzbu vojeniské pouvahyda. v zenud:, ) d
vojenské stuzby na zdkiadé presvédient, _,fakogkoh namdn{ stuzbu, jez se pgi;z
2dkona vysaduje od osob, které odmitajf vojenskou sluzbu z divodi s

presvédierd; ] L . nebo pii pohromé
il iakoukoli shubu vynucenou v mimoradnych pripadech i -
oh{t:alo};ujid Zivot nebo biahobyt spoledensiul;

fiv} jakoukoli praci nebo sluzbu, jeZ tvori souddst béingch obéanskijch
povinnost!.

184




0 A

10. SEZNAM POUZITE LITERATURY
A ZDROJU

*  Amnesty Intemational: Broken bodies, shattered minds. Torture and @l -
treatment of women, London, 2001. '

* Battaglia, G.: Obchod s lidmi v Italii — pfipadové studie, prezentace na
konferenci, Praha, 1. srpna 2006.

* Bindman, Jo and Jo Doezema. Redefining Prostitution as Sex Work on
the Intermationul Agenda 1997. Anti-Slavery International and the
Network of Sex Work Projects.
http:/ / www.walnet.org/csis/papers/ redefining htm]

* Bure$, R.: Obchod se Zenami, Policista, 5/2000, nestrankovano, ke
staZeni na adrese:
http: / / www.tnver.cz/ casopisy/ pelicista/ 2000 /0005 /bures, htrml

»  Carreon, R.:. Forced Labour Casabgok, Special Action Programme To
Cornbat _Forced Labour, ILO, Zeneva, srpen 2007, KONCEPT
MATERIALU. ' :

* Cejp, M., Karabec, Z., Scheinost, M.: Obchodovind s lidmi - naléhavy
celosvétovy problém, Kriminalistika 3 /2006.

» (Cisafovi, D., Fenyk, J., Gfivna, T., Klouckova, S., Mandak, V., Pary, F.,
Repik, B., Rizek, A.: Tresini prdvo procesni. 4., aktualizované vydéni,
Linde, Praha, 2006.

» Cernik, J., Hulikova, T., KriStof, R., Vintr, V.. Pilotni vyzkum prostfedi
obchodu s lidmi na tzemi CR, IOM, Praha, 2005.

»  Cesky statisticky afad:
hitp:/ /fwww.czso.cz/csu/redakee.nsf/i/ obyvatelstvo_lide

= CTK/zpravodajstvi o zemich ES, ¢ ES a o NATO: Obchod s rumunskgmi
prostitutkami prj mimé poklesl, Bukurest, 12. dubna 2007, éas 13:14.

» De Dios, Aurera Javate. Macro-Economic Policies and their Impact on
Sexual Exploitation and Trafficking of Women and Girls : Issues,
Responses and Challenges. 1999. http:/ /www.catw.-ap.org/Macro.htm

s Demografické informaéni centrum o.s.. Evaluadni vgzkum: Program
podpory a ochrany obétf obchodovant s lidmi v Ceskeé republice, MV CR,
Praha, 2006,

» Flowers, Ronald Barri: Women and Criminality, Connecticut, Greenwood
Press, 1987,

= Free the Slaves, Washington, D.C. & Human Rights Center, University
of California, Berkeley: Hiden slaves: Forced lubour in the United States,
zafi 2004, k dispozici na adrese:
http: / / www.hrcberkeley.org/download/hiddenslaves_report.pdf.

v Hendl, Jan, Dved do kvalitativniho vyzkumu, Praha, Karolinum, 1997,

»  Hulikova, Tereza, Kocourek, Jifi: Zprdva z projektu ,Pi!otpi vyzkum mezi
zékazniky komercnich sexutilnich shuzeb ve dvou pfihranitnich regionech
Ceské republiky”. Praha, IOM, 2005.

»  Chmelik, Jan: Zlodin bez hranic. VySetiovdni terorismu a organizovaného
zlodrut, Praha, Linde, 2004.

« ICMPD: The Relationship between Organised Crime and Trafficking in
Aliens, Study prepared by the Secretariat of the Budapest Group,
Vienna, ICMPD, 1999,

185




I2L(%5A Global Alliance against Forced Labour, Global Report, Zeneva,

Inter_r::_a‘r.iona.l_ ]?ay for the Remembrance of the Slave Trade and its
{\bolmon Invisible prisoners: The trafficking and expioitation of Chinese
immigrants in France,
http: / /www.ilo.org/ global/ About_the_ILO /Media_and_public_informati
on/Press_releases/lang--en/WCMS_075503/index.htm - dlanek

Jelinek, J.: Trestni odpovsdnost pravnickgich asob, Linde, Praha, 2007.

Konrad, Z.: Metodika uySetfovdni jednotlivich druha trestnych cil
Praha, Policejni akademie CR, 1996,

Laczko, Frenk and David Thompson (eds). Migrant Trafficking and
Human Smuggling in Europe: a Review of Evidence with Case Studies
from Hungary, Poland and Ukraine. Geneva: OIM, 2000.
http:/ /www.lom.int

La Strada: Obchod se Zenami v postkomunistickgch zemich stredn
a vijchodnl Evropy, Praha, La Strada CR, 1998,

La Strada: Vijrodni zpréva 2004, La Strada CR, o. p. s., Praha, 2005.
La Strada: Vijroéni zpréva 2005, La Sirada CR, o. p. s., Praha, 2006.
La Strada: Vgroéni zprive 2006, La Strada CR, o. p. s., Praha, 2007.

La Strada; Obchod s lidmi @ zneuivani za tdelem nucené prace v Ceské
republice, tiskova zprava o konferenci, La Strada, o. p. s., Praha, 4.
kvetna 2006. www.strada.cz/download/ tiskove-zpravy / tzroundtable.rif

La Strada Ceska republika, o. p. s.; Doporuceni viddé Ceské republiky
tykajici se problematiky obchodovani s lidmi z pohledu nevlddni
neziskové organizace La Strada Ceskd republika, o. p. s., Praha, La
Strada, 2004.

Levenkron, N.: ,ANOTHER DELIVERY FROM TASHKENT® FPrufile of the
Israeli Trafficker, Top-Print Press, 2007,

Ministerstve wmitra CR: Nédrodni strategie boje proti ebchodowdni se
Zenami (pro obdobi let 2003-2005), Praha, 2003.

Ministerstvo vnitra CR: Narodnf strategie boje proti obchodowini s lidmi
{pro obdobi let 20052007}, Praha, 2005.

Ministerstvo vnitra CR: Narodnf strategie boje proti obchodovdri s lidmi
{pro obdobi let 2005-2007), Praha, 2005.

Ministerstvo vnitra CR: Zprava o stavu obchodovdni v CR za rok 2007,
Praha, 2008.

Myslikové, L., Vavrda, A: Obchodovdni s Edmi, & kuplifstor,
Kriminalistick§ sbomnik, 1/2006, 2006.

Nare, L.. Pomocnice v domdcnosti z Ulkrajfing a Polska v Neap;?l:;
pHpadovd  studie migrace sméfuyjici  z vgchodu  na
http:/ /faa.ecn.cz/img upload/ 79a233131c0c4293e0{cefbS0bfa263ef/ LN
are_Pomocnicevdomacnostiltalie pdf, leden 2007.

Negada, V.: Obchodovdnt s lidmi, Trestni pravo 1/2005.

Nejvyssi statni zastupitelstvi: Zprdea o énnosti stitniho zastupiielstid za
rok 2004, (textova ¢ast), 7 NZN 602/200S, Brno, 2005.

Nejvy33i statni zastupitelstvi: Zprdava o dinnosti stdtnthe zastupitelsti za
rok 2005, {textova &ast), 7 NZN 603 /2006, Brno 2006.

Nejvyssi statni zastupitelstvi: Zprdva o &nnosti statniho zastupttels

rok 2006, [textova East], Brno, 18. éervna 2007, 7 NZN 601 /2007.

186




Nejvyssi statni zastupitelstvi: dopis ze dne 14. kvétna 2007
727/2007, Brno, 2007. e S

OBSE, Trafficking in Human Beings in South Eastern Europe, 2005.

OI:i(;HR, Traﬁickirgg in people: the human rights dimension, in: P,
Wﬂ_he_u}'zs, D. Vlassis (eds.), Combating transnational crime: concepts,
activities, responses, London 2001.

On_c]li,. P., Annicchiarico, L., Battaglia, G.: Konference na téma Obchod
s idmi za ufelern nucené price o Klientsky systém v Rali 26. - 27,
dubna 2007, Praha, Hotel Pyramida, 2007,

Parlarmnent CR. Poslanecka snémovna. 2004. V. Volebni obdobi. Tisk
745 — Vidadni nauvrh zdkona o trestnd odpovédnosti pravnickyjch osob a
Fizeni proti nim.

Pechova, E.. Migrace z Viethamu do Ceské republiky v kontextu

problematiky obchodu s lidmi a vykoFistovdni, La Stradza o. p. s., Praha,
2007.

Rada Evropy: Procedure for evaluating implementation of the Council of
Europe Conuvention on Action against Trafficking in Human Beings,
Strasburk, listopad 2007,
http:/ /www.coe.int/t/dg2 /trafficldng/campaign / Docs/ SeminarsConf/
GretaConfSpeeches en.asp

Richard, H., O'Neill, A.: International Trafficking in Women to the
United States: A Confernporary Manifestation of Slavery and Organized
Crime. Washington, D.C.: Center for the Study of Intelligence (CIA),
2000. hitp:/ fusinfo.state.gov/ [ topical / traffic/report/ homepage.htm

Scheinost, M.: Konvence OSN a dalsi dokumenty k organizovanému
zlodinu, Praha, Institut pro kriminologi a socialni prevenci, 2001.

Stichting Tegen Vrouwenhandel —~ STV (Dutch Foundation against
Trafficking in Women), Third Report of the Duich National Reporter,
Bureau NRM, Hague, 2005.

Swanson, B.: Law to protect mail-order brides, The Prague Post, Praha,
15. tinora 2006.

Samal, P., a kol.: Trestni zikon, komentdf — dil I, 6. doplnéné a
prepracované vydéni, C. H. Beck, 2004, Praha.

&idova, L.: Orgamizace bulharské prostituce v Ceské republice, Praha,
2004. Clanek je dostupny na: http://www.migraceonline.cz/e-
knihovna /?x=1955310.

Sidova, L. Ukrajinskd prostifuce v Ceské republice a zpisob jefi
organizace, Praha, 2004,
http:/ /aa ecn.cz/img_upload/ 0e0f2072be82{3d69e3265f4 1 fe3f28e /Ukr
ajinskeprostitutky. pdf.

Topinka, D.: Vgzkum obchodu s ldmi predevsim za udelem nuceng
préce, Intermundia, Havitov, 2005.

Travnickova, 1: Obchodovdni se Zenami zpohledu Ceské republity,
Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, Praha, 2004.

United Nation, Office on Drugs and Crime: Trafficking in Persons:
Global Fatterns, duben‘ 2006,
http: / fwww.unodc.org/documents/ human-trafficking/HT-
globalpatierns-en.pdf

U00Z SKPV P CR: Tiskové zprivy zvefejiované Utvarem pro odhalovani
organizovaného zlodinu SKPV P CR vlietech 2004, 2005 a 2007 na
strankach www.mver.cz ~ , TET, ,TUONG"a LENTER".

187




Ufad pro monitoring a potirani obchodu s idmi: The 2005 Trafficking in
Persons Report, Washington, &erven 2006.

Ufad pro monitoring a potirdani obchadu s lidmi: The 2006 Trafficking In
Persons Report, Washington, ¢erven 2007.

Zimmerman, C.: Stolen smiles: a summary report on the physical and
psychological health - conseguences of women and adolescents trafficked

in Europe, The London Scheo! of Hygiene & Tropical Medicine, London,
2006.

188






