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QOchrana Fivotného prostradia v banskom prave

Pfedloiena rigorozni prace je vénovand problematice horniho prava, respektive
Cinnostem, které horni pravo upravuje a které sméfuji k vyuZiti nerostného bohatstvi
s dlitrazem na otazky ochrany Zivotniho prostfedi. Autorka se pokusila na cca 130 stranach
textu o komplexni uchopeni zvoleného tématu. Na tomto misté bych rad vyzdvihl srovnavaci
aspekt price. Autorka se primarné vénuje feskému nirodnimu pravu, oviem u viech
vyznamnych institut( se pokousi o porovnani éeské dpravy s pravni Gpravou ve Slovenské
republice, popf. ve Francii.

Zvolené téma autorka podava rozdélené do 10 zakladnich kapitol. V uvodni kapitole
autorka vymezuje rozsah dotlené pravni Gpravy na mezindrodni, komunitdrni a narodni
trovni. Postraddm zde systematické vymezenf pfedmétu prace, nebot autoréin pfistup je
zde primarné formalni, kdyZ poskytuje toliko prehled pravnich pfedpis. Vedle toho neni asi
zcela vhodné uvadét v nekterych pfipadech pouze seznamy téchto predpist {podzakonné
pfedpisy a SR). Mezi Gvodni kapitoly [ze zafadit i kapitolu vénovanou zakiadnim pojmiim. Zde
musim navazat na predchozi pfipominku. | kdyZ 1ze viechny zde uvedené pojmy povaiovat za
zakladni a jejich obsah autorka vymezuje spravné, jednd se ponékud o ,slovnikovy” pristup
bez poukazani na hlubsi souvislosti mezi témito pojmy, byt kapitola (stejné jako v ostatnich
p¥ipadech) obsahuje diléf shrnuti.

Jadro prace tvoil kapitoly 4. ai 7. které jsou postupné vénovany vyhledavani
a prizkumu loZisek nerostd, podminkam pro jejich dobyvani a pravidlGm upravujicim vykon
hornické €innosti. Autorka zkouma postaveni 2 vyznam jednotlivych institutl, zejména
procesnich, jejich vzajemné vazby a viima si pFedeviim zplsobu zajisténi ochrany Zivotniho
prostfedi a ochrany vlastnickych prav vjejich rdmci. V posledné uvedeném sméru pak
dochdzi k nékterym diléim zavéram a ndvrhim de lege ferenda, a to i na zakladé porovnani
pravnich dprav CR, SR a Francie. $ ohledem na obhajobu pfedloiené price bych rad autorku
poiddal o vysvétieni nékolika bodl. V prvnim pFipadé reaguji na autortino tvrzeni na str. 59
prace, kdy hodnoti predb&iny souhlas MZP ke stanoveni dobyvaciho prostoru za
nadbyteény. V ¢em, podie jejiho nazoru, spodiva smyst pfedbéiného souhlasu a nakolik jsou
kriteria pro jeho udéleni skuteéné pokryta fizenim o stanoveni dobyvaciho prostoru
samotného? Druha otazka vaZe na nékolikridt zminénou nedostatecénou ochranu viastnika
dotéenych nemovitosti. Jakym zpisobem jsou feSeny otdzky nahrady Skody zplsobené pfi
geologickém prizkumu a pfi dobyvdni nerosta?

Autorka pfi snaze o skuteéné komplexni postizeni zvolené problematiky zahrnula do
zbyvajicich kapitol prace (8, aZ 11.) n&kolik diltich témat, které se jadra prace dotykaji, popf.
prolinaji celou problematikou. Z nich za nejddlefitéjsi povaZuji problematiku vykonu statni
spravy a vlastnictvi. Kprvné uvedenému bodu a jeho zpracovani vkapitole 9. mohu



konstatovat, Ze zavéry, které autorka uvadi v diléim shrnuti, vyplyvaji spile z pfedchazejicich
kapitol nei z dané kapitoly jako takové. Jeji pojeti je opét, tak jako v Uvodnich Eastech, spide
informativni a poskytujici pfehled o rozsahu plsobnosti @ kompetenci jednotlivych
spravnich drfad(. S ohledem na zpracovani problematiky vlastrického prava uzndvam, ie
takto souhrnné uchopeni tématu pfispiva svym zplsobem k vétsi pfehlednosti prace, oviem
na druhé strané se jednotlivé aspekty dotykaji {asové odlidnych fazi celého procesu vyuzivani
nerostdl. Oddéleni viastnictvi k nerostiim a pozemkim predstavuje vychodisko existujici
pravn{ Upravy a systematicky by tedy mélo byt pojednano v Uvodu prace.

| pfes vyie uvedené vyhrady vSak povaiuji predloZenou praci po obsahové strance za
odpovidajici poZadavkam kladenym na tento druh praci. JelikoZ i z formalniho hlediska prace
splfiuje pfedepsané naleZitosti, doporucuji ji k tstni obhajobé.

Otdzky k obhajobé:
Mimo otdzek uvedenych wyie vtextu se autorka kustni obhajobé zaméfi rovnéz 1) na

moZnosti aplikace institutu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi p¥i povolovani téZby a 2) na
moinosti GEasti vefejnosti v ramci jednotlivych pavalovacich procest.
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