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1. Uvod

Piestoze funkce davek statni socidlni podpory jsou mnohostranné, jejich klicovou
ulohou je zejména redistribuce finanénich zdroji ve spole€nosti, coZz implikuje také
prostorovou redistribuci finan¢nich prostfedki. Stat se snazi pomoci socidlnich davek
o eliminaci existujici i potencidlni chudoby a prostfednictvim rodinnych déavek
(tj. davek wuréenych zejména ekonomicky aktivnim rodindm s détmi) zajistuje
redistribuci smérem k rodindm s détmi, a tedy rovnomérné rozloZeni nékladi na
vychovu déti mezi ¢leny spole€nosti. Socidlni davky kone¢n€ umoZiuji redistribuci
zdroju ve spole¢nosti také podle pohlavi a podporu osobni nezévislosti ¢lenti rodiny,

zejména Zen a déti (Sirovatka a kol. 2000).

Ptedkladané bakalafska prace je vénovana tématu chudoby a socidlné slabych obyvatel
ve mésté. Jednim z moZnych zpuisobl jak toto téma empiricky uchopit je pravé
s vyuzitim dat o socidlnich davkach. Cilem prace je proto provést zmapovani (analyzu)
prostorového rozmisténi obyvatel pobirajicich davky statni socialni podpory na piikladé
Prahy. Na zéklad¢ této znalosti se pokusime vytipovat uzemi se zvy$enou koncentraci
vyskytu socialn€ slabych obyvatel a identifikovat potenciadlné chudé a socialné slabé
lokality. Pozornost bude zaméfena pouze na jeden typ socialni davky a to piispévek na
bydleni a jeho rozmisténi v na izemi Prahy v letech 2001-2007 mezi jednotlivé méstské
¢asti. Lze predpokladat, Ze lokality s vysokym po¢tem domdacnosti Eerpajicich pfispévek
na bydleni maji né&jaké spoleéné charakteristiky, které jsou vice ¢i méné divodem
zvySené alokace tohoto druhu socidlni podpory na jejich uzemi. Proto jednim ze
zékladnich cild této prace je ovéfeni €i vyvraceni tohoto pfedpokladu. Avsak stiedem
naSeho zajmu jsou sami obyvatelé téchto lokalit, ktefi na tuto davku uplatiiuji narok.
Ptedpokladame, Ze se jednd o rodiny ¢i jednotlivee s nizkymi ptijmy, ktefi jsou nuceni
vyuZzit statni podpory ke kryti nakladli spojenych s bydlenim. To vyplyva i ze samotné
definice pfispévku na bydleni a mozZnosti jeho erpani (viz déle). Na davky statni
socialni podpory miizeme pak nazirat jako na novy ukazatel socialniho statusu. Socialni
davky nas tedy zajimaji jako prostfedek pro nalezeni regionalnich nerovnosti v uzemi a
oblasti, jez se mohou stdit moznymi zdroji socialnich tenzi. Z divodu znaéné

heterogenity v ramci jednotlivych méstskych ¢asti, bude dale pozornost vénovéana



mikroanalyze podpory na bydleni v rimci méstské ¢asti Praha 1, a to az do Urovné
jednotlivych domi pro obdobi 2000-2007. Cilem této bakalaiské prace je proto pfinést
dvoji pohled na (mikro)regiondlni alokaci statni podpory na bydleni - v rimci celého
mésta a vramci jedné ptipadové lokality. Soucasné se zamysli nad tim, co se dé
analyzou socialnich davek na odli§nych fddovostnich urovnich zjistit a v éem miZe byt
sledovani této problematiky pfinosné pro geografii.

Prace je strukturovana nasledovné. Nejprve je uveden teoreticky rdmec prace,
ktery nabizi obecny uvod k problematice studia chudoby ve mésté a socidlné slabych
obyvatel v méstském prostiedi. Dalsi kapitola je v€novdna metodice a vysvétleni
nékterych pojmu statni socialni podpory a objasnéni pivodu dat a problémy spojené
sjejich zpracovanim. Ctvrta kapitola obsahuje analyzu prostorové diferenciace
(rozmisténi) socialnich davek na tUzemi hlavniho mésta Prahy. Patou kapitolu tvoti
mikroanalyza alokace socialnich davek v centru Prahy, které je vymezeno Uzemim

méstské ¢asti Praha 1. V zavéru jsou shrnuty vysledky, ke kterym jsem v praci dospéla.



2. Teoreticky ramec prace

Tato Cast prace je vénovana teoretickému zakladu a diskuzi s literaturou, ktera se
zabyva problematikou chudoby a socialng slabych ve mé&sts'. Otazka m&stské chudoby
je v soucasnosti stale velmi aktualni téma, kterym se zabyva velké mnozstvi pfedevsim
zahraniéni literatury a uzce souvisi s dal§imi pojmy urbanni geografie jako je
napf. segregace a socialni vylouéeni obyvatel v méstském prostiedi (Musterd, Ostendorf
1998; Madanipour a kol. 2003; Jargowsky 1997). I s tématikou socialné slabych
obyvatel a principy socialni politiky se v odborné literatufe miZeme setkat pomérné
Casto, av§ak jedna se vétSinou pouze o sociologické ¢i ekonomické prace (Musil 1967;
Mingione 1996; Krebs a kol. 2007). V ptfedkladané praci jsou vSak data o socialnich
davkach vyuzita k analyze jejich prostorového rozmisténi a tzemni koncentraci pro
identifikovani potencialnich socidlné slabych ¢i chudych lokalit. Jedna se tedy o pokus
nazirat na problematiku socialnich davek z geografického pohledu. Tématu socialnich
davek je v Ceské geografické literatufe vénovana prozatim mala pozornost a tato oblast

stale zlstava doménou sociologického oboru.

2.1 Studium chudoby ve mésté

Problematikou chudoby se v &eské literatufe zabyvaji pfedev§im sociologové. Musil
diskutuje pojem socialni rozdily, podle néj ,,ve v§ech spole¢nostech, ve kterych existuji
socialni a ekonomické rozdily mezi riznymi skupinami obyvatelstva a na stran¢ druhé
rozdily v ndjemném, pfipadné¢ v nékladech na bydleni podle kvality byt a prostiedi,
existuje vyraznad socialni diferenciace méstského uzemi“ (Musil 1967, s. 161). Ze
soucasnych autort lze jmenovat napt. Sirovatku nebo Marese.

V souvislosti s otazkou chudoby se stale vyraznéji pouziva konceptu socialni
exkluze. Jak upozoriiuje Sirovatka (2000) nejedna se v§ak o novy koncept a novym neni
ani jev, ktery popisuje. S procesem socialni exkluze, neboli socidlniho vylouceni, se

setkdvame v riznych forméach ve vsech historickych spole¢nostech. Hlavni otazkou

' Soutasné je viak tfeba podotknout, Ze socialni ddvka ptisp&vek na bydleni, diky zm&nam konstrukce
davky od 1.1. 2007 (viz metodika), jiZ nemusi nutn& zahrnovat mezi pfijemci jen chudé obyvatelstvo
aautorka si je této skuteCnosti v&édoma. Nicméné¢ diky mechanismu pfidélovani davky lze i nadéle
pfedpokladat nizky pfijem domdcnosti, které o davku pozadaly.



vSak je, co znamena socidlni exkluze dnes a pro¢ se o ni hovofi tam, kde se dfive
hovotilo o chudob&?

Podle Rodgerse zahrnuje pojem socidlni exkluze velmi diverzifikovanou oblast
jevi. ,Jadrem konceptu socidlni exkluze je dnes fakt, Ze se vylouceni jedinci, ale i celé
vyloucené socialni kolektivity, nepodileji stejnou mérou jako ostatni na (hmotnych
i nehmotnych) zdrojich spole€nosti a na jejich distribuci €i redistribuci, coz — a to je
podstatné — vede k jejich chudobé a sociélni ¢i kulturni izolaci. Je to proces vydélovani
jedincil i socialnich kategorii z organizaci ¢i komunit, z nichz je sloZena spoleénost®
(Rodgers 1995 cit. v Mare§ 2000, s. 287). Ekonomické vylouceni je zdrojem chudoby
a vylouceni ze Zivotniho standardu a Zivotnich $anci obvyklych ve spole¢nosti.

Chudoba se socidlni exkluzi nepochybné uzce souvisi jakoZto vyloueni ze
standardu Zivota a Zivotnich $anci. Pfesto by bylo podle Marese (2000) omylem
povazovat koncept socialni exkluze jen za synonymum chudoby. Ne v§ichni chudi musi
byt vyloudenymi, ale ani vSichni vylou€eni nemusi byt chudymi. Dochéazi i ke
koncentraci a prostorové separaci socialné silného obyvatelstva a najdeme ho pfedevsim
v tradi¢nich vilovych ¢&tvrtich velkych mést napf. Hanspaulka a Ofechovka v Praze
(Sykora 2007b). V poslednich letech vznikéd vSak i mnoho novych rezidenénich lokalit,
které maji v extrémnich ptipadech formu uzavienych komunit tzv. gated communities’.
Takovou lokalitou je napf. Mal4 Sarka v Praze. Pfechod od chudoby k vylougeni je viak
snaz§i tam, kde je chudoba koncentrovana. Je proto dulezité sledovat koncentraci
chudych resp. socialné slabych obyvatel a posoudit, zda dochazi k jejich oddélovani od
majoritni spole€nosti, a to jak socidlnimu tak i prostorovému, které je v této praci

sledovéano prioritné.
Segregace

Socioekonomické, etnické, rasové i jiné rozriznéni spole€nosti se obvykle promita do
prostorové diferenciace méstského prostoru. Pojem segregace patii mezi tradi¢ni pojmy
urbanni geografie a sociologie a znamena oddéleni diferencovanych socialnich skupin
obyvatelstva a jejich nerovnomérné rozmisténi v rozdilnych oblastech mésta (uzemi). Je

tedy prostorovym vyjadfenim socialni nerovnosti (Burjanek 1997; Temelova, Sykora

? Gated communies jsou ,,rezidenéni oblasti s omezenym ptistupem, ktery mé&ni oblast vefejnou na oblast
soukromou“ (Blakely, Sander 1999 cit. v Brabec 2007, s. 8).
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2004). Segregace nabyva rozmanitych forem, je zptisobena celou fadou riiznych pfi¢in a
zpravidla zahrnuje jen nékteré socialni skupiny a nékteré ¢asti sidel.

V zhledem k cilim pfedkladané prace — identifikovat a lokalizovat socidlné slabé
obyvatele a ovéfit (prokazat) mimo jiné vazbu jejich koncentrace na urcity typ osidleni
resp. charakter zastavby v méstském prostfedi (v Praze), se zaméfime na pojem
rezidenéni segregace, kterd vyplyva z rozmisténi obyvatelstva podle mista jejich
(trvalého) bydliste.

»Rezidenéni segregaci je moZné definovat jako relativni prostorové oddéleni nebo
proces oddélovani ur¢itych skupin obyvatelstva od zbytku spole¢nosti do riiznych
oblasti a z6n sidel na zakladé¢ socioekonomickych, etnickych a kulturnich
charakteristik* (Burjanek, 1997, Musterd a kol. 1999 cit. v Temelova, Sykora 2004,
s.6). K prostorovému oddéleni skupiny obyvatel miize dochazet dobrovolné ¢i
nedobrovolné, je nutné tedy rozliSovat mezi separaci a segregaci. Separace predstavuje
vyéletiovani ur€ité skupiny na zakladé vlastniho rozhodnuti, kdezto segregace je
disledkem diskriminace men$iny vét§inovou spole¢nosti (Sykora 2007a).

Jak uvadi Burjanek (1997) segregace je pfirozenym projevem méstského Zivota
a pfestoze ji v Ceské republice v poslednich desetiletich oslabil socialismus, ,,lze
s transformaci a rozhybanim bytového trhu oekavat jeji zesilovani a pfiblizovéni se
k ekologickym vzorcim, charakteristickym pro mésta zapadni Evropy* (Burjanek 1997,
s. 432). Dulezité je proto sledovat, kde dochazi ke koncentraci marginalizované
populace a stim souvisejici segregaci a jak reagovat na problémy, které s sebou
segregace piinasi. Zvlasté v lokalitach a regionech, kde se projevuje ve zvySené mife
a hlavné tam, kde se vzajemné prolina se socialnim vylou¢enim, se musi brat v potaz
jeji dlouhodobé dusledky, i kdyZ se mohou projevit az po desetiletich.

Rezidenéni segregace vyplyvajici z umisténi bydlist’ odli§nych socidlnich skupin
je vyznamna tim, Ze dlouhodob¢ ovliviiuje a utvafi charakter lokalnich spole¢enstvi,
v nichZz vyrlstaji nové generace a podmifiuje tak reprodukci existujicich Zivotnich
postojt, navyku a socialniho postaveni (Sykora 2007a).

Rizné skupiny obyvatel nachazeji pro sva bydlist¢ odlisné lokality tak, aby
odpovidaly jejich zplisobu Zivota, socidlnim vazbam, rodinnému stavu, véku ¢i
narodnosti. Vysledkem je nerovnomérné rozmisténi obyvatel odliSnych socialnich
charakteristik podle mista jejich bydli§té. Nékteré socialni rozdily jsou vsak vyjadfenim
socialni nerovnosti, tj. nerovného rozdéleni bohatstvi a moci ve spole¢nosti a z toho

vyplyvajicich Zivotnich $anci. ,,Socidlni nerovnosti jsou na zakladé rozdilnych piijmid
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a z toho vyplyvajici kupni sily i odli§né $ance v ptistupu k bydleni. Ty se pak promitaji
do nerovnomérného prostorového rozmisténi bydlist’ riznych skupin obyvatel a jejich
koncentrace do uzemi obyvanych dominantné pravé segregovanou skupinou® (Sykora
2007a, s. 38).

Jednou z dne$nich forem absolutniho vylou¢eni je bezdomovectvi, druhou je
existence ghett’ vznikajicich nejen sesthovanim vyloudenych, ale i odchodem
majoritni populace z urditych komunit. S ghetty v pravém slova smyslu se
v podminkach Ceské republiky nesetkdme. Zajimavy pohled na prostorovou segregaci
chudych pfina$i Swann (Swann 1988, cit. v Mare§ 2000), podle kterého tento proces
nahrazuje vertikalni stratifikaci socidlniho prostoru (v jednom domé bydleli v riznych
poschodich nejbohatsi i nejchudsi) horizontalni stratifikaci.

Zpusob, jakym tento proces prostorového oddélovani rtiznych skupin obyvatel
probihal v Americe v 70. a 80. letech, popsal Wilson (1987) jako prohlubovani krize
socidlniho prostoru, zn€hoz unikd stfedni tfida. To vede mimo jiné k redukci
pracovnich pfileZitosti a socidlni vybavenosti (odchazeji naptiklad i drobni obchodnici,
pro néZ unikajici stfedni tfida pfedstavovala podstatnou ¢ast zakaznik), ale predevsim i
k izolovani setrvévajicich obyvatel od hlavniho proudu spole¢nosti. Ti, co zdstavaji, se
koncentruji v prostoru, kde roste nezaméstnanost, nasili a objevuji se zde i dalsi
symptomy extrémni chudoby, jako jsou zavislost na socidlnich podporach jakoZto na
jediném zdroji pfijmi, vysoky stupeii rozvodu, delikvence, destabilizace rodiny a dalsi.
Koncentra¢ni tendence téchto obyvatel jesté vice zdiraznily a upevnili hranice mezi
nimi a majoritni spole¢nosti. Prostorova segregace obyvatel v USA nej¢astéji nabyva

formy etnické segregace mezi ¢erno$skym a bilym obyvatelstvem.

2.2 Socialné slabi obyvatelé ve mésté

Narustajici diferenciace a stratifikace ¢eské spole€nosti se postupné odrazi v prostfedi
Ceskych a mést. Mezi problémy, které musi feSit vét§i mésta i malé obce, patfi
naristajici koncentrace socidln¢ slabych obyvatel do lokalit, kde pak dochazi

k socidlnimu vylouceni a segregaci vici okolnimu prostfedi (Oufedni¢ek 2007). Vyvoj

* Ghetto je oblast, ve které se nedobrovoln& koncentruji &lenové uréité socialni skupiny a tvoti pfevazujici
podil na celkové populaci v této oblasti. Ghetto je obvykle charakterizovano chudobou, nezamé&stnanosti a
nekvalitnim bydlenim (Gottdiener, Budd 2005 cit. v Temelové, Sykora 2005).

12



téchto socialné slabych oblasti velkou mérou ovliviiuji samy obce, které diky v€asnému
odhaleni potencialnich ,,kapes chudoby* na jejich uzemi, mohou napoméhat ke sniZeni
negativnich nasledkd segregace nebo jeji prevenci. Tyto lokality zmifuje ve své praci
zmifiuyje Dangschat (1994) a poukazuje tak na prostorova hlediska koncentrace
chudoby. Také Mare$ (1999) upozoriiuje na prostorové oddéleni nejen bohatych, ale
i sttednich vrstev od chudiny. Horizontalni stratifikace podle né€j vede ke koncentraci
chudych v uréitych izemich, ke zhorSeni infrastruktury a jejich chatrani. Trh s pozemky
a byty tla¢i chudé do nevyhodnych lokalit s ¢asto devastovanym socidlnim i fyzickym
prosttedim. Uzemni koncentraci chudoby ovliviiuje i koncentrace primyslu. Sidla a
obytné zény mést osidlené obyvatelstvem s nizkymi piijmy jsou obvykle blizko center
primyslové produkce. Na zékladé koncentrace chudych mohou byt tedy klasifikovany
jako socialné slabé a silné (resp. chudé a bohaté) samotné oblasti. ,,Uvnitf regiond i
uvnité jednotlivych mést tak existuji deprivované oblasti osidlené deprivovanym
obyvatelstvem. N€kdy se o nich hovofi jako o kapsach chudoby* (Mare§ 1999, 5.39).

Téma socidlné slabych v méstské prostfedi se objevuje i v pracich geografii.
Pfikladem muZe byt vyzkumna zprava o projektu socioekonomické analyzy sidliSte
Kroéehlavy v Kladné (Temelova a kol. 2007), ktery byl feSen na katedfe socialni
geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Autofi pracuji s daty o nezaméstnanosti a poskytovanych socidlnich davkach
(ptispévku na bydleni) a analyzuji je na mikroregionalni urovni (po jednotlivych
domech), zde také predkladana prace nasla po¢ate¢ni inspiraci.

Chudobé ve mésté¢ se hojné objevuje v zahrani¢ni literatufe. Diskutovana je
i problematika chudych v souvislosti se socialnimi ddvkami. Mingione (1996) se zabyva
mimo jiné konceptem underclass* a problematikou zneuzivani davek statni podpory.
V zahrani¢ni odborné literatufe lze najit i ptiklad analyzy socidlnich davek v méstském
prostfedi. V souvislosti se socidlni deprivaci DETR (1998) provedlo v ramci analyzy
vefejnych vydajti na celou $kalu sfér, mimo jiné analyzu davek na bydleni mezi méstské
¢asti. Uskutenény byly tfi pilotni studie ve méstech Brent, Liverpool a Nottingham,
ktera byla v poloviné 90. let oznalena jako celkové znaéné deprivovani. Hlavnim
zavérem provedenych analyz je, Ze jsou viditelné tendence pro alokaci pfispévku na

bydleni do deprivovanych ¢asti mést.

* Koncep undeclass vymezuje &asto kriminalizovanou skupinu neovladatelnych a nasilnickych osob
Zijicich z statni socialni podpory a neptatelskych vi&i zbytku spolednosti (Mingione 1996).
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3. Metodika

Socialni davky, tedy ptfedev§im piispévek na bydleni, jsou v této bakalaiské praci
vnimany jako prostiedek pro identifikaci socialné slabych obyvatel na tzemi hl.m
Prahy. Sledovany jsou domacnosti Cerpajici pfispévek na bydleni a na zéklad€ jejich
koncentrace v méstském prostoru a nasledné v centru mésta jsou lokalizovany socialné
slabé oblasti. Statni socialni podpora resp. davky, které jsou v ramci ni poskytovany,
predstavuje ,,indikator”, kterym lze sledovat domacnosti s ,relativné* nizkymi ptijmy.
Socialni davky jsou pomérné novym a neobjevenym ukazatelem socidlniho statusu, jez
je ve vét§iné ptipadld suplovany vysi pfijmu ¢i urovni dosaZzeného vzdélani. Velkou
vyhodou je pribézné mési¢ni sledovani tohoto ukazatele na rozdil od sledovani

vzdé€lanostni struktury a pfijmu v censu.

3.1 Datova zakladna

Tato prace je zaloZena na analyze dat poskytnutych ministerstvem prace a socidlnich
véci (MPSV) a ufadu prace meéstské ¢asti Praha 1 v souvislosti s feSenim projektu
Socioekonomicka analyza uzemi MC Praha 1 na katedfe socidlni geografie
a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Data jsou
k dispozici pro roky 2001-2007. Uzemni jednotky, kterymi se budeme zabyvat pfi
analyze Gzemi hlavniho mésta jsou méstské €asti. Na mikroregionalni Urovni analyzy
meéstské ¢asti Praha 1 budeme pracovat s daty za adresné body.

Jedna se o datové soubory s informacemi o pfispévku na bydleni vyplaceném
vzdy v jednom mésici daného roku. Je proto tfeba podotknout, Ze pokud je v préaci
uvedeno, Ze se jedna o udaj za pfijemce davek v ur€itém roce, je tim mysleno v jednom
mésici daného roku. Nicméné, jelikoZ takto analyzovana data lze povazovat za
reprezentativni, bude tento zptisob v praci pouzivan. V pfipadé méstskych ¢asti zahrnuji
vysi vyplacené davky v K¢ a poc¢et domacnosti, které davku obdrzely. Davky jsou do
roku 2004 rozdéleny do S$esti skupin podle nasobku Zivotniho minima pfijemci, ale
vzhledem k tomu, Ze v obdobi, kterym se prace zabyva doslo ke zménam ve zplsobu
vyplaceni davky, rozdéleni do téchto Sesti skupin zde bylo zanedbano a analyzovany

byly pouze kone¢né sumy piijemct v méstskych ¢astech. Déle byla vyuZita podrobna
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data za adresné body jednotlivych domii méstské ¢asti Praha 1. Tyto kvantitativni data
vSak postradaji jakoukoli informaci o struktufe obyvatel resp. domécnosti, které
ptispévek na bydleni pobiraji, tudiZ ndm poslouzi pouze k zakladnimu cili nasi prace a
to k samotnému zmapovani jejich rozmisténi.

Pii analyze piijemcd davek neboli doméacnosti, které davku ¢erpaly, je pracovano
s bytovymi domacnostmi’. JelikoZ poéty domécnosti se sleduji pouze v rdmci censu,
jsou pouZita data ze SLDB 2001. Proto je tfeba upozornit na nartistajici chybu
v prubéhu analyzovani davek za roky 2002-2007. Dale jsou v praci uZivany nazvy
katastralnich izemi Hrad¢any, Mala Strana, Josefov, Staré Meésto a Nové Mésto ve
smyslu ¢asti Prahy 1, i kdyZ ve skutenosti ne vSechna tato katastralni uzemi do této
méstské &asti administrativng patii. Cast Hrad¢an tvofi tizemi Prahy 6, Mala Strana
zasahuje na uzemi Prahy 5 a Nové Mésto na izemi Prahy 2 a 8. Pro zjednoduseni je

v§ak tato skute¢nost v praci zanedbavana.

3.2 Systém statni socialni podpory CR

Soucasti fiskalni politiky kazdého moderniho stidtu je politika socidlni. Sdm pojem
socidlni politika je v8ak mimofddné neurlity a v literatufe (je mozno se setkat) se
setkdvame s rozmanitymi vymezenimi a interpretacemi tohoto pojmu. Socidlni politika
zpravidla zahrnuje cinnosti a opatfeni, které lze shrnout pod pojem socialniho
zabezpeceni v¢etné osobnich socidlnich sluzeb, ¢&innosti a opatfeni tykajici se
zdravotnickych a vzdélavacich sluzeb, bydleni a sluzby v oblasti zaméstnanosti
(Zizkové a kol. 1994). V uz§im pojeti lze tedy socialni politiku chapat jako nastroj statu
pro boj s nezaméstnanosti, nevzdélanosti, nemocemi, nouzi a socialni patologii, jehoz
prostfednictvim stat usiluje o snizovéani socidlnich rozdild ve spole¢nosti a budovani
socialni soudrznosti. Jednim z mechanismd, kterym je socialni politika implementovana
je statni socialni podpora.

Statni socialni podpora je upravena zdkonem o statni sociadlni podpofe (zakon
¢. 117/1995 Sb.) a pravnimi pfedpisy vydanymi na zadkladé¢ zmocnéni obsazeného
v zakoné o statni socialni podpote a Gizce navazuje na celou fadu dal$ich pravnich uprav

(zejména na pravni upravu dani z pfijmi, studia na stfednich a vysokych $kolach apod.).

5 Bytovou domécnost tvofi vaichni lidé, ktefi jsou trvale hlageni v jednom byt.
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Zékon ¢&. 117/1995 sb., o statni socialni podpote, byl od svého schvaleni v roce 1995
mnohokrat novelizovan, coZ pfineslo mnoho zmén v celém systému stitni socialni
podpory. Pro u¢ely vyplyvajici z rozsahu a tématiky této prace, je pozornost zaméfena
pouze na legislativni zmény tykajici se pouze jednoho typu socidlnich dévek a to
ptispévku na bydleni (viz dale).

Narok na davky ma pouze fyzicka osoba a s ni spole¢né posuzované osoby, které
jsou hlageny k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a ob&ané Evropské unie.
Systém statni socialni podpory je adresny, coZ se projevuje tim, Ze né€které z davek
(ptidavek na dit&, socialni pfiplatek a pfispévek na bydleni) jsou vazény na vysi ptijmu
v rodiné a pfevazna vétsina narokl na davky a vyse davek se vaze na Zivotni minimum?®.
Ze statni socialni podpory se poskytuji dva druhy davek, a to davky, jejichZ narok zavisi
na vysi pfijmu v rodiné (to jsou tzv. ,davky testované”) takovou davkou je napf.
ptispévek na bydleni, a davky, které se poskytuji bez ohledu na vysi pfijmu v rodiné
napf. rodi€ovsky pfispévek. Pfi posuzovani narokl na davky statni socidlni podpory se
netestuje majetek rodiny. Davky statni socialni podpory zohlediuji jak pfijmovou tak
ale i socialni situaci rodiny. Cim je v rodiné vice neptiznivych socialnich udalosti, tim
vice a vys$8ich davek je resp. mize byt rodiné poskytovano. Rodina také muze pobirat
vice davek statni socialni podpory soubézné.Davkami zavislymi na vysi pfijmu v rodiné
jsou pfidavek na dité, socialni pfiplatek a pfispévek na bydleni.Davkami, které se
poskytuji bez ohledu na vysi pfijmu v roding, jsou rodiovsky ptispévek, davky
péstounské péce, porodné a pohfebné.

Pro ucely naroku na davky statni socialni podpory poskytované v zavislosti na
vysi pfijmu v rodinég, se zjistuje tzv. rozhodny piijem, a to jako mési¢ni primér ptijmt
rodiny pfipadajicich na rozhodné obdobi (pro rizné druhy sociadlnich dévek ptislu§na
zakonna uprava stanovuje obdobi, kdy se rozhodny pfijem zji§tuje). Ptijmy rozhodné
pro narok na davky statni socidlni podpory zahrnuji pfedev§im pi{jmy ze zavislé
¢innosti, pfijmy z podnikdni nebo jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti a déale davky
nemocenského a dichodového zabezpefeni a podporu v nezaméstnanosti nebo pti
rekvalifikaci véetn€é obdobnych pfijmi z ciziny. Do rozhodného pfijmu se zapocitavaji
tzv. Cisté piijmy, tj. pfijmy po odpoctu pojistného na socialni zabezpeceni, ptispévku na

statni politiku zamé&stnanosti, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a po odpoétu

¢ Zakon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen&nim minimu definuje Zivotni minimum jako minimélni
spoletensky uznanou hranici pen&Znich p¥{jmi k zajidté€ni vyZivy a ostatnich zékladnich osobnich potteb.
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dané z pfijmu, pfip. vydaji vynaloZenych na jejich dosaZeni, zaji$téni a udrZeni podle
zékona o danich z pfijmu.

Analyza a hodnoceni problematiky statni socidlni podpory jako celku
a jednotlivych druhti davek statni socialni podpory je velmi rozséhlé téma a silné
ptekraduje rozsah této prace, ktera se dale zaméfi pouze na popis a analyzu ptispévku

a na bydleni.

3.3 Prispévek na bydleni

Ptispévek na bydleni je jednou z davek statni socialni podpory, jejiZ narok je zavisly na
vy$i pfijmu v roding, a ktera pfispiva k uhradé nakladi souvisejicich s bydlenim. Touto
davkou stat pfispiva na naklady na bydleni rodinam a jednotlivcim s nizkymi ptijmy,
bez ohledu na to, o jaky typ bydleni se jednd, zda jde o byt obecni, druZstevni,
v soukromém vlastnictvi nebo bydleni ve vlastnim domé.

Podminky naroku a vySe davek jsou stanoveny podle zdkona o statni socialni
podpofe, ¢.117/1995 Sb. Zakon byl od svého schvaleni vroce 1995 mnohokrat
novelizovan. Diivodem jsou mimo jiné pfedev§im tésné vazby na jiné zédkony a jejich
zmény. Postihnuti téchto Cetnych zmén v legislativnim ramci by vyZadovalo velmi
detailni zpracovani, to vSak neni cilem této prace, proto jsou v nasledujicim textu
uvedeny pouze ty nejvyznamné;si.

Prvni zpisob finanéni pomoci domdacnostem spojené s naklady na bydleni se
v systému Ceské statni socidlni podpory objevil nejdiive ve formé& tzv. pfispévku na
najemné, ktery byl vyplacen od 1.1. 1994 do 31.12. 1995. Jak vyplyva i ze samotného
nazvu davky, jednalo se Cisté o pfispévek na nidjemné a to pouze v najemnich bytech.
Diky transformaci socidlni sféry, jeZ byla provdzena rostoucimi naklady na bydleni,
byla zavedena od 1.1. 1996 nova davka, jeZ navéazala na predesly pfispévek na nijemné,
kterd méla bydlicim ob¢anim a rodindm diferencované pfispivat na ndklady na bydleni
a to ve vSech forméch bydleni - ndjemni, druZstevni i vlastni (Krebs 1995). Pispévek
byl vyplacen majiteli nebo ndjemci bytu s trvalym pobytem, jestlize jeho pfijem a
spole¢né posuzovanych osob nedosahoval stanoveny K-nasobek zivotniho minima
(K =1,4) — ptispévek byl vyplacen rodindm, jejichZ piijem nepfesahoval 1,4-nasobek

Zivotniho minima.
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Pfi zkoumdni urovné€ rozhodného piijmu pro ureni vySe pfispévku se vychazelo
z piijmu za posledni kalendéini ¢tvrtleti. Piispévek v maximalni vys$i obdrzela rodina,
ktera svymi pfijmy zabezpecila potfeby své domécnosti na Grovni Zivotniho minima.
Rodindm s vy$§im pfijmem neZ Zivotni minimum se pfispévek na bydleni postupné
snizoval a v pfipadé, Ze piijem doséahl stanoveného K-nasobku Zivotniho minima, rodina
zcela o narok na pfispévek pfisla. Konstrukce pfispévku na bydleni v této podobé byla
obdobna jako socialniho pfiplatku, proto za ucelem sjednoceni sazeb obou davek od
1.7.1998 doslo ke zméné koeficientu K z 1,4 na 1,6-ndsobek Zivotniho minima.
Hlavnim nedostatkem takovéto konstrukce davky bylo, Ze rodiny stejného typu se
stejnym piijmem dostavaly stejné vysoky pfispévek na bydleni, bez ohledu na jejich
skute¢né naklady na bydleni. Tomu ma pfedchazet nova podoba ptispévku na bydleni,
ktera podstatné zménila podminky naroku i vys$i davek a plati od 1.1.2007. Zmény
davky reaguji na novou konstrukci Zivotniho minima i na dopady deregulace
najemného. Nova uprava zohledriuje obecné vy$$i ndjemné v Praze, ale i ostatni
néklady spojené s bydlenim (naklady na topeni, plny, elektfinu, vodné, stoéné, odvoz
dopadu). Ptispévek na bydleni ziskavaji domacnosti, jejiz naklady na bydleni jsou
v Praze vys§i nez 35 % (jinde 30 %) rozhodného ptijmu rodiny a zaroveii, 35 % (30 %)
rozhodného pfijmu je niz§i nez €astka normativnich nakladi na bydleni stanovenych

zakonem. Ptiklady normativnich nakladu pro rok 2007 jsou uvedeny v pfiloze 1 a 2.
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4. Prostorova diferenciace socidlnich davek v Praze

Praha je soucasti socialné¢ ekonomické a sidelni struktury celé zemé€ a bydlist€ém vice
nez milionu obyvatel, podle informaci CSU zde k 31. 12. 2007 zilo 1 212 097 obyvatel.
Uz ze samotné skute¢nosti, Ze je Praha hlavnim méstem vyplyva i jeji uloha
ptirozeného centra ekonomiky, politiky, kultury a vzdélavani.

Analyza alokace socialnich davek je v této préaci zpracovana pro tzemi hlavniho
mésta Prahy. Prostorova struktura je analyzovdna pro 57 méstskych ¢asti a dale na
mikroturovni méstské &asti Praha 1. Uzemi mésta je administrativné d&leno na 57
méstskych ¢asti, které jsou vnitiné nehomogenni, ackoli dohromady tvofi integrovany
celek. Jsou zde ¢asti s vyhranénym charakterem méstského centra, ¢asti s bytovou
zastavbou pfevazné z dvacatych a tficatych let 20. stoleti, ¢asti primyslové, sidlistni
méstské Casti a Casti pfiméstského charakteru. Lisi se stupném urbanizace, hustotou
zalidnéni, kvalitou technické infrastruktury i socidlné¢ ekonomickymi podminkami
Zivota obyvatel. Vyznamné rozdily jsou mezi méstskymi €astmi i v poctu obyvatel.
[ ptes rozdily a heterogenitu téchto administrativnich jednotek je v praci pouZivame.
Divodem je pfedev$im forma poskytnutych dat, ze kterych analyza prostorového
rozmisténi pfispévku na bydleni na Uzemi hlavniho mésta vychazi. Pomoci udajt
o po¢tu domacnosti Eerpajicich pfispévek na urovni méstskych &asti, zhodnotime situaci
rozmisténi a koncentrace socialn€ slabych obyvatel v Praze. Vyuzitim dat za jednotlivé
adresné body na izemi Prahy 1 bylo moZné provést analyzu rozmisténi socialné slabych
1 na mikroregionélni Grovni. Snahou mikroanalyzy je pfinést informace o tzv. ,kapsach
chudoby®, o lokalitach v centru mésta, které zachycuji socialné slabé obyvatelstvo
uvnitf ekonomicky a socialné silnych oblasti. Ty ve své praci zmitiuje Dangschat, kdyz
upozoriiuje na prostorova hlediska koncentrace chudoby (Dangschat 1994).

Jak jiz byl feCeno, region hlavniho mésta Prahy pfedstavuje vnitiné heterogenni
a zaroven siln€ integrovany celek skladajici se z ¢asti s odliSnym fyzickym a pfedevsim
socialnim prostfedim. Otazce socidlni prostorové diferenciace Prahy se jiz
v odborné literatufe vénovalo mnoho &eskych geografii a sociologi. Socialni stratifikaci
se zabyval napf. Antonin Boha¢ (1922), ktery provedl prvni podrobnou analyzu
obyvatelstva na uzemi Prahy s vyuzitim vysledki s¢itani lidu z roku 1921. Hodnotil
demografické, etnické a naboZenské, socialni i ekonomické sloZeni prazské populace a

vymezil v rimci mésta pét navzajem odlisnych koncentrickych pasem (vnitini Prahu a
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¢tyfi dal$i zOony). Moschelesova (1937) vymezuje na zakladé analyzy s¢itani lidu z roku
1930 tfi pasma - socialné silni, socialné slabi a velmi socialné slabi (viz ptiloha 3). Jako
hlavni ukazatele pro hodnoceni socialniho uspofadani pouzila rozmisténi déti, podil
sluzebnictva a zastoupeni délnikd v populaci. Také Jifi Kral (1947) si v Zemé&pisném
pruvodci Velkou Prahou v§ima socidlni stratifikace prazského obyvatelstva. Jako
socialné nejsilnéj$i oznaluje méstské jadro (Staré Mésto, Josefov, Nové Mésto, Mala
Strana, Hrad¢any a nékteré jeho sousedni &tvrti (Dejvice, Bubene¢, Kralovské
Vinohrady) naopak jako nejslab$i hodnoti oblasti z periferniho pasma tehdejsi Prahy
(naptf. Bfevnov, MaleSice, Branik nebo Hostivaf). Socidlni stratifikace obyvatelstva
Velké Prahy podle Kréle je znazornéna v piiloze 4.

V povaleéné literatufe se socialni prostorové struktufe vénovalo méné pozornosti.
Béhem tohoto obdobi doslo vlivem socializmu a niveliza¢nich procestd k deformacim
socialni prostorové diferenciace Prahy. Na odstrafiovani tfidné¢ podminénych rozdild
mezi ¢étvrtémi upozortiuje Votrubec (1965). Nastroji k vyrovnavani byla nova bytova
politika a reformy Gzemniho €lenéni Prahy. Probéhla masova vystavba sidlist’, jez byla
situovana na rozsahlych rovnych plochich a méla sniZit hustotu pfetizeného centra
a zajistit pfiméfené bydleni. Podle odhadl na sidlistich na konci 60. let bydlelo 200 tis.
lidi (tzn. 1/5 v8ech PraZani). Po dokonceni nové vystavby nastala dal$i etapa, totiz
asanace stavajicich nevyhovujicich &tvrti. Asanovany byly zejména Zizkov, Karlin,
Smichov, Nusle, HoleSovice, Liberi a Vyso¢any. Byla provedena i srovnéni z hlediska
demografické struktury mésta. Musil (1960) na zakladé srovnani demografické
struktury v roce 1930 a 1950 rozdé€luje mésto na tfi zony (vnitini, vnéj$i a interzénu). Se
tfemi z6nami pracuje i Murdych (1965), jez ze syntetického urbanisticko-geografického
hlediska rozliSuje: vnitini pAsmo (méstské centrum) s pievazné spole¢ensko obchodnimi
funkcemi, stfedni zejména obytné pasmo a vnéj$i s hlavni hospodafskou funkci.
Murdych se dale zabyva i podrobnou analyzou popula¢nich pomérd a spole¢ensko-
ekonomické skladby obyvatelstva méstského centra (1966).

Postkomunistickou prostorovou strukturu meésta hodnoti dale Sykora (2001).
Vy¢lenuje pét zakladnich geneticko-morfologickych tzemnich zén (viz pfiloha 5).
Historické jadro, rozlohou i poétem obyvatel nevelké, zhlediska vyznamu vsak
predstavuje kliCovou ¢ast mésta. Druhd zdéna je rozsahlé a velmi heterogenni Gzemi,
tvofené C¢tvrt€émi €inZovnich doml a starych primyslovych okrski. Dalsi je zoéna
vilovych &tvrti a zahradnich mé&st s vysokym podilem rezidenéni funkce. Ctvrta tizemni

zOna pfedstavuje predev§im sidli§t¢ a povaleéné primyslové zoény a vyznauje se
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vysokou koncentraci obyvatel — Zije zde pies 40 % obyvatel Prahy. Posledni paté zona
je tvofena samostatné leZicimi sidly a zasahuje i mimo administrativni hranice Prahy do

okolnich okresu.

4.1 Analyza rozmisténi pFispévku na bydleni v Praze

Na zaklad¢ predstav o prostorové struktuie lze odhadnout lokality, kde by mohlo
dochézet ke zvySené koncentraci socialn€ slabych obyvatel na uzemi Prahy. V3eobecné
Ize Fici, Ze socialné nejsilnéjsi oblasti by mélo byt pravdépodobné centrum mésta (Praha
1, Praha 2) a jeho nejbliz8i okoli. Jde o turisticky vyhledavané historické jadro s jinak
pfevazné administrativnimi funkcemi a typickym charakterem zéstavby, vSeobecné
vysokymi Zivotnimi néklady a specifickym Zivotnim stylem obyvatel. Naopak
vzhledem k historickému rozmisténi obyvatel a funkcim jednotlivych ¢asti mésta je
pfirozené se domnivat, Ze mezi socialn¢ slabé oblasti budou patfit pfedevsim ptivodné
délnické ¢&tvrti s €inZzovnimi domy a dale sidlistni ¢tvrti panelovych domi postavené
pfevazné za socialismu.

Pokud se podivime na srovnani méstskych ¢&asti podle podilu domacnosti
Cerpajicich prispévek na bydleni v roce 2001 (obr. 1) vysledujeme nekteré skute¢nosti,
jez &aste¢né puvodni domnénky o koncentraci socialné slabych potvrzuji, ale zarovei
lze pozorovat i nékteré odchylky od znamych modeli prostorové diferenciace obyvatel
na uzemi Prahy.

Méstské ¢asti s nejvy$§im podilem Cerpajicich domacnosti se nachazi jak ve
vnitinim mésté (Praha 3, Praha 7, které jsou pivodné tradi¢ni primyslové obytné ¢tvrté
s pfevazné€ ¢inzovnimi domy), tak v pasmu socialistickych sidlist’ (Praha 13, Praha 14,
Praha 17, které predstavuji levnéjsi formu bydleni v hlavnim mésté, a tim pfirozené
podminiuji koncentraci chud$iho obyvatelstva). Patii sem i Praha 5, jeZ pfedstavuje &ast,
kde se misi v§echny jmenované funkce. Historické centrum i zbytek vnitfniho mésta
tvoti spiSe slabsi socialni oblast (2,6-4,5 % domacnosti v roce 2001 pobiralo pfispévek
na bydleni), ktera hlavné v jiZni ¢asti Prahy zasahuje aZ do okrajovych ¢asti s velkymi
socialistickymi sidlisti. Severovychodni okraj tizemi hl.m. Prahy naopak pfedstavuje
oblast méstskych ¢asti s nejniz§imi podily Cerpajicich domacnosti. Objevuje se zde

zifejmé& vliv zasahujici suburbaniza¢ni zony. VSeobecné jsou severovychodni prazské
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¢asti mensi rozlohy a spiSe pivodné venkovského charakteru. Dnes ziskavaji oblibu

jako suburbia, kam se ste¢huji vzdé€lani a spiSe majetni lidé.

Obr. 1: Podil bytovych domacnosti ¢erpajicich ptispévek na bydleni v méstskych
¢astech Prahy v roce 2001 (v %)

Podil domacnosti Cerpajicich
piispévek na bydleni (%)

do 1,5

El15-25

Bl26-35

Bl 36-45

B vice nez 4,5

E=IMCE s 5 améné
Cerpajicimi domacnostmi

(] hranice okresu

min. Praha-Troja (0.6 %)

max. Praha 14 (6,9 %)
Praha (4.2 %)

Zdroj: MPSV, SLDB 2001
Poznamka: Nazvy méstskych ¢asti jsou zobrazeny v ptiloze 3

Zména konstrukce davky prispévku na bydleni od 1.1. 2007 (viz metodika),
evidentné ovliviiuje vSeobecny markantni pokles podilu ¢erpajicich domacnosti (v roce
2007 se objevuji dokonce méstské ¢asti, kde jsou evidovany nulové hodnoty). To ma
samoziejmé vliv na zmény prostorové diferenciace pfispévku na bydleni. Proto je
uvedena situace jak v roce 2007 (obr. 3) tak v roce 2006 (viz obr. 2).

Obrazek 2, ktery zobrazuje podil domacnosti ¢erpajici ptispévek na bydleni podle
meéstskych ¢asti vroce 2006 na prvni pohled vypovidd o zdsadnim poklesu podila
u vétSiny méstskych ¢asti i celkového podilu za Prahu. Tomu se budeme dale vénovat
pfi hodnoceni indexu zmény podilu domacnosti Eerpajici tuto socidlni davku (viz obr. 7,
8). Nicméné¢ i stav vroce 2006 casteCné potvrzuje vzorec socidlni stratifikace
obyvatelstva v Praze. Mezi socialné nejslabsi oblasti opét patii sidli§tni ¢asti (Praha 13,
Praha 14, Praha 17), historické centrum a vnitini Praha. Vyrazné vystupuji i Kreslice,
kde je v8ak vysoky podil zpisoben pravdépodobné jejich malou populaéni velikosti.
Smérem od stfedu mésta se podil sociadln¢ slabych domaécnosti sniZuje. Socidlné

nejsiln€j§i mestské ¢asti se nachazi na zdpadnim a vychodnim okraji mésta.
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Obr. 2: Podil bytovych domécnosti ¢erpajicich ptispévek na bydleni v méstskych
¢astech Prahy v roce 2006 (v %)

AERRN I

Podil domacnosti Eerpajicich
prispévek na bydleni (%)
do1,5

Eli5-25

El26-35

El36-45

Bl vice nez 4,5

EMC s 5 a méné
Cerpajicimi domacnostmi

] hranice okresu

min. Praha-Seberov (0,2 %)

max. Praha 14 (4,7 %)
Praha (2.5 %)

Zdroj: MPSV, SLDB 2001
Poznamka: Nazvy méstskych &asti jsou zobrazeny v ptiloze 3

Obr. 3: Podil bytovych doméacnosti ¢erpajicich pfispévek na bydleni v méstskych
¢astech Prahy v roce 2007 (v %)

Podil domacnosti erpajicich
piisp&vek na bydleni (%)

o0
ERdo15
Il 1,5 a vice

EMC s 5améné
Cerpajicimi domacnostmi

[ hranice okresu

min.Praha-Dolini Chabry (0,1 %)
max. Praha 17 (2,2 %)
Praha (1,1 %)

Zdroj: MPSV, SLDB 2001
Poznamka: Nazvy méstskych ¢asti jsou zobrazeny v ptiloze 3

Jak jiz bylo zminéno, za ucelem eliminace chyb v interpretaci, neni v praci
sledované obdobi (rok 2001-2007) analyzovano jednotné€, ale rok 2007 je hodnocen
zvlast'. Z obrazku 3 je diky zachované legendé z predchozich obdobi patrny vysoky

pokles podilu Cerpajicich domécnosti v jednotlivych meéstskych ¢astech i ¢ésti, kde
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ptispévek na bydleni nelerpala Zadnd domécnost. Rozmisténi socidln€ nejslabsich
méstskych ¢asti se v8ak nikterak vyrazné neméni. Vystupuje zde tradiéné Praha 3,
Praha 14 a Praha 17. Zbytek mésta tvoii jedinou kategorii s podilem niZ§im nez 1,5 %.
Nazorné je i srovnani méstskych ¢asti podle podilu pfijemct davky na bydleni a
jejich postaveni vzhledem k primémému podilu za celé mésto (obr. 4, 5, 6). Vyse
jmenované potencialné socidln€ nejslab$i méstské ¢asti vykazuji nadprimémé podily
domacnosti Cerpajicich piispévek na bydleni v pfislusnych letech a naopak podily

¢erpajicich domacnosti socidlné nejsilnéjsi ¢asti jsou ¢asto velmi podprimérné.

Obr. 4: Podil bytovych domécnosti ¢erpajicich ptispévek na bydleni v roce 2001
vzhledem k priméru Prahy (Praha = 100 %)

Podil domacnosti erpaijicich
pfispévek na bydleni (%)
Bl do 35,0

l 35.0-650

Ml 65.1-850

[ 185.1-100,0

100,1 - 125,0

M 125.1- 1500

B vice nez 150,0

E=MC s 5amene
Cerpajicimi domacnostmi
[ hranice okresu

pozn. Podil domdcnosti &erpajicich pfisp&vek
na bydleni v Praze (4.2 %)

Zdroj: MPSV, SLDB 2001
Poznamka: Nazvy méstskych &4sti jsou zobrazeny v pfiloze 3

Z obrazku 4 je patrné, Ze na zacatku sledovaného obdobi, tvofilo historické jadro
mésta a okolni vnitini ¢tvrti do ur€ité miry homogenni uzemi, které dosahovalo jen
mirnych podprimérnych (Praha 1, 4) ¢i nadprimérmych (Praha 5, 2, 3, 10) hodnot
celoprazského priméru (4,2 %). Vyrazné nadprimérny podil domécnosti, které zadaly
o ptispé¢vek maji Praha 17 a Praha 14. Na jejich uzemi se nachazeji rozsahla panelova
sidli§té, ktera pravdépodobné poskytuji Gto¢isté socialné slab§im rodindm. Postaveni
severovychodnich okrajovych ¢asti vzhledem k priméru Prahy bylo vroce 2001
vyrazn€ podprimérné. Nékteré méstské ¢asti zde nedosahovaly ani 35 % podilu mésta,
coz by mohlo byt divodem je pokladdat za socidln¢ velmi silné oblasti. Jedna se jiz

o suburbaniza¢ni zoénu hlavniho mésta, kde nové pfichozi s vy$§im socio-ekonomickym
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statusem pozitivné€ plisobi na socialni strukturu obyvatel a zaroveri o lokality, které diky
svému charakteru a vzniku z pivodniho venkovského osidleni, kde zpravidla k vét§im
koncentracim socialn€ slabych nedochazi, mohou piisobit jako bezproblémové oblasti.
Je tfeba vSak uvazovat i skute¢nost, Ze mnohé z té€chto méstskych ¢asti jsou populaéné
velmi malé, a i nizky pocet pfiznanych pfispévku v relativni pohledu muze vést
k vysokym extrémnim hodnotam.

Pro srovnani je zndzornéna i situace v roce 2006 (obr. 5). Méstské ¢asti dosahujici
nadprimérnych hodnot ve vnitini Praze se od roku 2001 pfili§ neli$i, v n€kolika
ptipadech doslo ke zvySeni relativniho podilu jako napf. u Prahy 1, coZ mutize byt dano
rostouci cenou najemného a zvySovanim Zzivotnich nakladi v uz tak drahém centru
mésta. Zvysil se i podil Prahy 3, jakozto tradi¢ni délnické &tvrti. Vyrazné odlisna je

situace ve &tvrtich dale od centra.

Obr. 5: Podil bytovych domécnosti Eerpajicich ptispévek na bydleni v roce 2006
vzhledem k priiméru Prahy (Praha = 100 %)

Podil domacnosti &erpajicich

pfispévek na bydleni (%)

I do 35,0

Il 35.0-65,0

Bl 65.1- 85,0

[185,1-100,0

100,1- 125,0

I 125.1 - 150,0

Bl vice nez 150,0

EME s 5ameéns
Cerpajicimi domacnostmi

] branice okresu

pozn. Podil domacnosti Eerpajicich plispévek
na bydleni v Praze (2.5 %)

Zdroj: MPSV, SLDB 2001
Poznamka: Nazvy mé&stskych &asti jsou zobrazeny v ptiloze 3

Z velké miry pravé diky novému zpisobu pfidélovani davky lze pozorovat nové
zmény i v situaci relativniho podilu jednotlivych méstskych ¢asti v roce 2007 (obr. 6).
Na prvni pohled vzrostl po€et nadprimérnych i podpriimérnych hodnot méstskych €asti.
To muze byt z velké €asti ovlivnéno celkovym vyraznym poklesem primérmé hodnoty
celého mésta. V roce 2006 z celkového poctu bytovych domacnosti v Praze Cerpaly

ptispévek na bydleni 4,2 %, v roce 2007 uz pouze 1,1 %.
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Obr. 6: Podil bytovych domacnosti Eerpajicich piispévek na bydleni v roce 2007
vzhledem k priméru Prahy (Praha = 100 %)

Podil domacnosti Eerpajicich
pfisp&vek na bydleni (%)
0061 0,0

I do 35,0

I 35.0- 65,0

Il 65,1 -850
[185,1-100,0
[£21100,1-125,0

B 125.1 - 150,0

I vice nez 150,0

EMC s 5améné
Cerpajicimi domacnostmi
[ hranice okresu

pozn. Podil domécnosti Eerpajicich plispévek
na bydleni v Praze (1.1 %)

Zdroj: MPSV, SLDB 2001
Poznémka: Nézvy mé&stskych &asti jsou zobrazeny v ptiloze 3

Dosavadni diskutované vysledky koncentrace socialné slabych podle méstskych
¢asti potvrzuje i hodnoceni indexu zmény podilu domdacnosti, které ptispévek na
bydleni v daném obdobi pobiraly. V piedeslém textu jiz né€kolikrat zminénd zména
metodiky sledované davky je i zde pti¢inou pro¢ dané obdobi neni hodnoceno jednotné.
Pro vysledovani zékladnich trendii v prostorovém rozmisténi davky na bydleni na uzemi
Prahy byl tedy pouzit index zmény podilu ¢erpajicich domécnosti mezi roky 2001-2006
(obr. 7). Vysledky jsou obecné prekvapujici —ve vét§in€é méstskych ¢asti doSlo
v prib&hu Sestiletého obdobi k poklesu podilu doméacnosti, jeZ Cerpaly statni socialni
podporu na bydleni. V méstské &asti Seberov podil takovych doméacnosti v roce 2006
nedosahl ani 15 % pivodni hodnoty. Také v Lysolajich do§lo k velmi vyraznému
poklesu. U téchto ¢asti v§ak mlize vykyv v relativizovanych hodnotéch ovliviiovat opét
jejich mala velikost a nizky pocet obyvatel, stejné tak i u ostatnich ¢asti podobného
typu. Necekany je v8ak pokles hodnot u populaéné velkych lokalit, jako je Praha 4, 12
a 15. Vesmés se jedna o &tvrti, kde je zna€na &ast zastavby tvofena panelovymi domy
(hlavné Praha 12 a 15). Méstské ¢asti historického centra i pfilehlé Etvrti tvofi pomérné
homogenni péas (podil té€chto ¢asti béhem obdobi klesl o 25-45 %) tahnouci se od
jihozapadu (zde zasahuje aZz k samému okraji mésta) k severovychodu. Nejvyraznéjsi

naristy podilu jsou evidovany u &asti Kteslice, Stérboholy a Dablice. Celkové je tento
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trend vyvoje vhledem k neustalému zvySovani cen najemného a jeho deregulaci
pfinejmensim necekany, pfi€innou mohou byt divody, které nelze bez znalosti
lokalnich podminek a pomért jednoduse odhalit. Na pribéh vyvoje mizZe mit vliv také

vnitini heterogenita samotnych méstskych ¢asti.

Obr. 7: Index zmény podilu bytovych domacnosti ¢erpajicich piispévek na bydleni
v méstskych ¢astech Prahy v letech 2001-2006 v % (rok 2001=100 %)

Index zmény podilu domacnosti
Cerpaijicich pfispévek na bydleni
Hl do 15,0
Bl 15,0 - 35,0
Il 35,1 - 55,0
Il 551-750
[175.1-100,0

- %4100,1-150,0
I vice nez 150,0
E3 MC s 5 a méné &erpajicimi

domacnostmi v roce 2001

[ hranice okresu
min. Praha-Seberov (11,1)
max. Praha-Kfeslice (500,0)
Praha (60,7)

Zdroj: MPSV, SLDB 2001
Poznamka: Nézvy mé&stskych &asti jsou zobrazeny v ptiloze 3

4.2 Nezaméstnanost a tiroveil vzdélani jako ukazatelé socidlniho statusu

Vzorec prostorové koncentrace socialné slabych obyvatel v Praze lze vysvétlit napf.
i pomoci sledovani podilu nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu,
jakoZzto ukazatele socialniho statusu.

Jak je vidét z obrazku 8 l1ze na uzemi Prahy podle vyse podilu nezaméstnanych
rozli§it 3 odli§nd pasma. Méstské ¢asti s nejvys§imi podily nezaméstnanych obyvatel
(nad 6 %) vytvafi relativné ucelenou koncentraci v severni ¢asti prazského regionu.
Nalezneme zde piredevS$im tradiéni délnické &tvrti (Praha 3 — Zizkov, Praha 9 —
Vysodany, Praha 7 — Holeovice nebo Cakovice). Druhé pasmo (podil 5-6 %) se tahne
od severovychodu k jihozapadu nap#i¢ celym tuzemim. Tvofi ho ¢asti ptivodné tradiéné

délnické (Praha 5 - Smichov), sidli$tni (Praha 12 — Modfany) i pfedméstské rezidenéni
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¢asti spide venkovského ¢i suburbanizaéniho charakteru (Vinof). Tteti pasmo (podil do
5 %) tvofi okrajové méstské Casti na zdpadé a vychodé uzemi. V zdpadni ¢asti saha

pasmo s nizkym podilem nezaméstnanych az do stfedu mésta (Praha 1).

Obr. 8: Podil nezaméstnanych na celkovém poc¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel
v méstskych ¢astech Prahy v roce 2001

Podil nezaméstnanych (%)
[Jdo 3,50

[J351-435

I 4,36 - 4,99

Il 5.00 - 6,00

Il vice nez 6,00

1 hranice okresu

min. Praha-Dolni Mécholupy (2.2 %)

max. Praha 3 (7.0 %)
Praha (5.4 %)

Zdroj: SLDB 2001

Koncentrace vysokoskolsky vzdélanych lidi je také jednim z ukazateld socidlniho
statusu, kterym lze hodnotit model socidlni prostorové diferenciace obyvatel v uzemi.
Pokud se podivime na podil vysokoskolaki v populaci nad 15 let v jednotlivych
méstskych ¢astech (obr. 9), mizeme opét rozeznat n€kolik koncentrickych zon. Méstské
¢asti s nejvysSimi podily vysokoskoldkd (nad 22 %) vytvaii pomérné jednotnou oblast
v severozapadni ¢asti Prahy. Dulezité v8ak je, Ze tato oblast naopak vykazuje nizky
podil nezaméstnanych (obr. 6). Jesté¢ pomérné vysoky podil vysokoskolakt (14-22 %)
maji vnitini méstské Casti. Dale smérem k okraji mésta pak podil klesd aZ na nékteré
vyjimky (Petrovice, Klanovice, Libu$, Kunratice). To souvisi s atraktivnim prostfedim,
kam se diky dobré dopravni dostupnosti centra a zaroven piijemnému prostfedi hojné

st€huji mladi a vzdé€lani lidé se svymi rodinami.
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Obr. 9: Podil vysokoskolaki v populaci nad 15 let v méstskych ¢astech Prahy
v roce 2001

Podil vysokoskolakl (%)
Jdo1
[CJ110-140

Il 14,1-180

Bl 18,1 - 22,0

I vice nez 22,0

1 hranice okresu

min. Praha-Nedvézi (7.3 %)
max. Praha-Troja (28,6 %)
Praha (18.8 %)

Zdroj: SLDB 2001

Pii porovnani méstskych &asti podle podilu nezaméstnanych a podilu vysokoskolaku
v populaci nad 15 let s podilem domécnosti ¢erpajicich ptfispévek na bydleni (viz vyse),
lze piedpokladat zavislost koncentrace nezaméstnanych a chudych resp. socidlné
slabych obyvatel (v tomto piipadé piijemci davky na bydleni) a koncentrace
vysokoskolakl v socialné siln&jsich oblastech.

K ovéfeni mozné zavislosti mezi ukazateli podil nezaméstnanych (vysokoskolakit)
a podilem doméacnosti Cerpajicich ptispévek na bydleni na celkovém poctu bytovych
domaécnosti byl vyuzit Pearsontiv korela¢ni koeficient. Hodnota korelaéniho koeficientu
pfi korelaci mezi podilem domacnosti Cerpajicich ptispévek na bydleni v roce 2001 a
podilem nezaméstnanych v roce 2001 tvoii 0,430, aby nas ujistila o jisté pozitivni
zavislosti obou ukazateli. Pii korelaci mezi podilem vysokoSkolakii a podilem
Cerpajicich domacnosti, nabyva koeficient hodnoty 0,212. Tato hodnota korelaéniho
koeficientu, opét neodpovidd puvodnimu ofekavani, Ze vztah mezi ukazateli podilu
vzdélani a pfijemcd davek, bude mit formu negativni zavislosti. Z provedenych korelaci
vyplyva, Ze velikost podilu domacnosti ¢erpajicich ptispévek na bydleni nezévisi jen na

nezaméstnanosti ¢i Urovni vzdélani, ale je ovlivnéna i dal$imi faktory.
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4.3 Shrnuti

V predeslé analyze byly v letech 2001-2007 pomoci mapovych vystupi hodnoceny
méstské ¢asti podle podilu domacnosti Eerpajici pfispévek na bydleni. I kdyZ se nejedna
o prili§ dlouhé obdobi, lze na zaklad€ zjisténych vysledkd vysledovat obecné trendy
vyvoje. Patrny je pfedev§im vyznamny pokles poétu vyplacenych davek ve vétsing
méstskych ¢asti (viz tab. 1). V hlavnim mésté tak tedy pravdépodobné dochazi ke
sniZovani po¢tu potencialné chudych domacnosti. Hodnoceni prazskych ¢ésti z pohledu
socialn€ nejsiln€j§ich a nejslabsich vypovidda i o zmé&nach v prostorové socidlni
stratifikaci obyvatelstva. Dochazi napf. ke sniZovani podilu pfiznanych davek na
celkovém poétu domacnosti v sidlistnich lokalitich a naopak k nartistu v perifernich
oblastech na okraji mésta. K odhaleni pfi¢in téchto ptekvapivych vysledkl je tfeba
sledovat oblasti na niZ§ich regionalnich urovnich. Ptiklad analyzy socidlnich davek na

mikroregionalni urovni je uveden v dalsi kapitole.

Tab. 1: Prehled vyplacenych pfispévki na bydleni v Praze v letech 2001-2007
Rok*
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

PoCet davek 20616| 19482| 17563| 14857| 14915| 12517| 5385

Vyplacena suma

(v tis.K¢E) 12178 | 11612 | 11118 | 9170 | 9262 | 8135 | 6953
* asové obdobi pro uvedené daje je upfesnéno v metodice
Zdroj: MPSV
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5. Mikroanalyza rozmisténi socidlnich davek v centru Prahy

Tato kapitola je vénovana mikroanalyze prostorové alokace socidlnich davek v centru
Prahy. Zénovanim Prahy a vymezovanim jejiho centra se v ¢eské literatute vénovalo
mnoho autorti (Boha¢ 1923, Musil 1960, Hrtiza 1992). Nejcastéjsi a pravdépodobné
nejpiirozenéj$i je vymezeni na zakladé historického ristu mésta, kdy je centrum tvofeno
Sesti historickymi katastralnimi izemimi (Hrad¢any, Mala Strana, Staré Mésto, Josefov,
Nové Mésto, VysSehrad. Takto vymezené centrum pouziva napt. Oufednicek (2002)
v diserta¢ni praci. Také Pospisilova (2007) pracuje v diplomové praci s centrem tohoto
vymezeni. V pfedkladané praci je za centrum povaZovano pouze Uzemi méstské Césti
Praha 1(obr. 10). Toto zjednodusené pojeti centra mésta vychazi pfedevsim z dat, ktera
byla v praci analyzovana (viz metodika) a také z praktického vyuziti této prace pro
projekt Socioekonomicka analyza tizemi MC Praha 1. Alokace socialnich davek je
hodnocena za jednotlivé adresné body. Ulelem nasledujici kapitoly je poskytnout

ukazku metod mikroregionélniho sledovani socidlnich davek.
Obr. 10: Vymezeni sledovaného uzemi

Uzemi hl.m. Prahy Uzemi MC Praha 1

mm MC Praha 1

5.1 Rozmisténi prispévku na bydleni v Praze 1

Pohled na rozmisténi socidlnich ddvek na mikroregiondlni urovni nabizi idealni
moznost pro identifikaci socialn¢ slabych a resp. potencidlné chudych lokalit v centru
mésta. Po roce 1989 doslo diky ptechodu z centréln€ planovaného hospodafstvi k trzni

ekonomice k velkym zmé&nam v prostorové struktufe Prahy. Centrum mésta pfedstavuje
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uzemi, které bylo transformaci zasaZeno nejintenzivnéji. Transformadnimi procesy
ajejich vlivem na vyvoj socioekonomické regionalni diferenciace a geografické
organizace spolecnosti se podrobné zabyva Hampl (2001), ktery také zduraziuje, Ze
tento proces stale nesko€il a nadale pokraduje. Zmény socidlniho prostfedi na uzemi
prazského jadra jsou disledkem nartistu komercializace, béhem které jsou nahrazovany
pivodni funkce v uzemi funkcemi komerénimi. To obnd$i zabor jesté nezastavénych
ploch, demolici pivodnich budov a jejich nahrazeni vy$kovymi budovami
s progresivnimi funkcemi. Vyrazny dopad lze sledovat v potla¢ovani obytné funkce, coz
podporuje tendence vedouci k nezddoucimu vybydlovani méstského centra. Pocet
obyvatel v Praze 1 se od roku 1991 a 2001 snizil z 42 590 na 34 166 obyvatel, doslo
tedy k 20% ubytku (Sykora 2001) od roku 2001 se poéet obyvatel dale sniZil na 30 641
(www.czso.cz) a celkovy pokles od roku 1991 tak dosahl 28 %. K poklesu obyvatel
centra sice dochéazi dlouhodob€ od pocatku 20. stoleti (Musil 1960), ale vyvoj po roce
1989 tento proces vyrazné urychlil. Proces vybydlovani dale potvrzuje i klesajici pocty
trvale obydlenych bytd. Mezi roky 2001 a 2007 doslo k ubytku téméf o 15 % (Sykora
2001). Souc¢asné se zvySovanim komercializace a progresivniho vyuziti novych ploch
roste v centru koncentrace pracovnich pfilezitosti. To spolu s intenzivnim turistickym
ruchem zvyS$uje rozdil mezi skutenym a faktickym obyvatelstvem centra Prahy. Timto
procesem se podrobné zabyva Pospisilova (2007).

Zvy$ovani podilu komeré&nich funkei p¥ina$i i zmény fyzického prostiedi. Casto
velmi necitlivé dochazi k zasazovani komerénich budov (kancelafi, obchodu, hotelt) do
historicky cennych lokalit a je tak naru§ovan jejich ptivodni charakter. Vyznamny vliv
na bytovou situaci nejen v centru Prahy méa novy vyvoj na trhu s bydlenim. Néastup
deregulace najemného, jez byla zapofata vroce 1992, zvySil ceny pronajmi
a v mnohych lokalitich do$lo k nahrazeni plivodniho obyvatelstva cizinci, ktefi si
vysoky najem v luxusnich bytech mohou dovolit. Disledkem je koncentrace socialné
slab§ich obyvatel do domu se stale regulovanym najemnym. Ceny za pronajem
komer¢nich ploch jsou vSak daleko vy$$i nez regulované nédjemné, které Casto
nedosahuje ani nakladového najemného (Sunega 2005). Proto se da predpokladat, Ze
majitelé domti v centru radéji investuji do rekonstrukce a nahradi bytové prostory
komer¢nimi, kde se vySe najemného fidi trznimi podminkami. Vy$e popsané procesy a
trendy jsou jeSt¢ doprovazené gentrifikaci, vramci niz sice dochazi ke zlepSeni
fyzického stavu lokality, ale zarovenn k vyraznym zménam socidlniho charakteru
(Silhankova 2000).
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Rozmisténi ptispévku na bydleni podle jednotlivych domid v méstské ¢asti Praha 1
v obdobi let 2001-2007 znazoriiuje obrazek 11. Zachyceny jsou domy, kde byl béhem
sledovaného obdobi pfidélen minimalné jeden pfispévek na bydleni. Jedna se tedy
o domy, kde alespori jedenkrat béhem sedmiletého obdobi, néktera z domacnosti ¢erpala
ptispévek na bydleni. Diky pfevedeni do mapy bylo moZné odhalit lokality koncentrace
potencialné chudych obyvatel v centru mésta. Na zakladé toho byly vytipovany tfi
lokality. Prvni se rozklada na pravém biehu Vitavy podél ulice Ujezd (A) na Malé
Stran€. Dalsi dvé na prot&j$§im bifehu feky, Vodi¢kova a pfilehlé ulice (B) na Novém
Mésté a ulice Dlouhd a jeji okoli na zemi Starého Mésta (C). Spravnost vytipovanych
lokalit zvy$ené koncentrace socialn¢ slabych obyvatel potvrzuje také hodnoceni, kde je
zohlednén i primémy pocet pfiznanych pfispévkl na bydleni v domé i to, kolikrét se
béhem sledovaného obdobi diim objevil mezi témi, kde nékterd z domacnosti Cerpala
tuto davku (viz pfiloha 7).

Detailné€j§i empiricka analyza nemohla byt provedena pro chybéjici podrobné;jsi
data za jednotlivé adresné body (napf. pofet domécnosti k relativnimu vyjadfeni jevu).
Proto aby mikroanalyza neskoncila pouze u zmapovani rozmisténi pfispé€vku, bylo na
zaklad¢ vybrany lokalit (obr. 11, pfiloha 7) uskute€néno terénni Setfeni s cilem poznat
fyzické prostiedi téchto oblasti a pokusit se najit alesponi Caste¢né vysvétleni
koncentrace chudych obyvatel na jejich uzemi.

Uzemi lokality Ujezd tvof hranici mezi Prahou 5 a turisticky atraktivnim
malostranskym podhradim. Hlavni koncentrace domécnosti erpajicich pfispévek na

bydleni se nachazi v ulicich Ujezd, Hellichova a Vit&zna (viz obr. 12).
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Obr. 12: Piispévek na bydleni v jednotlivych domech
lokality Ujezd v letech 2001-2007

Foto.1: Roh ulic Ujezd, Hellichova

Prumérny podet piidélenych m]
7. .
g . %

piispévkl na bydleni
o 1

e 2
@3

Q-

Domy podle uéasti mezi
pfijemci davek

31 - 2krat
I 3 - 4krat
B 5 - 6krat
R 7krat

[ dGm bez pfispévku

Zdroj: Utad MC Praha 1

Foto 2: Chatrajici usedlost v Ri¢ni ulici Foto 3: Roh Vitézné a Vsehrdovy

Zastavbu ulice Ujezd na Malé Strang tvoi z velké
Casti neprili§ atraktivni ¢inZovni domy ridzného
stafi (viz foto 1, 4), kde se daji predpokladat nizsi
ceny najemného a tudiz pravdépodobné vyssi
koncentrace socialné slabych obyvatel. Podobny
charakter zastavby maji 1 ulice Vitézna

a VSehrdova (viz foto 3). Alespoii &éste€né

historickou atmosféru navozuji domy v ulici

U Lanové drahy a Ri¢ni.

35



Dalsi sledovanou lokalitou bylo okoli ulice Vodi¢kovy v jizni ¢asti Nového Mésta
(obr. 13). Diky blizkosti Vaclavského namésti a hlavnim tahtim MHD, se jedné o jednu
z nejrudnéjSich lokalit v centru mésta. S tim souvisi pomérné velkéd hlu¢nost a neosobni
atmosféra. Vét§ina z domi je opét ¢inzovnich (foto 5, 6, 8), a v pfizemi se Casto
nachazeji obchody ¢i restaurace. Je v8ak otazkou €asu, kdy jejich majitelé nabidnou pro
komer¢ni vyuziti celé prostory domli a obytna funkce zde bude jesté vice potlacena.
Staré ¢inzovni domy se v okolnich ulicich misi s novéj§imi, méné zdobnymi s typickou

okachlikovanou fasadou (foto 7).

Obr. 13: Prispévek na bydleni v jednotlivych domech
lokality Vodi¢kova v letech 2001-2007

Prumémy pocet pfidélenych
pfisp&vkl na bydleni

o 1

o 2

[ K]

@®:
Domy podle uasti mezi
pfijemci pfispévku
11 - 2krét
I 3 - 4krat
Il 5 - ekrat
I 7krat

] diim bez ptispévku

Foto 6: Pohled do Jungmannovy

Zdroj: Utad MC Praha 1

Foto 8: Ulice V Jamé
g
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Tteti ze sledovanych lokalit se nachazi v severni ¢asti Starého Mésta podél Dlouhé ulice
(obr. 14). Zastavba v Dlouhé ulici je ponékud nesouroda. Nachazeji se zde historicky
cenné domy se zdobenymi fasddami, i kdyz jsou c&asto zchétralé a zanedbané
(foto 9, 11), vedle nich navazuje zastavba prvorepublikovych ¢inZzovnich domi velmi

podobnym tém v lokalit¢ Vodi€kova (foto 10, 12).

Obr. 14: Ptispévek na bydleni v jednotlivych domech lokality Dlouha
v letech 2001-2007

Pruamérny potet piidélenych
pfisp&vkl na bydleni
o 1
® 2
@3

Domy podle ucasti mezi
pfijemci pfispé&vku
J1-2

-4

HEls-6

7

[ dtm bez pfispévku

Zdroj: Utad MC Praha 1

Foto 10: Diam ¢&. 690 v Benediktské

Foto 12: Pohled do Dlouhé ulice

Zdroj fotografii: D. Mace$kova, nafoceno v kvétnu 2008
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5.2 Shrnuti

Cilem terénniho $etfeni ve vybranych lokalitach bylo posoudit, zda je fyzické prostiedi
téchto lokalit podobného charakteru a muze tak byt jednim z vysvétlovacich faktord
zvysené koncentrace socialng slabych obyvatel na jejich izemi. Setfenim bylo zji§t&no,
Ze ulice, kde se b&hem obdobi 2001-2007 objevilo nejvice pfidélenych ptispévkl na
bydleni (resp. domacnosti, které tuto socialni davku pobiraly), maji velmi podobnou
atmosféru a charakter zastavby. VétSinou se jedna bud’ o domy jiz spiSe historického
razu (zdobené fasady, podloubi, prijezdy, pavlace) ale v zanedbaném a zchatralém
stavu, nebo o novéjsi ¢inzovni domy z po€atku 20. stoleti (vysoké patrové budovy,
strohé architektonické styly, vnitrobloky). Jedna se o lokality, které bud jesté
komercializace nezaséhla, nebo je teprve v zatatcich. Divodem je pravdépodobné
vlastnickd struktura. Majitelé téchto domi bud’ nemaji penize na rekonstrukci
a nasledné vyuziti domu pro komeréni G¢ely, nebo nejsou schopni zajistit ndjemnikim
nové nahradni bydleni nebo prosté jen chtéji zachovat ptivodni raz lokalit, které i pfes
tlaky investord a developeri stale maji své genius loci. Rozhodné nelze lokality oznadit
za chudinské &tvrti nebo ghetta, které by se vyrazné odliSovaly od zbytku centra.
Nicméné d4 se zde vypozorovat urity vzorec prostorového rozmisténi socialné slabych

v centru mésta.
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Cilem této prace bylo provést analyzu resp. zmapovani prostorového rozmisténi
obyvatel pobirajicich davky statni socidlni podpory na uzemi hlavniho mésta Prahy
v letech 2001-2007. Cilem bylo nalézt lokality zvySené koncentrace socialné slabych
obyvatel a oblasti potenciadlné ohroZzené chudobou. Zakladni hypotézou této prace bylo,
Ze tyto lokality vyznacdujici se zvySenou koncentraci domacnosti, jeZ pobiraji podporu
na bydleni maji podobny charakter a v ramci mésta plni podobné funkce. StéZejni Cast
prace tak tvofi dvé€ hlavni kapitoly. Prvni se vénuje analyze prostorové diferenciace
socidlnich davek v jednotlivych méstskych &astech Prahy, druhd pfinasi pohled na
moznost analyzy sledované problematiky az na mikroregionalni drovni.

Hodnoceni prostorové diferenciace a rozmisténi socidlnich davek v ramci celé
Prahy pfineslo jednak vysledky o postaveni jednotlivych méstskych ¢asti v pomyslném
Zebricku ,,socidlni sily®, a dale byl zhodnocen vyvoj a jeho trendy béhem sledovaného
obdobi. V roce 2001 (na po¢atku hodnoceného obdobi) patfily mezi socialné nejslabsi
oblasti (vice nez 4,5 % zde Zijicich bytovych domacnosti ¢erpalo pfispévek na bydleni)
byvalé délnické Easti pfedev§im primyslového charakteru (Praha 3, 7, 5) a méstské
¢asti s velkym podilem sidlistni zastavby (Praha 13, 14,17). ZvySena koncentrace
socialné slabych na jejich Gzemi je tedy podminéna bud’ ptivodni funkci, ktera se stale
podili na charakteru a vyuZiti ¢tvrti a typem jejich zastavby. Naopak socialné nejsilnéjsi
oblasti Prahy tvofily odlehlej$i a zaroveii mens$i méstské Easti v severovychodnim
zazemi. Také podil tradi¢ni socialné silné Prahy 6 patfi v ramci vnitini Prahy k niz§im.
V ramci analyzy byla hodnocena i situace v letech 2006 a 2007. Zmény na konci
sledovaného obdobi jsou ptedev§im v markantnim poklesu vyplacenych davek ( v roce
2007 je evidovano 7 &asti bez ptidéleného prispévku. V roce 2001 bylo v jednom mésici
vyplaceno v ramci méstskych ¢asti 20 616 pfispévki na bydleni v hodnoté zhruba 12,2
mil. K¢, zatimco vroce 2006 12517 ptispévki (8,1 mil. K&), vroce 2007 bylo
vyplaceno dokonce uZz jen 5385 piispévki (6,9 mil. K&). Prostorova struktura
koncentrace této davky se ptili§ nezménila, socialné nejslabsi oblasti zlstavaji téméf
totozné az na nefekany pokles koncentrace v sidli§tnich oblastech na jihu mésta (Praha
12, 11, 15), které jsou soucasti homogenni oblasti s velmi nizkou koncentraci ptispévku.

Rozmisténi socidlnich davek v centru Prahy bylo hodnoceno na zakladé udaji za

jednotlivé domy v Praze 1. Podle vysledkti mapovych vystupi analyzy byly vybrany
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lokality s vyraznou koncentraci davek na bydleni, v nichZz pak probé&hlo terénni Setfeni.
To potvrdilo poéateni pfedpoklady o souvislosti mezi koncentraci socidlné slabych
a fyzickym prostifedim lokalit.

V préaci je na davky statni socialni podpory nahlizeno jako na novy ukazatel
socidlniho statusu a sledovani alokace téchto davek miZe pfinést nové poznatky
o regionalnich nerovnostech v izemi neboli prostorové socialni diferenciaci. Hodnoceni
rozmisténi a koncentrace socidlnich davek na riznych fadovostnich urovnich (miko,
mezo, makro region) pfina$i odliSné mozZnosti aplikace té€chto znalosti v praxi.
V piipad¢ sledovani davek (resp. chudych obyvatel) na makro urovni lze zdvéry uplatnit
napf. v regionalni politice statu, ve snaze eliminovat nadmérnou regionalni diferenciaci,
ktera vzdy nevede jen klepSimu fungovani ekonomiky. Potencidl pro zajimavé
uplatnéni v praxi ma také znalost této problematiky v lokanich podminkach. Zde muze
poznani socidlné slabych oblasti pomoci samospravé napf. pfi rozhodovani o vhodné
investici v uzemi. Obecné jsou socialni davky relativné novym, neobjevenym zdrojem
pro hodnoceni socialni prostorové diferenciace a jeho velkou vyhodou je, oproti
béZznym ukazatelim, prubézné mésiéni sledovani. Lze tedy fici, Ze problematika

koncentrace socialné slabych skyta velky potencial i pro aplikaci v geografii.
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Ptilohy



Ptiloha 1: Normativni naklady na bydleni - najemni byty (1.1. 2007 - 31.12. 2007)

Pocet osob v||Polet obyvatel obce
rodiné Praha|m2d 100 tis. (50000 - 99999 1110 000 - 49 999 |do 9 999
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
I 113 339 |2 893 12 659 2518 (2460
2 [l4 926 |[4 233 113 913 3 721 13640
3 |6 764 |5 858 [l5 440 ll5 188 [l5083
4 a vice 8 545 ||7 453 6 948 6 644 6517

Zdroj: Integrovany portdl MPSV (www.portal.mpsv.cz — 15.12. 2007)

Ptiloha 2: Normativni ndklady na bydleni - druZstevni byty, byty vlastnikt
(1.1.2007 - 31.12. 2007)

Normativni niklady na bydleni pro druZstevni byty a byty vlastniki platné
od 1.1. 2007 do 31.12. 2007
Potet osob v |Po&et obyvatel obce
rodiné Prahg|mad 100 tis. 50000 - 99999 110 000 - 49 999 [ldo 9 999
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
I 2236 |2 236 |2 236 2 236 12 236 |
2 3 362 |3 362 13 362 3 362 (13 362 |
3 14 730 |14 730 4 730 4 730 14 730 |
M4avice  |[5978 |5978 5 978 5978 5978 |

Zdroj: Integrovany portdl MPSV (www.portal.mpsv.cz — 15.12. 2007)



Pfiloha 3: Obvody Velké Prahy na zakladg socidlniho indexu podle Moschelesové

ol
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Zdoj: Moschelesova 1937

Pfiloha 4: Socilni rozvrstveni obyvatelstva Velké Prahy podle Krale

Uomm e
;'_—E_aj Sociding silné obyvatelstvo Ul sezizling seredn siing obyvatelstvo

@So:iélné slabé obyvatelstvo

Zdroj: Kral 1947



Ptiloha 5: Geneticko-morfologické zény a funkéni vyuziti ploch v Praze podle Sykory

Obr. 7.2: Praha — geneticko-morfologické zony a funkéni vyuZiti ploch
A — historicke jadro
B — vnitfni mésto

C — vilové Ctvrté

D - sidlisté

E — pfiméstska zoéna

g8 Bydleni, administrativa a sluzby
[:] Vyroba a doprava
[ ] Zemédaistvi, lesy a rekreace

Zdroj: Sykora 2001




Ptiloha 6: Méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy

w.«

S
S

Praha 10

Praha 20

Reporyje

Praha 11
Petrovice\

0T

Nedvézi

[ hranice okresu
L | 1 1 J [J hranice méstské &4sti

Zdroj: CSU



Pfiloha 7: Pfisp&vek na bydleni v jednotlivych domech Prahy 1 v letech 2001-2007

Primémy potet plidélenych
plispévki na bydieni
. 1

[ ] dum bez prispévku
[ hranice méstske Easti

Lokality vysoké koncentrace
domt s plispé&vky na bydieni
A- Ujezd

B - Voditkova

C - Diouhé Zdvoj: Utad MC Praha 1



