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Cast prvni — Uvod

A. Ukol, zaméreni a ¢lenéni prace

Ukolem rigordzni prace je provést komparaci platné pravni upravy uéetniho a danové-
ho odpisovani, zhodnotit, zdali jsou zvolené pravni postupy a prostredky v souladu s funkci
ucetnich a danovych odpisti, upozornit na piednosti ¢i naopak nedostatky toho kterého ptistu-
pu, pfipadné navrhnout de lege ferenda vhodnéjsi feseni, dale konfrontovat pozadavky platné
pravni upravy se skutecnosti na zaklad¢ rozboru tcetniho a danového odpisovani u vybranych
ekonomickych subjektl, a kone¢n¢ nahlédnout na problematiku odpisovani v rdmci komuni-
tarniho prava, jakoz i na legislativni ipravu odpisi vybraného evropského statu.

Rigordzni prace je rozdélena do Ctyt zdkladnich ¢asti, véetné této, ivodni, kterd po-
kratuje vykladem o odlisSné funkci Ucetnich a danovych odpist v trzni ekonomice
a historickym exkursem. Druh4, nejobsahlejsi ¢ast se zabyva platnou pravni Gpravou odpiso-
vani. Je rozdélena do Sesti kapitol, jez se vénuji jednotlivym stavebnim kameniim pravniho
institutu odpisovani — prameniim prava, objektu a subjektu odpisovani, odpisovatelné Castce
aktiva, dob¢ a pribéhu odpisovani a odpisovym metodam. V tfeti ¢asti je na Gcetni a dafiové
odpisovani nahlizeno z riznych uhli, nejprve z hlediska praktické aplikace ucetnich i dafio-
vych pravnich piedpisti u vybranych obchodnich spole¢nosti. Prace déale pojednava o proble-
matice odpisovani v pravu Evropskych spoleCenstvi, a to v SirSich souvislostech, nebot’ sa-
motné otdzce odpisovani poskytuje komunitarni pravo okrajovou pozornost. Tteti ¢ast obsa-
huje rovnéz vyklad o pravni upravé ucetniho a danového odpisovani jiného evropského statu
— Némecko bylo vybrano jako typicky predstavitel vyspélé ekonomiky zapadniho typu, jez
ma pravni institut odpisovani detailn¢ legislativné propracovan. Zavérecna ¢ast prace nalezi
uvaze o tom, zdali platn4 pravni uprava odpisovani naplituje funkce ucetnich a daitovych od-
pisii charakterizované v iivodni Casti.

Jelikoz je rigordzni prace vénovana srovnani ucetnich a danovych odpist, nezabyva se
problematikou danového odpisovani z hlediska subjekti, které ucetnictvi nevedou, a je u nich
tudiz pojmové vylouceno ucetni odpisovani. Jedna se o subjekty, které vedou danovou evi-
denci ¢i ptehled pfijmi pro uplatnéni danovych vydaji procentem z pfijmt. Na druhou stranu
to neznamena, ze by zlstaly nepovSimnuty fyzické osoby, které vedou ucetnictvi dobrovolné
(viz napt. kapitolu D.3.4.2 v ¢asti druhé). Rigordzni price je zaméfena piredevsim
na obchodni spolecnosti, nebot’ na nich je nejlépe mozné demonstrovat rozdilnost Gcetnich

a daniovych odpist. Dal§im divodem je skutenost, Ze mezinarodni Ucetni standardy, o kte-



rych tato prace v souvislosti s ucetnim odpisovanim pojednava, se vztahuji pravé toliko
na obchodni spolec¢nosti. Neznamena to vSak, ze by jiné subjekty byly opomenuty. Tam, kde
napf. pro obce, statni podniky nebo organizacni slozky statu plati odliSna pravni Uprava, je
v této praci zminéna (viz napft. kapitoly A.1.1, B.2.2.1, C.1, D.3.1 nebo E.2.2 v ¢asti druhé).

Rigor6zni prace je zpracovana dle pravniho stavu k 1. listopadu 2008.

B. Odlisna funkce ucetnich a danovych odpisu

1. Ugetni odpisy

Stroje, zafizeni, budovy, dopravni prostiedky a dalsi polozky dlouhodobého majetku
se béhem svého fungovani postupné opotiebovavaji a po urcité dob¢ jsou vytazeny z provozu
a nahrazeny novymi stroji, zafizenimi, budovami ¢i dopravnimi prostfedky. Opotiebeni dlou-
hodobého majetku ma dvé formy — fyzické a moralni. K fyzickému opotiebeni dochazi
na zéklad€ pouzivani, kdy dané dlouhodobé¢ aktivum ztraci svoji vykonnost. I kdyZ napt. vy-
robni zafizeni zachovava svoji vnéjsi fyzickou podobu, jeho funkénost se postupné zhorsuje
a také jeho soucasna hodnota jiz neodpovida cené, za kterou bylo pofizeno. Moralni opotie-
beni je spojeno se zastardvanim dlouhodobého majetku, nebot’ behem jeho provozu byly vy-
vinuty a vyrobeny nové, dokonalejsi typy s vy$$im vykonem nebo jinymi vyraznymi inova-
cemi. Nejrychleji pisobi moralni opotiebeni u nejmodernéjsich produkti a technologii, napft.
pocitadt nebo prostiedkt komunika&nich technologii.'

Néstrojem k vyjadieni poklesu hodnoty dlouhodobého majetku z hlediska jeho fyzic-
kého a moralniho opotiebeni jsou uetni odpisy. Uetni odpisy tak predstavuji penézni vyjad-
feni postupného snizovani hodnoty dlouhodobého majetku za uréité obdobi.” V tomto smyslu
ucetni odpisy slouzi k redlnému ocenéni dlouhodobych aktiv, a tim pfispivaji k vérnému
a poctivému zobrazeni pfedmétu ucetnictvi, kterym je uctovani o stavu a pohybu majetku
a jinych aktiv, zavazkl a jinych pasiv, dale o ndkladech, vynosech a vysledku hospodateni.

V predchozi definici byl akcentovan vyznam ucetnich odpist z hlediska zobrazeni re-
alné hodnoty dlouhodobého majetku. Ucetni odpisy viak soucasné predstavuji zptisob pro-
mitnuti amortizace dlouhodobého majetku do nékladd podniku.® Toto vymezeni zdirazituje

nakladovou funkci odpistl, tzn. zabezpeceni pienosu ceny dlouhodobého majetku do nakladd.

''Vigek, J. a kol.: Ekonomie a ekonomika, ASPI Publishing , Praha 2003, str. 245 a nasl.
2 Synek, M.: Podnikova ekonomika, 2. vydani, C.H. Beck, Praha 2000, str. 280
* Hindls, R. — Holman, R. — Hronova, S. a kol.: Ekonomicky slovnik, C.H. Beck, Praha 2003, str. 275



Jako soucast provoznich nakladl ovlivituji odpisy cenovou tvorbu (kalkulaci nakladt), vysi
celkovych nakladii podniku, a tim i vy3i vysledku hospodateni.®

Ucetni odpisy jsou sice nédkladem, ale nejsou penéznim vydajem v daném &ase. Stroje,
zatizeni, budovy, dopravni prostfedky a dalsi polozky dlouhodobého majetku prenasSeji svou
cenu do nakladt produktt (vyrobku ¢i sluzeb), které byly jejich pomoci vyrobeny. Tento pie-
nos se uskuteciiuje postupné v podob¢ odpist, které se tak stavaji soucasti nejen nakladd, ale
také ceny vyprodukovanych statkl. Pti prodeji vyrobkl ¢i sluzeb se pak odpisy vraceji podni-
ku zpét v penézni formé, tzn. ze dochdzi k navratnosti penéznich prostfedkit vynaloZenych
na nakup dlouhodobych aktiv. Z hlediska finan¢niho hospodateni podniku tak odpisy predsta-
vuji pfirozeny a stabilni interni zdroj pro reprodukci, ptipadné i rozsitfeni dlouhodobych aktiv
podniku. Do doby obnovy investic vystupuji odpisy jako volny zdroj financovani podniku

pouzitelny k jakémukoliv ugelu.’

2. Danové odpisy

Institut danovych odpisti nalezi do fiskalni politiky statu, ktera je spolu s monetarni
roving Ize fiskalni politiku vymezit jako souhrn opatfeni, kterymi se vlada prostiednictvim
svych nastrojl snazi dosahnout urcitych cilti. Jako nastroje slouzi rozpoctové ptijmy a vydaje,
cilem je zajiStovani vefejnych statkii, zmirilovani nerovné distribuce dichodi a bohatstvi
a ovliviiovani agregatni poptavky a hospodaiského ristu. Jinymi slovy fiskalni politikou ro-
zumime proces utvareni danové soustavy a vetejnych vydaju s cilem napomoci utlumit nega-
tivni dopady vyplyvajici z prib&hu hospodaiského cyklu, prispét k ristu ekonomiky pii nizké
mife inflace a vysoké zaméstnanosti a eliminovat neumérné negativni diisledky plsobeni trz-
niho mechanismu na ekonomické subjekty. Ve stiedu pozornosti fiskalni politiky stoji statni
rozpocet — centralizovany penézni fond, ktery je vytvoten, rozdélovan a pouZzivan statnimi
organy na zaklad¢ nenavratného a neekvivalentniho zptisobu rozdélovani, tzn. ze prostiedky
pouze pierozdéluje, ale nevytvaii.’

K ovliviiovani vyvoje hospodarstvi je v systému fiskalni politiky vyuzivana ptijmova
1 vydajova stranka statniho rozpoctu. Ovliviiovani ma podobu zasahi, které se opiraji o jedno-
razova rozhodnuti pfisluSnych statnich organt, nebo se muze uskute¢novat automaticky,

na zéklad¢ predem stanovenych pravidel. Z tohoto hlediska se rozliSuji diskre¢ni opatieni,

4 Kopta, D.: Finance podniku II, Jihoc¢eska univerzita, Ceské Budgjovice, 2002, str. 14 a nasl.
3 VIgek, J. a kol.: Ekonomie a ekonomika, ASPI Publishing , Praha 2003, str. 245
% Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D.: Ekonomie, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1991, str. 384 a nasl.



mezi ktera fadime napft. rozhodnuti o zméné ve struktuie vydaji statniho rozpoctu nebo roz-
hodnuti o zméné danovych sazeb, a tzv. vestavéné stabilizatory, k nimz nélezi napt. progre-
sivni sazba dan¢ z pfijmu, pojiSténi v nezaméstnanosti, statni vykup zemédélskych prebytkl
nebo subvence a dotace k cenam zemé&d&lské produkee.”

Jednim z hlavnich instrumentt fiskélni politiky jsou dan¢ — platebni povinnosti, které
stat stanovi zakonem k ziskani pfijmt pro thradu celospolecenskych potieb, aniz pfitom po-
skytuje zdafiovanym subjektim ekvivalentni plnéni.® Cilem fiskalni politiky v souvislosti
s danémi je zabezpeceni piijml statniho rozpoctu a regulace ekonomickych aktivit trznich
subjektl. Fiskalni politika se orientuje na miru zdanéni a danového zatizeni — vysi ¢i rozpéti
danovych sazeb a zplisoby tvorby daiového zakladu (kvantitativni hledisko) a na zptisob zda-
néni — jde o druhy & typy dani (kvalitativni hledisko).” Zakladni d&leni dani je na dan& nepfi-
mé a pfimé, podle toho, zdali je mozné pfenést svou dafiovou povinnost na jiny subjekt ¢i
nikoliv. Pfimé dan¢ se dale rozdé€luji na dané majetkového typu — ptedmétem zdanéni je maje-
tek bez ohledu na to, zdali z n¢j plyne vynos, a dan¢ dichodového typu — predmétem zdanéni
je diichod. Zakladnim a v ramci dafiové soustavy Ceské republiky i jedinym typem diichodo-
vé dané¢ je dan z piijma fyzickych a pravnickych osob, pod kterou spada institut danovych
odpist.

Otazka vyse dané z piijmil u konkrétniho poplatnika, tj. osoby, jejiz pfijmy jsou piimo
podrobeny dani, neni ddna toliko vysi dafiové sazby zakotvené v danovém zédkonu. Rozhodu-
jici je tzv. efektivni sazba dang, kterd predstavuje skute¢né danové zatizeni, nebot’ zohlediiuje
viechny skute¢nosti, které mohou vy3i dan& ovlivnit.'’ Jednou z podstatnych okolnosti ovliv-
nujicich efektivni sazbu dané je danové odpisovani majetku poplatnika, které se jako fiskalni
nastroj uplatituje pravé jenom v ptipadé dané z piijma. Danové odpisovani znamena zahrno-
vani odpist z majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného
pfijmu, do vydajl k zajisténi tohoto piijmu. Danovy zdkon neumoziiuje poplatnikovi uplatnit
naklady na pofizeni majetku do danovée ucinnych nakladu, tj. ndkladi vynalozenych na dosa-
zeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, jednordzove v roce potfizeni, nybrz postupné, po dobu nékoli-
ka let, prostfednictvim danovych odpisii.

Z pohledu poplatnika tedy danové odpisy snizuji zdklad pro vypocet dané z piijmid,
atim i celkovou vysi jeho daiiové povinnosti. Z pohledu statu jsou danové odpisy fiskalnim

nastrojem, ktery se vyznacuje pfimym, v penéznich jednotkdch métitelnym vlivem na objem

7 Charvét, A.: Fiskalni politika, VUT, Brno 2004, str. 8 a nasl.

8 Bakes, M. a kol.: Finan¢ni pravo, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 188
? Pelc, V.: Odpisy 2004, 6. vydani, GRADA Publishing, Praha 2004, str. 11

"% Pelc, V.: Odpisy 2004, 6. vydani, GRADA Publishing, Praha 2004, str. 12



vybranych dani, a tim potazmo na charakter a mnozstvi vefejnych vydaju. Institut danovych
odpistt ma obdobné jako zminovana progresivni sazba dané z ptijmu charakter vestavéného
stabilizatoru — po svém zavedeni plsobi v hospodaftstvi automaticky a nevyzaduje Zadna dalsi
rozhodnuti statnich organti, napomaha trhu zajistit efektivni vyuziti vyrobnich zdroju a ptispi-
va k minimalizaci vykyvli hospodarského cyklu. Rozhodnuti tykajici se danovych odpist,
napt. o zméné metod odpisovani nebo vylouceni nékterych majetkovych polozek z danového

odpisovani, vsak mohou mit naopak i charakter diskre¢nich opatieni.

C. Historicky exkurs

V soucasné dobé, v podminkdch rozvinuté trzni ekonomiky, se bézné setkdvame
s dvojici pojmu — ucetni odpisy (odpisovani) a danové odpisy (odpisovani). Nebylo tomu tak
ale vzdy. V dlouhém obdobi pied rokem 1989 se nerozliSovaly tcetni a danové odpisy, exis-
tovaly prosté odpisy zakladnich prostfedkil, jak se v tehdejsi terminologii oznacoval dlouho-
doby hmotny majetek.'' V pomérech centralng planovaného hospodafstvi nebylo tieba odpisy
rozliSovat na ucetni a danove, protoze jejich rozdilnych funkci nebylo zapotiebi.

Pticiny tohoto stavu lze identifikovat pfi celkovém pohledu na funkci ucetnictvi a dani
v podminkach centralné planované (ptikazové) ekonomiky. O tom, jaké druhy zboZi a sluzeb,
kdy a jakym zptsobem budou vyrabény, i o tom, kdo vyrobené zboZi a sluzby ziska, rozhodu-
ji v prikazovém systému centralni planovaci, tj. ufednici ¢i vladni experti pusobici
v centralnich statnich organizacich k tomu vytvofenych. Premisou centraln¢ planovaného
hospodatstvi bylo, Ze centralni planovaci maji k provedeni ekonomickych rozhodnuti lepsi
predpoklady, neZ jednotlivé samostatné se rozhodujici ekonomické subjekty.'? V takovych
pomérech pak ucetnictvi ztraci svij hlavni vyznam, tzn. byt specifickym nastrojem fizeni vy-
uzivanym pro uspokojeni informacnich potfeb riznych uzivatelli, nebot’ pluralita uzivatelt je
v podminkach centralné fizené ekonomiky pojmové vyloucena. To je podtrZzeno skutecnosti,
ze Ucetnictvi bylo pouhou soucasti jednotné soustavy socialn¢ ekonomickych informaci zahr-
nujici informace z oboru ucetnictvi, rozpocetnictvi, kalkulace, statistiky a operativni evidence,
nikoliv samostatnym, svébytnym informaénim systémem. "

Podobné danovy systém byl budovén a rozvijen jako soucast administrativniho mode-
lu fizeni. Jeho konstrukce a struktura byly do tohoto modelu integrovany. To s sebou pfinase-

lo ¢etné defekty, zmifime ty nejvyznamnéjsi z hlediska dani, na jejichz stanoveni mélo urcity

"' Viz napt. vyhlasku ¢. 129/1954 U. 1., o odpisovani zékladnich prostfedkii nebo vyhlasku ¢. 94/1980 Sb.,
o odpisovani zakladnich prostiedkd.

12 Urban, J.: Teorie narodniho hospodafstvi, ASPI, Praha 2006, str. 57 a nasl.

1 Viz zakon ¢&. 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socialné ekonomickych informaci.
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vliv odpisovani zakladnich prostfedki, tj. dichodové dan€, odvodi do statniho rozpoctu
a zem&ddlské dang.'* Danim byly ptisuzovany funkce, které jim vieobecné nepfisluseji. Zne-
uzivany byly hlavné na zésahy do struktury nakladi podnikd, jejichz prostfednictvim byly
uméle ovliviiovany a utvafeny relace mezi ocenénim jednotlivych vyrobnich faktor. Dané
slouzily k od¢erpavani tzv. volnych zdroji podnikii. Proto byla privodnim znakem danového
systému extrémni individualizace vazeb mezi podniky a statnim rozpoctem. Vyraznou negaci
danového systému ptedstavovala rozsahld eroze danovych zékladi, pfedevsim formou Cet-
nych vyjimek, slev, osvobozeni nebo diferenciaci sazeb pro jednotlivé skupiny subjekt ¢i
vlastnické sektory. Danovy vynos byl vSak regulovan také jinymi, nez Cist¢ danovymi nastro-
ji, jako jsou Uprava sazeb a struktury dani, dafiové ulevy nebo vyjimky. Slo hlavné o zasahy
do danového zakladu prostfednictvim administrativné fizené cenové politiky.15

Je tedy patrné, ze Ucetnictvi a dané neplnily typické a v trzni ekonomice vSeobecné
uznavané funkce. Z uvedeného vyplyva, Ze ani odpisy nemohly plnit funkce ptedstavené
v predchozi kapitole. Tytéz odpisy se promitaly do ucetnictvi i do dannového zakladu. Lze se
vSak domnivat, ze 1 kdyby v podminkéch centrdlné planovaného hospodafstvi existovaly dva
samostatné pravni instituty — Gcetni a danové odpisovani, stejné¢ by byla jejich uloha
v prostiedi deformace funkci Gcetnictvi a dani, které direktivni administrativni systém pfinasi,
podruzna.

Az transformace hospodafstvi a celé spoleCnosti viibec, kterd nastala po listopadu
1989, s sebou pfinesla zasadni zmény také v oboru ucetnictvi a dani. Ve své podstaté se jed-
nalo o opravdovy legislativni pielom, o principidlni pirebudovani jejich dosavadni pravni
upravy. V nepfeberném mnozstvi zmén doslo také k vybudovani samostatnych pravnich insti-
tutlh G¢etniho a danového odpisovani, jejichz snahou je plnit jim ndlezejici funkce uvedené
v predeslé kapitole.

Uprava tcetniho odpisovani byla provedena ramcové zakonem ¢&. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, a detailn¢ nejprve prostrednictvim novelizace ,,socialistického vynosu federal-
niho ministerstva financi ¢j. V/13.000/1989, kterym se stanovi u¢tova osnova a smérnice
k uctové osnové pro hospodarské organizace, a posléze novym opatfenim federalniho minis-
terstva financi ¢j. V/20 100/1992, kterym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani pro

podnikatele.'® Tato koncepce byla opusténa v roce 2001 pfijetim novely zakona o G&etnictvi'’,

14 Sourek, S. — Turek, K. — B&han, P.: Datiové soustava od 1. 1. 1993, Prospektrum, Praha 1993, str. 8 a nésl.
"> Gran, L.: Vybrané kapitoly z historie dani, poplatki a cla, Univerzita Palackého, Olomouc 2004, str. 125
' Rynes, P.: Podvojné u&etnictvi pro podnikatele platné od 1. 1. 1993, Trizonia, Praha 1992, str. 6 a nasl.

17 Zakon €. 353/2001 Sb., kterym se m&ni zékon &. 563/1991 Sb., o Giéetnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpis,
a n¢které dalsi zakony.
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na jejimz zéklad¢ bylo zminéné opatfeni nahrazeno vyhlaskou Ministerstva financi
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustave
podvojného tdetnictvi, a Ceskymi uéetnimi standardy pro uéetni jednotky, které uétuji podle
vyhlagky &. 500/2002 Sb., ve zndni pozdgjsich predpisii (viz kapitolu A.1.1 v &sti druhé).'®

K zhmotnéni pravni upravy danovych odpist doslo ve vyhlasce federdlniho minister-
stva financi €. 586/1990 Sb., o odpisovani zékladnich prostiedkl. Tato vyhlaska platila dva
roky, poté byla zruSena zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ktery s ucinnosti
od 1. ledna 1993 prevzal ¢i do sebe absorboval pravni tipravu dainového odpisovani. Uvedeny
zékon o danich z piijmi plati dodnes (viz kapitolu A.2. v ¢asti druhé¢), byl vSak témét osmde-
satkrat novelizovan, z ¢ehoz datiovych odpist se tykalo jiz vice nez tficet novel. Danové za-
kony totiz vice nez kterékoliv jiné podléhaji politickym z4jmim a spole¢enskym vliviim, a to
jak v obdobich ptedvolebnich, v podob¢ populistickych danovych vyhod (snizovani daiiovych
sazeb, zvySovani nezdanitelnych ¢astek nebo zkracovani dob odpisovani), tak v obdobich
po volbach, ve form¢ tzv. hotkych danovych pilulek (opaky uvedenych datovych vyhod).
Diivodem castych novelizaci je také snaha postihnout v§echny moznosti daflovych tniki, déle
znacnd komplikovanost danové materie ptinaSejici legislativni nepfesnosti, jeZ je nutno na-
pravovat tzv. technickymi novelami, a kone¢né€ nutnost harmonizace narodni Gpravy s pravem
Evropskych spolecenstvi. I do budoucna tedy lze ocekavat kazdoro¢ni novelizace zékona

o danich z pfijmd, a to pravdépodobné v poctu vice nez jedné novely ro¢n¢.

'8 Uvedené predpisy se vztahuji na podnikatelské subjekty. Analogicky byla a je feSena i pravni tprava ugetniho
odpisovani u ostatnich ekonomickych subjekti, napt. municipalit. Jelikoz tkolem této prace neni historicky
vyvoj odpisovani, nejsou uvadény piislusné vynosy, opatieni, vyhlasky a standardy pro ostatni druhy Géetnich
jednotek, aby nedoslo k pfehlceni ¢tenafe marginalnimi tidaji.
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Cast druha — Platna pravni uprava odpisovani

A. Prameny prava

Pro formy objektivniho prava, kterym rozumime soubor platnych pravnich norem,
se v pravni nauce ustalil ndzev prameny prava. Mluvi-li se tedy bézn¢ v pravni véd¢ o prame-
nech prava, rozuméji se tim zpravidla jen prameny prava ve formalnim smyslu, tj. ve special-
né pravnickém smyslu slova, totiz pravé formy, v nichZ je prdvo obsazeno, v nichz je tieba
hledat pravni normy, a které jsou tedy vlastné bezprostfednim pramenem poznéni prava."

Vedle prament prava ve formalnim smyslu v§ak mohou mit na pravni praxi znacny
vliv rovnéz vnitini predpisy — interni normativni instrukce ¢i smérnice, jimiz lze zavazovat
v piislusnych vécech podtizené organy a osoby ve vnitinich vztazich vefejné spravy™’, jakoz
1 judikatura zejména vysSich soudii. JelikoZ na problematiku odpisovdni maji zminéné akty
a soudni rozhodnuti urcity vliv, je o nich v této kapitole rovnéz pojednano.

Jeden z podstatnych rozdili mezi pravnimi instituty ucetniho a danového odpisovani
muzeme pozorovat jiz pii pohledu na jejich prameny prava.

Zatimco danové odpisovani je upraveno vyluéné nirodnim pravem, problematika
ucetnich odpisii je obsazena také v mezindrodnich ucetnich standardech, jejichz ptimou pou-
zitelnost pro vybranou skupinu ucetnich jednotek stanovi evropské nafizeni o uplatiiovani
mezinarodnich ucetnich standardl (viz nize), které je ve vztahu k €lenskym statim 1 jejich
vnitrostatnim pravnim subjektim bezprosttedné zavaznym pramenem prava. V uvedeném
pripadé tak mizeme sledovat pomérn¢ vzacny ukaz, kdy evropska legislativa ptikazuje apli-
kaci pravnich norem, které nejsou takiikajic zjeji vlastni dilny (blize viz kapitolu A.1.2
v Casti treti).

K otazce vyluénosti Gpravy danovych odpisti ndrodnim pravem lze snad namitnout, ze
komunitarni pravo se rovnéz vénuje problematice danovych odpist, zejména ve smérnici Ra-
dy 90/434/EHS o spole¢ném systému zdanéni pti fuzich, rozdélenich, prevodech aktiv a vy-
meén¢ akeii tykajicich se spolecnosti z riznych ¢lenskych stati, a tudiz také danové odpisova-
ni neni vylunou zdlezZitosti narodniho prava. Tuto tezi je vSak nutné odmitnout s tim, Ze
smérnice je pravni akt zavazujici vyluéné ¢lenské staty (nikoliv jednotlivce), a to tak, Ze pte-

depisuje jen vysledek, jehoz ma byt dosazeno, zatimco formy a metody jeho dosazeni pone-

" Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, EUROLEX Bohemia, Praha 2001, str. 36
20 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, EUROLEX Bohemia, Praha 2001, str. 74
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chava na vali lenskych staté.?' Jinymi slovy, lenské staty jsou povinny vtélit do narodniho

prava obsah smérnice, coz bylo v tomto konkrétnim ptipadé naplnéno — vyse uvedena smérni-

ce byla implementovana do pravniho fadu Ceské republiky prostfednictvim novely zékona

o danich z pfijmi~.

1.

1.1

22

Ucdetni odpisovani

Narodni pravo

Platnd pravni uprava ucetniho odpisovani je hierarchicky uspotadana do pomyslné

tiistupniové pyramidy. Jeji vrchol predstavuje zakon ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni

pozd¢jsich predpisi, na ktery navazuji provadéci vyhlaSky ministerstva financi a ¢eské tcetni

standardy.

1.1.1

Zadkon o ucetnictvi

Zakon o Gcetnictvi se ucetnimu odpisovani vénuje zejména:

v ustanoveni § 4 odst. 8, které stanovi Gcetnim jednotkdm povinnost dodrzovat pfi ve-
deni tcetnictvi ucetni metody (napft. postupy odpisovani majetku) a obsahové vyme-
zeni polozek majetku v ucetni zavérce, z néhoz se odvozuje vymezeni objektu odpiso-
vani, pfiCemZ Upravu ucetnich metod a obsahové vymezeni polozek majetku svéfuje
zékon o Gcetnictvi provadécim vyhlaskam,

v ustanoveni § 7 odst. 1, jez obsahuje st¢zejni ucetni zasadu — princip vérného a pocti-
vého zobrazeni prfedmétu ucetnictvi, kterym je Gctovani o stavu a pohybu majetku
a jinych aktiv, zavazka a jinych pasiv, dale o ndkladech a vynosech a o vysledku hos-
podateni,

v ustanovenich § 19 odst. 9 a § 23a, kterd upravuji aplikaci mezindrodnich ucetnich
standardii ptevzatych pravem Evropskych spolecenstvi (viz nasledujici kapitolu),

v ustanoveni § 25 odst. 1 a 4, které je vénovano ocenovani majetku v Gi€etnictvi,

v ustanoveni § 28, kde je vymezen subjekt odpisovani, stanovena povinnost sestavovat
odpisovy plan a obsazena z4sada odpisovani do vySe ocenéni majetku v Gcetnictvi,

v ustanoveni § 36, které upravuje otazku vydavani a zavaznosti ¢eskych ucetnich stan-

dardu.

2 Tichy, L. — Arnold, R. — Svoboda, P. — Zemanek, J. — Kral, R.: Evropské pravo, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2004, str. 239

22 7ikon &. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich piedpi-
su, a n€které dalsi zakony.
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1.1.2  Provadéci vyhlasky

Na zdkon o ucetnictvi navazuji vyhlaSky ministerstva financi, kterymi se provad¢ji
néktera ustanoveni uvedeného zakona. Uhrnem bylo vydano sedm vyhlasek, a to pro jednotli-
vé druhy ucetnich jednotek: podnikatele (vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.), banky a jiné finanéni
instituce (vyhlaska ¢. 501/2002 Sb.), pojistovny (vyhlaska ¢. 502/2002 Sb.), zdravotni pojis-
tovny (vyhlaska ¢. 503/2002 Sb.), Gcetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem cinnosti
neni podnikani (vyhlaska ¢. 504/2002 Sb.), obce, kraje, ptispévkové organizace, statni fondy
a organizaéni slozky statu (vyhlagka &. 505/2002 Sb.) a kone¢né Pozemkovy fond CR (vy-
hlaska ¢. 402/2005 Sb.).

Ve vztahu k Gcetnimu odpisovani jsou vyznamna zejména ta ustanoveni zminénych
provadécich vyhlasek, kterda obsahové definuji jednotlivé polozky nehmotného a hmotného
majetku, vymezuji naklady souvisejici s jejich pofizenim, stanovuji odpisovatelnd a neodpi-
sovatelna aktiva, blize se vénuji nékterym aspektim urceni subjektu odpisovani, vyjadiuji se
k otdzce prubéhu odpisovani a upravuji metodiku odpisovani specidlnich aktiv. Jednd se
o ustanoveni, kterd jsou obsazena:

- v§6,§7,§47a§ 56 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,

— v§12,§13,§ 71 a§ 75 vyhlasky ¢. 501/2002 Sb.,

- v§9,§10,§31a§ 33 vyhlasky ¢. 502/2002 Sb.,

— v§8,§18a§ 22 vyhlasky ¢. 503/2002 Sb.,

- v§7,§8, §32,§38a§ 39 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.,
- v§7,§8,§26a§ 34 vyhlasky ¢. 505/2002 Sb.,

— v §5a§ 17 vyhlasky ¢. 402/2005 Sb.

1.1.3  Ceské uicetni standardy

Detailni pravidla pro vedeni ucetnictvi jsou obsazena v ¢eskych tucetnich standardech,
které jsou vydavany ministerstvem financi a publikovany v jeho Finan¢nim zpravodaji.

Zavaznost Ceskych ucetnich standardl je zajiSténa dosti nestandardnim zptisobem —
nejsou sice obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jejich pouziti u€etnimi jednotkami se vSak
povazuje za plnéni ustanoveni o ucetnich metodach podle zédkona o ucetnictvi. V této souvis-
losti vyvstava otazka, zda je tento postup pln¢ konformni s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n¢jZ povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zéko-
na a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod.

Za odpovéd’ miize slouzit rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Spa-

ek, s. r. 0. proti Ceské republice ze dne 9. 11. 1999, ktery se zabyval obdobnou problemati-
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kou — jednalo se o posouzeni zavaznosti Zasad pro vedeni ucetnictvi pii soukromém podnika-
ni obcanti a Postupu pro ptechod zjednoduchého na podvojné ucetnictvi publikovanych
ve Finan¢nim zpravodaji v roce 1990, resp. 1991. Soud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze
zakonnost musi byt chdpana v materidlnim, a nikoliv formalnim smyslu, a Ze neni nezbytné,
aby byly vSechny normy publikovany v oficidlni sbirce pravnich predpist, byl-li predmétny
predpis odpovidajicim zptisobem dostupny a predvidatelny.”

Takto lze hodnotit také zavaznost a formu publicity Ceskych ucetnich standardi.
Na druhou stranu lze uvedeny zptlisob stanoveni povinnosti dodrzovat ¢eské ucetni standardy
vykladat i tak, Ze je mozné odchylit se od pravidla v nich obsazeného, budou-li souc¢asné spl-
nény zakonné pozadavky na vedeni uc€etnictvi, zejména povinnost vérného a poctivého obrazu
pfedmétu Gcetnictvi. Lze uzavtit konstatovanim, Ze de lege ferenda se vhodnéj$im a ustavné
konformnéj$im jevi vydavat ceské ucetni standardy formou vyhléasek, tzn. obecné zédvaznych
pravnich akti.

Obdobné jako shora uvedené vyhlasky, taktéz ceské ucetni standardy jsou vydavany
zv1ast pro kazdy druh Gcetnich jednotek, s vyjimkou Pozemkové fondu CR, pro ktery vydany
nebyly. Tento postup ma své opodstatnéni, nebot’ ticelem Ceskych tcetnich standardi je doci-
leni souladu pfi pouzivani ucetnich metod jednotlivymi uc¢etnimi jednotkami, coz v piipade
Pozemkového fondu CR jakoZto subjektu sui generis neni relevantni.

Pro problematiku uc¢etniho odpisovani je z kazdé sady Ceskych tcetnich standardi vy-
znamny ten, ktery je vénovan dlouhodobému nehmotnému a hmotnému majetku. Konkrétné
se jedna:

— pro podnikatele o Cesky ucetni standard ¢. 013 — Dlouhodoby nehmotny a hmotny ma-
jetek,

— pro banky a jiné finanéni instituce o Cesky Gcetni standard ¢ 112 — Dlouhodoby
hmotny a nehmotny majetek™,

— pro pojistovny o Cesky tcetni standard ¢. 217 — Dlouhodoby nehmotny majetek, dlou-
hodoby hmotny majetek,

— pro zdravotni pojiStovny o ¢esky Ucetni standard ¢. 307 — Dlouhodoby nehmotny ma-
jetek, dlouhodoby hmotny majetek,

— pro ucetni jednotky, u kterych hlavnim piedmétem c¢innosti neni podnikéni, o ¢esky

ucetni standard ¢. 409 — Dlouhodoby majetek,

» Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 50
** Tento ugetni standard obsahuje jedinou vétu o piiméfeném pouziti Ceského uéetniho standardu &. 013.
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— pro obce, kraje, ptispévkové organizace, statni fondy a organizacni slozky statu
o Cesky ¢etni standard &. 512 — Dlouhodoby nehmotny a dlouhodoby hmotny maje-
tek.

1.2 Mezinarodni ucéetni standardy prevzaté komunitarnim pravem

Od vstupu do Evropské unie je také pro Ceskou republiku bezprostiedné zavazné ev-
ropské nafizeni o uplatiiovani mezinarodnich Gcetnich standardii. Uvedené natfizeni stanovi
spole¢nostem, jejichz cenné papiry byly pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu které¢ho-
koli ¢lenského statu Evropské unie (tzv. kétované ¢i vetejn¢ obchodované spolecnosti), po-
vinnost aplikovat pii sestaveni konsolidované ucetni zadvérky mezinarodni tcetni standardy
stanovené evropskym pravem. Evropské natfizeni o uplatiiovani mezindrodnich ucetnich stan-
darda dale dava Clenskym statim moznost povolit nebo pozadovat, aby podle mezindrodnich
ucetnich standardd kotované spolecnosti sestavovaly také individudlni ucetni zévérku
a vefejné neobchodované spole¢nosti individualni a/nebo konsolidovanou ucetni zavérku.

V souladu s uvedenym ceské ucetni pravo pozaduje, aby kotované spolecnosti sesta-
vovaly také individualni ucetni zavérku podle mezindrodnich Gcetnich standardl pievzatych
pravem Evropskych spolecenstvi. Nekotované spolecnosti naproti tomu mohou, ale nemusi
pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky pouzit mezinarodni tcetni standardy. Tato moz-
nost se vSak u vefejné neobchodovanych spolecnosti netykd individudlni ucetni zavérky;
ta musi byt sestavena vylu¢né dle shora uvedenych narodnich Gcetnich predpist.

Avsak 1 kotované spolecnosti musi s ohledem na ¢eské danové pravo vedle ucetni za-
vérky sestavené v souladu s mezinarodnimi ucetnimi standardy stanovit pro ucely zjisténi
zakladu dané z ptijmu vysledek hospodateni za pouziti narodnich ucetnich piedpist.

Uvedené lze shrnout tak, ze v Ceské republice je pro tzkou, avsak velice vyznamnou
skupinu ucetnich jednotek (vetejné obchodované spolecnosti) pouzivani mezinarodnich ucet-
nich standarda ptevzatych pravem Spolecenstvi obligatorni pfi sestaveni individualni i konso-
lidované ucetni zavérky; ostatni Gcetni jednotky (nekdtované spole¢nosti) mohou podle mezi-
narodnich ucetnich standardii sestavovat vyhradné konsolidovanou tcetni zavérku.

Ze souboru mezinarodnich Gcetnich standardii recipovanych pravem Evropskych spo-
leCenstvi se problematikou ucetniho odpisovani zabyvaji zejména mezinarodni ucetni stan-
dard IAS 16 — Pozemky, budovy a zafizeni, mezinarodni ti€etni standard IAS 17 — Leasingy,
mezinarodni Uc€etni standard IAS 38 — Nehmotn4 aktiva a mezindrodni standard Gc¢etniho vy-

kaznictvi IFRS 3 — Spojovani podnikii.
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2.1

Danové odpisovani

Z:akon o danich z pFijmu

Narozdil od ucetniho odpisovani je platnd pravni uprava daiiovych odpisti koncentro-

vana do jediného normativniho aktu, a to zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

V ramci zdkona o danich z pfijmu je Gprava danového odpisovani soustfedéna piede-

v§im do ustanoveni § 26 az § 33:

§ 26 se vénuje vymezeni odpisovatelného hmotného majetku, definici daiiového odpi-
sovani, otazce uplatnéni celorocniho odpisu a odpisu ve vysi jeho poloviny a moZnosti
preruseni odpisovani,

v § 27 je definovan hmotny majetek vylouceny z danového odpisovani,

§ 28 se zabyva ur¢enim subjektu odpisovani,

§ 29 vymezuje vstupni a zlstatkovou cenu hmotného majetku,

v § 30 je pojedndno o dobé odpisovani, specidlnich zptisobech odpisovani a povinnosti
pokracovat v odpisovani zapocatém ptivodnim subjektem odpisovani,

§ 31 a § 32 se vénuji zdkladnim metodam danového odpisovani — rovnomérnym
a zrychlenym odpistim,

v § 32a je koncentrovana pravni uprava odpisovani nehmotnych aktiv. Nehmotnému
majetku je tak vénovan jediny paragraf danového zakona — ten vSak soucasné obsahuje
ustanoveni o subsidiarnim pouziti norem tykajicich se hmotného majetku,

§ 32b se zabyva metodikou odpisovani pti ndjmu podniku,

v § 33 je obsaZena definice technického zhodnoceni hmotného majetku.

Vedle uvedenych ustanoveni maji pro danové odpisy znaény vyznam zejména tato

ustanoveni zdkona o danich z pfijmu:

§ 23 odst. 15 tykajici se odpisovani ocenovaciho rozdilu a goodwillu vzniklych
pti prodeji podniku nebo jeho ¢asti,

§ 24 odst. 2 pism. a), které prohlasuje za naklad vynalozeny na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmi dafové odpisy,

§ 24 odst. 2 pism. v) pojedndvajici o uplatnéni vybranych ucetnich odpisii jakozto da-
nove u¢inného nakladu,

§ 25 odst. 1 pism. a), které za danove neucinné néklady oznacuje néklady na potizeni

nehmotného a hmotného majetku,
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— § 25 odst. 1 pism. zg) vénované vybranym ucetnim odpistim, které predstavuji danove

neuznatelny néaklad.

2.2 Pokyn D-300

Ackoliv nebyl vydan zadny dalsi pravni ptedpis upravujici danové odpisovani, ne-
smime opomenout Pokyn D-300 publikovany ministerstvem financi ve Finanénim zpravodaji
za Ucelem sjednoceni postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

Pokyn D-300 je vnitini piedpis ministerstva financi uréeny primarné spraveim dané.
Ve vztahu k poplatnikiim je sice s ohledem na sviij charakter interni normativni instrukce
pravné nezavazny, presto vSak ma pro praxi znany vyznam, nebot’ poplatnici se pii aplikaci
pravnich norem obsazenych v zakoné o danich z ptijmi ztidkakdy odchyluji od vykladovych
pravidel obsazenych v pokynu D-300.

V souvislosti s daniovymi odpisy Pokyn D-300 napt. blize vymezuje nekteré pojmy
(napt. provozni dilni dila) nebo upravuje postup pro odpisovani pii zruseni registrace k dani

z ptfidané hodnoty.

2.3  Rozhodovaci ¢innost soudu
Pro praktické uplatiiovani prament prava ve formalnim smyslu mize mit znacny vy-
znam rozhodovaci ¢innost soudt, jakkoliv Ceska republika nepatii mezi zemg, kde jsou pre-
cedenty” fazeny mezi prameny prava. Zku$enosti ukazuji, Ze systém psaného prava vzhledem
k nezbytné obecnosti pravnich norem nemuze vzdy a ve vSem vystihnout mnohotvarnost
a riznorodost jednotlivych a jedinecnych piipadl, které se pod n¢ museji subsumovat. Tim
vznikaji tzv. mezery v zdkoné€. Pro jejich vypliiovani si systém vyluéné psaného prava vypo-
maha vykladem. Nékdy ovSem jde o interpretaci, kterd skutecny obsah pravni normy piekra-
¢uje, a tim tuto pravni normu ve skutecnosti dotvari. Tak je tomu zejména s vykladem soud-
nim.*
V ptipad¢ danového prava se jedna predevsSim o interpretaci soudd v ramei spravniho
soudnictvi, nebot’ ty jsou nadany pravomoci rozhodovat o zalobach poplatnika proti rozhod-

nutim spravci dané, a zejména pak o vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhoduje

% Precedens jako pramen prava je soudni rozhodnuti, které nabyva normativniho vyznamu, jestlize se jim fesi
ptipad dosud pravnimi normami neregulovany. Prvni individualni rozhodnuti takového ptipadu nabyva pro bu-
doucnost obecné zavaznosti v tom smyslu, ze rozhodovani v pfipadech stejného druhu je vazano vzorem onoho
prvniho rozhodnuti individualniho piipadu. — viz Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, EURO-
LEX Bohemia, Praha 2001, str. 50

26 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek I., Dil 1. — Obecna &ast, 3. vydani, ASPI
Publishing, Praha 2002, str. 95
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o kasacnich stiznostech podanym proti rozhodnutim spravnich soudt nizsi instance. Konecné
pak také judikatura Ustavniho soudu mize hrat v dafiovém pravu uréitou roli.

Ve vztahu k pravnimu institutu dafiového odpisovani nema dosavadni judikatura Nej-
znam, ackoliv napt. vice nez 11 % z celkového mnozstvi dosud vynesenych rozsudki Nejvys-
$tho spravniho soudu se tykalo dan& z pijma®’. Nelze Fici, Ze by se rozhodovaci &innost sou-
di problematice dafiového odpisovéani ptimo vyhybala, je vSak velmi fidka. Nadto se soudy
v této oblasti dosud neprojevily v roli tviirce prava, jak je popsana vyse. Ustavni soud, Nej-
kami:

— relace vlastnika a spoluvlastnika jakoZto subjekti odpisovani (nalez US sp. zn. II. US

487/2000),

— problematika okamZiku zafazeni aktiva do uZivani (nalez US sp. zn. IL. US 686/02),
— technické zhodnoceni nehmotného majetku (rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 122/2007 — 88),
— jednorazovy odpis drobného majetku velkého rozsahu (rozsudek NSS ¢j. 7 Afs

110/2006 — 74),

— okamzik zarazeni stavby do uzivani a vyznam pojmu, s nimiz pracuje pro ucely dano-

vych odpist zadkon o danich z pfijmu (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 32/2006 — 72),

— zafazeni expertni studie do kategorie nehmotného majetku (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs

13/2007 — 177)

— stanoveni vstupni ceny aktiva pii preméné obchodnich spolecnosti (rozsudek NSS ¢;j.

2 Afs 178/2004 — 128),

— vztah nijemce a vypijcCitele jakoZto subjektd odpisovani (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs

31/2006 — 59),

— posouzeni prav vyplyvajicich ze smlouvy o zamezeni konkurence jako nehmotného

majetku (rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 45/2003 — 118),

— technické zhodnoceni pronajatého majetku (rozsudek NSS ¢&j. 7 Afs 204/2006 — 92),
— rozdilna funkce ucetniho a danového odpisovani, moznost pieruseni ucetnich a dano-
vych odpisti a problematika odpisového planu (rozsudek Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ¢j. 10 Ca 61/2003).

" Dle vetejné dostupné databaze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na http:// www.nssoud.cz.
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B. Objekt odpisovani

1. Obecné vymezeni, metody a poradi vvkladu

1.1 Obecné vymezeni

Objektem odpisovani je kazdé aktivum, které je zpiisobilé byt odpisovano. Tuto zpi-
sobilost stanovi pravni predpisy, a to zpravidla vyétem odpisovatelnych aktiv nebo jejich de-
fini¢nich znaku. I kdyz kazda prévni Uprava pfistupuje k uréeni objektu odpisovani ponékud
odchylnym zptisobem, 1ze vymezit dvé podminky, které by mély byt naplnény vzdy.

Ptedné se jedna o pozadavek, aby doba pouzitelnosti aktiva byla del§i nez dvanact mé-
sict. Jelikoz odpisovani je de facto postupné rozkladani hodnoty ocenéni majetku do nakladt
po dobu n¢kolika let, bylo by nesmysIné tak ¢init u aktiv, kteréd jsou vyuzitelna pouze po dobu
kratsi jednoho roku. Ptesto, jak bude patrné z dal§iho vykladu, neni tento pozadavek akcento-
van vzdy, napt. budovy jsou dle narodnich ucetnich 1 daiiovych ptedpist povazovany za odpi-
sovatelna hmotnda aktiva bez ohledu na jejich dobu pouzitelnosti. Mozno vSak namitnout, ze
u nemovitosti se del$i nez jednoletd doba pouZitelnosti pfedpokladé a netieba ji zvIasté zda-
raznovat.

Druhou podminkou je pozadavek postupného opotiebeni aktiva. Odpisy vyjadiuji po-
stupné fyzické a moralni zastaravani urCité majetkové polozky, a tim soucasné snizovani jeji
hodnoty. Bylo by tedy proti smyslu odpisovéani provadét odpisy takového majetku, ktery ne-
zastarava a jehoz hodnota se plynutim Casu naopak zvysuje. Typickym ptikladem takovych

aktiv jsou pozemky a umélecka dila.

1.2  Metody a poradi vykladu

Aktiva se tradi¢né ¢leni na nehmotné a hmotnd. Toto rozdéleni vice ¢i méné cti jednot-
livé pravni upravy. Nejzietelngji se to projevuje v oblasti mezinarodnich Gcetnich standardd,
kde kazdou skupinu aktiv upravuje samostatna pravni norma — nehmotnému majetku se vénu-
je standard IAS 38, hmotnym majetkem se zabyva standard IAS 16. TaktéZ v této praci je
zachovano uvedené ¢lenéni aktiv.

Vzhledem k odlisnému vztahu mezi narodnim ucetnim a danovym pravem v piipade
nehmotného a hmotného majetku, byl pro kazdy druh aktiv zvolen jiny typ vykladu.
U nehmotného majetku danové pravo primarné piebird (s urcitymi vyjimkami) defini¢ni vy-
mezeni nehmotnych aktiv provedené ucetnimi predpisy a nasledné doplituje vlastni restriktiv-
ni kritéria. Je tedy zadouci nejprve vymezit nehmotny majetek dle ucetnich predpist

a v navaznosti na provedeny rozbor se vénovat nehmotnému objektu odpisovani z hlediska
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danového prava. Naopak v piipadé¢ hmotnych aktiv je autonomné v ucetnich i danovych pied-
pisech proveden podrobny vyklad jejich jednotlivych polozek, ktery se vsak tu vice tu méné
vzajemné piekryva. Obé pravni upravy ovSem obsahuji i rozdily nikoliv marginalniho vy-
znamu. Pfimo se tedy vybizi zvolit pfi vykladu hmotného objektu odpisovani komparativni
metodu.

Nez vsak pristoupime k vyse uvedenému, je nejprve u obou druhi aktiv podan komen-
tat dané problematiky z hlediska mezindrodnich Gcetnich standardi. Ditvodem je skutecnost,
ze mezinarodni Uc¢etni standardy pojimaji vymezeni nehmotnych i hmotnych aktiv odlisné
od narodni pravni Gpravy. Zatimco mezinarodni Ucetni standardy se snazi o co nejpregnant-
néjsi, ale pritom obecné aplikovatelné definice, ¢eské pravo (Gcetni i danové) jde predevsim
cestou demonstrativniho vyctu. V oblasti dafiového prava je tento zptisob pochopitelny, nebot’
z ditvodu zachovavani principu legitimniho ocekévani postupu statni spréwy28 musi byt stano-
veny jasné mantinely, ve kterych Ize provadét legalni danovou optimalizaci. Naproti tomu
pravo ucetni — jakozto pravo profesionalti — by mélo vice vyuzivat defini¢nich pravidel, ktera
pfinaseji napt. standardy IAS 16 a IAS 38. Pro tuto tezi hovofi zejména existence na statu

nezavislé auditorské profese.

2. Nehmotny majetek

2.1  Nehmotny majetek dle mezinirodnich ticetnich standardi
Nehmotné aktivum je ve standardu IAS 38 charakterizovano nasledujicimi tfemi zna-
ky, které musi byt splnény kumulativné:
— 1identifikovatelnost aktiva,
— ovladani aktiva a

— existence budoucich ekonomickych uzitki.

Identifikovatelnost aktiva

Podstata identifikovatelnosti nehmotného aktiva je spojovana zejména se snahou odli-
Sit jednotliva konkrétni nehmotna aktiva od nejasného celku neidentifikovatelnych polozek,
ktery se oznaluje jako goodwill vytvofeny vlastni innosti (viz kapitolu B.2.4.1).* Aktivum
splituje kritérium identifikovatelnosti, je-li odd¢litelné, tj. pokud je mozno jej oddélit od pod-
niku a prodat, prevést, licencovat, pronajmout nebo sménit, bud’ jednotlivé nebo spolecné

se souvisejici smlouvou, aktivem nebo zavazkem, nebo vznika-li ze smluvnich nebo jinych

28 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna Cast, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 62
¥ Krupova, L. — Vasek, L. — Cerny, M.: Mezinarodni standardy t&etniho vykaznictvi — principy, metodologie,
interpretace, VOX, Praha 2005, str. 657
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zékonnych prav bez ohledu na to, zdali tato prava jsou prevoditelnd nebo odd¢litelna od pod-

niku nebo od jinych prav a povinnosti.

Ovladani aktiva

Ucetni jednotka ovlada aktivum, je-li schopna ziskat budouci ekonomické uzitky z to-
hoto aktiva a souCasné zamezit ostatnim v pfistupu k témto uzitkiim. Uvedené schopnosti
ucetni jednotky vyplyvaji zpravidla ze zdkonnych prav, ktera jsou soudné vymahatelna (napf.
patentova nebo autorskopravni ochrana, zdkonna povinnost zaméstnanct zachovavat ml¢enli-
Z uvedeného divodu nelze zpravidla za nehmotné aktivum povaZovat tym kvalifikovanych
zaméstnancli nebo portfolio zdkaznikti (coz napf. u poradenskych firem zpravidla patii
k nejdualezitéjsim aktiviim a zdrojim budoucich ekonomickych uzitkil), protoze ucetni jednot-
ka neni schopna G¢inn€ zabranit odchodu zaméstnanct nebo zakaznikli ke konkurenci. Soudni
vymahatelnost prav v§ak neni nezbytnou podminkou pro ovlddani nehmotného aktiva, poné-

vadz ucetni jednotka mize byt schopna ovladat budouci ekonomické uzitky jinym zpisobem

(napf. vyhradnim piistupem k materialovym zdrojim souvisejicim s vyuzivanim aktiva®®).

Existence budoucich ekonomickych uzitka

Budouci ekonomické uzitky plynouci z nehmotného aktiva mohou piedstavovat vynos
z prodeje vyrobkll nebo sluzeb, tsporu nakladl nebo jiné uzitky plynouci z vyuziti téchto ak-
tiv tcetni jednotkou. Naptiklad vyuziti dusevniho vlastnictvi ve vyrobnim procesu mize spise

snizovat budouci vyrobni ndklady nez zvySovat budouci vynosy.

Uznani majetkové polozky za nehmotné aktivum vyZaduje vedle naplnéni shora uve-
denych znakl dostat obecnym podminkam pro uznani majetkové polozky za aktivum. Tyto
obecné podminky jsou zakotveny v Koncepénim ramci a zopakovany v textu standardu
IAS 38 (a jak bude nize patrno i ve standardu IAS 16). Konkrétni nehmotnou majetkovou
polozku uznavaji mezinarodni ucetni standardy za nehmotné aktivum:

— je-li pravdépodobné, Ze budouci ekonomické uzitky s ni spojené poplynou do tcetni
jednotky, a soucasné

— je-li mozné spolehlivé stanovit ocenéni prislusné majetkové polozky.

Standard IAS 38 se také zabyva zajimavym aspektem vzdjemného vztahu nehmotnych

a hmotnych aktiv. VétSina nehmotnych aktiv sice disponuje hmotnou slozkou, ta vSak ma

3% Sedlak, R.: IAS 38 — Nehmotna aktiva — 1. &ast, Auditor &. 1/2006, piiloha Okénko IAS/IFRS, str. 149
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v zasad¢ povahu urcitého nosi¢e — média — a z hlediska podstaty tohoto aktiva je nevyznamna,
napt. kompaktni disk nebo listina dokladajici rozhodnuti pfislusného tfadu dusevniho vlast-
nictvi. Mohou vS$ak nastat 1 pfipady, kdy je nehmotné aktivum nedilnou soucasti aktiva hmot-
ného, napt. pocitatovy operacni systém. Tehdy je tieba rozhodnout, zda ptevazuje jeho hmot-
na nebo nehmotnd slozka, a nasledné na aktivum jako celek aplikovat rezim nehmotnych ¢i

hmotnych aktiv.’'

2.2 Nehmotny majetek dle narodniho ticetniho prava

Ugetni predpisy vymezuji nehmotny majetek obecnymi defini¢nimi znaky, které musi
byt kumulativné splnény, a pozitivnim demonstrativnim vyctem jednotlivych polozek
nehmotnych aktiv. Vedle toho ucetni pravo prohlasuje za nehmotny majetek nékteré dalsi
majetkové polozky, které jeden ¢i vice obecnych defini¢nich znakl nenapliuji. Konecné ob-
sahuje ucetni pravni Gprava i negativni demonstrativni vycet polozek, které nejsou nehmot-

nym majetkem.

2.2.1 Obecna definicni kritéria
Za nehmotny majetek povazuji narodni ucetni predpisy takové nehmotné aktivum, kte-
ré soubeézné naplni nasledujici defini¢ni kritéria:

— Doba pouzitelnosti nehmotného aktiva musi byt delsi nez jeden rok. Obecné Ize dobu
pouzitelnosti vymezit jako obdobi, po kterou se ocekava, ze aktivum bude moci byt
ucetni jednotkou vyuzivano (hledisko ¢asové) nebo jako ocekdvané mnozstvi statki,
které je mozno vyuzitim aktiva ziskat (hledisko vykonové & objemové). Ceské Gidetni
(i danové) pravo zvolilo hledisko temporalni — dobou pouzitelnosti se rozumi doba,
po kterou je majetek vyuzitelny pro soucasnou ¢innost nebo uchovatelny pro dalsi
¢innost anebo muze slouzit jako podklad ¢i soucast zdokonalovanych nebo jinych po-
stupil a feSeni véetné doby ovétovani nehmotnych vysledk.

— Ocenéni majetku musi dosdhnout vyse uréené ucetni jednotkou pro nehmotny majetek.
Ucetni jednotky maji tedy na prvni pohled znanou volnost pii stanoveni hranice pro
vykazovani nehmotného majetku. Je vSak nezbytné mit trvale na paméti dodrzovani
jedné ze zakladnich ucetnich zasad — principu vérného a poctivého obrazu predmétu
ucetnictvi, kterd je nadto v ponékud modifikované podob¢ vyjadiena ve tieti defini¢ni

podmince nehmotného majetku. Vyjimku tvoii Uc¢etni jednotky fidici se vyhlaskou

3! Sedlak, R.: TAS 38 — Nehmotna aktiva — 1. &ast, Auditor &. 1/2006, piiloha Okénko IAS/IFRS, str. 150
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&. 505/2002 Sb.*?, u kterych se za nehmotny majetek povazuji viechna nehmotna akti-
va, jejichZ ocenéni pievysuje 60 000 K&**. Nehmotna aktiva, jejichZ ocenéni nedosah-
ne dolni hranice ur€ené ucetni jednotkou (nebo u vybranych subjektii zminénou vy-
hlaSkou), a pfitom maji dobu pouzitelnosti delsi nez jeden rok, jsou drobnym nehmot-
nym majetkem, o kterém se uctuje ptimo do nakladi.

— Respektovani principu vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku.
Z uveden¢ho pozadavku vyplyvé zejména povinnost stanovit hranici pro zafazeni ma-
jetkové polozky do kategorie nehmotného majetku v souladu ve vSemi relevantnimi
faktory, jako je napf. celkovy objem aktiv, primérny ro¢ni pfirtistek majetku ¢i dosa-

hovany obrat.

2.2.2 Nehmotna aktiva splitujici obecné definicni znaky
Demonstrativni vy¢et nehmotnych aktiv, ktera splituji shora uvedena kritéria, zahrnuje
nasledujici majetkové polozky:
— zfizovaci vydaje,
— software,
— nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje,

— ocenitelna prava.

Ztizovaci vydaje

Ztizovaci vydaje jsou Ucetnimi piedpisy vymezeny pozitivnim i negativnim zpuso-
bem. Ztizovacimi vydaji se rozumi souhrn vydajii vynaloZzenych na zaloZeni ucetni jednotky
do okamziku jejiho vzniku, zejména soudni a spravni poplatky, poradenské sluzby, vydaje
na pracovni cesty nebo najemné. Zfizovacimi vydaji naopak nejsou zejména vydaje
na potizeni dlouhodobého majetku a zdsob, vydaje na reprezentaci nebo vydaje souvisejici
s preménou obchodni spole¢nosti nebo druzstva. Ziizovaci vydaje mohou samoziejmé vznik-
nout pouze u ucetni jednotky, u niZ nastava urcitd casova prodleva mezi zaloZzenim a vznikem.
Ugetni jednotky, které vznikaji p¥imo ex lege, napf. izemni samospravné celky, nemohou

ziizovaci vydaje vykazovat.

Software
Nejbeéznéjsi polozku nehmotnych aktiv — software — povazuje ndrodni Ucetni pravo

za nehmotny majetek pouze za predpokladu, Ze jej cetni jednotka nabyla od jinych osob ne-

32 Obce, kraje, piispévkové organizace, statni fondy a organizaéni slozky statu.
33 7 dalsiho textu bude patrné, Ze stejnou hranici ocenéni pouzivaji také dafiové predpisy (viz kapitolu B.2.3).
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bo jej vytvorila vlastni ¢innosti k obchodovani. Pokud si tedy programatorska firma vytvori
pro interni ucely vykonny program analyzujici vybrané ekonomické ukazatele a nasledné zjis-
ti, Ze o n¢j jevi z4jem 1 jeji obchodni partneti a také Siroka podnikatelskd vetejnost, nejedna se
o nehmotny majetek, nebot’ nebyl primarné uréen k obchodovani.** Pojem software neni
ucetnim pravem definovan. Je vSak natolik obecné zndmym terminem, Ze jej netfeba zv1aste
vymezovat. Vyraz software neni synonymem pojmu pocitacovy program, protoze v sobé za-
hrnuje kromé& pocitatového programu téZ zejména dokumentaci.> Pogitadovy program lze

cL e SR ’ roNro1r cx o er vr, v 36
vymezit jako sérii instrukei, které fidi nebo podminiuji operace pocitace.

Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje

Také nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje jsou nehmotnym majetkem jen tehdy, po-
kud byly nabyty od jinych osob nebo vytvoreny vlastni ¢innosti k obchodovani s nimi. Pojem
nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje ucetni piedpisy nevymezuji ani neodkazuji na jiné
pravni normy. Urceni, které vynaloZené naklady posoudit za nehmotné vysledky vyzkumu
a vyvoje, je tak v rukou tcetni jednotky. Za inspira¢ni zdroje, které mohou byt voditkem pii

tomto rozhodovani, lze oznacit zakon o podpoie vyzkumu a vyvoje a standard IAS 38.

Ocenitelna prava

Koneéné i ocenitelna prava jsou nehmotnym majetkem pouze tehdy, byla-li nabyta
od jinych osob nebo vytvoiena vlastni ¢innosti za ucelem obchodovani. Za ocenitelna prava
prohlasuje ucetni pravo zejména predméty primyslového a obdobného vlastnictvi, vysledky
duSevni tvlrci Cinnosti a prava podle zvlastnich pravnich ptedpisii. Primyslové vlastnictvi
oznacuje souhrn prav k nehmotnym statkiim, které jsou primyslové, tj. hospodaisky opako-
vané vyuzitelné.’” Predméty primyslového vlastnictvi se tradiéné déli do dvou skupin —
na vysledky tvurci ¢innosti (vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, topografie polovodi-
¢ovych vyrobki, nové odridy rostlin a plemena zvitat) a ochranna oznaceni (ochranné znam-
ky, ozna&eni piivodu vyrobki, resp. zemd&pisna oznadeni a obchodni firmy).*® Vysledky tvird
duSevni Cinnosti jsou zejména autorska prava a prava souvisejici s pravy autorskymi (napft.
pravo vyrobce zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu, pravo rozhlasového nebo tele-
vizniho vysilatele k jeho ptivodnimu vysilani). Mezi ocenitelnd prava nalezi i dalsi technické

nebo jiné hospodatsky vyuzitelné znalosti. Jedna se predevsim o tzv. know-how; patrné jen

34 Brychta, I. — Machacek, 1. — Dérgel, M. a kol.: Dan¢ 2006, Cast 2. — Daii z ptijmt, ASPI, Praha 2006, str. 413
35 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek I11., Dil 5. — Autorské a patentové pravo,
3. vydani, ASPI Publishing, Praha 2002, str. 232

36 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, C. H. Beck, Praha 2001, str. 576

37 Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky, C. H. Beck, Praha 2002, str. 23

¥ Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, C. H. Beck, Praha 2001, str. 702
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v teoretické roviné by sem patfily napf. i knihy, u nichz je materidlni hodnota (cena papiru,
tisku a souvisejici polozky) zastindna obsahovou uZitnou hodnotou celého dila.*” Know-how
pfedstavuje vyrobné¢ technické poznatky, které nejsou obvykle vysledkem védecké nebo tvir-
¢i ¢innosti, nybrz dlouhodobé zkuSenosti s optimalnim prabéhem urcitého procesu, technolo-

gie nebo receptury.*’

2.2.3 Nehmotna aktiva nesplitujici obecna definicni kritéria
Naésledujici taxativni vycet piedstavuje majetkové polozky, které narodni ucetni pravo
povazuje za nehmotna aktiva, i kdyz nespliuji néktery ze shora uvedenych obecnych definic-
nich znak:
— povolenky na emise sklenikovych plynt,
— preferencni limity,
— technické zhodnoceni ve zvlastnich ptipadech,

—  goodwill*'.

Povolenky na emise sklenikovych plynu

ZjednodusSené feceno vyjadiuji povolenky na emise urcité pravo ,.Skodit Zivotnimu
prostedi®, které je primarné bezuplatné poskytovano statem, sekundarné jej Ize nabyt za upla-
tu na trhu s povolenkami.** Zakonem o podminkach obchodovani s povolenkami je povolenka
na emise sklenikovych plynli vymezena jako majetkova hodnota odpovidajici pravu provozo-
vatele zafizeni vypustit do ovzdusi v daném kalendainim roce ekvivalent tuny CO,. Jelikoz
pojem ,,majetkova hodnota“ je znacné obecny, bylo z diivodu posileni pravni jistoty ucetnich
jednotek pfistoupeno k pravni fikci a emisni povolenka byla zafazena mezi nehmotny maje-
tek, a to bez ohledu na vy3i ocenéni i dobu pouZitelnosti.* Soudasné byl pfijat zavér, Ze se
emisni povolenky neodpisuji (ani podle Casu ani podle vykont), nybrz Gc¢tuji do spotieby
v okamziku, kdy Gcetni jednotka vyprodukuje ptislusné mnozstvi sklenikového plynu. Povo-
lenky na emise sklenikovych plynti tak pfedstavuji jeden ze dvou (viz nize) piipadi tcetné

neodpisovaného nehmotného majetku.

39 Brychta, I. — Machacek, 1. — Dérgel, M. a kol.: Dan¢ 2006, Cast2. — Daii z ptijmt, ASPI, Praha 2006, str. 416
40 Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky, C. H. Beck, Praha 2002, str. 50

*1'S ohledem na jeho zcela specifickou povahu, je goodwillu vénovana samostatna kapitola, kter4 je zafazena
na zavér pojednani o nehmotnych aktivech (viz kapitolu B.2.4).

*2 Plesnivy, P.: Povolenky na emise sklenikovych plynt, Ugetnictvi &. 12/2005, str. 13

# Plesnivy, P.: Povolenky na emise sklenikovych plynt, Ugetnictvi & 12/2005, str. 12
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Preferen¢ni limity

Obdobnou majetkovou hodnotou jako emisni povolenky jsou zemédélské preferencni
limity. Také je Gcetni piedpisy fadi mezi nehmotny majetek, a to bez ohledu na vysi ocenéni.
Preferen¢nimi limity jsou zejména individudlni referencni mnoZzstvi mléka, individudlni pro-
dukéni kvéty a individualni limit prémiovych prav.** Preferenéni limity beziiplatng nabyté
prvnim drzitelem se oceni reprodukéni pofizovaci cenou na zékladé trhu téchto individudlnich
referenénich mnozstvi mléka v Ceské republice. V piipads, ze by bylo ziskani informace
o ocenéni preferencniho limitu reprodukcni pofizovaci cenou neumérné nakladné vzhledem
k vyznamnosti vySe ocenéni, pak ptislusny preferencni limit neni chdpan jako nehmotny ma-
jetek; ucetni jednotka o ném neuctuje, pouze o ném uvede informaci v ptiloze Gcetni zavéer-
ky.* Preferenéni limity se rozdéluji na dvé kategorie — na odpisovatelné a neodpisovatelné.
Toto déleni vychdzi z uvedené pravni Gpravy, dle které se nékteré preferencni limity Cerpaji
postupné v Case nebo v zavislosti na vykonech (odpisovatelné preferencni limity), a naopak

nékteré se Cerpaji jednordzove (neodpisovatelné preferenéni limity).

Technické zhodnoceni ve zvlastnich pfipadech

Obecné plati, Ze technické zhodnoceni zvySuje ocenéni (odpisovatelnou ¢astku) ma-
jetkové polozky (viz kapitolu D.4.3). V takovém piipad¢ nevznika Zadné nové aktivum, pouze
se méni (zvySuje) hodnota aktiva stavajiciho, jez je technicky zhodnocovano. Mize vSak na-
stat situace, kdy je technické zhodnoceni realizovano u majetkové polozky, ktera neni ucet-
nim pravem vymezena jako nehmotné aktivum nebo se nejedna o nehmotny majetek ve vzta-
hu k ucetni jednotce, ktera technické zhodnoceni provedla. Tehdy je takové technické zhod-
noceni ucetnimi piedpisy prohlaSeno za autonomni nehmotné aktivum. Konkrétné se jedna
o technické zhodnoceni drobného nehmotného majetku a technické zhodnoceni provedené
na cizim nehmotném majetku. Pojem technického zhodnoceni ucetni pravo nevymezuje, od-
kazuje na zékon o danich z pfijmi, a to v¢etné hranice pro ocenéni, ktera ¢ini 40 000 K¢ (viz
kapitolu B.3.2.1), s vjjimkou tcetnich jednotek Fidicich se vyhlagkou &. 505/2002 Sb.*, ktera
stanovi dolni hranici 60 000 K¢&.

Tato uprava, ktera je aplikovana také na technické zhodnoceni hmotnych aktiv, se jevi

jako nekoncepéni a odporujici principu vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majet-

* Pravni Giprava je obsazena v zakonu &. 256/2000 Sb., o Statnim zem&d&lském intervenénim fondu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, v natizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., o stanoveni bliz§ich podminek pro uplatiiovani davky

v odvétvi mléka a mléénych vyrobkil v ramcei spolecné organizace trhu s mlékem a mléEnymi vyrobky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a v nafizeni vlady ¢. 196/2005 Sb., o stanoveni n¢kterych podminek provadéni prémiovych
prav na chov krav bez trzni produkce mléka, poptipad¢ na chov bahnic.

4 Neplechové, M.: Uéetnictvi zem&délského podniku, ANAG, Brno 2005, str. 34

* Obce, kraje, piisp&vkové organizace, statni fondy a organiza¢ni slozky statu.
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ku, coz Ize dolozit na nasledujicim ptikladu. Uéetni jednotka stanovila (v souladu s principem
vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku) dolni hranici pro nehmotny majetek
ve vysi 100 000 K¢. Potidi software v hodnoté 80 000 K¢, zatadi jej do drobného nehmotného
majetku a zaactuje pfimo do nédkladii. Po Sesti mésicich provede jeho upgrade ve vysi
50 000 K¢&. V souladu s vyse uvedenym pravidlem musi upgrade softwaru posoudit jako tech-
nické zhodnoceni, zaradit jej do kategorie nehmotny majetek a odpisovat po dobu stanovenou
(Gcetni jednotkou) pro software.

Lze se domnivat, Ze konformnégjsi se zdkladnimi G€etnimi principy by bylo ponechat
na rozhodnuti Ucetni jednotky i stanoveni hranice pro ocenéni technického zhodnoceni.
Z uvedeného pak mozno vyvodit obecnéjsi zavér, ze ucetni pravo by nemélo byt legislativné
svazano s danovymi pfedpisy, nebot to miiZze pfindSet nechténé diskrepance v ramci jedné

ucetni jednotky a mize dochazet k naruSovani zékladnich ucetnich zasad.

2.2.4 PoloZky, které nejsou nehmotnym majetkem

Vedle stanoveni obecnych defini¢nich kritérii nehmotnych aktiv a jejich pozitivniho
demonstrativniho vyctu, obsahuji ceské Ucetni predpisy za ucelem posileni pravni jistoty
GiGetnich jednotek i negativni ptikladny vycet polozek, které nepatii mezi nehmotny majetek.*’
Je vSak tieba dodat, Ze ke shodnym zavérim lze dospét i pii disledné aplikaci zminovanych
obecnych pojmovych kritérii.*® Nehmotnymi aktivy nejsou zejména znalecké posudky, pri-
zkumy trhu, pladny rozvoje, navrhy propagacnich a reklamnich akei, certifikace systému jakos-
ti a softwaru pro fizeni technologii nebo pro zafizeni, kterd bez tohoto softwaru nemohou fun-
govat. Dale se mize Ucetni jednotka rozhodnout, Ze nehmotnym majetkem nejsou zejména

technické a energetické audity, lesni hospodaiské plany a plany povodni.

2.3  Nehmotny majetek dle daniovych predpisi

Nehmotny majetek je pro ucely danovych odpisti vymezen tfemi kritérii, ktera je tteba
splnit kumulativné. Zejména se musi jednat o nehmotné aktivum, které napliiuje definici
nehmotného majetku ve smyslu Gcetnich ptedpist. Pfikladem danovy zadkon uvadi nejcastéjsi
polozky nehmotného majetku, které vymezuje ti€etni pravo — zfizovaci vydaje, nehmotné vy-
sledky vyzkumu a vyvoje, software a ocenitelnd prava. Za nehmotny majetek pro ucely dano-
vého odpisovani naopak zadkon o danich z pfijml nepovazuje goodwill, povolenky na emise

sklenikovych plynt a preferen¢ni limity, 1 kdyZ jsou také ucetnimi predpisy definovany. Od-

" Travni¢kova, J.: Zmény, které prinasi vyhlaska &. 349/2007 Sb., Ucetnictvi &. 2/2008, str. 6
8 Jetabek, A.: Zmény v Gcetnictvi od 1. ledna 2008, Finan¢ni, danovy a uéetni bulletin ¢. /2008, str. 15
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pisovani goodwillu, resp. ocetiovaciho rozdilu pti koupi podniku upravuje ptimo zakon o da-
nich z pfijmu (viz kapitolu F.2.1), emisni povolenky se neodpisuji viibec a u odpisovatelnych
preferen¢nich limith se pro daniové Ucely piejimaji Gcetni odpisy.

Druhou podminkou je zplisob nabyti, resp. zpiisob a ucel vytvotreni nehmotného akti-
va. Nehmotny majetek je tfeba nabyt uplatné (zejména koupi), beziplatné (vyluéné darova-
nim nebo zdédénim), vkladem (spolecnika, tichého spolecnika, ¢lena druzstva) ¢i pfeménou
(fuzi, pfevodem jméni na spolecnika, rozdélenim) nebo vytvofit vlastni ¢innosti za Gcelem
obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému poskytovani. Jedna-li se o nehmotny majetek,
ktery odpisuje uzivatel (viz kapitolu C.1), musi byt pravo uzivani nabyto uplatné.

Poslednim ptedpokladem pro splnéni legalni definice nehmotného majetku je piekro-
¢eni vstupni ceny nad hodnotu 60 000 K¢.

Zakon o danich z pfijml uvadi jako dal§i podminku pro uzndni majetkové polozky
za nehmotné aktivum dobu jeji pouzitelnosti del§i nez jeden rok. Uvedeni tohoto kritéria

v zakon¢ o danich z pfijmu se jevi nadbyte¢nym, nebot’ soucasti ucetni definice nehmotného

majetku je del$i neZ jednoletd doba pouzitelnosti.

24  Goodwill

V obecné roving predstavuje goodwill dobrou povést podniku u obchodnich partnerd,
finan¢nich instituci, vefejnosti a spotiebitelll v tuzemsku i v zahrani¢i.* Kromé dobré povésti
miize goodwill vyjadiovat i jiné nehmotné statky podniku, napf. postaveni na trhu.>® Podnik
vSak muze mit naopak Spatnou povést; v takové situaci hovofime o zaporném (negativnim)
goodwillu neboli tzv. badwillu. Goodwill je zplsobily generovat pouze podnikatel, nikoliv
neziskova €i statni organizace nebo municipalita. MiZzeme samoziejmé hovofit o jejich dobré
¢1 Spatné povésti, ne vSak pomoci terminu goodwill (badwill) v jeho ekonomickém vyznamu.

Za 7ivota podniku je goodwill pomijivy a velice obtizné¢ méfitelny. Jeho zhmotnéni
do realné hodnoty nastava az pii ukonceni existence podniku z diivodu podnikové kombinace
(prodej podniku, vklad podniku, pfemény spolecnosti), a to ve vztahu k ocenéni akvizice, pii-
¢emz k jeho vykazani dochazi u nabyvatele, nikoliv u ptevodce. Na zéklad¢ uvedenych sku-
teCnosti rozliSujeme:

— goodwill vytvofeny vlastni &innosti (vniting vytvoteny goodwill’"), tj. goodwill gene-

rovany od zah4jeni ¢innosti podniku do data podnikové kombinace, a

49 Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky, C. H. Beck, Praha 2002, str. 55
*% Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, C. H. Beck, Praha 2001, str. 205
31 Loja, R. — Vojackova, H.: Ucetni zavérka podle IFRS se zaméfenim na majetek, Bilance, Praha 2005, str. 173
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— goodwill ziskany v podnikové kombinaci, tj. goodwill vykazany ke dni akvizice oso-

bou nabyvatele.

2.4.1 Goodwill vytvoreny vlastni Cinnosti

Mezinarodni ucetni standardy neuznavaji vnitin¢ vytvotreny goodwill jako aktivum,
protoze to neni identifikovatelny zdroj (neni oddé€litelny a nevznika ze smluvnich nebo jinych
zakonnych prav) ovladany podnikem, ktery lze spolehlivé ocenit. Jinymi slovy nespliiuje
obecnd defini¢ni kritéria stanovena standardem IAS 38 pro nehmotna aktiva (viz kapitolu
B.2.1). Taktéz narodni ucetni 1 danové pravo nepovazuje goodwill vytvoreny vlastni ¢innosti

za nehmotny majetek.

2.4.2  Goodwill ziskany v podnikové kombinaci
Dle mezinarodnich ucetnich standardi se goodwill stanovi jako rozdil mezi pofizovaci
cenou podniku a podilem nabyvatele na Cisté redlné hodnoté identifikovatelnych aktiv a za-
vazkli nabyvaného podniku. Je-1i tento podil vyssi nez potizovaci cena podniku, je nabyvatel
povinen piehodnotit jak identifikaci a ocenéni pfebiranych aktiv a zadvazk, tak ocenéni pofi-
zovaciho nakladu podnikové kombinace, a nasledné¢ okamzité¢ vykazat v zisku nebo ztraté
veskery prebytek zbyvajici po tomto opétovném posouzeni. Jinak feCeno, mezinarodni ucetni
standardy neumoznuji vykazat zaporny goodwill. Divody jsou ptedevsim nasledujici:
— jsou-li aktiva a zdvazky nabyvané spole€nosti spravné ocenény, nemélo by viibec dojit
ke vzniku negativniho goodwillu,
— odrazi-li niz8i cena pfi akvizici ocekavané budouci ztraty, mély by tyto snizovat nejen

o . f i , . . )
pofizovaci cenu, ale také redlnou hodnotu nabytych aktiv a zdvazk.

Narodni ucetni pravo rozlisuje goodwill a ocenovaci rozdil k nabytému majetku. Ten
se narozdil od goodwillu vykazuje v rozvaze v rdmci hmotného majetku. S ohledem na jeho
nemateridlni podstatu je vSak tfeba ocenovaci rozdil k nabytému majetku jednoznaéné¢ zaradit
mezi nehmotnd aktiva. Goodwill je definovan jako kladny nebo zaporny rozdil mezi ocenc-
nim podniku (nebo jeho ¢asti tvofici samostatnou organizacni slozku) nabytého koupi, vkla-
dem nebo ocenénim majetku a zdvazkl v rdmci pfemén spolecnosti s vyjimkou zmény pravni
formy, a souhrnem jeho individudlné piecenénych slozek majetku snizenym o prevzaté za-

vazky. Ceské ucetni pravo tak umoznuje narozdil od mezinarodnich Gcetnich standardl vyka-

32 Kroupova, B. — Vacha, P.: IFRS 3 — Podnikové kombinace, Auditor ¢. 2/2005, pfiloha Okénko IAS/IFRS,
str. 97
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zat i negativni goodwill. Goodwill povazuji narodni ti¢etni ptedpisy za nehmotny majetek bez
ohledu na vysi jeho ocenéni. To plati i pro ocenovaci rozdil k nabytému majetku, ktery je vy-
mezen jako kladny nebo zaporny rozdil mezi ocenénim podniku (nebo jeho ¢asti tvofici sa-
mostatnou organizacni slozku) nabytého koupi, vkladem nebo ocenénim majetku a zavazka
v ramci premén spole€nosti s vyjimkou zmény pravni formy, a souhrnem ocenéni jeho jednot-
livych slozek majetku v tcetnictvi ucetni jednotky prodavajici, vkladajici, zanikajici nebo
rozdélované odstépenim sniZenym o ptevzaté zdvazky. Z uvedenych definic vyplyvé zasadni
odlisnost goodwillu a ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku. Provede-li nabyvatel podniku
individudlni pfecenéni jednotlivych slozek majetku, je zjistény rozdil povazovan za goodwill.
Jestlize vSak nabyvatel pfevezme jednotlivé majetkové polozky v ocenéni vyplyvajicim
z Gcetnictvi pfevodce, je zjiStény rozdil poklddan za ocenovaci rozdil k nabytému majetku.
Jak bylo uvedeno vySe, danové pravo nepovazuje pro potieby danového odpisovani
goodwill vymezeny Gcetnimi piedpisy za nehmotny majetek, nicméné samo definuje goodwill
pro ucely stanoveni daniové relevantnich nékladt. Tzv. danovy goodwill je vymezen jako
kladny nebo zaporny rozdil mezi ocenénim podniku (nebo jeho ¢asti tvofici samostatnou or-
ganizacni slozku) nabytého koupi a souhrnem jeho individualné piecenénych slozek majetku
snizenym o pievzaté zavazky. Vedle goodwillu upravuje daiovy zédkon ocenovaci rozdil pii
koupi podniku nebo jeho ¢asti, ktery definuje jako kladny nebo zaporny rozdil mezi ocenénim
podniku (nebo jeho samostatné ¢asti) nabytého koupi a souhrnem ocenéni jeho jednotlivych
sloZzek majetku v ucetnictvi prodavajiciho snizenym o ptevzaté zavazky. Z uvedenych definic
je patrné, ze zédkladni odliSnost mezi goodwillem a ocefiovacim rozdilem pii koupi podniku
nebo jeho ¢asti je totozna jako v ucetnich predpisech mezi jimi definovanym goodwillem
a oceniovacim rozdilem k nabytému majetku, a spoc¢iva v individudlnim ¢i pfevzatém ocenéni
ptebiranych aktiv a zavazkl. Pojeti goodwillu dle danového prava je vSak vyrazné uzsi, nebot’
zahrnuje vyluéné prodej podniku, resp. jeho samostatné ¢asti, a nikoliv téz vklad podniku

a premény spolecnosti.

3. Hmotny majetek

3.1 Hmotny majetek dle mezinarodnich tiéetnich standardi

Jak bude patrné z dalsiho vykladu, narodni ucetni i dailové pravo stanovi taxativni vy-
¢et jednotlivych polozek hmotného majetku a neuvadi zadné obecné defini¢ni znaky hmot-
nych aktiv. Naopak mezinarodni ¢etni standardy vymezuji hmotné aktiva uréitymi kritérii,

ktera musi byt kumulativné splnéna, a jiz se detailn¢ nezabyvaji jednotlivymi majetkovymi
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polozkami; pouze z nazvu a textu standardu IAS 16 vyplyva, ze hmotnymi aktivy jsou prede-
v§im pozemky, budovy a zafizeni, a dale také n¢které nahradni dily a naklady na generalni
prohlidky.

Aby tedy mohla byt majetkova polozka povazovana za pozemek, budovu nebo zatize-
ni ve smyslu mezinarodnich tc¢etnich standardii, musi naplnit obecné ptredpoklady pro uznani
kazdého aktiva (viz kapitolu B.2.1) a soucasné zvlastni podminky vymezené pouze pro po-
zemky, budovy a zafizeni. Tyto zvlastni podminky jsou nasledujici:

— drZeni pozemku, budovy nebo zafizeni z diivodu jejich pouzivani ve vyrobé, pii zéso-
bovani zbozim nebo poskytovani sluzeb, prondjmu jinym subjektim nebo pro admi-
nistrativni tcely a

— ocekavani, ze predmétné majetkové polozky budou vyuzivany v pribéhu vice nez jed-

noho ucetniho obdobi, tj. vice nez dvanact mésict.

Dalsi podminky stanoveny nejsou, zejména neni definovana zadnd hodnotova hranice
pro zatazeni majetku do hmotnych aktiv; jeji stanoveni je soucésti tcetni politiky ptislusné
ucetni jednotky.

Néhradni dily jsou podle mezinarodnich tcetnich standardt podobné jako dle ¢eského
ucetniho prava ve vétsin¢ ptipadi chapany jako zasoby. AvSak hlavni nahradni dily, které se
specificky vztahuji k urc€ité polozce pozemkil, budov nebo zatizeni a maji dobu pouzitelnosti
delsi nez jeden rok, jsou kvalifikovany za samostatna hmotna aktiva.”® Mezinarodni G&etni
standardy hlavni ndhradni dily nijak nevymezuji a ponechévaji toto rozhodnuti na ucetni jed-
notce. Jako typicky ptiklad 1ze uvést letadlovy motor nebo vyzdivku vysoké pece.”

Podminkou pro pokracovani uzivani hmotného aktiva muze byt provadéni pra-
videlnych generdlnich provérek z hlediska vad, a to bez ohledu na skutec¢nost, zdali jsou né-
které Casti takové majetkové polozky vyménovany. Pokud splituji ndklady na generdlni pro-
vérku obecnou definici aktiva, jsou povazovany za samostatné hmotné aktivum.” Podle na-
rodniho préva jsou uvedené néklady obvykle kvalifikovany jako naklady na opravy a udrzbu,

. s 56
na které se vytvaii rezervy.

53 Loja, R. — Vojackova, H.: Ugetni zavérka podle IFRS se zaméfenim na majetek, Bilance, Praha 2005, str. 139
>4 Krupova, L.: TAS 16 — Pozemky, budovy a zafizeni, Auditor ¢. 6/2004, piiloha Okénko IAS/IFRS, str. 52

5 Loja, R. — Vojackova, H.: Ugetni zavérka podle IFRS se zaméfenim na majetek, Bilance, Praha 2005, str. 141
*% Loja, R.: Hlavni rozdily mezi IFRS a &eskymi piedpisy v oblasti dlouhodobého hmotného majetku, Uetnictvi
¢. 4/2005, str. 20
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3.2  Hmotny majetek dle narodniho prava

Jak jiz bylo zminéno, Ceské ucetni i danové pravo udava jednotlivé polozky odpisova-
telného hmotného majetku. Abychom si v§ak mohli o objektu odpisovani ucinit Gplny a plas-
ticky obraz, je zadouci vymezit také neodpisovatelnd hmotnéd aktiva. Kone¢né je nezbytné
uvést, ze hmotnym majetkem nejsou zasoby. To je zvlast’ dulezité pro subjekty, které nakupu-
ji movity 1 nemovity majetek za Gcelem jeho dalSiho prodeje na zakladé¢ ptislusného povoleni
nebo opravnéni, napf. autosalony nebo realitni kancelare. Nakup takového majetku je posuzo-
van jako nakup zbozi, a to za podminky, Ze se skute¢n¢ jedna o prodej predmétného aktiva
v nezménéném stavu.”’ Pro oblast nemovitého majetku G&etni predpisy zpresiiuji, ze zasobami
jsou pouze nemovitosti, které¢ ti€etni jednotka, jejimz pfedmétem Cinnosti je ndkup a prode;j
nemovitosti, nakupuje za ic¢elem prodeje, sama je nepouzivd, nepronajima, ani na nich nepro-

vadi technické zhodnoceni.

3.2.1 Odpisovatelny hmotny majetek
Odpisovatelnd hmotna aktiva Ize s ptihlédnutim ke specifikim ucetni a daitové pravni

upravy rozdélit do nasledujicich skupin:

— samostatné movité véci a soubory movitych véci,

— stavby,

— péstitelské celky trvalych porostii a loziska nevyhrazenych nerosta,

— dospéla zvitata a jejich skupiny,

— technické zhodnoceni ve zvlastnich ptipadech,

— vedlejsi potizovaci ndklady hrazené najemcem pii finan¢nim leasingu.

Samostatné movité véci a soubory movitych véci

Pojem samostatné movité véci neni ucetnimi ani danovymi piedpisy definovan. Movi-
tou véc muzeme s poukazem na ustanoveni § 119 obcanského zakoniku a contrario vymezit
jako aktivum, které neni pozemkem ani stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem. Samo-
statnost movité véci lze spatfovat ve skutec¢nosti, ze se nejednd o prislusenstvi véci hlavni
(ptisluSenstvim véci hlavni jsou véci, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny
k trvalému uzivani s hlavni véci, napt. rezervni kolo ve vztahu k automobilu) ¢i o pouhou
soucast véci (soucasti véci je vse, co k ni podle povahy nélezi a nemtze byt oddéleno, aniz by

se tim véc jako celek znehodnotila, napt. motor ve vztahu k automobilu).”® Co je samostatnou

°7 Sedlakova, E.: Hmotny majetek z hlediska dané z piijmi, Uéetnictvi ¢. 8/2005, str. 51
58 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1., Dil 1. — Obecna ¢ast, 3. vydani, ASPI
Publishing, Praha 2002, str. 231 a nasl.
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véci, je otazkou pravni a nikoli statistického tfidéni ve smyslu Standardni klasifikace produk-
ce (viz kapitolu E.1.2.2). Proto i kdyz ma véc samostatné oznaceni Standardni klasifikace
produkce, neznamend to a priori, Ze jde o samostatnou véc a naopak nebrani to tomu, aby byla
souéasti jiné v&ci & jejim piislusenstvim.”

Za samostatné movité véci povazuje danove pravo i urCité movité véci pevné spojené
se stavbou, a to za predpokladu, ze s ni netvofi jeden funkéni celek. Jedna se napf.
o eskalatory a pohyblivé chodniky, strojni zatizeni lanovych drah a lyzatskych vlekd, strojni
zafizeni Cerpacich stanic nebo trezory.

Za individualni majetkovou polozku povazuji shodné tcetni i danové predpisy soubor
movitych véci, mé-li samostatné technicko-ekonomické uréeni. Daflovy zékon blize vymezu-
je, ze se jedna o dil¢i ¢ast vyrobniho nebo jin¢ho celku a stanovi zvldstni pozadavky na jeho
evidenci: soubor movitych véci je nutné evidovat zvlast’ tak, aby byly zajistény prikazné
technické 1 hodnotové idaje o jednotlivych vécech zarazenych do souboru, uréeni hlavniho
funkéniho pfedmétu a o vSech zménéch souboru (pfiristky, ubytky) véetné udajii o datu zme-
ny, rozsahu zmény, vstupnich cenach jednotlivych ptirtstki nebo tbytkl, celkové ceny sou-
boru véci a dale ¢astky odpisi véetné jejich zméen vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny sou-
boru movitych véci. Vytvoreni souboru movitych véci je pravem a nikoliv povinnosti tcetni
jednotky, resp. poplatnika, byt’ by se evidentné jednalo o soubor se samostatnym technicko-
ekonomickym urcéenim.

Zakonodarce pro vymezeni nejpocetnéjsi skupiny hmotného majetku urcéuje dvé pod-
minky, které musi byt splnény kumulativné. Prvni podminkou je minimélni vySe ocenéni.
Dle dafiového zékona musi ocenéni samostatné movité véci® prevysovat astku 40 000 K.
Podle tcetniho prava musi ocenéni samostatné movité véci prevysit dolni limit urceny tcetni
jednotkou. Vyjimku tvoii ugetni jednotky podléhajici vyhlasce &. 505/2002 Sb.°', u kterych je
spodni mez ocenéni pevné stanovena na castce ve vysi 40 000 K¢. Ostatni G¢etni jednotky
musi pii vymezeni dolni hranice ocenéni splnit povinnosti stanovené ucetnimi piedpisy,
zejména respektovat princip vyznamnosti a zdsadu vérného a poctivého zobrazeni majetku
(viz také vyklad k dané problematice u nehmotnych aktiv, kapitola B.2.2.1). Neptesahne-li
ocenéni samostatné movité véci hranici 40 000 K¢, nejednd se dle dafiového prava o hmotny
majetek. Ucetni predpisy samostatné movité véci s ocenénim nedosahujicim &astky uréené

ucetni jednotkou (nebo u vybranych subjektti uvedenou vyhlaskou) kvalifikuji jako drobny

59 Brychta, I. — Machacek, 1. — Dérgel, M. a kol.: Dan¢ 2006, Cast2. — Daii z ptijmt, ASPI, Praha 2006, str. 349
50V dalsim textu se pod pojmem samostatna movita v&c rozumi s ohledem na shodny legislativni p¥istup i sou-
bor movitych véci.

%! Obce, kraje, piispévkové organizace, statni fondy a organizaéni slozky statu.
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hmotny majetek, o kterém se c¢tuje jako o zasobach, tzn. v okamziku potizeni nebo spotteby
pfimo do nakladt. Druhou podminkou je provozné-technicka funkce, resp. doba pouzitelnosti
delsi nez jeden rok, coz znamend, ze samostatna movita véc je zpusobila byt pouZzivana po
dobu delsi jednoho roku, aniZ by pozbyla svych charakteristickych vlastnosti. Jak bude patrné
z dal$iho textu, ostatni majetkové polozky, které legislativa prohlaSuje za odpisovatelny
hmotny majetek, zdsadné nemaji stanovenu minimalni vysi ocenéni ani minimalni dobu pou-

zitelnosti.

Stavby
Ucetni ani dafiové pravo neobsahuje legalni definici pojmu stavby, nybrz vymezuje,

a to kazdé pon¢kud odlisné, které majetkové polozky lze pod tento pojem z hlediska ucetniho,
resp. danového prava subsumovat. Také v obcanskopravnich predpisech odpovéd’ na otazku,
co se rozumi stavbou, bohuzel nenajdeme. Jednoznacnou odpovéd’ nenalezneme dokonce ani
v predpisech stavebniho prava; urcity obraz o obsahu tohoto pojmu si vSak lze ucinit
na zaklad¢ ustanoveni § 2 stavebniho zakona, dle kterého se za stavbu povazuji veskera sta-
vebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na i¢el vyuziti a dobu
trvani.

Obecné lze konstatovat, ze stavba miize byt véci movitou nebo véci nemovitou, je-li
spojena se zemi pevnym zakladem. Stavba neni soucasti pozemku, mtze vsak byt jeho piislu-
Senstvim, napf. oploceni, zpevnéné plochy, terasy nebo zavlazovaci kanaly.** U stavby movité
je to samoziejmé, u stavby nemovité jde o odklon od zédsady ,,superficies solo cedit”, platné
v &eskych zemich do konce roku 1950.% Tato zasada, znama jiz v Himském pravu, znamené,
ze stavba pevné spojena s pozemkem nalezi bez dalSiho vlastnikovi pozemku.

Je vhodné znovu pfipomenout, Ze stavby jsou odpisovanym hmotnym majetkem vzdy,
bez ohledu na vysi jejich ocenéni 1 dobu pouzitelnosti (provozné-technickou funkci). Proto
1 koupé oploceni za 10 000 K¢ bude ptedstavovat potfizeni odpisovatelného hmotného majet-
ku, stejné jako nakup polorozpadlé budovy, kterd bude pofizena jen s ohledem na zajimavou
lokalitu a vydané &islo popisné se zamérem jejiho brzkého nahrazeni zcela novou stavbou.**

Stavby mlizeme pro ucely odpisovani dle ucetniho a danového préva s pfihlédnutim

ke zvla$tnim pravnim predpisim kategorizovat nasledovné:

62 Pekarek, M. — Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 15

63 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1., Dil 1. — Obecna ¢ast, 3. vydani, ASPI
Publishing, Praha 2002, str. 229 a 369

64 Brychta, I. — Machéagek, I. — Dérgel, M. a kol.: Dan& 2006, Cast 2. — Dan z piijmi, ASPI, Praha 2006, str. 347
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Stavby v rezimu stavebniho zdkona. Dle danového prava jsou ale n¢které drobné stav-
by neodpisovatelnym majetkem (viz kapitolu B.3.2.2).

Dilni dila a dilni stavby pod povrchem dle tzv. hornich piedpisti — zejména horniho
zékona, zdkona o hornické ¢innosti a zakona o geologickych pracich. Z pohledu datio-
vych predpisti nejsou odpisovatelnym majetkem provozni dulni dila (viz kapitolu
B.3.2.2).

Otvirky novych lomd, piskoven a hlinist’, jimiz se chape zptistupnéni loziska za uce-
lem dobyvéni pfedmétného nerostu. Podminkou je, Ze vydaje na otvirku nezvySuji od-
pisovatelnou ¢astku aktiva.

Technické rekultivace, pokud zvlastni zakon (napf. horni zakon) nestanovi jinak, a ne-
zvySuji-li odpisovatelnou castku aktiva. Technickou rekultivaci rozumime sanaci po-
zemkl dotCenych té€Zbou prostfednictvim celé fady dil¢ich ukonid jako napt. odvoz
zamoiené zeminy, odvodnéni, vyrovnani povrchu, ucelové stavby, navoz ornice, za-
travnéni, osdzeni zpeviujicimi dfevinami apod. Od technické rekultivace je tieba odli-
Sovat rekultivaci biologickou — napftiklad zatravnéni pozemku, jeho osazeni kefi nebo
stromy. Biologicka rekultivace je soucasti provoznich vydajil, zjednoduSené feceno se
totiz jedna o opravu pozemku, neboli o jeho uvedeni do ptivodniho ¢i provozuschop-
ného stavu.®

Vodni dila dle vodniho zékona, napt. ptehrady, vodni nadrze, jezy a zdrZe.

Dalsi stavebni dila podle zvlaStnich pravnich ptedpisi, napt. kanaliza¢ni stoky a Cis-
tirny odpadnich vod dle zdkona o vodovodech a kanalizacich.

Byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky zakonem o vlastnictvi bytd. Je-li
byt (nebytovy prostor) vymezen jako jednotka, je samostatnym pfedmétem pravnich
vztaht, 1ze jej individudlng ocenit a také samostatné odpisovat. V opacném piipad¢ je
odpisovanym hmotnym majetkem budova, ve které se byt (nebytovy prostor) nachazi

a byt (nebytovy prostor) je jeji soucasti.

Péstitelské celky trvalych porostu a loZiska nevyhrazenvch nerosti

Péstitelské celky trvalych porostli jsou specialni tc¢etni i danovou pravni kategorii, ne-

jednd se o véc v pravnim smyslu ani jiny pfedmét obcanskopravnich vztahti, nebot’ podle ob-

canského prava jsou porosty soucasti pozemku. Péstitelskymi celky trvalych porosti jsou

dle ucetnich predpist ovocné stromy nebo ovocné kefe vysazené na souvislém pozemku

o vyméie nad 0,25 hektaru v hustoté nejméné 90 stromi nebo 1 000 keid na 1 hektar a dale

65 Brychta, I. — Machéagek, I. — Dérgel, M. a kol.: Dan& 2006, Cast 2. — Dan z piijmi, ASPI, Praha 2006, str. 354
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vinice a chmelnice. Danové pravo nadto vyzaduje, aby mély péstitelské celky trvalych poros-
tt dobu plodnosti del$i nez tii roky. V opacném piipadé se nejedné o odpisovany hmotny ma-
jetek ve smyslu dafového zakona. Stejné tak jsou z danového odpisovani vylouceny péstitel-
ské celky trvalych porosti s dobou plodnosti delsi nez 3 roky, jez vSak nedosahly plodonos-
ného stafi (viz kapitolu B.3.2.2).

Obdobné¢ jako péstitelské celky trvalych porostl také loziska nevyhrazenych nerostt
jsou obecné povazovana za soucast pozemku. Také v tomto pifipad¢ je tedy konstruovéana spe-
cidlni kategorie hmotného majetku, ovSem s tim rozdilem, ze pouze pro ucely Gcetniho odpi-
sovani. Danové pravo se o loziscich nevyhrazenych nerosti nezminuje, pro ucely danového
odpisovani se tudiz povazuji za soucast pozemku a jako takova se neodpisuji. Pro uplnost je
tteba uvést, ze loziska vyhrazenych nerostl jsou ve vyluéném vlastnictvi statu, a to bez zietele

. , - N (i 66
k tomu, kdo je vlastnikem pozemku, pod nimZ nebo na némz se nachazeji.

Dospéla zvirata a jejich skupiny

Ptic¢inou existence samostatné polozky pro tato aktiva je jejich specifi¢nost. Jedna se
0 zivé organismy, jejichz Zivot je narozdil od ostatnich hmotnych aktiv determinovan i biolo-
gickymi faktory, a s jejich existenci je tak spojena vyssi mira neurcitosti a rizika. Pti defino-
vani vlastniho obsahu pojmu dospéla zvitata a jejich skupiny je tfeba vyjit ze zootechnického
pojeti, kdy se za dospéla zvifata povazuji zejména dospéla chovna zvirata, ktera vedle svych
uzitnych vlastnosti zabezpecuji reprodukci vlastniho chovu.

Urcitym specifikem je 1 moZnost jejich skupinové evidence. Zatimco v nékterych pfti-
padech je individudlni evidence jednotlivych kust zvifat bézné proveditelnd, v jinych ptipa-
dech (napt. u chovu ovci) se z hlediska technologie chovu jevi jako neprakticka ¢i obtizné
proveditelnd. Tato skuteCnost vedla k tomu, ze vedle moznosti individudlni evidence lze
uplatnit i formu evidence skupinové (napiiklad stada nebo hejna zvitat).®’

Mezi dospéla zvitata a jejich skupiny mlizeme zajisté zatadit plemennd zvitata katego-
rii skotu, koni, prasat, ovci, koz a hus, a déale kon¢ (zejména tazné a dostihové), osly, muly

a mezky, muflony, daiiky, jeleny a pstrosy.

Technické zhodnoceni ve zvlastnich pfipadech

Jak bude uvedeno v kapitole o odpisovatelné ¢astce (viz D.4.3), technické zhodnoceni

pravidelné zvySuje ocenéni existujici majetkové polozky a nevznikd Zadné nové aktivum.

6 pekarek, M. — Priichova, L.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 60
67 Janousek, L. a kol.: Datiové vydaje 2005 — 2006, ASPI, Praha 2005, str. 445
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Danové i ucetni pravo vsak upravuje také ptipady, kdy je technické zhodnoceni povazovano
za samostatny hmotny majetek.

Dle ucetnich ptedpist se jedna o technické zhodnoceni realizované na cizim hmotném
majetku a technické zhodnoceni drobného hmotného majetku, prevySuje-li hodnota technic-
kého zhodnoceni ¢astku stanovenou zdkonem o danich z pifijmd, tj. 40 000 K¢. Také pro vy-
mezeni pojmu technického zhodnoceni odkazuje Gcetni pravo na danovy zakon (viz kapitolu
D.4.3).

Danové pravo povazuje za samostatné hmotné aktivum technické zhodnoceni pronaja-
tého (nikoliv napf. vyptj¢eného) majetku, k jehoz odpisovani je na zékladé pisemné smlouvy
opravnén najemce. Podminkou je, ze pronajimatel (vlastnik) nezvysi o hodnotu technického
zhodnoceni ocenéni pronajatého aktiva, nebot’ to by znamenalo dvoji odpis téZe majetkové
polozky. Vedle technického zhodnoceni pronajatého majetku povazuje danovy zakon za sa-
mostatny hmotny majetek také technické zhodnoceni provedené na nemovité kulturni pamat-
ce, 1 kdyz tato nalezi do vlastnictvi poplatnika, ktery ji technicky zhodnotil. Diivodem je od-
chylny rezim odpisovani technického zhodnoceni realizovaného na nemovité kulturni pamat-

ce (viz kapitoly E.1.2.2 a F.2.2.4).

Vedleisi potizovaci nadklady hrazené ndjemcem pii finanénim leasingu

Posledni polozkou odpisovaného hmotného majetku jsou vydaje hrazené najemcem,
které podle ucetnich ptedpisti tvoii soucast ocenéni hmotného majetku pronajatého formou
finan¢niho leasingu (viz kapitolu C.2), a které v uhrnu se sjednanou kupni cenou ptevysi
u movitého majetku hodnotu 40 000 K¢. Jedna se napt. o vydaje na dopravu a montaz majet-

ku, poplatky nebo provize.

3.2.2 Neodpisovatelny hmotny majetek
Ihned na ivod této kapitoly je tieba konstatovat, Ze neexistuje Zddné¢ hmotné aktivum,
které vylucuji z odpisovani ucetni predpisy, a pfitom je mozné je odpisovat danové. Naopak
to neplati — existuji ptipady, kdy je hmotny majetek odpisovan ucetné, avsak danové odpiso-
vani je zapovézeno. S ohledem na uvedené lze neodpisovatelny hmotny majetek rozdélit
do nasledujicich dvou skupin:
— hmotny majetek neodpisovatelny dle dafiového i1 ucetniho prava,

— hmotny majetek neodpisovatelny podle danového prava.

Hmotny majetek neodpisovatelny dle dantového i i¢etniho prava

Nasledujici hmotna aktiva nelze daiiové ani ucetné odpisovat:
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— Pozemky, které jsou zdkladnim a nejtypictéjSim predstavitelem neodpisovatelného
hmotného majetku. Pozemek je vymezen katastralnim zédkonem jako ¢ast zemského
povrchu oddélend od sousednich ¢asti hranici Gzemni spravni jednotky nebo hranici
katastralniho Gzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhu pozemki, popfi-
padé rozhranim zpisobu vyuziti pozemkt. Pozemky se neodpisuji, nebot’ se nepted-
poklada snizovani jejich hodnoty, naopak plynutim ¢asu dochazi zdsadné k jejich
zhodnocovani. Je tomu tak zejména s ohledem na omezené a kone¢né mnozstvi pudy
— novou piidu nelze nijak vyrobit. Dalsi specifickou vlastnosti pidy je jeji neznicitel-
nost; narozdil od jinych véci se nespotiebovava, a to ani jednorazove, ani postupné.
Konecn¢, ptuda je polyfunkéni — tentyz pozemek muze slouzit riznym ucelim, a to
v Gasovém sledu i soudasn&.®®

— Majetek majici zvlaStni, zejména historickou hodnotu, kterd prameni z jeho jedinec-
nosti. Do této kategorie se fadi predevsim umeélecka dila, kterd nejsou soucasti stavby,
pfedméty z drahych kovi, movité kulturni pamatky, pfredméty muzejni a galerijni
hodnoty, popiipad¢ jejich soubory v muzeich a pamatkovych objektech, stalé vystavni
soubory a knihovni fondy knihoven jednotné soustavy. Uéetni i daiiové odpisovéni je
u téchto aktiv vylouceno obdobné¢ jako u pozemkt z divodu jejich predpokladaného
zvySovani hodnoty v Case.

— Majetek prevzaty povinn€ bezuplatné podle zvlastnich pravnich piedpist. Jedna se
napf. o situaci, kdy na zaklad¢ vodniho zakona pfevezme provozovatel vodovodu pfi-
pojku, kterou byl na své naklady povinen zbudovat uzivatel. Vyjimka je stanovena
pro obce, které nabyly majetek na zékladé zdkona o pirechodu majetku obcim, a po-
platniky, ktefi nabyli majetek dle zdkona o velké privatizaci; v téchto ptipadech se po-
kracuje v odpisovani zapocatém piivodnim vlastnikem® (viz téZ kapitolu D.3.4.2).

— Majetek zjiStény pii fyzické inventufe. Takové aktivum se oceni a zauctuje
v reprodukéni pofizovaci cend a ve stejné vysi se zaGétuji i opravky’’; tim se eliminuje
odpisovatelna ¢astka.

— Majetek bezlplatné ptevedeny podle smlouvy o finanénim leasingu, pokud ndklady
souvisejici s jeho pofizenim neptevysi 40 000 K¢. Prevysi-li naklady spojené
s pofizenim takového aktiva tuto ¢astku, jednd se o zvlastni kategorii odpisovaného

hmotného majetku. Jestlize vSak najemce odkupuje majetek za cenu, kterda je

68 Pekarek, M. — Priichova, 1.: Pozemkové pravo, Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 11 a nasl.
% Pelc, V.: Dafiové odpisy po novele 2005, 7. vydani, GRADA Publishing, Praha 2005, str. 36
7 Jindrak, J.: Sbirka souvztaznosti pro rok 2005, Zavérka, Praha 2005, str. 29
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(s eventudlnimi dal§imi pofizovacimi naklady) vyssi nez 0 K¢, ale neptevysi
40 000 K¢, jedna se o drobny hmotny majetek (viz kapitolu B.3.2.1).

Majetek nabyty vétitelem v disledku zajisténi zadvazku pfevodem préva, a to po dobu
zajisténi tohoto zavazku a za ptredpokladu, ze jej po tuto dobu bude odpisovat ptivodni

vlastnik, uzavie-li s véfitelem smlouvu o vypujcce (viz kapitolu C.3.2).

Hmotny majetek neodpisovatelny podle danového prava

U nize uvedenych hmotnych majetkovych polozek lze uplatiiovat vyhradné ucetni od-

pisy, danové odpisovani je zapovézeno:

Drobné stavby na pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa, které slouzi k zajistovani
provozu lesnich skolek nebo k provozovani myslivosti, neptesahuje-li jejich zastavéna
plocha 30 m? a vy&ku 5 metrd, a oploceni slouzZiciho k zajistovani lesni vyroby a mys-
livosti, které je drobnou stavbou.

Provozni dilni dila. Pokyn D-300 vycerpavajicim zplisobem definuje provozni dilni
dila, a to jak pozitivnim zptisobem (napt. docasné stavby, jejichz doba trvani je kratsi
nez 1 rok), tak negativnim zpisobem (napt. otvirky novych lomit).

Loziska nevyhrazenych nerosti.

Pé&stitelské celky trvalych porostii s dobou plodnosti kratsi nez 3 roky, jakoz i péstitel-
ské celky trvalych porostti s dobou plodnosti delsi nez 3 roky, jez vSak nedosahly plo-

donosného stari.

Hydromeliorace do dvou let po jejim dokonceni.

Subjekt odpisovani

Definice pojmu

Subjektem odpisovani je osoba, ktera je opravnéna, a jedna-li se o ucetni odpisy, i po-

vinna’' odpisovat konkrétni majetkovou polozku. Subjektem odpisovani je predevsim vlastnik

odpisovatelného aktiva. Naroven vlastnickému prévu stavi narodni Gcetni i daflové predpisy

r v . r e P74 s vy ~1, L r 2 w7
pravo hospodateni s majetkem statu, které nalezi organizaénim slozkam statu’” a dalim sub-

'S vyjimkou bytovych druzstev a pravnickych osob zalozenych za uelem, aby se staly vlastniky domi s byty
v najmu spolecnikt, clenti nebo zakladatelll, jedna-li se o majetek, ktery neslouzi k podnikani.

72 Postaveni organiza¢nich slozek statu upravuje zékon o majetku CR a jejim vystupovéani v pravnich vztazich.
Organiza¢nimi slozkami statu jsou napf. ministerstva, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni ufad nebo
Akademie véd Ceské republiky. Také obce a kraje mohou ziizovat organizaéni slozky; ty viak nedisponuji pra-
vem hospodateni nebo vlastnickym pravem, ani nejsou (jako organizacni slozky statu) ti€etnimi jednotkami.
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jekttm, jejichz zakladatelem nebo ziizovatelem je stat, napf. stitnim podnikim’. Postaveni
vlastnika ma dle ¢eského ti¢etniho i danového prava téz ndstupnicka spolecnost nebo druzstvo
pii pfeménach podle obchodniho zdkoniku, jedna-li se o majetek nabyty zanikajici nebo roz-
délovanou spolecnosti nebo druzstvem od rozhodného dne premény do dne jejiho zapisu
do obchodniho rejstiiku.

Subjektem odpisovani je také podilovy spoluvlastnik, a to do vyse svého spoluvlast-
nického podilu. Odlisné se postupuje u specidlni formy spoluvlastnictvi bez moZnosti stano-
veni podili — u spoleéného jmeéni manzell. I kdyZ je majetek, ktery tvoii soucést spolecného
jméni manzell, vyuzivan pro podnikatelskou ¢innost obéma manzely, mize jej do svého ob-
chodniho majetku zahrnout, a tudiz nasledn& odpisovat, pouze jeden z nich.”

Nehmotny majetek mize vedle vlastnika, resp. majitele” odpisovat také uzivatel. Vy-
plyva to z jeho zvlastni povahy. Nehmotny statek mize byt kdykoli a kdekoli soucasné i na-
sledné uzivan neomezenym poctem subjektl, a to bez ujmy na své podstaté (nespotiebovava
se) nebo na své funkei (kvalita se uzitim nesnizuje).” Je tedy moznosti svého uziti nezavislym
na ¢asu a misté. Uvedena specificka vlastnost, oznaCovana jako potencidlni ubikvita, je divo-
dem pro opravnéni uzivatele, jakoZzto plnohodnotného nositele prav s nehmotnym aktivem
spojenym, jej odpisovat soubézné s majitelem. Toto opravnéni je ale vazano na splnéni za-
konnych podminek — napf. software muze danové odpisovat jeho tvirce, vytvofil-li jej
za ucelem obchodovani a soucasné jeho uzivatel, pokud k nému tplatn€ nabyl pravo uzivani.
Uvedena pluralita subjektli odpisovani se tyka vyluéné nehmotnych aktiv — u hmotného ma-

jetku mize existovat soucasné pouze jediny subjekt odpisovani.

2. Subjekt odpisovani pri finanénim leasingu

Zasadni rozdil v pojeti subjektu odpisovani dle ¢eského prava a dle mezindrodnich
Gi¢etnich standardd existuje u finanéniho leasingu, ktery sam je také chapan odligné. Ceské
pravo koncipuje financni leasing Uzce jako ndjemni vztah s prevodem vlastnického prava
k pfedmétu najmu z pronajimatele na ndjemce v prubéhu nebo po ukonceni najemniho vztahu.
Pojeti mezinarodnich ucetnich standardi je zaloZeno na posouzeni, zdali dochéazi k ptevodu

vSech rizik a pfinost plynoucich z vlastnictvi z pronajimatele na najemce, bez ohledu na sku-

73 Postaveni statnich podnikii upravuje zakon o statnim podniku. Statni podnik je pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu (vlastni majetek nema), k némuz ma pravo hospodaieni, a to vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.

74 Valouch, P.: Ugetni a dafiové odpisy 2006, GRADA Publishing, Praha 2006, str. 136

7 Pravni piedpisy i odborn4 literatura upravujici nehmotné statky pouZiva zpravidla namisto vyrazu vlastnik
termin majitel.

7 Knap, K. a kol.: Prava k nehmotnym statktim, Kodex, Praha 1994, str. 12

42



teCnost, prechazi-li v pribéhu nebo na konci ndjemniho vztahu vlastnické pravo na najemce
(condicio sine qua non Vv ,,Ceském* chapani finan¢niho leasingu). Rozhodujici je tedy mira
participace ndjemce na rizicich a pfinosech vyplyvajicich z vlastnictvi pronajimaného majet-
ku. Rizika zahrnuji napt. rizné moZznosti ztrat z nevyuzité vyrobni kapacity nebo technologic-
kého zastaravani, naopak piinosy mohou byt predstavovany ocekavanim ziskovych operaci
po dobu ekonomické zivotnosti aktiva nebo ziskem z prodeje ¢i jiného upotiebeni zlstatkové
hodnoty majetku.”” Text standardu IAS 17 uvadi osm podptrnych kritérii, kdy lze najemni
vztah kvalifikovat jako finan¢ni leasing. Vedle ptevodu vlastnictvi aktiva na ndjemce do kon-
ce ngjemni doby se jedna napf. o situaci, kdy:

— najemce ma opci na koupi aktiva za cenu, o které se na pocatku leasingu predpoklada,
ze bude podstatné nizs§i nez realna hodnota k datu mozné realizace opce, a v dob¢
vzniku leasingu je dostatecné jisté, Ze tato opce bude vyuzita,

— doba trvani ngjmu je sjednana na podstatnou ¢ast ekonomické Zivotnosti aktiva nebo

— na pocatku leasingu se soucasna hodnota minimalnich leasingovych plateb rovna nebo

je veétsi nez realnd hodnota pronajatého aktiva.

Jednim dechem vsak standard IAS 17 dodéava, ze uvedené situace nejsou vzdy jedno-
znacné a vyplyva-li zjinych indicii, ze se nepievadi vSechna rizika a piinosy z vlastnictvi
vyplyvajici, nelze ndjemni vztah povazovat za finan¢ni leasing.

Vymezeni, zdali se jedna o financ¢ni leasing ¢i nikoliv, ma rozhodujici vyznam pro ur-
¢eni subjektu, ktery je opravnén (a povinen) pfedmétny majetek odpisovat. Dle mezinarod-
nich ucetnich standardi je v ptipadé finan¢niho leasingu subjektem odpisovani najemce, ktery
vykaze prfedmét financ¢niho leasingu ve svych aktivech jako konkrétni majetkovou polozku
a pristupuje k ni totozn¢ jako k majetku, k némuz disponuje vlastnickym pravem. Pronajima-
tel naopak prestava aktivum, které je pfedmétem financniho leasingu, evidovat jako konkrétni
druh majetku a vykaze je jako pohledavku vici najemci. Dle ¢eské pravni upravy se subjekt
odpisovani pii finan¢nim leasingu neméni — ziistava jim pronajimatel.

Z vySe uvedeného lze vyvodit dva podstatné zavéry tykajici se finan¢niho leasingu.
Za prvé, ze pojem financni leasing je v chapani mezinarodnich ucetnich standardd vyznamové
Sirsi, nebot’ zahrnuje situace, které jsou z pohledu ¢eskych pravnich ptredpisti jednoznaéné
klasickym (operativnim) prondjmem. Za druhé, ze subjektem odpisovani je dle mezinarodnich

ucetnich standardii vzdy n4jemce, a naopak dle narodni pravni upravy vzdy pronajimatel.

77 Krupova, L.: IAS 17 — Leasingy, Auditor ¢. 5/2004, piiloha Okénko IAS/IFRS, str. 38
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3. Subjekt odpisovani ve specifickych pripadech

V navaznosti na shora uvedené tak lze pro oblast Ceského danového i ucetniho prava
vyslovit zdsadu, ze vlastnik je subjektem odpisovani i v ptipad¢, kdy uplatné nebo bezuplatné
poskytuje aktivum jiné osob¢ k uzivani (zejména na zakladé najemni smlouvy nebo smlouvy
o vypujéce). Jak ale bude dale patrné, uvedend zasada neplati vzdy. Vlastnik neni subjektem
odpisovani v nasledujicich ptipadech:

— najem podniku,
— zajiStovaci prevod prava,
— vyhrada vlastnického prava,

— specificka aktiva.

3.1 Najem podniku

Pojem podniku a jeho najem je upraven v obchodnim zékoniku’®. Podnikem se rozumi
soubor hmotnych (véci), nehmotnych (prava, know-how, klientela) a osobnich (kvalifika¢ni
uroven podnikatele, managementu a ostatnich pracovnikll) slozek podnikéni, které patti pod-
nikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slou-
7it.” Najem podniku je mozny na zakladé pisemné smlouvy, ve které se pronajimatel zavazu-
je prenechat podnik (nebo ¢ast podniku, ktera tvofi samostatnou organizaéni jednotku) najem-
ci, aby jej mohl samostatné provozovat a fidit na vlastni ndklady a nebezpeci a aby z néj pobi-
ral uzitky a najemce se za to zavazuje platit dohodnuté najemné. Urceni subjektu odpisovani
u aktiv, kterd jsou soucasti najatého podniku, zalezi na vzajemné dohod¢ pronajimatele a na-
jemce. Vzdy vSak plati, Ze veSkery pronajaty majetek odpisuje bud’ pronajimatel nebo najem-
ce; jakékoliv dohody o tom, ze kazdy subjekt bude odpisovat definovanou ¢ést aktiv, jsou
neu¢inné.* Drobna odchylka v jinak totozné pravni upravé tkvi v tom, Ze uéetni pravo poza-
duje otazku urceni subjektu odpisovani vyfesit v ramci smlouvy o najmu podniku, zédkon

o danich z pfijmi vyzZaduje pisemny souhlas pronajimatele.

3.2  Zajistovaci prevod prava
Obcansky zakonik® dovoluje za G&elem zajisténi splnéni pohledavky véfitele uzaviit

mezi vétitelem a dluznikem pisemnou dohodu, kterd spo¢iva v podminéném pievodu prava

78 Ustanoveni § 5 a § 488b a nasl. obchodniho zékoniku.

7 Stenglova, 1. — Pliva, S. — Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komentat, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2002,
str. 15

% pelc, V.: Daiové odpisy po novele 2005, 7. vydani, Grada Publishing, Praha 2005, str. 55

81 Ustanoveni § 553 ob&anského zakoniku.
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(zejména vlastnického) z dluznika na vétitele. Po uspokojeni pohledavky je véfitel povinen
prevést predmétné pravo zpét na dluznika. Dojde-li k uzavieni dohody o zajiSténi zavazku
pfevodem vlastnického prava k odpisovanému majetku, miize takovy majetek nadéale odpiso-
vat ptivodni vlastnik (dluznik), pokud uzavie s véfitelem smlouvu o vypujcce tohoto aktiva,
a to na dobu trvani zajisténi zavazku pievodem prava. Novy vlastnik (véfitel) je naproti tomu
z odpisovani vyloucen. Danové piedpisy umoziuji uplatiovat odpisy u ptvodniho vlastnika
(dluznika) pouze v ptipadé movitého majetku, Gcetni pravo takové omezeni neobsahuje.
U nehmotného majetku je shora popsana konstrukce vyloucena, nebot’ pfedmétem smlouvy

0 vypijéce mize byt vylucné véc, tj. hmotny piedmét (res corporales)™.

3.3  Vyhrada vlastnického prava

Piedpisy soukromého prava® umoziiuji, aby si smluvni strany dohodly, Ze se vlastnic-
ké pravo k movité véci nabyva pozd¢ji nez okamzikem prevzeti, a sice uplnym zaplacenim
kupni ceny (tzv. vyhrada vlastnického prava). Pro uvedeny piipad stanovi ucetni (nikoliv vSak
danové) predpisy zasadu, Ze majetek odpisuje ten subjekt, ktery jej pouziva, tzn. Ze subjektem
odpisovani je ekonomicky ,,vlastnik®, nikoliv vlastnik v pravnim smyslu slova. V Ucetnictvi
se tedy uplatiiuje zdsada prednosti ekonomické podstaty pred pravnim stavem.®® Touto kon-
cepci se Ceské ucetni pravo priblizilo pojeti uplathovanému mezinarodnimi ucetnimi standar-

dy.

34 Specificka aktiva
Posledni skupinou jsou pfipady, kdy se daniovd a ucetni pravni uprava odchyluje

od obecné Upravy obsazené v soukromopravnich ptedpisech a konstruuje specidlni druhy ak-
tiv vyluéné pro potieby odpisovani a Ucetniho vykaznictvi. Jejich vymezeni je provedeno
v kapitolach o objektu odpisovani (viz B.3.2.1) a odpisovatelné castce aktiva (viz D.4.3).
Jsou-li Gicetnim a danovym pravem vytvoiena zcela nova a svou povahou specificka aktiva, je
nezbytné soucasn¢é vymezit také subjekt odpisovani takovych aktiv, nebot’ s obecnym princi-
pem ,,majetek odpisuje vlastnik* si zde nevystacime. Jedna se o nasledujici ptipady:

— technické zhodnoceni na cizim majetku,

— vedlejsi pofizovaci néklady hrazené ndjemcem pfi finan¢nim leasingu,

— technicka rekultivace pozemku provedend osobou odlisSnou od vlastnika,

82 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1., 3. vydani, Aspi Publishing, Praha 2002,
str. 225

%3 Zejména ob&ansky zakonik v ustanoveni § 133 odst. 1 a obchodni zékonik v ustanoveni § 445.

% Blatny, M.: Dlouhodoby hmotny majetek z pohledu nejen uéetniho, 1. &st, Finanéni, dafiovy a tdetni bulletin
¢. 11172005, str. 26
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— stavby a péstitelské celky trvalych porostl na cizim pozemku.

Technické zhodnoceni na cizim majetku

V feseni otazky, kdo ma odpisovat technické zhodnoceni provedené na cizim majetku,
se ucetni a danové predpisy rozchazeji. Dle ucetniho prava odpisuje technické zhodnoceni
ucetni jednotka, ktera uplatné nebo bezuplatné uzivéa aktivum, na kterém predmétné technické
zhodnoceni na svtj ucet provedla. Dle zdkona o danich z pfijmt mize technické zhodnoceni
odpisovat ndjemce, uzaviel-li o tom s pronajimatelem pisemnou smlouvu a uhradil-1i naklady
na technické zhodnoceni, pokud pronajimatel (vlastnik) nezvySil o hodnotu technického
zhodnoceni ocenéni pronajatého aktiva. Danové pravo tak dava poplatnikiim moZznost dohod-
nout se, ktery z nich bude odpisovat technické zhodnoceni. Jinymi slovy ur¢eni subjektu od-
pisovani je ponechdno na vuli poplatnikd. Plati to ale vylu¢né€ pro ndjemni vztah, nikoliv napf.
pro vypijcku nebo podnijem. Naproti tomu Ucetni prdvo vymezuje v piipadé technického

zhodnoceni subjekt odpisovani jednoznacné a pro vSechny uzivatelské vztahy.

Vedleisi potizovaci naklady hrazené ndjemcem pii finanénim leasingu

Vse, co bylo shora uvedeno o technickém zhodnoceni na cizim majetku, plati mutatis

mutandis pro vedlejsi pofizovaci ndklady hrazené ndjemcem pfi finan¢nim leasingu.

Technicka rekultivace pozemku provedend osobou odlisnou od vlastnika

Dle danového zékona mize technickou rekultivaci provadénou na pozemku jinou oso-
bou nez vlastnikem odpisovat vylucné poplatnik, ktery je k provedeni rekultivace zavazan,
nezvysuje-li tato odpisovatelnou ¢astku hmotného majetku. Ugetni pravo se k predmétné pro-
blematice nevyjadiuje, Ize se vSak domnivat, ze je namisté postupovat analogicky jako
v piipad¢ technického zhodnoceni na cizim majetku a za subjekt odpisovani oznacit ucetni

jednotku, ktera technickou rekultivaci na sviij Gcet realizovala.

Stavby a péstitelské celky trvalych porostd na cizim pozemku

Takové aktiva muze dle zdkona o danich z pfijmi odpisovat poplatnik, u néhoz jsou
evidovana, nejsou-li soucasti ocenéni tohoto pozemku. Jelikoz danové pravo cti zasadu zakot-
venou v obc¢anském zékoniku, Ze stavba neni soucasti pozemku (viz kapitolu B.3.2.2), pak se
jeho ustanoveni o tom, Ze stavbu na cizim pozemku odpisuje osoba odlisna od vlastnika po-
zemku, tzn. vlastnik stavby, jevi jako nadbyteené. Utetni predpisy na potvrzeni uvedeného
takové ustanoveni neobsahuji. Naopak se vyznam predmétného ustanoveni projevi v ptipadé
pestitelskych celkli trvalych porostl, které jsou soukromopravnimi piedpisy povazovany

za soucast pozemku, nybrz ucetnim a danovym prdvem za samostatny majetek. Zde je
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s ohledem na vymezeni specialni kategorie majetku jednoznacné urceni subjektu odpisovani
zéadouci. Jelikoz ucetni predpisy zvlaStnim ustanovenim k této problematice nedisponuji, je
tteba aplikovat obecnou zésadu, ze majetek odpisuje vlastnik, za néhoz lze cum grano salis

povazovat i ucetni jednotku, kterd eviduje péstitelsky celek trvalych porosta.

D. Odpisovatelna ¢astka aktiva

1. Stanoveni odpisovatelné ¢astky aktiva

Odpisovatelnou ¢astku aktiva 1ze vymezit jako maximalni moznou vysi odpisti kon-
krétni majetkové polozky za celou dobu jeji ucetni nebo danové evidence u jednoho subjektu
odpisovani. Odpisovatelna castka aktiva se systematicky snizuje béhem doby jeho pouzitel-
nosti pii aplikaci nékteré z odpisovych metod. Podle narodnich ucetnich predpisii se majetek
odpisuje do vySe jeho ocenéni v Gcetnictvi, tzn. Ze odpisovatelnd ¢astka je rovna hodnoté,
za kterou je aktivum ocenéno. Touto ¢astkou bude zpravidla potfizovaci cena aktiva. Datiové
pravo umoziuje odpisovat majetek do vyse vstupni ceny, kterou je pravidelné vySe ocenéni
aktiva prevzata z ucetnictvi, a tudiz predevsim potizovaci cena.

Mezinarodni ucetni standardy definuji odpisovatelnou ¢astku jako rozdil mezi potizo-
vaci cenou nebo jinou ¢astkou, kterd ji nahrazuje, a zbytkovou hodnotou aktiva. Zbytkova
hodnota aktiva je odhadovana c¢astka, kterou by ucetni jednotka v soucasnosti ziskala z pozby-
ti majetku po ode¢tu odhadovanych nakladi na pozbyti, pokud by aktivum jiz bylo z hlediska
veéku a stavu na konci o¢ekavané zivotnosti. Na prvni pohled tak mezinarodni Gcetni standar-
dy umoziuji odpisovat aktivum z niz§i ¢astky nez narodni ucetni i danové pravo. Mezinarodni
ucetni standardy ale soucasné uvadéji, ze v praxi je zbytkova hodnota aktiva ¢asto nepatrna, a
proto nevyznamna pii vypoctu odepisovatelné ¢astky. Muze vSak nastat situace, kdy se zbyt-
kova hodnota aktiva zvysi na hodnotu odpovidajici u€etni hodnoté nebo tuto hodnotu piesah-
ne. Dojde-li k tomu, aktivum se piestane odpisovat, dokud zbytkova hodnota neklesne na
¢astku nizsi, nez je Gcetni hodnota aktiva.

Na zéklad¢ uvedeného tak lze konstatovat, ze odpisovatelnou Castku je mozné cum
grano salis ztotoZnit s pofizovaci cenou aktiva. Jak bude patrné z dalSiho vykladu, vyskytuji
se pripady, kdy se odpisovatelna ¢astka stanovi jinak nez ve vysi pofizovaci ceny, napf. ve
vysi vlastnich nakladi nebo dle redlné hodnoty aktiva; tyto ptipady vSak lze oznacit jako vi-

ceméné vyjimecné €i nahodilé.
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2. Porizovaci cena

2.1  Narodni ucetni pravo

Jak jiz shora uvedeno, zakladnim a nejcastéj$im zptisobem ocenovani majetku je oce-
néni pofizovaci cenou. Dle ¢eského tcetniho prava k nému ucetni jednotka pfistoupi vzdy,
nepouzije-li ve specifickych ptipadech ocenéni reprodukéni potfizovaci cenou nebo vlastnimi
naklady. Pofizovaci cenou se rozumi cena, za kterou bylo aktivum poftizeno (cena pofizeni)
a néklady s jeho pofizenim souvisejici (vedlejsi pofizovaci naklady), které jsou ucetnim pra-
vem vymezeny demonstrativnim vyctem, a to pozitivnim i negativnim.

VedlejSimi potizovacimi naklady jsou napt. dopravné, clo, montaz, néklady na ptipra-
vu a zabezpeceni pofizovaného majetku (zejména odmeény za poradenské sluzby a zprostied-
kovani, spravni poplatky, platby za poskytnuté zaruky a otevieni akreditivu, expertizy, paten-
tové reserse a predprojektové piipravné prace), dale naklady na priazkumné, geologické, geo-
detické a projektové prace véetné variantnich feSeni a rozpocCtu, zafizeni stavenisté, odstranéni
porostu a piislusné terénni Gpravy nebo uroky, zejména z uvéru, pokud tak ucetni jednotka
rozhodne. Naopak soucasti pofizovaci ceny majetku nejsou napt. naklady na opravy a udrzbu,

kursové rozdily, sankce ze smluvnich vztahti, naklady na zaskoleni pracovnikli nebo naklady

na biologickou rekultivaci.

2.2 Mezinarodni Gcetni standardy

Podle mezinarodnich ucetnich standardii je pofizovaci cenou penézni ¢astka nebo za-
placené penézni ekvivalenty a realnd hodnota ostatnich protihodnot souvisejicich s nabytim
aktiva v dob¢ jeho pofizeni nebo vystavby. Pofizovaci cena zahrnuje nasledujici slozky:

— Nakupni cenu vcetné¢ dovoznich cel a dani, které nelze refundovat, po odecteni ob-
chodnich slev a rabatt.

— Veskeré néklady pfimo pfiifaditelné piipravé aktiva pro jeho zamyslené pouziti (napf.
naklady na dopravu a manipulaci, ndklady na instalaci nebo montaz, poplatky profes-
nim specialistim). Jsou-li s pofizenim aktiva spojeny uroky z Gvéru, ma ucetni jednot-
ka stejn¢ jako dle Ceskych ucetnich predpisii pravo volby aktivovat je do pofizovaci
ceny nebo je uctovat do nakladl v obdobi, kdy byly vynalozeny.

— U hmotného majetku pocatecni odhadované naklady na demontédz, vyfazeni polozky
a obnoveni piivodniho stavu mista, kde je aktivum umisténo, pokud takova povinnost
ucetni jednotce vznika pii porizeni aktiva nebo jako dusledek jeho pouzivani béhem

ur¢ité doby k ucelim jinym nez k vyrobé zadsob béhem dané¢ho obdobi. Timto poza-
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davkem se standard IAS 16 zfeteln¢ odliSuje od stavajici Ceské Gpravy. Dle narodniho
ucetniho prava nejsou uvedené naklady soucasti pofizovaci ceny hmotného majetku,

N v . ;v ’ s / o 85
1ze na né vSak tvofit rezervu nebo jsou Uctovany piimo do nékladu.

Naopak do potizovaci ceny aktiva se nezahrnuji nédklady na otevieni nového zavodu,
na zavedeni nového produktu nebo sluzby (véetné nakladi na reklamu a propagacéni ¢innost),
naklady na provozovani obchodni ¢innosti v novém misté nebo s novou tfidou odbératelt
(v€etn€ nakladi na vySkoleni pracovnikill), ndklady na spravu a ostatni vSeobecné rezijni na-
klady.

Zahrnovani nakladli do pofizovaci ceny majetku konci, jakmile je aktivum ve stavu,
ktery je nutny k tomu, aby mohlo byt provozovéano zplsobem, ktery zamysli vedeni Ucetni
jednotky. Proto se naklady na pouzivani nebo zavadéni aktiva na jiném misté nezahrnuji
do jeho potizovaci ceny. Jako ptiklad uvadeji mezindrodni ucetni standardy naklady vzniklé
béhem doby, kdy je majetkova polozka schopna provozu zplisobem zamyslenym vedenim
ucetni jednotky, tfebaze dosud nebyla uvedena do provozu nebo je provozovana s nizsi nez
plnou kapacitou a pocatecni provozni ztraty vzniklé naptiklad z divodu teprve vznikajici po-
ptavky po vystupu dané polozky. U hmotnych aktiv uvadi standard IAS 16 déle naklady

rorw

na premisténi nebo reorganizaci ¢asti nebo veskerych ¢innosti ucetni jednotky.

2.3  Danové pravo
Je-li aktivum potizeno uplatné (koupi, sménou nebo vydrazenim), je pro danové pravo
odpisovatelnou ¢astkou potizovaci cena, avsak s nasledujicimi vyjimkami:

— Pokud ngjemce odkupuje najaty majetek, u kterého odpisoval technické zhodnoceni
na zéklad€ pisemné smlouvy s pronajimatelem, je soucasti vstupni ceny tohoto majet-
ku 1 ztstatkova cena jeho technického zhodnoceni.

— Odkupuje-li ndjemce najaty majetek bezprosttedné po ukoncéeni ndjemni smlouvy ne-
bo smlouvy o finanénim prondjmu pii nedodrzeni zékonnych podminek®, lze vstupni
cenu zvysit o uhrazené najemné, které nebylo pro nedodrzeni téchto podminek datove

uéinné.

% Loja, R.: Hlavni rozdily mezi IFRS a &eskymi piedpisy v oblasti dlouhodobého hmotného majetku, Uetnictvi
¢. 4/2005, str. 20
% Tyto podminky definuje zakon o danich z p¥ijmi v ustanoveni § 24 odst. 4 a 5.
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— Pokud fyzicka osoba vklada nemovity hmotny majetek do obchodniho majetku nebo
zahajuje jeho prondjem v dob¢ delsi nez pét let od jeho uplatného potizeni, je odpiso-
vatelnou c¢astkou reprodukéni potfizovaci cena (viz nize).

— U nemovitého hmotného majetku, ktery fyzickd osoba pofidila Gplatné v dobé kratsi
nez pét let pred jeho vloZzenim do obchodniho majetku, resp. zahéjeni pronajmu, se
vstupni cena zvysuje o naklady prokazatelné vynalozené na jeho opravu a technické
zhodnoceni.

— Pokud fyzicka osoba vkladd movity hmotny majetek do obchodniho majetku v dobé¢
delsi nez jeden rok od uplatného potizeni, je odpisovatelnou ¢astkou reprodukéni pofi-

zovaci cena, vyjma nabyti pi finanénim pronajmu.®’

3. Zvlastni pripady stanoveni odpisovatelné ¢astky

3.1 Reprodukéni porizovaci cena

Reprodukéni potizovaci cena je zplisob ocenéni, ktery pouziva Ceské Ucetni 1 dafiové
pravo. Reprodukéni pofizovaci cenou je cena, za kterou by byl majetek potizen (zakoupen)
v dobé, kdy se o ném uctuje. Zjistuje se podle pravidel a kritérii stanovenych zakonem
o ocenovani majetku. K jejimu urceni neni zapotitebi vzdy nechat zpracovat znalecky posu-
dek, nebot’ toto ocenéni zpravidla odpovidé aktudlni trzni prodejni cené daného aktiva a lze
jej proto nepiimo dovodit napi. odbornym posouzenim pii znalosti stavu véci nebo obstara-
nim vyjadieni prodejcii pouzitého zbozi, resp. realitni kancelaife. Z divodu prukaznosti je
ovSem u hodnotové vyznamnéjSiho majetku pieci jen vhodnéjsi pfizvat k ocenéni znalce
v piislusném oboru. Prakticky nezbytné je to v piipadé¢ nemovitosti, nebot’ reprodukéni oce-
néni je diky provadéci vyhladsce k zdkonu o ocenovani majetku jiz zna¢n¢ komplikovanou
zélezitosti.*

Dle ucetnich ptedpisii se reprodukéni pofizovaci cenou oceni majetek nabyty bez-
uplatné (vCetné majetku nove zjisténého, napt. nalezeného pfi inventure, a majetku bezuplatné
pofizen¢ho z finan¢niho leasingu), majetek vytvoreny vlastni Cinnosti, kdy nelze stanovit
vlastni naklady na jeho vytvofeni a majetek, ktery je pfedmétem vkladu, s vyjimkou ptipada,
kdy je vklad podle zakladatelského dokumentu G&etni jednotky ocenén jinak. Ugetni jednotky
Gétujici dle vyhlagky & 504/2002 Sb.*¥ a vyhlagky &. 505/2002 Sb.”® jsou povinny reproduké-

87 Brychta, I. — Machacek, 1. — Dérgel, M. a kol.: Dan¢ 2006, Cast2. — Daii z ptijmt, ASPI, Praha 2006, str. 360
88 Brychta, I. — Machacek, 1. — Dérgel, M. a kol.: Dan¢ 2006, Cast2. — Daii z ptijmt, ASPI, Praha 2006, str. 359
% Uketni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem &innosti neni podnikani.

% Obce, kraje, piispévkové organizace, statni fondy a organizaéni slozky statu.
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ni pofizovaci cenu pouzit i v ptipadé¢ majetku vytvoreného vlastni ¢innosti, jsou-li vlastni na-
klady vyssi nez reprodukéni potfizovaci cena.

Danové pravo k ocetlovani reprodukéni pofizovaci cenou pfistoupi za situace, kdy ne-
1ze aplikovat jiné zpisoby ocenéni. Ma tak sice subsididrni charakter, ale s ohledem na sku-
teCnost, zZe prevazna vétsina aktiv je pofizovana Uplatné a danové predpisy mysli na rizné
dalsi varianty nabyvani majetku zvlastnimi ustanovenimi (viz niZe napf. ocenéni pii nabyti

darovanim nebo zdédénim), nebude ocenéni reprodukeni pofizovaci cenou prilis Casté.

3.2  Realna hodnota

Mezinarodni ucetni standardy ocenéni reprodukéni pofizovaci cenou neznaji. Namisto
toho aplikuji ocenéni redlnou hodnotou, jiz se rozumi ¢astka, za kterou by mohlo byt aktivum
sménéno za obvyklych podminek mezi nezavislymi, znalymi a informovanymi stranami. Me-
zi realnou hodnotu dle mezinarodnich ucetnich standardt a ,,ceskou’ reprodukéni potizovaci
cenu tak Ize s ohledem na shora vyicené umistit pomyslné rovnitko.

Ptedné se realna hodnota aplikuje pro ocenéni aktiv, které jsou pfedmétem finanéniho
leasingu (viz kapitolu C.2). To neplati za situace, kdy redlnd hodnota najatého majetku je vys-
§1 nez minimalni leasingové splatky; pak se aktivum oceni v urovni minimalnich leasingovych
splatek, které standard IAS 17 definuje jako platby v pribéhu trvani leasingu, jejichz uhrada
je nebo mize byt na nijemci pozadovana, s vyjimkou podminéného ndjemného, plateb
za sluzby a dani, které jsou refundovany pronajimateli, ktery mé povinnost je hradit. Vzdy
jsou vsak soucasti ocenéni najatého majetku primé vedlejsi naklady, které prokazatelné souvi-
si s uzaviranym finan¢nim leasingem, napf. pausalni poplatek za uzavieni leasingové smlou-
vyl

Déle se redlnou hodnotou oceniuji majetkové polozky, které byly pofizeny vyménou
za nepenézni aktiva nebo za kombinaci penéZznich a nepenéznich aktiv s vyjimkou piipada,
kdy sména postradd komer¢ni charakter nebo redlnou hodnotu ziskaného aktiva nebo pozby-
tého aktiva nelze spolehlivé stanovit. V takovém piipadé je porizena majetkova polozka oce-
néna ve vysi ucetni hodnoty poskytovaného aktiva.

Tteti ptipad ocenéni redlnou hodnotou se tykd nehmotnych aktiv, kterd byla ziskdna
zdarma nebo za symbolickou cenu prostiednictvim statni dotace. Jedna se napf. o licence
pro televizni a rozhlasova vysilani, letiStni pfistdvaci prava, dovozni licence nebo kvoéty ¢i

prava piistupu k jinym omezenym zdrojim. Takto definovand nehmotna aktiva mtze ucetni

! Krupova, L.: IAS 17 — Leasingy, Auditor &. 5/2004, piiloha Okénko IAS/IFRS, str. 40
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jednotka dle svého rozhodnuti ocenit redlnou hodnotou nebo vykazat v nominalni ¢astce zvy-
Sené o primo pfiraditelné vydaje vynalozené na ptipravu aktiva pro jeho planované vyuziti.
Koneéné se redlnou hodnotou oceni nehmotné aktivum, které bylo ziskdno v rdmci
podnikové kombinace (viz kapitolu B.2.4), I1ze-li jeho redlnou hodnotu spolehlivé zjistit. Zde
musime rozliSovat dva druhy nehmotnych aktiv nabytych podnikovou kombinaci, a to
nehmotnd aktiva vykazovana a nevykazovana pivodnim majitelem. V prvém piipad¢ ptipada
do uvahy vedle redlné¢ hodnoty ocenéni potfizovaci cenou, nelze-li redlnou hodnotu spolehlivé
zjistit. Naopak u nehmotnych aktiv nevykézanych ptivodnim majitelem (napft. probihajici vy-
zkumny a vyvojovy projekt’®) je jedinou moznosti ocenéni realnou hodnotou. Nelze-li ji spo-

lehlive zjistit, ziistava takové nehmotné aktivum soucasti goodwillu (viz kapitolu B.2.4).

33 Vlastni naklady

Ocenéni vlastnimi naklady se v ¢eském ucetnim pravu pouziva pfi oceniovani majetku
vytvotreného vlastni ¢innosti (ve vlastni rezii), je-li mozné vlastni naklady kvantifikovat. To-
téz plati pro oblast dafilového prava se dvémi marginalnimi vyjimkami, které se tykaji jen fy-
zickych osob a nemovitého majetku.”® Vlastnimi naklady se rozumi pfimé naklady vynaloze-
né na vytvoreni majetku a nepiimé ndklady, které bezprostfedné souvisi s vytvofenim aktiva
(vyrobni rezie), popiipadé i ¢ast spravni rezie, je-li prokazatelné priraditelna.

Také mezinarodni Gi¢etni standardy ocenuji majetek vytvofeny vlastni ¢innosti v Grov-
ni vynaloZenych vlastnich néklad. Ocenéni nehmotnych aktiv vytvofenych vlastni ¢innosti
zahrnuje dle standardu IAS 38 vSechny piimo piifaditelné néklady nezbytné pro vytvoteni,
vyrobu a ptipravu aktiva pro jeho zamyslené pouziti. Jedna se napt. o material a sluzby vyuzi-
té nebo spotebované pii vytvafeni nehmotného majetku, osobni ndklady souvisejici s vytva-
fenim nehmotného aktiva a poplatky za registraci vynalezli, ochrannych znamek nebo jinych
pfedméti primyslového vlastnictvi. Naopak soucédsti ocenéni nejsou zejména odbytova
a spravni rezie, pocateéni provozni ztrdty a vydaje na zaSkoleni zaméstnanci pro spravu
a fizeni aktiva.”

Naproti tomu pro oblast hmotnych aktiv vytvofenych vlastni ¢innosti nejsou vlastni

naklady explicitn€ vymezeny, standard IAS 16 pouze uvadi, Ze naklady na pofizeni aktiva

2 Krupova, L. — Vasek, L. — Cerny, M.: Mezinarodni standardy tu&etniho vykaznictvi — principy, metodologie,
interpretace, VOX, Praha 2005, str. 661

% U nemovitého majetku pofizeného fyzickou osobou pied vice nez péti lety od jeho vloZeni do obchodniho
majetku, resp. zahdjeni prondjmu je vstupni cena rovna reprodukéni pofizovaci cené a mén¢€ nez péti lety od jeho
vlozeni do obchodniho majetku, resp. zahajeni pronajmu, se vlastni naklady zvysSuji o naklady prokazatelné
vynalozené na opravu a technické zhodnoceni.

** Sedlak, R.: IAS 38 — Nehmotna aktiva — 1. &4st, Auditor &. 1/2006, ptiloha Okénko IAS/IFRS, str. 149

52



vyrobeného ve vlastni rezii se stanovi pii pouziti stejnych principti jako u nakoupeného ma-
jetku. Pozornost je ale vénovana situaci, kdy predmétem bézné ¢innosti ucetni jednotky je
vyroba podobnych aktiv (jako vytvofenych vlastni ¢innosti) pro prodej. V takovém piipad¢ se
vlastni naklady rovnaji ndkladim na vytvofeni aktiv pro prodej a standard IAS 16 zejména

zduraznuje, ze jakékoli interni zisky jsou z téchto nékladi vylouceny.

34 Specifika danového prava
Danové ptedpisy zasadné vychazeji pti urceni odpisovatelné ¢astky z ucetniho ocené-
ni, tzn. z pofizovaci ceny, z reproduk¢ni pofizovaci ceny nebo ocenéni v tirovni vlastnich na-
kladii. Vedle toho vsak v nekterych ptipadech stanovi odpisovatelnou castku nezavisle
na ucetnictvi. Ditvodem jsou piedevsim fiskalni zajmy. Tyto piipady lze rozélenit do dvou
kategorii, které zjednodusen¢ oznac¢ime jako:
— primarni (tyka se prvniho subjektu odpisovani),

— sekundarni (tyka se dalsiho subjektu odpisovani).

3.4.1 Primarni kategorie
Odpisovatelnou ¢astkou miize u prvniho subjektu odpisovani vedle pofizovaci ceny,
reprodukéni potizovaci ceny nebo ocenéni ve vysi vlastnich nakladt byt:

— Cena stanovena pro ucely dan¢ dédické nebo dané darovaci, a to pfi nabyti majetku
zdédénim nebo darem. Vyjimkou je majetek nabyty zdédénim z titulu pravniho
nastupnictvi, kdy bude pievzato ocenéni od ziistavitele, ddle nemovity majetek, kdy se
ocenéni zvysi o naklady vynalozené na opravy a technické zhodnoceni, a kone¢né
uplynulo-li od nabyti (jakéhokoli) hmotného majetku vice nez pét let a nabyvatelem je
fyzicka osoba, je odpisovatelné castka rovna reprodukéni potizovaci cend.”

— Hodnota technického zhodnoceni drobného majetku zvysena o jeho ocenéni (viz téz
kapitoly B.2.2.3 a B.3.2.1).
— Hodnota nesplacené pohledavky zajisténé prevodem prava, a to u hmotného movitého

majetku, ktery ziistava ve vlastnictvi vétitele z dlivodu nesplnéni zdvazku zajisténého

pfevodem prava k majetku dluznika.

3.4.2 Sekundarni kategorie
Druhy (a dalsi) subjekt odpisovani je za nékterych okolnosti povinen pokracovat

v odpisovani ze vstupni ceny, z niZz odpisoval subjekt plivodni. Neni tomu tak ale vzdy.

% Vlach, P. — Rylova Z.: Reforma dani z p¥ijmi od roku 2008, Sagit, Ostrava 2007, str. 34
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Zejména nabude-li poplatnik aktivum koupi, je odpisovatelnou ¢astkou kupni cena zvysSena

o vedlejsi potizovaci néklady (pofizovaci cena), bez ohledu na skute¢nost, ze majetek jiz byl

odpisovan prodavajicim. Dafiové pravo se uloZenim povinnosti pokrac¢ovat v odpisovani snazi

podchytit situace, ve kterych by mohlo dochéazet z pohledu statniho rozpoctu k neptipustnym

danovym optimalizacim ¢i dokonce k danovym unikiim. Zakon o danich z pfijmi podava

jejich taxativni vycet, ktery je znacné heterogenni. Pokusme se tedy tyto piipady s ohledem na

spole¢ny urcujici znak kategorizovat:

V prvé tad€é je povinen prevzit odpisovatelnou castku pravni nastupce poplatnika
(zejména dédic) a nastupnicka obchodni spole¢nost nebo druzstvo u majetku nabytého
preménou dle obchodniho zakoniku (fuze, pfevod jméni na spole¢nika a rozdéleni).
Do kategorie ptipadi tykajicich se pravni sukcese nalezi 1 pokraCovani v odpisovani
pii preshranicni fuzi nebo rozdé€leni a pii preshrani¢nim pirevodu podniku.

Druhou skupinu tvofi ptipady tykajici se majetkovych vkladi. Povinnost pokracovat
v zapocatém odpisovani ma predev§im obchodni spole¢nost (druzstvo), ktera nabyla
majetek vkladem, bylo-li toto aktivum pied realizaci vkladu zahrnuto v obchodnim
majetku vkladatele. PokraCovat v odpisovani je dale povinen poplatnik u majetku na-
bytého vkladem tuzemského tichého spolecnika (mél-li jej tichy spole¢nik pted usku-
tecnénim vkladu zahrnut v obchodnim majetku) a rovnéz tichy spolecnik u majetku
nabytého vracenim jeho vkladu.

Pokracovat v odpisovani vyzaduje zdkon o danich z piijmil také pii nékterych okol-
nostech nastalych v ramci uzivacich vztaht. Piedn¢ je ptivodni odpisovatelnou ¢astku
povinen pievzit poplatnik, ktery nabyl uzivaci pravo k majetku na zakladé¢ smlouvy
o vypujcce (po dobu zajisténi zdvazku prevodem prava k tomuto majetku — viz kapito-
lu C.3.2), jakoZ i poplatnik, ktery k uvedenému majetku nabyl znovu vlastnické pravo
splnénim zavazku, ktery byl zajiStén prevodem préva. PokraCovani v odpisovani se ty-
ka také cesionafre pii postoupeni smlouvy o finanénim leasingu, jestlize dodrzi smlu-
venou celkovou vysi najemného a kupni cenu a nedojde-li ke zkraceni ptivodné stano-
vené doby pronajmu; je-li ale postoupena najatd véc za nizsi cenu, nez byla vstupni
cena evidovand u cedenta, je odpisovatelnou castkou tato cena. Obdobné pokracuje
v odpisovani i poplatnik u hmotného majetku vraceného pti ukonceni najmu.

Dalsi ptipady se vztahuji k obnoveni ¢innosti poplatnika. V odpisovani pokracuje fy-
zicka osoba, ktera vyradila a nésledné¢ opétovné zaradila aktivum do obchodniho ma-
jetku (obdobné se postupuje i v piipad€ preruseni prondjmu), jakoz i poplatnik, ktery

odpisoval majetek pfed ukoncenim cinnosti. Mezi uvedené piipady mlizeme zaradit
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i situaci, kdy odpisovatelnou ¢astku povinné ptrebira manzel, ktery mé v obchodnim
majetku aktivum, které jiz bylo odpisovano druhym manzelem v jeho obchodnim ma-
jetku, nejedna-li se o majetek nabyty koupi od druhého z manzela.

— Vycet uzaviraji situace, které nelze subsumovat pod Zadnou z vySe urcenych kategorii.
Povinnost pokracovat v zapocatém odpisovani ma dale tcastnik sdruzeni bez pravni
subjektivity (u aktiv genericky ur€enych), poplatnik pfi rozpusténi sdruzeni bez pravni
subjektivity nebo pii ukonceni ¢innosti v takovém sdruzeni (u majetku genericky ur-
ceného, ktery jim byl do tohoto sdruzeni vnesen), poplatnik u majetku, ktery nabyl
bezplatnym pievodem podle zvlastnich predpist (napt. zékon o velké privatizaci) ne-
bo bezuplatnym pfevodem v disledku delimitace statnich organizaci a kone¢né dluz-
nik, ktery nabyl do vlastnictvi majetek na zdklad€ smlouvy o ptijcce, jakoz i poplatnik,

ktery nabyl vlastnické pravo vracenim pijcené véci.

4. Zména odpisovatelné ¢astky

Ke zmén¢ odpisovatelné ¢astky muze dojit v diisledku nésledujicich skutecnosti:
— pfecenéni na realnou hodnotu,
— sniZeni hodnoty aktiva,
— technické zhodnoceni,
— zmény v souboru movitych véci,

— Castecna likvidace majetku.

4.1 Piecenéni na realnou hodnotu

V otazce precenéni hmotného ¢i nehmotného aktiva na redlnou hodnotu se projevuje
jeden ze zakladnich rozdili mezi narodnim pravem a mezinarodnimi u¢etnimi standardy.

Ceské ucetni ani dafiové pravo neumozituje precenovat majetkové polozky, plné se
v ném uplatnuje systém historickych cen, tj. majetek je evidovan v hodnoté, na jakou byl oce-
nén v okamziku pofizeni, a to s vyjimkou trvalého snizeni ocenéni majetku — viz nize. Tento
pristup lze chapat v danové pravni Gprave, nikoliv vSak v oblasti cetnictvi, coz Ize dokumen-
tovat na nasledujicim piikladu. Uetni jednotka poiidila koupi administrativni budovu
v lukrativni ¢asti velkomésta. Trzni hodnota nemovitosti se za 10 let nékolikanasobné zvysila.
Ocenéni budovy pofizovaci cenou prezentované v ucetni zavérce tudiz neodpovida realité, ale
ucetni jednotka dle narodnich tcetnich ptedpisti nesmi tuto diskrepanci napravit.

Naopak mezinarodni ucetni standardy umoziuji, aby si ucetni jednotka alternativné

zvolila, zdali bude aktiva vykazovat v historickém ocenéni nebo zdali je bude pravidelné pie-
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cenovat na realnou hodnotu. Pokud se tc¢etni jednotka rozhodne pro piecenovaci model, musi
byt piecenéni provadéno s dostate¢nou pravidelnosti. Cetnost pfecenéni zavisi na zménach
realné hodnoty pfecenovanych majetkovych polozek; jakmile se redlnd hodnota aktiva vy-
znamné 1i8i od jeho Gcetni hodnoty, je nutné provést nové precenéni. Pieceni-li ucetni jednot-
ka urc¢ité hmotné aktivum (napt. kopirovaci stroj), musi soucasné precenit celou kategorii,
do které tato majetkova polozka nalezi (kancelatské stroje a zatizeni). Naopak u nehmotnych
aktiv se precenéni provadi na individualni bazi.

Reélnd hodnota pozemkil a budov je namnoze stanovena podle trzni ceny na zaklade
odhadu, ktery zpravidla zpracovava profesionalné kvalifikovany znalec. Redlnou hodnotou
polozek strojii a zatizeni je obvykle jejich trzni cena uréend odhadem. U nehmotnych aktiv se
redlnd hodnota stanovi porovnanim s aktivnim trhem, tzn. trhem, na kterém se obchoduje
s homogennimi polozkami, jejichZ ceny jsou vetejn¢ dostupné, a kdykoliv 1ze najit kupujici
a prodavajici, ktefi jsou ochotni uskutecnit transakci.”® Neexistuje-1i aktivni trh, nelze vyuzit
preceniovaci model. Takovy trh dle standardu IAS 38 nemuze existovat pro znacky, tituly pe-
riodik, hudebni a filmové vydavatelska préva, patenty nebo ochranné znamky, protoze kazdé
takovéto aktivum je jedinecné.

Zavérem lze konstatovat, ze precenovaci model je zejména s ohledem na zasadu vér-
ného a poctivého obrazu predmétu ucetnictvi velice zadouci. Dluzno vSak dodat, ze v praxi
ucetni jednotky moznost pfecenéni na redlnou hodnotu zejména s ohledem na jeji znacnou
asovou, finanéni a odbornou naro¢nost téméf viibec nevyuzivaji.”’ Jednu z vyjimek predsta-
vuji povolenky na emise sklenikovych plynd, u kterych existuje skutecné aktivni trh ve vlast-

nim slova smyslu a realna hodnota je tak snadno zjistitelna.”®

4.2 SniZeni hodnoty aktiva

Narodni ucetni pravo zna narozdil od mezinarodnich ucetnich standardi piechodné
i trvalé snizeni hodnoty majetku. Pfechodné snizeni hodnoty aktiva se realizuje prostfednic-
tvim opravnych polozek, které¢ vSak nesnizuji jeho odpisovatelnou ¢astku, nybrz jenom tzv.
netto hodnotu majetkové polozky, kterd se vykazuje v ucetni zavérce. Ke zméné odpisovatel-

né Castky dochazi pouze v piipadé¢ trvalého snizeni ocenéni aktiva. Naopak sniZeni hodnoty

% Krupova, L. — Vasek, L. — Cerny, M.: Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi — principy, metodologie,
interpretace, VOX, Praha 2005, str. 669

7 Krupova, L. — Vasek, L. — Cerny, M.: Mezinarodni standardy tu&etniho vykaznictvi — principy, metodologie,
interpretace, VOX, Praha 2005, str. 247

% Loja, R. — Vojackova, H.: Ugetni zavérka podle IFRS se zaméfenim na majetek, Bilance, Praha 2005, str. 165
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aktiva provadéné podle mezinarodnich ucetnich standardii je docasného charakteru, dochazi
vsak k modifikaci odpisovatelné ¢astky.

Ceské tietni predpisy nestanovi zadna kritéria ani metodologii k problematice trvalé-
ho sniZeni ocenéni majetku. Naopak mezinarodni ucetni standardy vénuji otdzce sniZzeni hod-
noty aktiv cely standard IAS 36, ktery ve 141 ¢lancich detailné mapuje uvedenou problemati-
ku. Nasledujici vyklad je tudiz pouhym shrnutim toho nejpodstatnéjsiho, nebot’ neni tikolem
této prace vénovat se podrobn¢ otazce sniZzeni hodnoty aktiv. Hodnota aktiva musi byt snize-
na, existuje-li rozdil mezi jeho ucetni hodnotou a zpétné ziskatelnou castkou, a to pravé o ten-
to rozdil. Zpétn¢ ziskatelna ¢astka je vyssi z nasledujicich dvou ¢astek: realné hodnoty aktiva
snizené o naklady spojené s jeho prodejem nebo hodnoty z uzivani majetkové polozky. Tou se
rozumi soucasnd hodnota budoucich penéznich toku, které ucetni jednotka ocekava vytvofit

pomoci aktiva.

4.3  Technické zhodnoceni

Tuto podkapitolu zahajime netradiéné vykladem z hlediska dafiové pravni Gpravy, je-
likoz Gprava technického zhodnoceni nehmotného i hmotného majetku je danovou doménou.
Nérodni Gcetni predpisy sice technické zhodnoceni zmifuji, ale pro jeho vymezeni odkazuji
na danovou Upravu. Mezinarodni Gc¢etni standardy pojem technické zhodnoceni viibec nepou-
zivaji, definuji vSak nékteré vydaje, které mohou dodate¢né¢ zvysit ocenéni aktiva.

Za technické zhodnoceni nehmotného majetku povazuje zdkon o danich z ptijmut vy-
daje na ukoncené rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti nehmotného aktiva anebo zasahy,
které maji za nasledek zménu ucelu nehmotného majetku, pokud po ukonceni u jednotlivého
nehmotného majetku prevysi castku 40 000 K& U nehmotnych aktiv tak miZze dojit
k technickému zhodnoceni jedné majetkové polozky nékolikrat za zdanovaci obdobi. Naopak
u hmotného majetku jsou vydaje charakteru technického zhodnoceni povazovany za technické
zhodnoceni, pfevysi-li u jednotlivého majetku ¢astku 40 000 K¢ v uhrnu za celé zdanovaci
obdobi. Technickym zhodnocenim hmotného majetku jsou vydaje na dokonéené nastavby
(zmény dokoncenych staveb, jimiz se stavby zvysuji), pfistavby (zmény dokoncenych staveb,
jimiz se stavby pldorysn¢ rozsifuji a které jsou vzdjemné provozné propojeny s dosavadni
stavbou), stavebni upravy (zmény dokoncené stavby pti zachovani vnéjsiho ptudorysného
i vyskového ohraniceni stavby, napft. ptestavby nebo vestavby), rekonstrukce majetku (zasahy
do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametrii) a moder-

nizace majetku (rozsifeni vybavenosti nebo pouZitelnosti majetku).
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Presdhnou-li shora uvedené vydaje u jednotlivého nehmotného i hmotného aktiva
v uhrnu ¢astku 40 000 K¢, jedna se vzdy o technické zhodnoceni, bez ohledu na poplatnikovu
vuli. Naopak neptevysi-li predmétné vydaje castku 40 000 K¢, zalezi na rozhodnuti poplatni-
ka, zdali je uplatni jednorazové do ndkladl nebo je bude evidovat jako technické zhodnoceni
zvySujici odpisovatelnou ¢astku aktiva. V odborné literatuie se n¢kdy hovoii o tzv. malém
technickém zhodnoceni.”

Jak bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly, mezindrodni ucetni standardy pojem tech-
nické zhodnoceni aktiva viibec nepouzivaji, hovoii vSak o tzv. naslednych vydajich, které se
za urcitych okolnosti mohou stat soucasti ocenéni majetkové polozky. Nasledné vydaje jsou
vydaje, které ucetni jednotka vynalozi po zafazeni aktiva do uzivani. Standard IAS 16 uvadi,
ze nasledné vydaje na pozemky, budovy a zafizeni se stanou soucasti ocenéni téchto aktiv, jen
pokud se zlepsi jejich vykonnost, G€etni jednotka z nich bude mit vétsi ekonomicky uzitek
a v ptipadé, ze se tyto vydaje ucetni jednotce v budoucnu vrati. Standard se tedy odvolava
na obecna kritéria uznani pozemkd, budov a zafizeni jako polozek aktiv.'®

U nehmotnych aktiv jsou mezinarodni ucetni standardy, jedné-li se o otazku nasled-
nych vydaju, které by napliiovaly charakter technického zhodnoceni, jesté skeptictéjsi. Podle
standardu IAS 38 totiz povaha nehmotného aktiva v mnoha ptipadech vylucuje moznost jeho
rozsifeni nebo vymeény jeho Casti za jinou. Proto vétSina naslednych vydajt slouzi k udrzeni
oc¢ekavanych budoucich ekonomickych uzitkl stdvajiciho nehmotného aktiva a ne k tomu,
aby byla naplnéna definice nehmotného aktiva a Gcetni kritéria stanovend timto standardem
(viz kapitolu B.2.1). Navic je Casto obtizné pfiradit tyto vydaje ptimo konkrétnimu nehmot-
nému aktivu a odlisit je od vydaji na ¢innost t¢etni jednotky jako celku. Proto nasledné vyda-

je jen ztidka zvysi odpisovatelnou ¢astku nehmotného aktiva.

44  Zmény v souboru movitych véci

Dle ceského ucetniho a potazmo danového prava se zvysi ocenéni souboru movitych
véci o pofizovaci cenu, reprodukéni pofizovaci cenu nebo vlastni néklady jednotlivé véci,
ktera byla do souboru zarazena dodate¢né. Obdobné pii vyfazeni ¢asti souboru movitych véci
se ocenéni souboru snizi 0 ocenéni vyfazené ¢asti, pfi¢emz mira odepsanosti vyfazené ¢asti je
shodnd s mirou odepsanosti souboru. Mezindrodni ucetni standardy vyslovné ustanoveni

o souboru movitych véci neobsahuji, z povahy je vSak zadouci postupovat analogicky.

9 Brychta, I. — Machéagek, I. — Dérgel, M. a kol.: Dan& 2006, Cast 2. — Dai z piijmi, ASPI, Praha 2006, str. 377
1% Krupova, L.: IAS 16 — Pozemky, budovy a zatizeni, Auditor & 6/2004, piiloha Okénko IAS/IFRS, str. 54
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4.5  Casteéna likvidace majetku

Pti ¢astecné likvidaci jednotlivého hmotného majetku trvalym vyfazenim véci, aniz by
se majetek znehodnotil nebo ztratil zpiisobilost uzivani a vyfazena véc byla soucasti ocenéni
majetku a po vyfazeni ma povahu samostatné movité véci, se ocenéni majetku dle Ceské prav-
ni upravy snizi o ocenéni vyiazené véci. Mira odepsanosti vyfazené véci je shodna s mirou
odepsanosti pivodniho majetku. Obdobné urcuje narodni Gc€etni pravo postupovat v piipade
nehmotného majetku. Také uvedenou situaci se mezinarodni Ucetni standardy explicitné ne-

zabyvaji, pii aplikaci pieceilovaciho modelu vSak dosp&jeme k viceméné shodnému vysledku.

E. Doba a priubéh odpisovani

1. Doba odpisovani

V otazce urceni doby odpisovéni, kterou lze rozumét ¢asové obdobi, po které subjekt
odpisovani systematicky prostfednictvim aplikace odpisové metody snizuje odpisovatelnou
castku aktiva, existuje jeden z podstatnych rozdili mezi ucetni a dafiovou pravni Upravou
pramenici z odlisné funkce Uc¢etnich a daftovych odpisii. Zatimco Gcetni ptedpisy ponechavaji
principialn€ stanoveni doby odpisovéani na rozhodnuti ucetni jednotky, dafiové pravo zasadné
vymezuje dobu odpisovani jednotlivych majetkovych polozek velice striktné. Jak vSak bude
patrné z nasledujiciho textu, ucetni predpisy v nékterych pripadech stanovi dobu odpisovani
zcela pfesné, a naopak zakon o danich z pfijmi pfenechéva rozhodnuti o stanoveni délky od-

pisovani na poplatnikovi.

1.1 Ucetni uprava

Doba odpisovani je dana dobou pouzitelnosti aktiva. Doba pouzitelnosti majetku je
podminéna jeho vyuzitim (napf. opotfebeni stroji nebo provozniho a obchodniho vybaveni),
vnéj§imi ucinky (napt. povétrnostni vlivy u staveb), jeho vycerpanim (napft. tézbou v kameno-
lomu), technickym pokrokem nebo uplynutim casu pii asovém omezeni (napf. skonceni pa-
tentové nebo licenéni ochrany).'”! Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o objektu odpisovani (viz
B.2.2.1), doba pouZitelnosti aktiva nemusi byt nutné¢ urcena z hlediska ¢asu, nybrz také

ve vazb¢ na vykony. Praktické je to zejména u aktiv charakteru Sablon, matric ¢i forem, ale

"1 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planméaBige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 106
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iujiného majetku, kde je mozné predem stanovit mnozstvi vykont, kterym je definovana
r 102

jeho zivotnost — napft. obrabéci stroj ¢i kopirovaci zatizeni.
1.1.1 Narodni ucetni pravo

Lze konstatovat, ze narodni Ucetni pravo se otdzce urCeni doby pouzitelnosti aktiva
az na specifické vyjimky vénuje jen velmi obecné a Gcetni jednotky tak maji znacnou volnost
pfi jejim stanoveni. Ur€eni doby pouZitelnosti konkrétniho aktiva je véci profesionalniho
usudku zalozeného na zkuSenostech ucetni jednotky s obdobnymi aktivy. Jedinym limitem,
ktery musi mit ucetni jednotka neustale na paméti, je dodrzovani zasady vérného a poctivého
zobrazeni predmétu ucetnictvi. Uvedenou upravu lze hodnotit pozitivné, nebot’ se ji Ceské
ucetni pravo piiblizuje pojeti prava profesionall tak, jak je reprezentuji mezinarodni ucetni
standardy.

Stanovit dobu odpisovani kazdé jednotlivé majetkové polozky, ale i1 ur¢it metodu od-
pisovani, je ucetni jednotka povinna v odpisovém planu. Ten zpravidla obsahuje dvé ¢asti —
vymezujici, kde se specifikuji jednotlivé druhy majetku a jejich rozdéleni, a metodickou,
ve které se stanovi doby, metody, piipadné sazby ¢i koeficienty odpisovani.'” Odpisovy plan
tak predstavuje nejvyznamnéjsi a nejzevrubnéjsi zdroj informaci o ucetnich odpisech aktiv
kazdé ucetni jednotky.

Specifické vyjimky, kdy ucetni pfedpisy piimo stanovi dobu pouZitelnosti aktiva,
a tim potazmo dobu jeho odpisovani, jsou uvedeny v nésledujicim piehledu:

— Ztizovaci vydaje musi byt odepsany nejpozdé€ji v pribéhu péti let od vzniku uGcetni
jednotky. Nestanoveni dolniho ¢asového limitu pro odpis ztizovacich vydaji zavdava
k otdzce, zdali je moZné je odepsat v prub&hu jediného roku. Lze se domnivat, Ze niko-
liv, nebot’ tim by byl popten smysl odpisti jakoZto postupného rozkladani hodnoty
ocenéni aktiva do nékladt po dobu n¢kolika let.

— Goodwill a ocenovaci rozdil k nabytému majetku. Doba odpisovani goodwillu a oce-
novaciho rozdilu k nabytému majetku je stanovena fixné. Zajimavé je, Ze uvedena ak-
tiva maji ptes svlj takika totozny charakter ur¢enu diametralné rozdilnou dobu odpi-
sovani — goodwill se odpisuje 60 mésicii, ocefiovaci rozdil k nabytému majetku 180
meésicu, tedy tiikrat tak dlouho. V uvedeném nelze nez spatfovat nesystémovost, kte-

rou je tfeba de lege ferenda odstranit. Podpirnym argumentem budiz uprava v ramci

121 ousa, F. — Kraftova, 1. — Nahlovska, J. a kol.: Uetnictvi podnikateli 2006, ASPI, Praha 20006, str. 374
1 [ ousa, F. — Kraftova, 1. — Nahlovska, J. a kol.: Uetnictvi podnikateltt 2006, ASPI, Praha 2006, str. 372
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1.1.2

danového prava, kde je doba odpisovani sjednocena na 180 mésict (viz kapitolu
E.1.2.1).

Nehmotny majetek, k némuz disponuje subjekt odpisovani pradvem uzivani na dobu
urcitou, se odpisuje maximalné po tuto dobu. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o subjek-
tu odpisovani (viz C.1), zvlastni vlastnost nehmotnych aktiv, oznacovana jako poten-
cidlni ubikvita, umozinuje uzivateli nehmotného majetku plnohodnotné¢ jej vyuzivat
a soucasn¢ také odpisovat soub&ézné s majitelem. Uzivatel vSak, narozdil od majitele,
ktery muze urcit dobu odpisovani dle svého rozhodnuti, musi stanovit dobu odpisova-
ni ve shod¢ s délkou opravnéni uzivat nehmotny majetek vychazejici ze smluvniho
ujednani.

Majetek, ktery je pfedmétem najmu podniku nebo jeho Casti, odpisuje ndjemce maxi-
malné po dobu trvani ndjemni smlouvy.

Technické zhodnoceni na cizim majetku se odpisuje nejdéle po dobu uzivani ciziho
aktiva, napft. technické zhodnoceni realizované na pronajaté budové odpisuje najemce
maximalné po dobu trvani ndjemniho vztahu.

Lozisko nevyhrazeného nerostu. Doba odpisovani loziska nevyhrazené¢ho nerostu vy-
chézi ze zvlastni vykonové metody odpisovani, kterd je ucetnim pravem striktné pre-
depséna, a je odvisla od dvou veli¢in — predpokladaného mnozstvi nerostné suroviny

a skute¢ného objemu tézby (viz kapitolu F.1.1).

Mezindrodni ucetni standardy

Taktéz mezinarodni ucetni standardy nestanovi konkrétni dobu pouzitelnosti té které

majetkové polozky. Narozdil od ¢eského ucetniho prava vSak uvadéji faktory, které musi

ucetni jednotka vzit v Givahu pii ureni doby pouzitelnosti kazdého aktiva. Pro stanoveni doby

pouzitelnosti nehmotného aktiva jsou urcujici tyto faktory:

o¢ekavané vyuziti majetkové polozky v icetni jednotce a to, zda by aktivum mohlo
byt efektivné fizeno jinym manazerskym tymem,

typicky Zivotni cyklus aktiva vychézejici z vefejné dostupnych informaci o odhadu
pouzitelnosti podobnych aktiv, ktera jsou vyuzivana podobnym zplisobem,

technické, technologické, komeréni a ostatni druhy opotiebeni nebo zastarani,

stabilita odvétvi, ve kterém se aktivum vyuziva, a zmény trzni poptavky po vyrobcich
a sluzbach, které jsou vystupem vyuziti aktiva,

ocekavané chovani konkurentti nebo potencialnich konkurentt,
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— uroven vydaji na udrzbu nezbytnou pro zajisténi ocekavanych budoucich ekonomic-
kych piinostt majetku, schopnost a zajem ucetni jednotky takovéto trovné dosahnout,

— doba vlivu na aktivum a pravni nebo obdobna omezeni vyuziti aktiva jako napt. doba
platnosti ndjemnich smluv,

— zavislost doby pouzitelnosti majetkové polozky na dob¢ pouzitelnosti ostatnich aktiv

ucetni jednotky.

Nize uvedené faktory je naopak nutno vzit v ivahu pfi stanoveni doby pouzitelnosti
hmotného aktiva:

— ocekavané pouzivani aktiva, které¢ je ur¢eno s ohledem na ocekavanou kapacitu majet-
kové polozky a na jeho fyzicky vykon,

— ocekavané fyzické opotiebeni a zastarani, které zavisi na provoznich faktorech, jako je
mnozstvi smeén, za kterych je aktivum pouzivéano, a plany oprav a udrzby ucetni jed-
notky, péce a udrzovani majetku v dob¢ necinnosti,

— technické nebo obchodni zastaralost vznikajici ze zmén nebo zdokonaleni vyroby, ne-
bo ze zmén trzni poptavky po vyrobcich nebo sluzbach vyrabénych danym aktivem,

— zakonna nebo podobnd omezeni uzivani aktiva, jako je tfeba datum ukonceni souvise-

jicich najemnich vztaht.

U hmotnych aktiv 1ze podle mezinarodnich Gc€etnich standardl vzdy urcit dobu pouZi-
telnosti narozdil od aktiv nehmotnych, kterd mohou mit dobu pouzitelnosti neurcitou. Plati
pritom, ze neurcitd neznamena nekone¢nou dobu pouzitelnosti daného nehmotného majetku;
pouze neni mozné predvidat konec obdobi, po které 1ze ocekdvat, Ze aktivum bude generovat
ucetni jednotce zisk.'™ Za piiklad nehmotného aktiva s neur¢itou dobou pouZitelnosti mize
slouzit licence k rozhlasovému vysilani, kterou lze pravidelné obnovovat, napt. kazdych deset
let, jsou-li obnovovaci poplatky minimélni.'®

Stanoveni kone¢né ¢i neurcité doby pouzitelnosti nehmotného majetku ma zasadni vy-
znam pro otdzku jeho odpisovani. Nehmotna aktiva s neurcitou dobou pouzitelnosti nejsou
pfedmétem odpisovani, nybrz jejich hodnota je minimalné kazdoro¢né testovana v souladu se

standardem IAS 36 (viz kapitolu D.4.2). Uvedené testovani se samoziejm¢ vztahuje

i na nehmotny majetek s kone¢nou dobou pouzitelnosti; u néj ale neexistuje pozadavek Cinit

' Sedlék, R.: IAS 38 — Nehmotna aktiva — 2. &st, Auditor & 2/2006, piiloha Okénko IAS/IFRS, str. 153
105 Loja, R. — Vojackova, H.: Ucetni zavérka podle IFRS se zaméfenim na majetek, Bilance, Praha 2005, str. 181
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test pravidelné kazdy rok, ale pouze tehdy, je-li indikovan néznak sniZzeni hodnoty predmét-
ného aktiva.'*

Mezinarodni Gc¢etni standardy ptipoustéji, Ze doba pouzitelnosti aktiva mize byt kratsi
nez jeho ekonomické zivotnost. U nehmotnych aktiv (pochopitelné pouze s kone¢nou dobou
pouzitelnosti) je tomu tak v ptipadech, kdy existuje zavazek tieti strany ke koupi majetku
na konci doby jeho pouzitelnosti nebo existuje aktivni trh pro takové aktivum, je-li pravdépo-
dobnd existence pfedmétného trhu na konci doby pouzitelnosti aktiva a soucasné je-1i mozné
jeho zbytkovou hodnotu stanovit porovnanim s timto trhem. Hmotné aktiva mohou mit dobu
pouzitelnosti krat§i nez ekonomickou zivotnost, zahrnuje-li politika ucetni jednotky v oblasti
spravy aktiv jejich vyfazeni po urcité dobé nebo po spotiebé specifikované ¢asti ekonomic-
kych uzitkli obsazenych v aktivu. Napt. potfidi-li i€etni jednotka pro svoje obchodni zastupce
osobni automobily s tim, Ze je po uplynuti dvou let prodd, nebot’ chce prezentovat své spé-
chy mj. pouzivanim nejnovéjsich vozl; doba zivotnosti téchto automobilii mize byt pfitom
deset let.

Standard IAS 16 poZaduje, aby byl ve vztahu k hmotnému majetku uplatiiovan tzv.
komponentni pfistup. Ten je zaloZen na skute¢nosti, Ze 1 kdyZ je aktivum samostatnou poloz-
kou hmotného majetku, Ize vydélit nékteré jeho vyznamné ¢asti, protoze maji riznou dobu
zivotnosti nebo z nich ucetni jednotce plyne ekonomicky pifinos po jinou dobu nez z aktiva

jako celku.'”’

Z uvedeného vyplyva pozadavek stanovit samostatné dobu (a taktéz metodu)
odpisovani jednotlivych vyznamnych komponenti hmotného aktiva. Jako typicky piiklad
uvadi standard IAS 16 letadlo a jeho motory, kdy je tfeba odepisovat motory kratsi dobu, ne-
bot’ je nutné je n¢kolikrat za dobu Zivotnosti letadla vyménit. U nehmotnych aktiv je kompo-
nentni ptistup vyloucen, nebot’ si Ize jen téZko pfedstavit rozloZzeni nehmotného statku na jed-

notlivé soucasti, u kterych by nadto musela byt stanovena diferencovanéa doba Zivotnosti.

1.2  Daiiové pravo

Danové pravo v zasad¢ striktné urcuje dobu odpisovani jednotlivych nehmotnych
1 hmotnych aktiv, pficemz jeji stanoveni nevychazi jako v ucetnich pfedpisech z doby pouzi-
telnosti aktiva, nybrz je motivovano fiskalnimi dopady danového odpisovani. Jedinou vyjim-
kou je hmotny majetek charakteru forem, Sablon ¢i modelt, u n¢hoz je stanoveni doby odpi-

sovani ponechano na rozhodnuti poplatnika. Mira jeho uvazeni vSak neni neomezend, nebot’

1% Krupova, L. — Vasek, L. — Cerny, M.: Mezinarodni standardy Gietniho vykaznictvi — principy, metodologie,
interpretace, VOX, Praha 2005, str. 681

197 Vacha, P.: IAS 16 — Odpisovani jednotlivych ¢asti majetku — v &em je zm&na?, Auditor &. 4/2006, ptiloha
Okénko IAS/IFRS, str. 155
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stanoveni doby odpisovani musi reflektovat predpokladanou dobu pouzitelnosti aktiva c¢i

predpokladany pocet vyrobenych odlitkti nebo vylisku.

1.2.1 Nehmotna aktiva

Rozhodujicim kritériem pro stanoveni doby odpisovani nehmotného aktiva je okol-
nost, zdali poplatnik disponuje pravem uzivani k tomuto majetku na dobu urcitou. Pokud ano,
je doba odpisovani dana dobou sjednanou pro uzivéani aktiva. Touto Gpravou se danové pravo
shoduje s pfistupem aplikovanym v Ucetnich ptedpisech (viz kapitolu E.1.1). Neni-li pravo
uzivani nehmotného majetku omezeno na dobu urc€itou, stanovi dafiové piedpisy dobu odpi-
sovani poc¢tem meésict v zavislosti na druhu nehmotného aktiva, a to nasledovné:

— 18 mésicu u audiovizualniho dila,

— 36 mé&sicu u softwaru a nehmotnych vysledkt vyzkumu a vyvoje,

— 60 mésici u zfizovacich vydaju,

— 180 mesict u ocenovaciho rozdilu pti koupi podniku nebo jeho ¢asti a tzv. danového
goodwillu,

— 72 mésich u ostatnich polozek nehmotného majetku, jsou-li predmétem danového od-
pisovani.

Danové pravo se narozdil od tcetnich predpisii detailn¢ vénuje otdzce vymezeni doby
odpisovani nehmotnych aktiv, doSlo-li k jejich technickému zhodnoceni. V takovém piipadé
pokracuje poplatnik v odpisovani nehmotného majetku po zbyvajici dobu stanovenou
pro dany majetek, nejméné vSak po dobu 9 mésicti u audiovizudlniho dila, 18 mésicti u soft-
waru a nehmotnych vysledkil vyzkumu a vyvoje a 36 mésict u ostatniho nehmotného majet-
ku. Je-li technické zhodnoceni realizovano na jiZ odepsaném nehmotném aktivu, stanovi da-
novy zdkon dobu odpisovani ve shod¢ s pfedchozi vétou. Uvedené samoziejmé plati toliko
pro nehmotny majetek, k némuz nema poplatnik pravo uzivani na dobu urCitou. Je-li tomu
tak, pak se v disledku realizace technického zhodnoceni neprodluzuje doba odpisovani dané-
ho nehmotného aktiva, ledaze je soucasné prolongovana doba uzivani prava k predmétnému

majetku.

1.2.2 Hmotny majetek
Pro stanoveni doby odpisovani hmotného aktiva je klicové jeho zattidéni do odpisové
skupiny, které poplatnik provadi v prvnim roce odpisovani. Zatazeni hmotného aktiva do od-

pisové skupiny je zdsadné konstantni, neméni se po celou dobu daniového odpisovani, odhléd-
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neme-li od dosti vyjime&né situace, kdy dojde ke zméné hlavniho uZivani stavebniho dila.'”™

Nasledujici tabulka ptinasi prehled odpisovych skupin s uvedenim doby odpisovani:

Odpisova skupina Doba odpisovani
1 3 roky
2 5 let
3 10 let
4 20 let
5 30 let
6 50 let

Uvedené doby odpisovani jsou danovym zdkonem prohldSeny za minimalni, tzn. ze
pod vlivem nékterych skute¢nosti mize dojit k jejich prolongaci. K prodlouzeni doby odpiso-
vani dochazi pfedevsim pii realizaci technického zhodnoceni v jiném nez prvnim roce odpi-
sovani (viz kapitolu F.2.2). U linearniho zptsobu odpisovani (viz kapitolu F.2.2.2) je doba
odpisovani prodlouzena uplatnénim nizsich nez meznich odpisovych sazeb. Naopak u degre-
sivni metody odpisovani (viz kapitolu F.2.2.3) ze stejného titulu k prolongaci doby odpisova-
ni dojit nemulze, nebot’ zdkon o danich z pfijmi neumoziuje uplatnéni jinych, nez striktné
stanovenych odpisovych koeficientli. Ke zdanlivému prodlouZzeni doby odpisovani dochazi
pii preruSeni odpisovani (viz kapitolu E.2.2). V takovém piipad¢ se vSak doba odpisovani
neprodluzuje, nebot’ roky, kdy je odpisovani pieruseno, nelze zapocitavat do celkového poctu
let odpisovani.

Rozdé€leni hmotnych aktiv do odpisovych skupin je realizovano za pomoci statistic-
kych klasifika¢nich systémt Standardni klasifikace produkce (SKP) a Klasifikace stavebnich
d&l CZ-CC (KSD). Uvedené systémy byly vytvoreny Ceskym statistickym tfadem pro Gdely
statistickych zjiStovani podle zdkona o statni statistické sluzbé, a dale pro ptipady specifiko-
vané zvlastnimi zdkony, napt. pravé zdkonem o danich z ptijmu pro Gcely rozdéleni hmotného
majetku do odpisovych skupin. Predmétem klasifikace SKP je zékladni tfidéni vSech vyrobku
(zbozi), praci vyrobni povahy, sluzeb (aktivit), v€etn¢ oprav, udrzby a instalace; pfedmétem
klasifikace KSD je tfidéni vSech mistné¢ a prostorové ucelenych stavebnich dé¢l. Ttidéni je

provedeno prostifednictvim ¢iselnych kodi a struénych slovnich nazvi, napf. ,,30.0 — Kance-

1% Jedna se o situaci, kdy tataz stavba miize byt zafazena v riznych odpisovych skupinach podle toho, jaké je
jeji hlavni uzivani dle stavebniho zédkona. Napt. je-li stavebni dilo pouzivano jako sklad, zatfidi se do odpisové
skupiny 5, je-li vSak tataz stavba vyuzivana jako administrativni budova, jedna se o odpisovou skupinu 6.
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larské stroje a pocitace; primyslové sluzby a prace®. Zakon o danich z pfijma uvedené Ciselné
kédy a souvisejici slovni ndzvy vybranych polozek hmotného majetku piejima, ptipadné
podle potieby nékteré slovni ndzvy upfesiiuje ¢i zkracuje, a nasledné podfazuje do jednotli-
vych odpisovych skupin, napt. v odpisové skupiné 1 je uvedena polozka ,,30.0 — Kancelarské
stroje a pocitace”. Rozhodne-li se tedy poplatnik odpisovat hmotné aktivum (napi. osobni
pocitac), zjisti podle jeho charakteristickych vlastnosti pod jakou polozku SKP ¢i KSD jej lze
subsumovat (polozka SKP 30.0 — Kancelafské stroje a pocitace), a dle toho zatiidi majetek
do pfislusné odpisové skupiny (odpisova skupina 1). Hmotné aktivum, jehoz &iselny kod
a slovni oznaceni neni uvedeno v zadné z odpisovych skupin, se zatfidi do odpisové skupiny
2, je-li uvedeno ve Standardni klasifikaci produkce, nebo do odpisové skupiny 5, je-li uvede-
no v ramci Klasifikace stavebnich dél CZ-CC.

Uvedena konstrukce vymezeni doby odpisovani prostfednictvim zatfidéni do odpisové
skupiny se tyka prevazné vétSiny hmotnych aktiv, existuji vSak nasledujici vyjimky:

— Hmotna aktiva, jejichz doba trvani ¢i existence je stanovena pravnim piedpisem nebo
rozhodnutim organu vetejné moci, se odpisuji po tuto dobu. Danovy zdkon vyslovné
uvadi otvirky novych lomt, piskovny, hlinisté, technické rekultivace (nejsou-li sou-
¢asti hmotného majetku, do jehoz vstupni ceny jsou zahrnuty), doc¢asné stavby a dillni
dila. Dale se muze jednat napf. o vyherni hraci automaty, jejichz zivotnost je zdkonem
omezena na pét let.'”

— Technické zhodnoceni provedené na nemovité kulturni pamatce se odpisuje po dobu
patnacti let.

— Matrice, zapustky, formy, modely a Sablony se odpisuji po dobu stanovenou rozhod-
nutim poplatnika. Jak vSak jiz shora uvedeno, poplatnik musi pii stanoveni doby odpi-

sovani vyjmenovanych aktiv brat v potaz jejich zivotnost, resp. odlitkovy potencial.

2. Priabéh odpisovani

Prabéh odpisovani mizeme rozdélit do nésledujicich tii fazi:
— zahdgjeni odpisovani,
— preruSeni odpisovani,

— ukonceni odpisovani.

"% Brychta, I. — Machagek, I. — Dérgel, M. a kol.: Dan& 2006, Cast 2. — Daii z ptijmi, ASPI, Praha 2006, str. 373
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2.1 Zahajeni odpisovani

Podle mezinarodnich ucetnich standard se s odpisovanim nehmotného i hmotného
majetku za¢ne, jakmile je aktivum pfipravené k pouzivani, tzn. jakmile je ve stavu a na misté
potfebném k provozu zpisobem zamyslenym vedenim ucetni jednotky. Narodni ucetni pravo
vaze zahdjeni odpisovani na okamzik, kdy se urcité aktivum stdva nehmotnym ¢i hmotnym
majetkem ve smyslu ucetnich predpisi. Nehmotnym majetkem se stdva pofizované aktivum
uvedenim do stavu zptsobilého k uzivani, kterym se rozumi dokonceni potizovaného majetku
a splnéni stanovenych funkci a povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy pro jeho uzivani.
Hmotnym majetkem se stavaji pofizované véci uvedenim do stavu zptsobilého k uzivani,
kterym se chape dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro uzivani (napf. stavebni zakon). Daniové pravo definuje toli-
ko okamzik vzniku hmotného majetku, a to identicky s ucetni pravni tpravou. Okamzikem
vzniku nehmotnych aktiv se danovy zdkon nezabyva, nebot’ v tomto ohledu piebira ptislusné
ustanoveni ucetnich piedpist.

Z uvedeného je patrné, Ze jak mezinarodni ucetni standardy tak i narodni pravo poza-
duji, aby aktivum, u n¢hoz ma byt zahdjeno odpisovani, splnilo podminky dvojiho druhu —
objektivni a provozni. Splnénim objektivnich podminek rozumime naplnéni defini¢nich znaki
uréenych pro dané aktivum nebo moZznost subsumpce dan¢ho aktiva pod pravnim predpisem
vymezeny vycet majetkovych polozek. Splnéni provoznich podminek Ize chépat jako pfipra-
venost aktiva k pouzivani zpisobem zamyslenym subjektem odpisovani. Jinymi slovy, aby
mohlo byt napt. u strojniho zafizeni zahajeno danové odpisovani, pak nestaci nabyt vlastnické
pravo k movité véci, jejiz ocenéni pievysuje 40 000 K¢ a doba pouzitelnosti je delsi nez jeden
rok, nybrz uvedené strojni zatizeni musi byt dopraveno do tovarni haly a zde musi byt prove-
dena jeho montéz ¢i instalace.

Mezinarodni ucetni standardy ani narodni ucetni piedpisy nevyzaduji, aby ucetni jed-
notka zapocala s odpisovanim ihned od dne, kdy jsou splnény shora definované podminky,
ale naopak ponechdvaji na rozhodnuti ucetni jednotky urcit pravidla pro zahdjeni odpisovani
u jednotlivych kategorii aktiv. Pfi stanoveni takovych pravidel v§ak musi ucetni jednotka do-
stat principu vérného a poctivého zobrazeni predmétu ucetnictvi. S ohledem na tento pozada-
vek zahajuji ucetni jednotky odpisovani zpravidla od mésice, ve kterém byly splnény vSechny
podminky pro odpisovéni, pficemz muize byt uplatnén cely mési¢ni odpis, anebo od mésice

r sy v 7 - r v v 12 s 110
nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo ke splnéni stanovenych podminek.

10T ousa, F. — Kraftova, 1. — Nahlovska, J. a kol.: Uetnictvi podnikatelti 2006, ASPI, Praha 2006, str. 373
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Naopak danové pravo obsahuje pfesna pravidla pro zahajeni odpisovani jednotlivych
kategorii aktiv. Nehmotny majetek se odpisuje poc¢inaje mésicem nasledujicim po dni, v némz
byly splnény podminky pro odpisovéani. Vyjimkou je nehmotny majetek s uZivacim pravem
sjednanym smlouvou na dobu ur¢itou, u né¢hoz miize poplatnik zahajit odpisovani jiz dnem,
v ném byly splnény stanovené podminky. U pfevazné vétSiny hmotnych aktiv se odpisovani
zahajuje ve zdanovacim obdobi, ve kterém byly splnény vSechny podminky pro odpisovani,
pfi¢emz se uplatni celoro¢ni odpis bez ohledu na skutecnost, kdy nastal den, v némz byly spl-
nény stanovené podminky. Jinak feceno, kdyZ jsou naplnény vSechny podminky pro odpiso-
vani posledniho dne zdanovaciho obdobi, uplatni se odpis ve shodné vysi, jako kdyz jsou
podminky splnény prvni den zdanovaciho obdobi. Uvedené pravidlo se nevztahuje na hmotna
aktiva, u nichz se uplatiuje tzv. casovd nebo vykonova metoda odpisovéani (viz kapitolu
F.2.2.4). V téchto ptipadech mé poplatnik pravo vybéru zapocit odpisovani dnem, ve kterém
byly splnény podminky pro odpisovani, nebo mesicem nasledujicim po dni, v némz byly spl-
nény stanovené podminky, pfi¢emz odpis se uplatiiuje (podobné jako v piipad¢ ucetniho od-

pisovani) v alikvotni a nikoliv v celoro¢ni vysi.

2.2 Preruseni odpisovani

V ptipad¢ ucetnich odpist je preruseni odpisovani nepiipustné, nebot’ i v situaci, kdy
majetek neni del$i dobu vyuzivan, dochdzi k jeho opotfebeni, miniméalné¢ moralnim zastarava-
nim. Je-li vSak aplikovana vykonovd metoda odpisovani, mohou byt odpisy, neni-li aktivum
pouzivano, vykazany v nulové vysi, aniz by doslo k preruseni odpisovani.

O institutu preruseni danového odpisovani, ktery v sobé pojmové zahrnuje i odlozeni
pocatku odpisovani, tak 1ze hovofit pouze v pfipadé daniovych odpist. Je pfitom tfeba rozliSo-
vat pferuSeni odpisovani:

— dobrovolné. Poplatnik mtze kdykoliv pterusit danové odpisovani, a to na libovolné
dlouhou dobu. M4 jedinou povinnost — pii dalSim odpisovani pokracovat zpiisobem,
jako by k pferuseni odpisti nedoslo. Zajimavé je, ze dobrovolné preruseni odpisovani
neumoziuji dafové predpisy unehmotnych aktiv a hmotného majetku, u néhoz je
aplikovana casova nebo vykonova metoda odpisovani. U nehmotného majetku
s pravem uzivani na dobu urcitou a hmotného majetku podléhajicimu ¢asovému nebo
vykonovému odpisovani je uvedena restrikce pochopitelnd, nebot’ prubéh odpisovani
je v téchto ptipadech tzce svazan s jistym ¢asovym omezenim — dobou trvani docasné

stavby, dobou pouzitelnosti formy nebo dobou trvani uzivaciho prava k ochranné
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znamce apod. Naopak nemoznost prerusit odpisovani nehmotného majetku, k némuz
nema poplatnik pravo uzivani na dobu urcitou, se jevi jako neopodstatnéna.

— nutné. Poplatnik je povinen pierusit danové odpisovani, resp. neuplatiovat daflové od-
pisy jako daniové uznatelné vydaje, nepouziva-li odpisované aktivum k zajisténi zdani-
telnych piijmi. S tim uzce souvisi pozadavek danového zékona zahrnovat do danovée
ucinnych vydaji pouze pomérnou ¢ast odpist v ptipadé, Ze je odpisovany majetek po-
uzivan k zaji$téni zdanitelnych piijml jen z¢asti. Nelze proto uplatiiovat plné danové
odpisy u majetku slouZziciho k ¢innostem, z nichZ piijmy jsou osvobozeny od dan¢ ne-
bo nejsou-li predmétem dané z pijmi, co je typické u tzv. neziskovych organizaci''’.
Ale 1 u podnikatelskych subjekti narazime na obdobny problém, napt. u podnikového

v s v . vr v s - ;o v v o 112
rekreacniho stfediska a dalSich zatizeni k uspokojovani potfeb zaméstnancii.

2.3 UKondceni odpisovani

Odpisovani kon¢i nejpozdéji v okamziku, kdy kumulovana vyse odpisit dosahne hod-
noty odpisovatelné Castky aktiva. Pfed timto okamzikem je odpisovani ukonceno k datu vyta-
zeni aktiva z majetkové evidence. Vyfazeni majetku se uskutecituje zejména tplatnym pievo-
dem (prodejem, sménou), bezuplatnym ptevodem (darovanim, pfevodem ex lege), likvidaci,
vkladem, v dusledku Skody nebo manka apod. U majetku s omezenou dobou pouzitelnosti
(napt. docCasné stavba nebo licence k softwaru na dobu urcitou) zpravidla nastdva okamzik,
kdy kumulované vyse odpisti dosahne hodnoty odpisovatelné Castky, soucasné s okamzikem
vyfazeni aktiva z majetkové evidence.

Standard IAS 38 vénovany nehmotnému majetku zna vedle shora uvedenych diivodda,
na nichZ se shoduji mezinarodni Gcetni standardy s ndrodnim ucetnim i daflovym pravem,
jesté dalsi divod pro ukonceni odpisovani. Je jim rozhodnuti Gcetni jednotky prodat nehmot-
né aktivum nebo jej zaradit do skupiny klasifikované jako polozky drzené za icelem prodeje.
K ukonceni odpisovani nehmotného aktiva tedy postacuje samotné vyjadieni ville v budoucnu

majetkovou polozku prodat bez ohledu na skute¢nost, kdy k realizaci prodeje dojde.

" Jedna se o poplatniky, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za uéelem podnikani — napf. ob&anska sdruzent,
obecné prospésné spolecnosti, nadace a nada¢ni fondy, politické strany a politicka hnuti, registrované cirkve

a nabozenské spolecnosti, vetejné vysoké skoly, obce a kraje, organizacni slozky statu, subjekty, o nichz tak
stanovi zvlastni zakon (napt. Ceska televize) ad.

' Brychta, I. — Machagek, I. — Dérgel, M. a kol.: Dan& 2006, Cast 2. — Daii z ptijmt, ASPI, Praha 2006, str. 363
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F. Metody odpisovani

V ptedchozi kapitole bylo uvedeno, ze v otdzce vymezeni doby odpisovani existuje
jedna z hlavnich distinkci mezi Gcetni a danovou pravni upravou spocivajici v tom, ze prva
ze jmenovanych ponechava stanoveni doby odpisovani na rozhodnuti ucetni jednotky, zatim-
co druh4 ji striktné urcuje pro kazdé nehmotné i hmotné aktivum.

Podobné je to s metodami odpisovani, které Ize definovat jako matematické algoritmy
zpusobilé stanovit odpis konkrétni majetkové polozky pro uréité Easové obdobi. Ugetni pravo
volbu vhodné odpisové metody pirenechava ucetni jednotce, naopak danové pravo rozhodnuti
o tom, jakym zptisobem ma poplatnik tu kterou majetkovou polozku odpisovat, drzi pevné€ ve
svych rukou. Tomu odpovida i rozsah pravni Gipravy — zatimco mezinarodni ucetni standardy
i Ceské ucetni predpisy veénuji problematice stanoveni metod odpisovani nékolik stru¢nych
ustanoveni pfevazné obecné¢ho charakteru, daflové pravo se toutéz otazkou zabyva velice ze-
vrubné v mnoha ustanovenich, ktera se snazi pfedvidat vSechny okolnosti, jez mohou pfi da-
novém odpisovani nastat. Pfi¢inu je opét nutné hledat v odlisné funkci ucetnich a danovych

odpist.

1. Metody ucéetniho odpisovani

1.1 Uprava odpisovych metod v ramci uletnich piedpisi

Nérodni tcetni pravo neudili (s nize uvedenymi marginalnimi vyjimkami) ucetnim
jednotkdm zadné specidlni pokyny tykajici se odpisovych metod. Neznamend to vsak, ze
ucetni jednotky maji pii vybéru konkrétniho zpiisobu odpisovani volnost — zvolena odpisova
metoda musi byt konformni se zdkonnymi pozadavky na vedeni ucetnictvi, zejména
s principem vérné¢ho a poctivého obrazu pfedmétu ucetnictvi. Mezinarodni ucetni standardy
jsou v otazce metodiky odpisovani pieci jenom sdilngjsi. Uéetni jednotka ma zvolit takové
metody, které nejlépe reflektuji ocekavany pribéh spotieby budoucich ekonomickych uzitkl
zahrnutych v odpisovanych aktivech. Vybrané odpisové metody je pak ucetni jednotka povin-
na konzistentné aplikovat v kazdém ucetnim obdobi, nedojde-1i k vyznamné zméné v oceka-
vaném prub&hu spotfeby budoucich ekonomickych uzitkl. Nastane-li takova situace, pozaduji
mezinarodni G&etni standardy zménit dosud aplikované metody odpisovani. Ceské ucetni
predpisy zménu odpisovych metod vyslovné neupravuji, implicitné vSak povinnost jejich

zmén v odiivodnénych piipadech vyplyva ze zminéné zasady vérného a poctivého zobrazeni
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predmétu ucetnictvi.'" Jedinou obecnou podminkou vyplyvajici z narodniho G&etniho prava
ve vztahu ke vSem ucetnim metodam je provedeni zmény v odpisovych metodach od pocatku
ucetniho obdobi.

Jako vhodné odpisové metody uvadéji mezinarodni ucetni standardy linedrni odpiso-
vani, odpisovani ze snizujiciho se zékladu a vykonové odpisovani. Standard IAS 16 vénovany
hmotnému majetku zadnou z nich nepreferuje, naopak standard IAS 38 uvadi, ze pouze zfid-
ka, pokud vibec n€kdy, je mozno piesvédCivé zdivodnit takovou metodu odepisovani
nehmotnych aktiv, jejimz vysledkem je nizsi ¢astka kumulovaného odpisu, nez podle linearni
metody. Linearni metoda ma nadto podle standardu IAS 38 subsidiarni charakter — nemuze-li
ucetni jednotka spolehlivé urcit zptisob, jakym budou spotfebovavany budouci ekonomické
uzitky z daného nehmotného aktiva, aplikuje metodu rovnomérného odpisovani. Mezinarodni
ucetni standardy jednotlivé odpisové metody blize nevysvétluji, ¢eské ucetni pravo nepodava
ani jejich alespon demonstrativni vycet. Jejich znalost ze strany ucéetnich jednotek se tedy
predpoklada. Tato okolnost je potvrzenim zéasady, ze Ucetni pravo je pravem profesionalu,
které stanovi urcité meze, v nichz je dan prostor jejich odbornému uvazeni.

Jak jiz bylo shora zminéno, narodni Gcetni pfedpisy stanovi ve vyjimecnych piipadech
zévaznou metodu odpisovani. Jedna se o:

— goodwill a ocenovaci rozdil k nabytému majetku, které je tteba odpisovat rovnomérné
do naklad, vykazuji-li kladnou hodnotu, nebo rozpoustét rovnomérné do vynost, vy-
kazuji-li zdpornou hodnotu (viz kapitolu B.2.4.2),

— lozisko nevyhrazeného nerostu, jez se odpisuje vykonovou metodou — prostrednictvim
sazby na jednotku téZeného mnozstvi na zaklad¢ skutec¢né tézby, kdy odpisova sazba
na jednotku téZzeného mnozstvi (K¢/tuna, K&/m?) je podilem pofizovaci ceny loziska
na jednotlivém pozemku a zasob nevyhrazeného nerostu (tuny, m’) prokazanych geo-

logickym prizkumem na tomto pozemku.

1.2 Rozdéleni a vymezeni tcetnich odpisovych metod
Ucetni teorie i praxe zna celou fadu odpisovych metod, které mohou tcetni jednotky
pouzit pii stanoveni ucetnich odpisi nehmotnych i1 hmotnych aktiv. Nasledujici ptehled se
snazi o zachyceni vSech podstatnych odpisovych metod bez ohledu na skute¢nost, v jaké miie
jsou Gidetnimi jednotkami v praxi vyuzivany. Uetni metody odpisovani mizeme rozdélit na:
— linearni,

— degresivni,

'3 ousa, F. — Kraftova, 1. — Nahlovska, J. a kol.: Uetnictvi podnikatelti 2006, ASPI, Praha 2006, str. 375
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— progresivni,
— vykonove,
— kombinované,

— kvaziucetni.

Linearni metoda

Linearni (rovnomérnd, proporcionalni) metoda je zakladni a nejéastéji vyuzivanou od-

: 114
pisovou metodou.

Tato metoda vychazi z predpokladu, ze hodnota aktiva klesd po celou
dobu jeho pouzitelnosti rovnomémg.'" Odpis se stanovi jako podil potizovaci ceny a doby
odpisovani aktiva urcené v piislusné ¢asové jednotce. V kazdém ¢asovém obdobi (dni, mésici,
roce) se tak odepisSe stejna ¢ast potizovaci ceny majetku.

Vyhodou linearni odpisové metody je jeji jednoduchost a administrativni nenaro¢nost,
nevyhodou skutecnost, ze nezohlediiuje stupenn vyuziti nékterych aktiv v jednotlivych obdo-
bich jejich pouzitelnosti.''® Typickym piikladem jsou stroje a zafizeni; naopak u budov, sta-
veb a nehmotnych aktiv se zpravidla linearni metoda jevi jako optimalni. Aplikace linearni

odpisové metody mize také zplisobovat zastaravani techniky se vSemi jeho dusledky jako je

napft. pokles produktivity prace nebo omezeni konkurenceschopnosti produkce.'"’

Degresivni metody

Degresivni (zrychlené, akcelera¢ni) odpisové metody jsou charakteristické tim, Ze ob-
jem odpisii v Case klesa. Jejich aplikace je namisté v piipadech, kdy ucetni jednotka piedpo-
klada intenzivnéjsi vyuziti aktiva v prvnich letech jeho pouzitelnosti. Degresivni metody od-
pisovani tim, Ze se v prvnich letech odpisuji vyssi Castky, umoziuji rychlejsi akumulaci vniti-
nich finan¢nich zdroji, coz pfispiva k rychlejsi obnové a modernizaci majetku ucetni jednotky
a podnécuje jeji inovaéni aktivitu, a tak sniZuje riziko moralniho zastaravani.''® Riziko
pfti jejich aplikaci ptredstavuji predev§im nezédouci inflacni tendence pfi vysoké mife investo-
véni a tlak na pfedasné a nezadouci vyfazovani odpisovanych aktiv.'"’

Prvni z degresivnich odpisovych metod je metoda snizujiciho se zakladu (klesajici bi-

lance), ndkdy oznatovana jako metoda stalého procenta &i geometricky-degresivni metoda'®’.

"4 ousa, F. — Kraftova, 1. — Nahlovska, J. a kol.: Uetnictvi podnikatelti 2006, ASPI, Praha 2006, str. 373

'3 Brandis, P. (Hrsg.): Bliimich Einkommensteuergesetz, Korperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz,
Kommentar, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2007, Kommentar zum § 7 EStG, Rn. 330

16 Kopta, D.: Finance podniku II, Jihoc¢eska univerzita, Ceské Budgjovice, 2002, str. 17

7 Valach, J. a kol.: Finanéni Fizeni podniku, EKOPRESS, Praha 1999, str. 205

18 Synek, M.: Podnikova ekonomika, 2. vydani, C.H. Beck, Praha 2000, str. 123

1o Valach, J. a kol.: Finan¢ni fizeni podniku, EKOPRESS, Praha 1999, str. 207

120 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planméfige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 111
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Tato metoda pracuje s odpisovou sazbou, kterd je urCitym ndsobkem linearni sazby, v praxi
nejéast&ji dvojnasobkem'*! (tzv. dvojita degrese). Odpisovou sazbou se viak nendsobi pofizo-
vaci cena aktiva, nybrz jeho zlstatkova cena, ¢imzZ dochazi ke snizovani odpisové zékladny.
Pii pouziti této odpisové metody se nikdy neodepise cela potizovaci cena aktiva. ReSeni exis-
tuje dvojiho druhu, prvni je vSak aplikovatelné toliko v oblasti mezinarodnich ucetnich stan-
dardi — neodepsana Castka se stanovi pfedem jako zbytkova hodnota aktiva (viz kapitolu
D.1). Druhou moznosti je pficist zbyvajici neodepsanou cast potizovaci ceny k odpisu vy-
poctenému v poslednim roce stanovené doby odpisovani.'?

Dalsi ze zrychlenych metod odpisovani je metoda kumulativniho souhrnu ¢isel (su-
mace Cisel), kterd je zndma téz pod zkratkou SYD z anglického ,,Sum-of-years’digits“. Odpis
se vypocte jako soucin pofizovaci ceny majetku a podilu poctu let, které zbyvaji do konce
doby odpisovani aktiva, a celkové sumy jednotlivych let doby odpisovani aktiva.'> Metoda
kumulativniho souhrnu ¢isel je i progresivni odpisovou metodou (viz nize).

Konec¢n¢, degresivni odpisova metoda mize byt zalozena i na manudlné stanovené
klesajici procentni sazb&'**, kdy neexistuje jako u shora zminénych odpisovych metod Zadny
matematicky vypoctovy podklad pro jeji urceni (napf. v prvnim roce €ini odpisova sazba

35 %, ve druhém 30 %, ve tfetim 20 % a ve ¢tvrtém 15 %).

Progresivni metody

Pti aplikaci progresivnich metod vySe odpisi v Case roste, odpisy se akumuluji
az koncem doby pouZitelnosti aktiva. V praxi se progresivni odpisovani pouziva vyjimec-
n&'?, nebot’ si Ize jen obtizné predstavit aktivum, které by bylo vyuzivano vice koncem doby
odpisovani nez na jejim pocatku. Divodem k jejich aplikaci tak mohou byt neticetni zaméry —
napft. snaha zlepsit vysledek hospodateni ucetni jednotky.

Prvni z progresivnich odpisovych metod je metoda kumulativniho souhrnu ¢isel. Od-
pis se vypocte jako soucin pofizovaci ceny majetku a podilu poctu let, které jiz uplynuly od
pocatku doby odpisovani (nikoliv tedy poctu let, které zbyvaji do konce doby odpisovani ak-
tiva, jak tomu bylo u degresivni metody kumulativniho souhrnu ¢isel), a celkové sumy jednot-

livych let doby odpisovani aktiva. Druhou z progresivnich metod odpisovani je metoda zalo-

2l Krupova, L. — Vasek, L. — Cerny, M.: Mezinarodni standardy Gietniho vykaznictvi — principy, metodologie,
interpretace, VOX, Praha 2005, str. 241

122 Kopta, D.: Finance podniku II, Jihoc¢eska univerzita, Ceské Budgjovice, 2002, str. 18

123 Loja, R. — Vojackova, H.: Utetni zavérka podle IFRS se zamétfenim na majetek, Bilance, Praha 2005, str. 160
124 y1gek, J. a kol.: Ekonomie a ekonomika, ASPI Publishing , Praha 2003, str. 253

125 L ousa, F. — Kraftova, 1. — Nahlovska, J. a kol.: Ugetnictvi podnikatelit 2006, ASPI, Praha 20006, str. 374
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v I ’ ’ x12 Lo ioe S P ’ v r . v
7ena na rostouci procentni sazb&'*® stanovené individualng, bez vypoétového algoritmu (nap.

v prvnim roce ¢ini odpisova sazba 15 %, ve druhém 20 %, ve tietim 30 % a ve ¢tvrtém 35 %).

Kombinované metody

Za ucelem dosazeni maximalniho souladu mezi predpoklddanym pribéhem opotiebeni
aktiva v Case a jeho odpisovanim neni vylouceno shora uvedené¢ metody odpisovani kombi-
novat — napft. v prvnich letech uplatiiovat degresivni odpisy, a poté aplikovat linearni metodu
odpisovani'?’.

Kombinované odpisové metody, které se rovnéz oznacuji jako nerovnomérné, stupno-
vité nebo anglickym vyrazem ,, Owner-engineered*, se v praxi téméf nevyskytuji'*®. Diivodem
muze byt jejich mala transparentnost implikujici dohady o tom, Ze hlavnim divodem k jejich
pouziti bylo zkresleni vérného a poctivého zobrazeni predmétu ucetnictvi, a dale také asova

naroc¢nost vyzadujici vénovat se individualn¢ kazdé majetkové polozce ve vétSim rozsahu, nez

pfi aplikaci ostatnich odpisovych metod.

Vykonova metoda

Vykonova (objemova) metoda je jedinou odpisovou metodou, u které je prubéh pou-
zivani aktiva vyjadfen ve vazb¢ na vykon nebo objem produkce odpisovaného aktiva, a niko-
liv ve vazbé na €as. U vykonové metody je rozhodujici uréeni odpisové sazby, jez se stanovi
jako podil potizovaci ceny aktiva a pfedpoklddaného mnozstvi produkce, které se ziské z da-
ného aktiva po dobu jeho Zivotnosti.'* Vykonovy odpis se pak vypoéte jako souin odpisové
sazby a skute¢ného mnozstvi produkce ziskaného za stanovenou ¢asovou jednotku. Mnoz-
stvim produkce se rozumi napt. pocet vyliskll u formy, pocet letovych hodin u letadla nebo
pocet kopii u kopirovaciho zafizeni.

V ptipadé, ze Gcetni jednotka stanovi piedpokladané mnozstvi produkce s minimalni
odchylkou, jevi se vykonova metoda odpisovani jako nejpiesnéjsi z uvedenych odpisovych

.y ’ v Y . 17 v , . , . 1
metod. Jeji nevyhodou viak je, Zze nezachycuje moréalni opotiebeni odpisovaného aktiva.'*’

Kvaziudetni metody

Jedna se o ptipady, kdy ucetni jednotka pouziva k vypoctu ucetnich odpisti odpisové

metody definované danovym pravem; jinak feceno, subjekt odpisovani vypocte pro ucely

126 VIcek, J. a kol.: Ekonomie a ekonomika, ASPI Publishing, Praha 2003, str. 253

127 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planmiBige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 113

128 Lousa, F. — Kraftova, 1. — Nahlovska, J. a kol.: Ugetnictvi podnikateld 2006, ASPI, Praha 2006, str. 375

12 Krupova, L. — Vasek, L. — Cerny, M.: Mezinarodni standardy Géetniho vykaznictvi — principy, metodologie,
interpretace, VOX, Praha 2005, str. 242

1% Valach, J. a kol.: Finanéni Fizeni podniku, EKOPRESS, Praha 1999, str. 208
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sestaveni daiového priznani danové odpisy a ve shodné vysi je promitne do Gcetnictvi (blize

viz kapitolu C.2 v ¢asti tieti).

2. Metody danového odpisovani

2.1  Nehmotny majetek

U nehmotného majetku, k némuz ma poplatnik prdvo uzivani na dobu ur€itou, se apli-
kuje metoda casového odpisovani, tzn. Ze se roc¢ni odpis stanovi jako podil vstupni ceny
a doby sjednané smlouvou, pficemz se odpis vypocte s piesnosti na dny nebo mésice podle
vybéru poplatnika. V ostatnich ptipadech se nehmotny majetek odpisuje rovnomérné mésicné
po dobu uréenou danovym zdkonem — napi. software 36 mésici (viz kapitolu E.1.2.1).
V ptipad€ zvySeni vstupni ceny nehmotného majetku v disledku realizace technického zhod-
noceni se uvedené odpisové metody neméni, zména nastava pouze v délce trvani doby odpi-
sovani (viz kapitolu E.1.2.1).

Zakon o danich z piijmi tedy vymezuje pro nehmotny majetek dvé odlisné metody
odpisovani, jejichz aplikace vSak ma u aktiv se stejnou dobou odpisovani totozny dopad. Pou-
ziti dvou riiznych metod odpisovani je zaptic¢inéno toliko nutnosti reflektovat okolnost, zdali
poplatnik disponuje pravem uzivani k nehmotnému aktivu na dobu urcitou ¢i nikoliv. Nenabi-
zi se tedy, jako v ptipadé hmotného majetku (viz nize), na vybér dvé odliSné metody odpiso-
vani, jejichz prostfednictvim miiZe poplatnik ovlivilovat vysi daniového zakladu, a tim potaz-
mo vysi dang.

Ocenovaci rozdil pii koupi podniku nebo jeho Casti a tzv. danovy goodwill (viz kapi-
tolu B.2.4.2) se odpisuji do zdanitelnych naklad rovnomérné béhem 180 mésicii, vykazuji-li
kladnou hodnotu, nebo rozpoustéji do zdanitelnych vynosti rovnomérné béhem 180 mésicu,
vykazuji-li zapornou hodnotu.

Pti zahajeni, resp. ukonceni odpisovani v pribéhu zdanovaciho obdobi lze odpisy
nehmotného majetku uplatnit pouze ve vysi pfipadajici na toto zdanovaci obdobi v zavislosti
na pouZzitém stanoveni ptresnosti odpisi. Touto Upravou se danové odpisovani nehmotnych
aktiv shoduje s pfistupem aplikovanym v ramci ucetniho odpisovani. Naopak se zasadné odli-
Suje od pojeti uplatiovaného u danovych odpisi hmotného majetku, kde se pfi zahajeni, resp.
ukonceni odpisovani v pribéhu zdanovaciho obdobi zpravidla uplatni celoro¢ni odpis, resp.
polovina ro¢niho odpisu (viz nize).

Mohlo by se zdat, ze vykladem o metodach danového odpisovani nehmotného majet-

ku bylo poptfeno shora uvedené tvrzeni o principidln¢ odlisSném pfiistupu danové a ucetni
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pravni upravy k otdzce metodologie odpisovani. Pravdou je, Ze danové pravo u nehmotnych
aktiv aplikuje nékteré principy z oblasti ti€etnich ptredpisti — linearni metodu odpisovani nebo
stanoveni odpisu s pfesnosti na mésice ¢i dokonce dny. AvSak tim, Ze soucasn¢ povoluje toli-
ko uvedené odpisové metody a striktné vymezuje doby odpisovani nehmotnych aktiv, napliu-
je danova pravni uprava v oblasti odpisovani nehmotnych aktiv funkci nastroje fiskalni politi-
ky statu, nebot’ do zna¢né miry limituje rozhodovaci moznosti poplatnika. Prostor pro jeho
uvazeni je vlastné dokonce jesté uzsi nez v ptipad€é odpisovani hmotnych aktiv, u nichz jsou
uplatiiovdny ryze nelcetni metody, avSak dafiové pravo zde nabizi celou tadu ndstroja
pro daitovou optimalizaci — napt. moznost vybéru odpisové metody nebo pravo prerusit odpi-

sovani.

2.2 Hmotny majetek
Pro vétsinu polozek hmotného majetku nabizi danovy zakon poplatnikovi na vybér
ze dvou odpisovych metod — rovhomérné (linearni) a zrychlené (degresivni), neni-li povinen

aplikovat nékterou z tzv. specifickych metod danového odpisovani hmotnych aktiv.

2.2.1 Spolecna ustanoveni pro rovnomérnou a zrychlenou metodu odpisovani

Odpisovou metodu stanovi subjekt odpisovani pro kazdé noveé potizené hmotné akti-
vum. Vyjimku pfedstavuji ptipady, kdy je poplatnik povinen pokracovat v odpisovani
ze vstupni ceny, z niz odpisoval piivodni subjekt odpisovani (viz kapitolu D.3.4.2); tehdy je
tteba soucasné zachovat i zvolenou metodu odpisovani. Jelikoz vybrany zplisob odpisovani
nelze ménit po celou dobu odpisovani, musi poplatnik peclivé rozvazit, kterou z odpisovych
metod zvoli. V ivahu by mél vzit nejenom otdzku dafiové optimalizace (degresivni metoda
umoznuje diive pfesunout vstupni cenu hmotného aktiva do danové uc¢innych naklada), nybrz
1 transparentnost zvolen¢ho zptisobu odpisovani (linearni metoda je jednodussi na vypocet
1 kontrolu) nebo otazku planované Cetnosti technickych zhodnoceni (pfi zrychleném zpiisobu
odpisovani se vice prodluzuje doba odpisovani).

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole o dob& a prib&hu odpisovani, jeden
z podstatnych rozdilii mezi danovym a tGcetnim odpisovanim hmotného majetku tkvi v tom,
ze danova pravni uprava narozdil od ucetni zasadn€ nezohlediiuje okamzik potizeni hmotného
aktiva, nybrz umoznuje v prvnim roce odpisovani uplatnit celoro¢ni odpis. Podminkou je, ze
poplatnik eviduje hmotné aktivum ve svém majetku ke konci pfislusného zdatiovaciho obdo-
bi. Nastanou-li vSak nize uvedené skutecnosti, je opravnén uplatnit odpis pouze ve vysi jedné

poloviny ro¢niho odpisu:
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pokracovani v odpisovani zapocatém ptivodnim subjektem odpisovani (viz kapitolu
D.3.4.2),

nabyti vlastnického prava k hmotnému movitému majetku splnénim zavazku, ktery
byl zajistén pfevodem prava (viz kapitolu C.3.2),

vstup do likvidace, upadek nebo hrozba tupadku (dopliujici podminkou je evidence
hmotného majetku po celé zdanovaci obdobi),

zdanovaci obdobi je v disledku fize, pfevodu jméni na spole¢nika nebo rozdéleni ob-
chodni spole¢nosti nebo druzstva kratSi nez dvanact mésict neptetrzit€¢ po sob¢ jdou-
cich,

zména pravni formy vetejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spolecnosti na ji-
nou obchodni spole¢nost nebo druzstvo a akciové spolecnosti nebo spolecnosti s ruce-
nim omezenym anebo druzstva na vefejnou obchodni spolecnost nebo komanditni

spolecnost.

Podobné ve zdanovacim obdobi, kdy dochézi k vyfazeni hmotného majetku, nesleduje

dafiova pravni Uprava jeho presny datum, ale umoziuje poplatnikovi uplatnit odpis ve vysi

jedné poloviny ro¢niho odpisu. Pfedpokladem je, Ze hmotny majetek byl u poplatnika evido-

van na pocatku ptislusného zdanovaciho obdobi, a v jeho pribéhu doslo:

k vyfazeni majetku pfed koncem zdanovaciho obdobi,

k pfevedeni majetku na jinou pravnickou nebo fyzickou osobu podle zvlastnich prav-
nich piedpist (napt. zékon o velké privatizaci),

k ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo k ukonceni
pronéjmum, k fazi, pfevodu jméni na spolecnika nebo rozdéleni obchodni spolecnosti
nebo druzstva, ke zruseni bez likvidace, zaniku bez likvidace, zruSeni s likvidaci, pro-
hlaSeni konkursu, povoleni reorganizace nebo schvéleni planu oddluzeni

k ukonceni najemniho vztahu pii odpisovani technického zhodnoceni najemcem,

k ukonceni vyptjcky movitého hmotného majetku,

ke zméné pravni formy vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti
na jinou obchodni spole¢nost nebo druzstvo a akciové spolecnosti nebo spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym anebo druzstva na vetfejnou obchodni spole¢nost nebo koman-

ditni spolecnost.

1 Obdobng postupuje poplatnik — fyzicka osoba, ktera v pribshu zdafiovaciho obdobi prerusila podnikatelskou
nebo jinou samostatnou vydéleénou ¢innost nebo prondjem a tuto ¢innost nezahajila do terminu pro podani da-
nového ptiznani za prislusné zdanovaci obdobi, ve kterém byla ¢innost pferusena.
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2.2.2 Rovnomérna metoda odpisovani

Pfi rovnomérném odpisovani se stanovi odpisy hmotného majetku za dané zdanovaci
obdobi ve vysi jedné setiny soucinu jeho vstupni ceny a pfifazené ro¢ni odpisové sazby. Jak je
patrné z nasledujici tabulky, vySe ro¢ni odpisové sazby je zavisla na zatazeni majetku do pii-
slusné odpisové skupiny (viz kapitolu E.1.2.2) a okolnosti, zdali je aktivum odpisovano prv-

nim rokem nebo pozdé;ji:

Rocni odpisova sazba
Odpisova skupina v prvaim roce v dalsich letech
odpisovani odpisovani
1 20 40
2 11 22,25
3 5,5 10,5
4 2,15 5,15
5 1,4 3,4
6 1,02 2,02

V prvnim roce odpisovani je ro¢ni odpisova sazba nizsi nez v dalsich letech odpisova-
ni, a to piiblizn€ o polovinu. Diivodem je zejména skutecnost, Ze daitovy odpis hmotného
majetku Ize uplatnit narozdil od ucetniho v celoro¢ni vysi, i kdyz bylo aktivum potizeno napi.
v poslednim mésici zdanovaciho obdobi. Snizenim ro¢ni odpisové sazby v prvnim roce odpi-
sovani tak dafiova pravni Uprava koriguje uvedenou disproporci, a to i s ohledem na spekula-
tivni pofizovani majetku tésné pred koncem zdaitiovaciho obdobi. Soucasné se vSak nabizi
feSeni jiné, aplikované napt. u nehmotnych aktiv — pii zahdjeni, resp. ukonceni odpisovani
v pribéhu zdanovaciho obdobi se uplatni dafiové odpisy pouze ve vysi pripadajici na toto
zdanovaci obdobi v zavislosti na pouzitém stanoveni piesnosti odpisti (nejvhodnéj$im se jevi
mésicni interval).

Roc¢ni odpisové sazby jsou prohldSeny danovym zdkonem za maximalni, tzn. ze po-
platnik maze aplikovat i sazby niz$i, ¢imz dojde k prodlouzeni doby odpisovani. Moznost
timto zptisobem modifikovat vysi daitovych odpisti nabizi dafiové pravo toliko u rovnomér-
ného zpiisobu odpisovani; zvoli-li poplatnik degresivni metodu odpisovani, musi uplatiiovat

odpisy ve vysi striktné stanovené zdkonem o danich z piijmu (viz nize).
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Pti splnéni zadkonnych podminek mutize poplatnik u vybranych hmotnych aktiv, ktera
muzeme oznacit jako privilegovand, zvysit odpis v prvnim roce odpisovani o 10, 15 nebo
20 %.

Podminky pro uplatnéni zvySeného odpisu v prvnim roce odpisovani jsou dvé — obec-

na, kterd musi byt splnéna vzdy, a specidlni, jejiz naplnéni zavisi na procentudlnim navyseni
odpisu.'*
Obecna podminka spociva v tom, Ze poplatnik musi byt prvnim vlastnikem hmotného
majetku ve smyslu zdkona o danich z pfijma, tzn. osobou, kterd si jako prvni pofidila novy
hmotny majetek, ktery dosud nebyl uzivan k uréenému ucelu a u predchoziho vlastnika byl
zbozim, nebo osobou, ktera tento majetek potidila nebo vyrobila ve vlastni rezii.

Specidlni podminka pro moznost navySeni odpisu v prvnim roce odpisovani o 10 % je
formulovéna dilem pozitivné — musi se jednat o hmotna aktiva zatfidéna do odpisovych sku-
pin 1, 2 nebo 3 a dilem negativné — nesmi se jednat o zdkonem taxativné vymezené druhy
majetku, napf. letadla'® nebo osobni automobily'**. Zvysit odpis v prvnim roce odpisovani
0 15 % lze naopak pouze u hmotnych aktiv v zdkoné explicitné uvedenych — ¢isti¢ek odpad-
nich vod a zafizeni pro zpracovani druhotnych surovin zatazenych do odpisovych skupin 1, 2
nebo 3. Moznost navyseni odpisu v prvnim roce odpisovani o 20 % je vyhrazena toliko po-
platnikim s pfevazné zemé&ddlskou a lesni vyrobou'””, jedna-li se o stroje pro zemd&dglstvi
a lesnictvi zatfidéné do odpisovych skupin 1, 2 nebo 3.

ZvySeni odpisu v prvnim roce odpisovani samoziejmé znamena zménu (zvyseni) rocni
odpisové sazby v prvnim roce odpisovani. Jelikoz se uplatnénim zvySen¢ho odpisu neméni
odpisovatelna ¢astka aktiva, znamena to, ze v dalSich letech musi byt odpisy umérné nizsi. To
se zékonité projevi ve zméné (snizeni) rocni odpisové sazby v dalSich letech odpisovéani. Da-
flova pravni uprava piitom rozlozila snizeni objemu odpisii rovnomérné na zbyvajici pocet let
odpisovani.

Uceleny ptehled ro¢nich odpisovych sazeb pii zvySeni odpisu v prvnim roce odpiso-

vani podava nasledujici tabulka:

132 Brychta, I. — Machacek, 1. — Dérgel, M. a kol.: Dan¢ 2006, Cast 2. — Dail z prijmt, ASPI, Praha 2006, str. 368
133 Jsou-li viak vyuzivana provozovateli letecké dopravy a leteckych praci na zakladé vydané koncese a provo-
zovateli leteckych Skol, zvySeny odpis uplatnit 1ze.

13 yyjimku predstavuji automobily vyuZivané provozovateli silniéni motorové dopravy, taxisluzby a autoskol,

a dale automobily sanitni a pohiebni.

133 poplatnik, u n&ho piijmy z uvedené &innosti &inily v ptedchazejicim zdafovacim obdobi vice nez 50 %

z celkovych piijmu.
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Zvyseni odpisu

Rocni odpisova sazba

v prvnim roce inis'o v v prvaim roce v dalsich letech
odpisovani o e odpisovani odpisovani
1 30 35
10 % 2 21 19,75
3 15,4 9,4
1 35 32,5
15 % 2 26 18,5
3 19 9
1 40 30
20 % 2 31 17,25
3 24,4 8,4

Danové pravo pamatuje také na situaci, kdy v pritbéhu odpisovani hmotného aktiva

dojde k jeho technickému zhodnoceni, a tudiz ke zméné (zvySeni) odpisovatelné Castky akti-

va. V takovém piipad¢ se vstupni cena méni na zvySenou vstupni cenu a rocni odpisova sazba
v dal$ich letech odpisovani na ro¢ni odpisovou sazbu pro zvysenou vstupni cenu. Vyjimkou je
technické zhodnoceni provedené nejpozdéji v prvnim roce odpisovani, které¢ je soucasti
vstupni ceny, a dale technické zhodnoceni realizované na nemovité kulturni pamétce a hmot-
ném majetku vylou¢eném z odpisovani, nebot’ se odpisuje samostatn¢.

Mechanismus vypoctu rovhomérného odpisu ze zvySené vstupni ceny zustava stejny
jako v pripadé rovnomérného odpisu z (nezvysené) vstupni ceny — odpis se stanovi ve vysi
jedné setiny soucinu zvysené vstupni ceny hmotného aktiva a pfifazené ro¢ni odpisové sazby

platné pro zvysSenou vstupni cenu. Pfehled téchto sazeb, které jsou shodné pro privilegovana

1 ostatni hmotna aktiva, je uveden v nasledujici tabulce:

Odpisovi skupina promsontn st con
1 33,3
2 20
3 10
4 5,0
5 3,4
6 2
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Z porovnani ro¢nich odpisovych sazeb v dalSich letech odpisovani, nejedna-li se
o privilegovany hmotny majetek, s rocnimi odpisovymi sazbami pro zvySenou vstupni cenu je
patrné, Ze druhé ze jmenovanych jsou zasadné nizsi. Divod je nasnadé — v disledku realizace
technického zhodnoceni 1ze ptedpokladat prodlouzeni doby Zivotnosti hmotného aktiva; je
tedy zadouci soucasn¢ prolongovat i dobu odpisovani technicky zhodnoceného majetku.
V ptipadé¢ privilegovanych hmotnych aktiv je v§ak naopak ro¢ni odpisova sazba pro zvysenou
vstupni cenu zpravidla vyssi neZ ro¢ni odpisova sazba v dalSich letech odpisovani. Tim do-
chézi k urychleni odpisovani a k popteni shora vyi¢ené¢ho. U privilegovanych hmotnych aktiv
se proto de lege ferenda jevi vhodné stanovit ro¢ni odpisové sazby pro zvysSenou vstupni cenu
v adekvatni vysi, kterd bude konformni s pozadavkem prolongace doby odpisovani technicky
zhodnoceného majetku.

Od zvySené vstupni ceny musime odliSovat zménénou vstupni cenu, tzn. zvySeni nebo
sniZeni vstupni ceny, ke kterému dochazi u jiz odpisovaného hmotného aktiva z jiné¢ho divo-
du, nez je jeho technické zhodnoceni. Typickym piikladem je dodate¢nd zména vyse doprav-
ného nebo cla, dodate¢né poskytnutd sleva z ceny nakupovaného aktiva, zména v dusledku
vyfazeni nebo zafazeni majetkové polozky do souboru movitych véci nebo snizeni vstupni
ceny stroje po likvidaci nékterého prislusenstvi a zvyseni téhoz pii zaclenéni takového ptislu-
Senstvi, které neni technickym zhodnocenim.'*® V t&chto piipadech se odpis stanovi ze zmé-
néné vstupni ceny pii zachovéani rocni odpisové sazby v prvnim roce, resp. v dalSich letech

odpisovani; jinymi slovy neaplikuje se ro¢ni odpisova sazba pro zvySenou vstupni cenu.

2.2.3 Zrychlend metoda odpisovani

Pti aplikaci degresivni odpisové metody se odpis hmotného majetku stanovi odlisné
v prvnim a dal$ich letech odpisovani. V prvnim roce odpisovani se odpis vypocte jako podil
vstupni ceny hmotného aktiva a pfifazeného koeficientu pro zrychlené odpisovéani platného
v prvnim roce odpisovani. V dalsich letech odpisovani je odpis roven podilu dvojnasobku
zustatkové ceny hmotného majetku a rozdilu mezi pfifazenym koeficientem pro zrychlené
odpisovani a poctem let, po které byl jiz odpisovan. Odpisové koeficienty, které jsou nemeénné
a nelze tak uplatnit odpisy v jiné (nizsi) vysi jako u rovnomérného zplisobu odpisovani, uvadi

nasledujici prehled:

136 polak, J.: Vstupni cena a ziistatkova cena hmotného majetku dle § 29 zakona o danich z p¥ijmi, Finanéni,
danovy a ucetni bulletin ¢. 11/1998, str. 26
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Koeficient pro zrychlené odpisovani
Odpisova skupina v prviim roce v dalsich letech
odpisovani odpisovani
1 3 4
2 5 6
3 10 11
4 20 21
5 30 31
6 50 51

Oznaceni zrychlené odpisovani je pon¢kud zavadéjici, nebot’ miZze evokovat piedsta-
vu, ze pti aplikaci degresivni odpisové metody dojde k rychlej§$imu odepsani hmotného akti-
va, a tim ke zkraceni jeho doby odpisovani. Ve skute¢nosti je doba odpisovani identicka jako
pii pouziti rovnomérné odpisové metody, pouze se rychleji do danovych vydaji presune vetsi
¢ast odpisovatelné Castky — nejvyssi je odpis ve druhém roce odpisovani, poté postupné geo-
metrickou fadou klesa. Pti pouziti linearni metody vykazuji odpisy konstantni hodnotu, pouze
v prvnim roce je odpis zhruba o jednu polovinu nizsi nez v dalSich letech.

Také pii aplikaci zrychlené metody odpisovani lze u vybranych hmotnych aktiv zvysit
odpis v prvnim roce odpisovani, a to o 10, 15 nebo 20 % vstupni ceny hmotného majetku.
Podminky pro vyuziti tohoto poplatnikova prava jsou identické jako v ptipadé¢ aplikace line-
arni odpisové metody. Rozdil 1ze spatiovat toliko v legislativnim pfistupu — v ptipadé rovno-
mérné odpisové metody danovy zdkon explicitné uvadi specidlni odpisové sazby v prvnim
1 dalSich letech odpisovani, u zrychlené¢ho zptisobu odpisovani nejsou zadné zvlastni koefici-
enty stanoveny.

Danovy zékon také u degresivni odpisové metody oSetfil situaci, kdy dochazi
k technickému zhodnoceni hmotného majetku. V roce, kdy je technické zhodnoceni realizo-
vano, se odpis stanovi jako podil dvojnasobku zvySené zlstatkové ceny hmotného majetku
a prifazen¢ho koeficientu zrychleného odpisovani platného pro zvysenou ziistatkovou cenu.
V dalsich letech se odpis vypocte jako podil dvojnasobku ziistatkové ceny hmotného aktiva
arozdilu mezi pfifazenym koeficientem zrychleného odpisovani platnym pro zvysSenou zi-
statkovou cenu a poctem let, po které byl hmotny majetek odpisovan ze zvySené ziistatkové
ceny. Odpisové koeficienty pro zvySenou zistatkovou cenu jsou totozné s koeficienty pro

odpisovani v prvnim roce (viz piedchozi tabulku).
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2.2.4 Specifické metody odpisovani

U vybranych hmotnych aktiv se neaplikuji shora uvedené zékladni metody danového
odpisovani, nybrz s ohledem na jejich zvlastnost se pouziji tzv. specifické metody odpisovani.
Zakon o danich z pfijma pfedmétné odpisové metody nijak nepojmenovava, pouze definuje
jejich vypoctovy algoritmus. Zejména se zietelem na zvlastni vlastnosti aktiv, jichz se tykaji,
je mizeme nazvat metodou casového odpisovani a metodou vykonového odpisovani.

V piipad¢é metody Casového odpisovani se ro¢ni odpis stanovi jako podil vstupni ceny
hmotného aktiva a stanovené doby trvani. Jak jiz ptedchozi véta naznacuje, tato odpisova me-
toda se uplatni u hmotného majetku, jehoz doba trvani je stanovena pravnim predpisem nebo
rozhodnutim organu vefejné moci — napt. otvirky novych lomt, piskovny, hlinisté, do¢asné
stavby nebo dillni dila (viz téz kapitolu E.1.2.2). Obdobné u technického zhodnoceni prove-
deného na nemovité kulturni pamatce se rocni odpis stanovi ve vysi jedné patnactiny vstupni
ceny.

U metody vykonového odpisovani se ro¢ni odpis vypocte jako podil vstupni ceny
a poplatnikem stanovené doby pouzitelnosti nebo (rovnéz poplatnikem) stanoveného poctu
vyrobenych odlitki nebo vyliskti. Tato odpisova metoda se aplikuje u matric, zapustek, fo-
rem, model a Sablon.

Pro obé specifické metody odpisovani je spole¢né, Ze se rocni odpis stanovi
s presnosti na dny nebo na celé mésice, a to pocinaje nasledujicim mésicem po dni, v némz
byly splnény podminky pro odpisovani, pticemz pti zahdjeni, resp. ukonceni odpisovani
v pribéhu zdanovaciho obdobi 1ze uplatnit ro¢ni odpisy pouze ve vysi piipadajici na toto zda-

novaci obdobi v zavislosti na zvoleném zptisobu stanoveni ptresnosti odpist.
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Cast tfeti — Pohled na pravni institut odpisovani z ruznvch ahla

A. Konfrontace pravni upravy odpisovani s jeji praktickou aplikaci

1. Vychodiska

Predchozi kapitoly se zabyvaly jednotlivymi prvky pravniho institutu odpisovani
z hlediska platného prava. Pravo je uskute¢iiovano chovanim téch subjektl, jimz jsou adreso-
vany pravni normy, resp. chovanim nositeld subjektivnich prav a povinnosti.'*” Bez toho by
pravo bylo jen nezivym souborem ptikazl, zdkazi a dovoleni. Jevi se tudiz velice potfebnym,
ale i zajimavym, nahlédnout na uplatiiovani pravnich norem tykajicich se ucetniho i daitového
odpisovani u konkrétnich ekonomickych subjekti. Objektem zajmu bude odpisova problema-
tika u patnécti podnikatelsky aktivnich obchodnich spolec¢nosti, jejichZ relevantni ekonomické
udaje jsou uvedeny v priloze k této praci.

Predmétem zkoumani budou skutecnosti, u kterych dava pravni predpis subjektu odpi-
sovani pravo volby (tyka se predevsim danovych odpisti), a skutecnosti, které nejsou pravnimi
normami striktné upraveny, nybrz je dan prostor pro odborné uvazeni subjektu odpisovani
(tyka se zejména ucetniho odpisovani).

Ugetni odpisy budou nahlizeny z hlediska narodni G&etni upravy, nikoliv z pohledu
mezinarodnich ucetnich standardi. Divodem je okolnost, Ze ucetni zavérku dle mezinarod-
nich UcCetnich standardl sestavuji pouze dv€ zuvedenych obchodnich spolecnosti,
a konfrontace pravni upravy se skute¢nosti by tak nebyla reprezentativni. Lze vSak konstato-
vat, ze pii stanoveni odpisovych pravidel pro ucely sestaveni ucetni zavérky podle mezina-
rodnich Ucetnich standardli je UCetnimi jednotkami kladen daleko vétsi diraz na soulad
s principy zakotvenymi v mezindrodnich Ucetnich standardech, neZ pti odpisovani podle na-
rodniho uc¢etniho prava (viz nize). Lze se domnivat, Ze je tomu tak zejména z nésledujicich
pricin:

— obvykle se jednd o spolecnosti, které jsou soucasti nadnarodniho koncernu, jez

s ohledem na patfi¢nou prezentaci ucetni zavérky celého koncernu vyzaduje, aby tdaje

vSech jeho ¢lenil byly konformni s mezinarodnim ucetnim pravem,

— ucetni zavérka je sestavovana dle jakési koncernové kucharky, ve které jsou podrobné

definovana jednotliva relevantni pravidla,

7 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, EUROLEX Bohemia, Praha 2001, str. 129
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— ucetni zavérku dle mezinarodnich ucetnich standardd pro ucetni jednotku sestavuje ¢i

alespoti jeji supervizi provadi poradenska spole¢nost zpravidla z tzv. velké &tyiky'*®.

2. Ucetni odpisy

Pti zkoumani metodiky ucetniho odpisovani u shora uvedenych obchodnich spolec-
nosti byly pfedmétem zajmu zejména otazky, jak byly vymezeny hranice ocenéni
pro nehmotny majetek a pro samostatné movité véci, jak byly stanoveny doby odpisovani
jednotlivych nehmotnych a hmotnych aktiv, a jak byly ur€eny odpisové metody pro konkrétni
polozky nehmotného a hmotného majetku.

Drtiva vétsina zkoumanych ucetnich jednotek (s vyjimkou spolecnosti E a G) stanovi-
la hranici ocenéni pro nehmotny majetek i samostatné movité véci ve shodé s dannovymi pied-
pisy, tzn. ve vysi 60 000 K¢&, resp. 40 000 K¢&. Uetni pravo vyzaduje diisledné respektovéani
principu vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku. Z uvedeného pozadavku vy-
plyva zejména povinnost stanovit hranici pro zafazeni majetkové polozky do kategorie
nehmotného ¢i hmotného majetku v souladu se v§emi relevantnimi faktory, jako je napt. cel-
kovy objem aktiv, dosahovany obrat ¢i primérny ro¢ni pfiristek majetku. Pak ale neni moz-
né, aby ucetni jednotky, jejichz hodnota majetku se 1isi o deseti az stamiliony, a dosahovany
obrat dokonce o miliardy, mély stanoveny vzdjemné totozné hranice ocenéni pro nehmotny
majetek, resp. samostatné movité véci.

Jak jiz feCeno, vyjimku tvoii spole€nosti E a G. Ani u nich v§ak neméame zvlastni di-
vod k radosti, nebot” jimi stanovené hranice pro ocenéni majetku vychdzeji z pravidel, ktera
nereflektuji skutecnosti typické pro urcitou ucetni jednotku, nybrz jsou shodnéd pro vSechny
subjekty tvofici nadnarodni koncern, jehoZ je konkrétni spole¢nost ¢lenem. Oba pfistupy
k vymezeni hranice ocenéni pro uvedena aktiva je tak tfeba odmitnout jako nekonformni se
zakladnimi ucetnimi principy.

V ptipad¢ urceni doby odpisovani se opakuje takika stejny scénaf jako u vymezeni
hranice ocenéni, kdyZ naprosta vétSina obchodnich spole¢nosti stanovila ucetni doby odpiso-
vani dle daftového prava. Toliko tii u€etni jednotky (spolecnosti E, G a H) nekopiruji daiiové
odpisovani. Diivod pro stanoveni odlisnych dob odpisovani je vSak bohuzel také identicky —
vnitrokoncernova metodika vykazovani nehmotnych a hmotnych aktiv. Vymezeni ucetni do-

by odpisovani v souladu s danovym pravem je tieba zavrhnout, nebot” danovymi ptedpisy

138 Jedna se o &tyfi nejvyznamn&jii a nejvetsi svétové poradenské spolednosti v oblasti i&etnictvi — Pricewater-
houseCoopers, Ernst & Young, KPMG a Deloitte Touche Tohmatsu.
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stanovend doba odpisovani nemuze vystihnout predpokladanou dobu pouzitelnosti aktiva
v jednotlivych ucetnich jednotkach a v jednotlivych ptipadech.

Nyni zamétfime svou pozornost na metody odpisovani. Nejvétsi ¢ast zkoumanych
ucetnich jednotek (spolecnosti B, D, E, G, H, M, N, a O) aplikuje pro nehmotné i hmotna ak-
tiva linearni metodu odpisovani. Potvrzuje se tak zavér konstatovany v odborné literatute, ze
se jedna o nej¢astéji vyuzivanou odpisovou metodu (viz kapitolu G.1.2 v druhé ¢asti). Vsech-
ny uvedené ucetni jednotky vypocitavaji ucetni odpisy s pfesnosti na celé mésice. Lisi se jen
v tom, zdali zahajuji odpisovani od mésice, ve kterém byly splnény vSechny podminky pro
odpisovani anebo od mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo ke splnéni stanovenych
podminek (viz kapitolu F.2.1 v druhé c¢asti).

Celé dvé pétiny zkoumanych ekonomickych subjektl (spolecnosti A, C, F, I, Ka L)
aplikuji tzv. kvaziucetni metody odpisovani, tzn. ze k vypoctu Ucetnich odpisit pouzivaji od-
pisové metody definované dannovym pravem. Takovy piistup k ucetnimu odpisovani je tfeba
striktné odmitnout, nebot’ je v rozporu se zasadou vérného a poctivého zobrazeni majetku
ucetni jednotky. Hlavni vytka spocivéa v tom, Ze metody daniovych odpisi, zejména degresivni
metoda u hmotnych aktiv vyuzivand pro Ucetni odpisovani s vyjimkou spolecnosti L vSemi
jmenovanymi spole¢nostmi, nemohou zachytit pribéh skute¢ného opotiebeni jednotlivé ma-
jetkové polozky v konkrétni ti¢etni jednotce. Dalsi vyhrada sméfuje k tomu, ze danovy odpis
je zpravidla odpisem ro¢nim, tzn. Ze vliibec nezohlediiuje okamzik potizeni odpisované¢ho ma-
jetku. Ostatné s ti€etnimi principy se neslucuje ani povinnost subjektu odpisovani pokracovat
v odpisovani zapocatém ptivodnim subjektem odpisovani, ktery mohl majetek vyuzivat zcela
odchylnym zptisobem.

Koneéné spolecnost J aplikuje jakysi hybrid mezi danovymi a ucetnimi odpisovymi
metodami — vyuziva sazeb pro danové rovnomérné odpisovani, ale odpisy stanovi s ptesnosti
na celé mésice, tzn. Ze zohlediiuje okamzik pofizeni, resp. vyfazeni majetkové polozky, ¢imz
se blizi ucetnimu pojeti odpisovani. Také tuto i€etni metodu odpisovani je tieba jako nevhod-

nou zamitnout.

3. Daiiové odpisy

U danovych odpist bylo predevsim zkoumano, jakou odpisovou metodu (u hmotnych
aktiv) poplatnici voli, zdali aplikuji u riznych aktiv rizné odpisové metody, pouzivaji-li
v piipad¢ linearni metody maximalnich odpisovych sazeb, zdali u tzv. privilegovanych hmot-
nych aktiv vyuZzivaji moznosti zvySen¢ho odpisu v prvnim roce odpisovani nebo vyuzivaji-li

moznosti daitové optimalizace v podob¢ preruseni danového odpisovani.
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Velice zajimavym poznatkem je skutenost, ze poplatnici pouzivaji zvoleny zptsob
danového odpisovani u vsech polozek hmotného majetku. Diivodem pro tento postup je
transparentnost evidence daniovych odpist a zjednoduSeni jejich vypoctu.

Zda se, Ze ani jedna z odpisovych metod danovym zakonem na vybér danych se netési
vyrazné vetsi oblibé, nebot’ shodny pocet poplatnikll uplatiiuje u hmotného majetku potizené-
ho v roce 2005 rovnomérnou (spolec¢nosti D, E, H, J, L, N a O) i zrychlenou (spole¢nosti
A, B, C, F, I, K a M) metodu odpisovani. Spolecnost G dosud nezapocala s danovym odpiso-
vanim, tudiz nelze predikovat, jakou metodu zvoli.

Prevazna vétsina zkoumanych poplatnikti pouziva vybranou odpisovou metodu od po-
¢atku své existence. Pouze spolecnost A uplatiuje u majetku potizeného do konce roku 1999
rovnomérné odpisy a u majetku potfizeného pocinaje rokem 2000 degresivni zptisob odpiso-
vani, a naopak spole¢nost N aplikovala u majetku potizeného do konce roku 2004 zrychlené
a u majetku potizeného od roku 2005 rovnomérné daiiové odpisy.

Danovy zakon umozinuje pfi splnéni urcitych podminek zvysit u tzv. privilegovanych
aktiv odpis v prvnim roce odpisovani o 10, 15 nebo 20 % (viz kapitoly G.2.2.2 a G.2.2.3
v druhé ¢asti). Moznosti zvysit odpis o 10 % vyuzili ¢tyii poplatnici (spolec¢nosti B, D, Ha L)
ze ¢trnacti, kterym vznikl narok. Narok na zvyseni odpisu o 15 nebo 20 % nevznikl nikomu.
Poplatnici, ktefi nevyuzili moznosti uplatnit zvyseny odpis, a¢ jim vznikl narok, to opét zdi-
vodnuji transparentnosti evidence daitovych odpisti i zjednoduSenim jejich vypoctu.

Aplikuji-li shora vyjmenovani poplatnici linedrni metodu odpisovéni, pak bez vyjimky
vyuzivaji maximalnich zakonnych sazeb (viz kapitolu G.2.2.2 v druhé ¢asti). Divodem pro
tento postup je, jak jinak, piehlednost evidence danovych odpisii a zjednodusenim jejich vy-
poctu. Vedle toho argumentuji, Ze pro piipad danové optimalizace spocivajici ve snizeni ob-
jemu uplatnénych danovych odpist daji prednost preruseni danového odpisovani vybranych
¢i vSech polozek hmotného majetku.

Tim se dostavame k poslednimu pfedmétu naseho zkoumdani — k pieruSeni daitového
odpisovani. Této moznosti vyuzili dva z uvedenych poplatnikl, a to spolecnosti G a H.
V obou ptipadech byla hlavnim diivodem zna¢nd kumulovana danova ztrata, kterd podobné
jako odpisy piedstavuje polozku snizujici danovy zéklad, avSak jeji uplatnéni je Casové ome-
zeno. U spolecnosti G se jedna o modifikovany zpasob pieruseni danovych odpist, nebot’ jak
jiz bylo shora uvedeno, spole¢nost G dosud s dainovym odpisovanim vibec nezapocala. Spo-
le¢nost H prerusila odpisovani pro zdanovaci obdobi roku 2001 az 2003, ale v souc¢asné dob¢
jiz danové odpisy uplatituje v plné vysi. Existence pferuSeni daniového odpisovani tak vysveét-

luje znac¢ny rozdil mezi Gcetnimi a danovymi odpisy.
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B. Problematika odpisovani v pravu Evropskych spole¢enstvi

1. Evropské ucéetni pravo

Problematika ucetniho odpisovani tvoii soucast evropského ucetniho prava, které pred
nckolika lety prodélalo jednu z nejvyraznéjSich zmén spocivajici v pfevzeti mezinarodnich
ucetnich standardii pro aplikaci v rdmci Evropskych spolecenstvi. S ohledem na uvedené je
vhodné nejprve nastinit historicky vyvoj a vymezit pojem mezinarodnich tcetnich standardd,
a poté se vénovat evropskému ucetnimu pravu, zejména jiz zminéné problematice recepce

mezinarodnich Gc€etnich standardl pro pouziti v ramci Spolecenstvi.

1.1 Historicky vyvoj a vymezeni pojmu mezinarodnich ucetnich standarda'

Jiz v roce 1973 podepsali zastupci profesionalnich ucetnich organizaci z Australie,
Kanady, Francie, Némecka, Japonska, Mexika, Nizozemi, Velké Britanie a Spojenych stath
americkych dohodu o zalozeni Vyboru pro mezinarodni tcetni standardy (International Ac-
counting Standards Committee, zkratka TASC). Vybor dostal do vinku poslani vypracovat
jednotny soubor globalnich, vysoce kvalitnich, srozumitelnych a vymahatelnych ucetnich
standardl, které¢ budou pomahat investorim, vétitelim i dalSim uzivatelim financ¢nich infor-
maci. V roce 1975 byly vydany prvni dva mezindrodni Gcetni standardy (International Ac-
counting Standards, zkratka [IAS): IAS 1 — Sestavovani a zvetejiiovani GCetni zavérky a IAS 2
— Ocenovani a vykazovani zasob. Vedle mezinarodnich ucetnich standardll jsou vydavany
také jejich interpretace, které maji za kol objasnit nékterd ustanoveni konkrétniho standardu
— napi. ustanoveni o aktivaci nakladii ve standardu IAS 38 — Nehmotna aktiva ve vztahu
k nakladm vynalozenym na vyvoj webovych stranek'*’, nebo reaguji na nové vzniklé okol-
nosti, jez nemohly byt v dobé vydani ptisluSného standardu zndmy — napt. zavedeni jednotné
evropské mény'*'. Tvorbu interpretaci mé za tikol Staly vykladovy vybor (Standing Interpre-
tations Committee, zkratka SIC), zalozeny v roce 1997. Kone¢né nesmime opomenout Kon-
cepéni ramec schvaleny Vyborem pro mezinarodni ucetni standardy v roce 1989, jez obsahuje
principy poskytujici zdkladnu, nakterou lze odkazovat pti ptipravé ucetnich zavérek

v piipadech, kdy neexistuji konkrétni pravidla.'*

1 Informace uvedené v této kapitole byly Eerpany z nasledujicich pramenti: International Accounting Standards
Board: International Financial Reporting Standards 2008, William Clowes Ltd, Beccles 2008, str. 3-67; Deloitte
Touche Tohmatsu: IFRSs in your pocket 2008 — An IAS Plus guide, London 2008, str. 5-14

10 Interpretace SIC 32 — Nehmotna aktiva — naklady na webové stranky

! Interpretace SIC 7 — Zavedeni eura

"2 K¥iz, P. a kol.: IFRS a ¢eské téetni predpisy — podrobnosti a rozdily, Ministerstvo financi CR — Pricewater-
houseCoopers Ceska republika, Praha 2004, str. 13
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Roku 2000 schvalily ¢lenské organizace Vyboru pro mezinarodni ucetni standardy je-
ho restrukturalizaci spocivajici v zalozeni Nadace IASC (International Accounting Standards
Committee Foundation), kterd jmenuje ¢leny nového vykonného organu — Rady pro mezina-
rodni Uc€etni standardy (International Accounting Standards Board, zkratka IASB). V roce
2001 ptevzala Rada pro mezindrodni ucetni standardy agendu spojenou s piipravou standardii
a recipovala stavajici mezindrodni ucetni standardy a interpretace SIC. Standardy vydavané
Radou pro mezindrodni Ucetni standardy se jiz neoznacuji mezinarodni ucetni standardy, ny-
brz mezinarodni standardy Gc¢etniho vykaznictvi (International Financial Reporting Standards,
zkratka IFRS). V roce 2002 byly kompetence Stalého vykladového vyboru pievedeny na no-
vy organ — Vybor pro interpretace Mezindrodniho ucetniho vykaznictvi (International Finan-
cial Reporting Interpretations Committee, zkratka IFRIC) s odpovédnosti za interpretaci jak
stavajicich mezinarodnich ucetnich standardl tak novych mezindrodnich standardd ucetniho
vykaznictvi. Roku 2003 byl publikovan prvni IFRS a soucasné prvni nova interpretace IFRIC.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v soucasné dobé koexistuji mezinarodni ucetni stan-
dardy (International Accounting Standards) i mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi
(International Financial Reporting Standards), a soucasné interpretace SIC i interpretace IF-
RIC. Odborna literatura i komunitarni pravo pouziva k oznaceni celého souboru uvedenych
GiGetnich standardii a interpretaci souhrnny termin ,,mezinarodni G&etni standardy“'**. Taktéz

v této préci je respektovano uvedené terminologické oznaceni.

1.2 Evropské smérnice a nafrizeni o uplatiiovani mezinarodnich ucetnich standardii
Komunitarni pravo upravovalo tcetnictvi spolecnosti az do roku 2002 vyluéné pomoci
harmoniza¢nich smérnic. Jadro evropského ucetniho prava tvofily Ctvrtd smérnice Rady
78/660/EHS ze dne 25. Cervence 1978 o ro¢nich tcetnich zavérkach nékterych forem spolec-
nosti, sedmé smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983 o konsolidovanych tcetnich
zéveérkach a osma smérnice Rady 84/253/EHS ze dne 10. dubna 1984 o schvalovani osob po-
vétenych provadénim povinného auditu ucetnich dokumenti. Posléze piibyly smérnice, které
upravuji Ucetni zavérky spolecnosti v urcitych specifickych oblastech: smérnice Rady
86/635/EHS ze dne 8. prosince 1986 o ro¢nich Gcetnich zavérkach a konsolidovanych ucet-

nich zavérkach bank ajinych financnich instituci a smérnice Rady 91/674/EHS ze dne

143 Napt. evropské natizeni o uplatiiovani mezinarodnich Gietnich standardd v &l. 2 stanovi, Ze ,,Pro ucely tohoto
nafizeni se ,,mezinarodnimi u€etnimi standardy* rozumi ,,International Accounting Standards* (IAS), ,,Internati-
onal Financial Reporting Standards® (IFRS) a souvisejici interpretace (interpretace SIC a IFRIC), nasledné zmée-
ny téchto standardl a souvisejicich interpretaci, budouci standardy a souvisejici interpretace, které vyda anebo
schvali International Accounting Standards Board (IASB).*
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19. prosince 1991 o ro¢nich ucetnich zavérkéach a konsolidovanych uéetnich zavérkach pojis-
foven.'**

Pravni regulace vyuzivajici vyluéné¢ smérnic vSak nevedla k vytvoreni srovnatelného
ucetnictvi ve vSech Clenskych statech, nebot’ shora vyjmenované smérnice umoziuji fadu
odchylek, a nadto cela fada ¢lenskych statii vyuzila moznosti dané sedmou smérnici podrobit
zejména koncernové G&etni zavérky mezinarodnim G&etnim standardim.'®® Nejpaldivéji byl
tento handicap pocitovan u vetejné¢ obchodovanych spolecnosti, nebot vysokd uroven
transparentnosti a srovnatelnosti u€etniho vykaznictvi vSech koétovanych spolecnosti Spole-
¢enstvi je nezbytnou podminkou pro vytvoreni integrovaného kapitadlového trhu. Dle ndzoru
Rady Evropské unie a Evropského parlamentu musi vetejné obchodované spole¢nosti v zajmu
lepsiho fungovani vnitiniho trhu pouzivat pro sestavovani svych konsolidovanych ucetnich
zavérek jednotny soubor vysoce kvalitnich mezindrodnich Uc¢etnich standardi. Taktéz je dile-
zité, aby standardy ucetniho vykaznictvi pouzivané spole¢nostmi Spolecenstvi, které ptisobi
na finan¢nich trzich, byly mezindrodné uznavané a staly se skutecné globalnimi. To ptedpo-
klada zvysenou konvergenci Gcetnich standardii, které se mezinarodné pouzivaji, s konecnym
cilem dosahnout jednotného souboru globélnich ucetnich standardii.

Z uvedenych diivodi bylo v roce 2002 piijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1606/2002 o uplatiiovani mezinarodnich ucetnich standardi. Cilem tohoto nafizeni je
schvaleni a vyuzivani mezinarodnich tcetnich standardli ve Spolecenstvi, aby se harmonizo-
valy finan¢ni informace piedkladané koétovanymi spolecnostmi pro zabezpeceni vysokého
stupné transparentnosti a srovnatelnosti i€etnich zavérek, a tim také u€inného fungovani kapi-
talového trhu a vnitiniho trhu Spolecenstvi. Za ucelem dosazeni uvedeného cile jsou vetejné
obchodované spolecnosti povinny sestavovat své konsolidované ucetni zavérky v souladu
s mezindrodnimi ucetnimi standardy definovanymi nafizenim (viz nize). V souladu se zasa-
dou proporcionality bylo ¢lenskym statim ponechano pravo povolit anebo pozadovat, aby
kétované  spolecnosti  rovnéz individudlni ucetni zavérky sestavovaly v souladu
s mezinarodnimi udetnimi standardy. Clenské staty se také mohou rozhodnout rozsifit aplikaci
tohoto povoleni, resp. pozadavku na vefejné neobchodované spolecnosti ve vztahu k jejich
konsolidovanym 1 individudlnim G¢etnim zavérkdm (viz také kapitolu A.1.2 v ¢asti druhé).

Ne kazdy ze standardi vydanymi Radou pro mezinarodni ti¢etni standardy je bez dal-
Stho piejiman k pouziti v rdmci Spolecenstvi. O tom rozhoduje Evropska komise na zakladé

kritérii definovanych v evropském nafizeni o uplatiovani mezinarodnich ucetnich standardu.

1% Dedi¢, J. — Cech, P.: Evropské pravo spole&nosti, Bova Polygon, Praha 2004, str. 305
5 Dedic, J. — Cech, P.: Evropské pravo spole&nosti, Bova Polygon, Praha 2004, str. 307

90



Pro schvaleni mezinarodnich ucetnich standardt pro pouzivani ve Spolecenstvi je pozadova-
no, aby vysledkem jejich aplikace byl vérny a poctivy obraz finan¢ni situace a vysledkt hos-
podafeni podniku, aby byly v souladu s evropskym vefejnym zdjmem (museji piispivat
k vefejnému blahu Evropy), a aby spliiovaly kritéria srozumitelnosti, relevance, spolehlivosti
a srovnatelnosti, kterd jsou pozadovana od finan¢nich informaci potfebnych pro ekonomické
rozhodovani a pro posuzovani fadného hospodaieni.'*®

Dosud schvalila Evropska komise pro aplikaci v rdmci Spolecenstvi vSechny mezina-
rodni ucetni standardy (International Accounting Standards) i1 v§echny mezindrodni standardy
ucetniho vykaznictvi (International Financial Reporting Standards); jedinou vyjimku predsta-
vuje standard IAS 39 — Finan¢ni néstroje, ktery byl schvalen s vyhradou ustanoveni o pouziti
moznosti realné hodnoty a nékterych ustanoveni tykajicich se zajiStovaciho ucetnictvi. V pfi-
pad¢ interpretaci byly schvéleny vSechny interpretace SIC a interpretace IFRIC s vyjimkou
IFRIC 12 az 16.""” Daivodem pro nepfijeti uvedenych interpretaci je dosud neukonéena schva-
lovaci procedura. Naopak v ptipad¢ standardu IAS 39 — Finan¢ni nastroje poprvé doslo k ak-
tivnimu odmitnuti (byt’ jen malé ¢asti) mezindrodniho Gcetniho standardu ze strany Evropské
komise, a je tedy namisté pfipomenout nutnost rozliSovat mezi mezinarodnimi uc¢etnimi stan-
dardy vydanymi Radou pro mezinarodni ucetni standardy na strané jedné a mezinarodnimi
ucetnimi standardy pfevzatymi komunitdrnim pravem na strané druhé. Zaroven je vsak ne-
zbytné a zadouci dodat, Ze v drtivé vétsing ptipadi byly mezindrodni Gcetni standardy Evrop-

skou komisi pievzaty pro aplikaci v rdmci Spolecenstvi.

2. Evropské danové pravo

2.1 Obecna vychodiska148

Vnitini trh vytvofeny v rdmci Spolecenstvi je prostorem bez hranic a tedy oblasti pros-
tou celnich prekazek. V souvislosti s vyvojem finan¢ni soustavy Evropskych spolecenstvi sem
patii 1 otdzka vzniku samostatného danového systému Spolecenstvi slouziciho k financovani
jeho vydajl. Vnitini trh a autonomni komunitarni danovy systém jsou dva zakladni cile dano-
vé politiky Spolecenstvi. Oba se vSak zasadné 1iSi. Prvni spociva v zdkazu danovych diskri-

minaci a harmonizaci odliSnosti v oblasti pohybu zbozi uvnitt SpoleCenstvi — je tedy spojen

14 Evropska komise: Komentaf k nékterym &lankim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1606/2002
ze dne 19. ¢ervence 2002, ke ctvrté smérnici Rady 78/660/EHS ze dne 25. cervence 1978 a sedmé smérnici Rady
83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983, Brusel 2003, str. 4

17 Deloitte Touche Tohmatsu: IFRSs in your pocket 2008 — An IAS Plus guide, London 2008, str. 22

18 Informace uvedené v této kapitole byly Cerpany z nasledujicich prament: Tichy, L. — Arnold, R. — Svoboda,
P. — Zemanek, J. — Kral, R.: Evropské pravo, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 617-622; Ty¢, V.: Zaklady
evropského prava pro ekonomy, 5. vydani, LINDE Praha, Praha 2006, str. 204-206
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s odstraiiovanim diskriminacnich opatfeni a s harmonizaci dafovych systému jednotlivych
Clenskych statl, ktera predpoklada vytvoreni danové suverenity SpoleCenstvi jeji delegaci
z Clenskych stati, coz predstavuje zasadni problém evropské danové politiky. Druhého cile,
spocivajiciho ve vytvofeni samostatného komunitdrniho systému, nebylo zatim narozdil
od cile prvého dosazeno — jedinou dosud zavedenou komunitarni dani je dan ke zdanéni pii-
jmu personalu Evropské unie.

Statni suverenita v oblasti dani patii k zdkladnim pilitiim stadtni moci. Danové a viibec
rozpoctové pravo zistava vysadou narodnich parlamentl Clenskych stath. Z tohoto divodu
upravuje komunitarni pravo dané€ jen v souvislosti se zfizenim spole¢ného trhu, a to jen v nej-
nutngj$i mife. Proto také danova oblast nepatii k hlavnim a samostatnym cilim a ukolim Ev-
ropskych spolecenstvi, a to ani ve vztahu k harmonizaci dani nebo ohledn¢ zdkazu danové
diskriminace. Spolecenstvi v této oblasti vykonadva svoji ¢innost jenom do té miry, do jaké ma
odstranit prekazky ve fungovani zakladnich trznich svobod. Opatieni v této oblasti maji tedy
pouze pomocny, resp. dopliujici charakter, a to predevsim v oblasti volného pohybu zbozi.
pfimych dani. Je tomu tak proto, Ze nepiimé dan¢ jsou davky vztahujici se nikoliv k osob¢,
ale k produktu nebo sluzbé. Nepiimé dané mohou byt bezprosttedné prevedeny do ceny a jsou
tak uzpasobeny k tomu, aby negativné ovliviiovaly odstraiovani omezeni vnitiniho trhu
v oblasti pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty.

Ptimé dané jsou davky vézici se k ur€itym prvkam trhu. Nelze je narozdil od nepfi-
mych dani pfevést do cen jednotlivych statkli. Mezi jednotlivymi aspekty jsou nejméné vy-
znamné z hlediska negativniho ovlivilovani soutézni neutrality. Vyznam piimych dani
pro vnitini trh je nanejvys sporny. Je tomu tak proto, zZe jsou narozdil od neptimych dani vybi-
rany piimo v tuzemsku a nevyzaduji zddny vyrovndvaci mechanismus mezinarodniho charak-
teru. Je sice pravdou, Ze Uroven dani v jednotlivych statech ovliviiuje rozhodovani zahranic-
nich investord; nelze vsak s jistotou fici, do jaké miry. Odpurci harmonizace argumentuji, Ze
jiné faktory ovliviiuji tyto otdzky podstatné vyraznéji, a Ze investofi berou v tvahu predevsim
mzdové naklady, spolurozhodovéani zaméstnanci, socialni davky, ndklady na ochranu zivot-

niho prostiedi, infrastrukturu apod.
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2.2 Zikaz daiiové diskriminace a harmonizace dani'*

Pokud se daniové systémy jednotlivych ¢lenskych stati 1i$i, zejména jestlize v kazdé
zemi existuji rozdilné sazby dani, a to je v pfipad¢ neexistence u¢inné harmonizac¢ni politiky
v oblasti pfimych dani charakteristické, je zapottebi ur¢itého mechanismu k vyrovnavani roz-
dilnych danovych zatizeni. Zakaz diskriminace v této oblasti znamena stanoveni urcitého
ramce k tomuto dafiovému vyrovnavani, resp. refundaci pfi dovozu a vyvozu zbozi. Ugelem
tohoto rdmce je zabranit danovému znevyhodiiovani zbozi, které piekracuje hranice, a tak
pusobit v zajmu svobodného obchodu na vnitinim trhu a pfispivat k soutézni neutralité vnit-
rostatnich danovych systémd.

Vnitini trh jako prostor bez vnitinich hranic znamend i odstranéni zdbran v podobé
rozdilnych danovych systémil jednotlivych ¢lenskych stati. Harmonizace dafiovych systémi
muze nejsnaze odstranit komplikovany systém danovych povinnosti ukladanych na ,,dafio-
vych hranicich® uvnité Spolecenstvi. Ackoliv jde o sblizovani danovych systémii, nikoliv
o vytvafeni jediného jednotného evropského danového rezimu, nardzi harmonizace dani
na velmi komplexni problémy, které jsou vysledkem rozdilnych pojeti narodnich pfistupt
a politik k oblasti narodniho rozpoctu, stejn¢ jako k oblastem hospodafstvi a socialni politiky.

Utelem dlouhodobé harmonizace nep¥imych dani je vytvofit dafiovy vnitini trh,
na némz se daflové zvyhodnéni vyvozul, vybirani refundaci a danové kontroly stanou zbytec-
nymi. Nejpokrocilejsi je harmonizace dané z pfidané hodnoty, kterd ma pro existujici objem
obchodt nejvétsi vyznam. Jednotny systém dané z ptidané hodnoty byl vytvoren Sestou smér-
nici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977.

Jak jiz bylo shora fe€eno, pfimé dan¢ nepisobi tak negativn€ na obchod mezi ¢len-
skymi staty jako dané nepiimé. Nicméné odliSnosti jednotlivych statnich systémi piimych
dani maji negativni vliv na zakladni svobody, a pfedstavuji tak ruSivy prvek soutézniho pro-
stiedi. Narozdil od nepfimych dani nemohou byt piimé dan¢ postizeny jakoukoliv refundaci
v souvislosti s piekracovanim statnich hranic ¢lenskych statd. Z tohoto hlediska nejsou dotce-
ny dané postihujici pfijmy fyzickych osob. Naproti tomu je Zadouci harmonizace u dani
z ptijmu pravnickych osob (korporaci) — uvedené problematice je vénovana nasledujici kapi-
tola.

Harmonizace hmotného danového prava ¢lenskych statli podmiiuje soucasné urcitou

harmonizaci ,,organizacniho* prava, na zéklad¢ kterého byly zfizeny a jednaji dafiové spravy

19 Informace uvedené v této kapitole byly Cerpany z nasledujicich prament: Tichy, L. — Arnold, R. — Svoboda,
P. — Zemanek, J. — Kral, R.: Evropské pravo, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 622-630; Ty¢, V.: Zaklady
evropského prava pro ekonomy, 5. vydani, LINDE Praha, Praha 2006, str. 206-211
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jednotlivych ¢lenskych zemi. Hlavni pozornost je upfena na podporu spoluprace mezi financ-
nimi, resp. dafiovymi spravami. Pro prohloubeni spoluprace je organizovana velmi rozsahla
informacni vymeéna 1 vyména zkuSenosti pro u¢inné postupovani pravni pomoci pii vykonu
a prosazovani daitovych dluht. Dale je usili upfeno proti danovym podvodim, a to k vyvoji
obecného zakazu obchazeni danovych ptredpist. Harmonizace danového systému je doprova-
zena urCitym sblizovanim upravy spravy dani. Do této oblasti patii rozhodnuti Rady o opatie-
ni Spolecenstvi k potirani daitového niku a obchézeni danovych piedpisii ze dne 10. Ginora
1975, smérnice Rady 76/308/EHS o vzijemné podpoie danovych sprav pii vybirani cel
a smérnice Rady 77/779/EHS a 79/1070/EHS o vzajemné pomoci mezi piislusSnymi organy
Clenskych statli v oblasti pfimych dani; kromé toho smérnice Rady 76/308/EHS umoznuje

spolupréci ptislusnych finan¢nich ufadi pii vykonu rozhodnuti v danovych vécech.

2.3 Harmonizace zdaiiovani korporaci'™

I kdyz na pocatku harmonizacnich snah v rdmci Evropské unie stala oblast pfimého
zdanéni na okraji z4jmu, jiz od 60. let 20. stoleti se projevuji snahy Evropska komise o Gipravu
uvedené oblasti, které v plné mife vypukly v 90. letech minulého stoleti, zejména
v souvislosti se zavedenim vnitiniho trhu v rdmci Spolecenstvi. Vytrvalé usili Evropské ko-
mise vSak po celou dobu narazi na neméné houzevnaty odpor ¢lenskych zemi, které ve snaze
jakkoliv regulovat pfimé zdanovani spatiuji zdsahy do fiskalni suverenity.

Ptesto byl alespon v nékterych otdzkach nalezen konsenzus — nejvyznamnéj$i smérni-
ce v oblasti korporativniho zdanovani byly piijaty v souvislosti se zminénym vznikem vniti-
niho trhu v roce 1993. Jedna se o smérnici Rady 90/434/EHS o spole¢ném systému zdanéni
pti fuzich, rozde€lenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z rtiznych
Clenskych stath a smérnici Rady 90/435/EHS o spoleném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spolecnosti z riznych ¢lenskych statii. Prva ze jmenovanych smérnic zavadi jed-
notny systém zdanéni fuzi, jehoz cilem je zabranit zdanéni zisku, ktery miize vzniknout
pii fuzi z rozdilu mezi hodnotou pievadénych aktiv a pasiv a jejich ucetni hodnotou. Cilem

druhé z uvedenych smérnic je zarucit, Ze Clensky stat mateiské spole¢nosti bud’ nezdani pfi-

1% Informace uvedené v této kapitole byly &erpany z nasledujicich prameni: European Commission: Common
Consolidated Corporate Tax Base, publikovano na http://ec.europa.eu; Riha, L.: Evropska unie méni nazor na
zdanovani spolecnosti, Dané a pravo v praxi ¢. 6/2002, str. 52—-58; Nerudova, D.: Harmonizace pfimého zdanéni
v Evropské unii, Dan¢€ a pravo v praxi €. 6/2005; Nerudova, D.: Zdanovani korporaci v Evropské unii, 1. ¢ast:
Navrh zékladni Gipravy systému spole¢ného konsolidovaného zakladu dané korporaci, Dané€ a pravo v praxi

&. 3/2008, str. 43—49; Svaz primyslu a dopravy CR: Spoleény konsolidovany zaklad dané z p¥ijmti pravnickych
osob, publikovano dne 21.5.2008 na http://www.businessinfo.cz; Ceska podnikatelsk4 reprezentace pii Evropské
unii (CEBRE): Budou evropske spole¢nosti vypliiovat harmonizovany danovy zéklad?, publikovano dne
14.8.2008 na http://www.businessinfo.cz
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jmy dcefiné spolecnosti sidlici v jiné ¢lenské zemi, nebo pokud tyto pfijmy zdani, umozni
matetské spolecnosti od zdkladu dané odecist dan z piijmu, kterou plati dcefind spolecnost
v jiné ¢lenské zemi, a dale vyloucit rozdé€leni zisku po zdanéni dcefiné spolecnosti ze srazko-
vé dang.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se Evropské komisi do konce minulého stoleti nepodatilo
prosadit alesponl ¢aste¢nou harmonizaci ¢i koordinaci struktury ptimého zdanovani ¢i dano-
vych sazeb, piijala v roce 2003 Rada Evropské unie tzv. danovy balicek, jehoz tkolem je eli-
minovat ustanoveni narodnich danovych zikont, jez mohou byt pfic¢inou Skodlivé danové
soutéze. Danovy bali¢ek se skladd ze Smluvenych pravidel pro zdanovani korporaci, jejichz
prijetim se Clenské staty zavazuji odstranit existujici danova ustanoveni, ktera zapticinuji
Skodlivou danovou soutéz, a nadale upustit od zavadéni ustanoveni podobného charakteru,
a dvojice smérnic: smérnice Rady 2003/48/ES o zdanéni piijmi z Gspor ve formé& trokového
charakteru, na jejimz zaklad¢ jsou ¢lenské staty povinny poskytovat informace o urocich, jez
byly vyplaceny individudlnim stfadatelim, a smérnice Rady 2003/49/ES o spolecném systé-
mu zdanéni Grokl a licen¢nich poplatkli mezi spojenymi osobami, jez odstraniuje srazkovou
daii a dail z licen¢nich poplatkii mezi propojenymi osobami, jsou-li vyplaceny pies hranice
jednotlivych ¢lenskych stati.

Neutuchajici harmoniza¢ni snahy Evropské komise v§ak nemohly byt pfijetim uvede-
né¢ho danového balicku saturovdny a vyustily tak ve vypracovani ¢ty moznych modell ¢i
scénail korporativniho zdaflovani v rdmci Spolecenstvi. Prvnim je zdanéni v doméci zemi —
jednalo by se o volitelny systém, spolecnosti s celoevropskymi aktivitami by pro zdanéni uzi-
valy pravidla, ktera plati v domaci zemi, tzn. pokud by si tento systém zvolily, podléhaly by
pouze jedinému danovému systému. Déle se jedna o spolecny konsolidovany zaklad dané
korporaci. Cilem uvedeného projektu je vytvofeni jednotné pravni Gpravy vypoctu a konsoli-
dace spole¢ného zakladu dané danovych subjektii, kteti podnikaji v n€kolika clenskych ze-
mich Evropské unie a tvofi jednu vlastnickou skupinu, a rozdéleni konsolidovaného spolec-
ného zakladu dané ¢lenskym statim, ve kterych tyto korporace podnikaji. Na pridéleny zéklad
dané by se v kazdém clenském statu aplikovala sazba dané relevantni pro dany stat. Opé&t by
se jednalo o volitelny systém. Ttretim navrhovanym systémem je evropské korporativni dan,
kterd by pro velké nadnarodni spolecnosti zavedla jednotny konsolidovany zaklad dang;
v tomto ptipadé by ovSem evropskd korporativni dan byla spravovana na trovni Evropské
unie a v jejim rdmci by také byla stanovena jednotna sazba dané. Poslednim zamyslenym mo-
delem je povinny harmonizovany zéklad danég, ktery by zavedl pro vSechny spole¢nosti v Ev-

ropské unii jednotny zéklad dang.
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Vzhledem k jiz zminéné velké neochoté ¢lenskych stati k jakékoliv harmonizaci v ob-
lasti pfimého zdanéni vytadila Evropska komise zahy evropskou korporativni dail a povinny
harmonizovany zaklad dan¢ ze svého programu, nebot’ jejich zavedeni by bylo politicky ne-
priichodné, a upftela svoji pozornost na prvni dva projekty. Systém zdanéni v domaci zemi si
Evropska komise zvolila za kratkodoby cil. M¢l byt urcen ptredevsim pro malé a stfedni spo-
le¢nosti, nebot’ praveé ony jsou v soucasné dobé tahouny ekonomického ristu a zaméstnanosti
v Evropské unii. Byl vypracovan pilotni projekt, jehoz se mély ucastnit vybrané staty a spo-
lecnosti, a mél trvat pét let. Zahajen mél byt v roce 2007, veSkeré prace na tomto projektu
vSak byly zastaveny, nebot’ se Komisi nepodatilo vyjednat praktické zahdjeni projektu. Ves-
keré usili Evropské komise tak pocalo smétovat do realizace projektu spole¢ného konsolido-
vaného zdkladu dané korporaci, jenz byl zvolen jako dlouhodoby cil. Nicméné dne 8. srpna
2008 Evropska komise odsunula naneurcito legislativni navrh vedouci ke vzniku spole¢ného
konsolidovaného danového zékladu korporaci, k jehoz pfedlozeni mélo dojit v zaii letoSniho
roku. V soucasné dob¢ tak jsou de facto zastaveny prace na vsech projektech Evropské komi-

se smétujicich k harmonizaci zdanovani korporaci v rdmci Spolecenstvi.

C. Némecka pravni uprava odpisovani

1. Pravni uprava, tridéni a vzajemny vztah ucetnich a dafiovvch odpisu

Ucetni odpisy jsou upraveny v ramci obchodniho zakoniku'', pravni uprava dafiové-
ho odpisovani je obsaZena v zakon& o dani z prijma'>%.

Némecké ucetni 1 daitové pravo deli odpisy na dvé zdkladni skupiny — na odpisy pla-
nované (fadné) a neplanované (mimoradné). Danové planované odpisy lze jesté dale rozdélit
na odpisy bézné a na odpisy zvysené a zvlastni (blize viz kapitolu B.6.2).

Relace ucetniho a dattového odpisovani je zdsadn€ urcena principem zévaznosti ucet-
nich ptedpisi pro danové pravo. Uvedena zdsada vSak neplati bezvyhradné, nebot’ danové
pravo disponuje s ohledem na odli$né, predevsim fiskalni cile autonomnimi pravidly pro fe-
Seni nékterych otazek. Jde naptiklad o ocenovaci pravidla pfi externim pofizeni majetkové

polozky (viz kapitolu B.4), o uréeni doby pouZitelnosti aktiva (viz kapitolu B.5) nebo o sta-

noveni odpisové metody (viz kapitolu B.6.2).

! Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (BGBL. S. 219), zuletzt gedndert durch Art. 17 Investmentinderungs-
gesetz vom 21. 12. 2007 (BGBI. I S. 3089)

2 Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002 (BGBI. I S. 4210, ber.
2003 S. 179), zuletzt gedndert durch Art. 1 G zur verbesserten Einbeziehung der selbstgenutzten Wohnimmobilie
in die geforderte Altersvorsorge vom 29. 7. 2008 (BGBI. I S. 1509)
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Prestoze opacné princip zavaznosti neplati, 1ze se v praxi setkat s tim, Zze n¢ktera da-
nova pravidla jsou zhusta vyuzivana i pro potieby ucetnictvi, napt. stanoveni hranice pro za-

fazeni aktiva do tzv. drobného majetku (viz kapitolu B.2)."”?

2. Obijekt odpisovani

Vychodiskem pro vymezeni objektu odpisovani z hlediska ucetniho prava je defino-
vani pojmu stalé aktivum. Ke stalym aktiviim se fadi pouze ty majetkové polozky, které jsou
ureny k tomu, aby trvale (ve smyslu dlouhodob¢) slouzily k provozovani podnikatelské ¢in-
nosti. Tim se odliSuji od obézného majetku (typicky zasoby), ktery ma jediny ucel: slouzi
k jednorazové spotebs, zpracovani nebo prodeji.'** Totéz aktivum muize byt u jedné ucetni
jednotky zatfazeno do stalého majetku, u druhé do majetku obézného. Napiiklad automobil
bude pro vyrobce automobiltl zasadné obéznym majetkem, u vSech ostatnich ucetnich jedno-
tek naopak aktivem stalym. Avsak i automobilka mize mit vyradbény automobil zatazeny
do stalych aktiv, je-li soucasti jejiho vlastniho vozového parku. Z fe¢eného vyplyva, ze roz-

155 .
Trvalé

hodujici je individudlni urceni kazdé majetkové polozky u kazdé ucetni jednotky.
pouziti samoziejm¢e neznamend neomezenou dobu pouZzitelnosti aktiva, dokonce neni vyzado-
vana ani minimalni doba jeho pouzitelnosti. Je vSak pozadovan imysl podnikatele pouzivat
majetek opakovang, a to v okamziku jeho pofizeni, tzn., ze primarné neni pouziti aktiva spo-
jeno s jeho vyfazenim, i kdyz samoziejm& pozdg&ji k vyfazeni dojit méize.">® Sougasné neni
definovdna Zadna hodnotova (penézni) hranice pro zatazeni aktiva do stalého majetku. Jeji
stanoveni je soucasti ucetni politiky prislusné ucetni jednotky, nicméné, jak jiz bylo uvedeno,
je hojné vyuzivano danové pravidlo pro tzv. drobny majetek. Od 1. 1. 2008 se jedna o hodno-
tovou hranici 150 eur. U majetkovych polozek do uvedené ¢astky plati, Ze je nelze danové
odpisovat, nybrz ptedstavuji okamzitou (jednorazovou) nakladovou polozku."’

Klasifikace objektu odpisovani vychdzi z Gcetniho vykaznictvi a je tradi¢ni. V prvé

fad¢ se odpisovatelna aktiva rozliSuji na hmotna a nehmotnd. Hmotna odpisovatelna aktiva se

133 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Steuerrechtliche Bewertungsgrundsatze, Rn. 102-103

'3 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Anlagevermdgen, Rn. 51

133 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Anlagevermogen, Rn. 55

3¢ Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Anlagevermdgen, Rn. 52

57 Maier, W.: Geringwertige Wirtschaftsgiiter, Rn. 5 ff., in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Editi-
on 1/08, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008
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dale d¢€li na stavby (véetné staveb na cizich pozemcich), technicka zatizeni a stroje, a kone¢né
na ostatni zafizeni a provozni vybaveni.

Danové pravo s vyjimkou vymezeni stavebnich dél (viz niZze) Zadnou definici objektu
odpisovani neobsahuje. S ohledem na zminovany princip zavaznosti UCetnich ptredpisii
pro danové pravo se tak pro tento ucel aplikuje vymezeni objektu odpisovani stanovené ucet-
nim pravem.

V danovém pravu je tfeba rozliSovat stavby (stavebni ¢asti) a ostatni nemovita aktiva.
Tzv. vnéjsi stavebni Gpravy se odpisuji spolecné se stavbou, pokud s ni tvofi jeden uzivaci
a funk¢ni celek, napt. bézné oploceni obytné budovy. Netvori-li takovyto funkcni celek, odpi-
suji se vnéjsi stavebni Gipravy jako samostatnd nemovita aktiva. Pfikladem mohou byt parkové
a sadové upravy, voln€ polozené bazény, piijezdové komunikace, zpevnéné plochy nebo sta-
vebni upravy provedené najemcem.'*® Pro dafiové vymezeni pojmu stavba je smérodatna le-
galni definice stavebniho prava, které stavbou rozumi stavebni dilo na vlastnim nebo cizim
pozemku, které poskytuje lidem nebo vécem ochranu pied vnéj§imi vlivy prostiednictvim
prostorového sevieni, umoziiuje pobyt ¢loveku, je pevné spojeno se zemi a vyznacuje se sta-
losti a stabilitou. Nesamostatné stavebni ¢asti slouzi vlastnimu vyuzivéani stavby a odpisuji se
spole¢n¢ se stavbou; jedna se napt. o vytahy, topné systémy, ventilacni a odsavaci zafizeni,
koupelny a sprchy v hotelu, eskalatory v obchodnim domé nebo garaze u obytnych budov.'”
Samostatné stavebni Casti, tzn. zafizeni, kterd jsou na jedné strané tak Uizce spojena se stav-
bou, Ze jsou jeji soucasti, na druhou stranu vSak slouzi ke specifickému tcelu, ktery je odlisny
a vzdaleny vlastnimu ucelu stavby, napt. vylohy nebo zafizeni restaurace (vycep), jsou pova-

v ’ ’ . . roorl
7ovany za samostatny objekt odpisovani.'®

3. Subjekt odpisovani

Pro ur€eni subjektu tcetniho i dannového odpisovani je rozhodujici ekonomické, niko-
liv pravni vlastnictvi aktiva. Odpisovat je opravnén a povinen ten, jenZ vykonava faktickou
hospodaiskou moc nad aktivem. Typicky se jedna o nasledujici pripady: koup€ movité véci
s vyhradou vlastnictvi (odpisuje kupujici, 1 kdyZ soukromopravné je vlastnikem prodavajici),
koupé€ nemovitosti (subjektem odpisovani je nabyvatel, ktery se jiz stal drzitelem, i1 kdyZ pte-

vod jesté neni zapsan v pozemkovych knihach), svéfenecky a zajistovaci vztah (odpisuje ten,

158 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 29, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
159 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 30, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
1% Maier, W.: Abchreibung, Rn. 31, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
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kdo majetek pouziva, nikoliv ten, na koho byl ptfeveden), finan¢ni leasing (subjektem odpiso-
vani je leasingovy ndjemce) nebo operativni pronajem (odpisuje najemce, disponuje-li akti-
vem po celou dobu jeho pouZitelnosti).'®!

Spoluvlastnici mohou odpisovat pouze dle vyse svého spoluvlastnického podilu, od-
chylné dohody jsou pravné neucinné. Je-li néktery ze spoluvlastnikli opravnén uplatnit dano-

vy zvySeny nebo zvlastni odpis, nalezi takové pravo pouze jemu (viz téz nize).

4., Odpisovatelna ¢astka aktiva

S otazkou stanoveni odpisovatelné ¢astky aktiva uzce souvisi zdsady ocenovani ak-

- 162
tiv.

Podle principu jednotlivého ocenéni musi byt kazdé aktivum ocenéno samostatné (jed-
notlivé). Zasada historického ocenéni vyzaduje, aby ocenéni majetkové polozky bylo prove-
deno ve vysi potizovacich nebo vlastnich nakladt. Tato zdsada musi byt dodrzena, resp. ne-
smi byt piekrocena i pfi ocenéni reprodukéni pofizovaci cenou. V piipadé ¢asové omezené
doby pouzitelnosti aktiva je stanovena povinnost odpisovat; v této souvislosti se hovoti o po-
proveden mimotadny odpis v piipad¢, ze dojde v Case k poklesu hodnoty aktiva pod pokracu-
jici (aktualizovanou) pofizovaci cenu, tzn. snizenou planovanymi odpisy. Pro stala aktiva plati
uvedeny princip v mirnéjsi formée nez u obézného majetku.

Odpisovatelnou ¢astkou aktiva jsou z hlediska tcetniho i danového prava u aktiv pofi-
zenych z vnéjsku Ucetni jednotky ¢i poplatnika piedev§im pofizovaci naklady (pofizovaci
cena) a reprodukéni pofizovaci cena; u majetku vytvoreného vlastni ¢innosti (ve vlastni rezii)
to jsou vlastni ndklady. Danové predpisy zejména s ohledem na fiskalni zajmy statu vymezuji
zvlastni pravidla pro ur€ité situace externiho pofizeni majetkové polozky. Naptiklad pfi pre-
vodu aktiva z osobniho do obchodniho majetku je odpisovatelnou ¢astkou hodnota vkladu;
to vSak neplati pii vkladu stavby, kdy je odpisovatelnou castkou aktiva pofizovaci cena
po odecteni opravek (kumulovanych danovych odpist). V ptipadé smény majetku je odpiso-
vatelnou Castkou aktiva hodnota ptivodni majetkové polozky s pfictenim ptipadného doplat-
ku. Jde-li o bezuplatny pfevod majetku podniku, ¢asti podniku nebo podnikatelského podilu,

163

je odpisovatelnou ¢astkou aktiva jeho dosavadni ucetni hodnota. > Dodate¢né potizovaci ne-

161 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 7, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008; Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2006, Teil B: Anlagevermdgen, Rn. 56

12 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Handelsrechtliche Bewertungsgrundsitze, Rn. 96-101

1% Maier, W.: Abchreibung, Rn. 14, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
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bo vlastni naklady vedou ke zvySeni odpisovatelné Castky aktiva, a mohou také vést k pro-
dlouzeni doby odpisovani, u degresivnich odpisti ke zmén¢ (zvyseni) odpisové sazby — mimo-

fadny odpis z diivodu dodate¢nych potizovacich nebo vlastnich ndkladl je vyloucen.

5. Doba a prubéh odpisovani

5.1 Doba odpisovani

Doba odpisovani aktiva je velice Gizce svdzana s dobou jeho pouzitelnosti v tom smys-
lu, ze doba ucetniho i danového odpisovani zasadné vychazi z doby pouzitelnosti aktiva.

Dobu pouzitelnosti majetkové polozky je mozné rozlisit na technickou a ekonomic-
kou. Technicka doba pouzitelnosti je hrani¢ni dobou odpisovani, jedna se o obdobi, ve kterém
muze byt aktivum technicky — bez zohlednéni ekonomickych aspektli — pouzivano. Technické
doba pouzitelnosti majetku miize byt prodlouzena, napt. generalni opravou, nebo naopak
zkracena, napf. intenzivnim vyuzivanim & nadmérnym zatizenim.'®* Ekonomicka doba pouzi-
telnosti udava, v jakém obdobi mlize byt aktivum raciondlné (Gc¢eln€) vyuzivano. Ekonomické
doba pouzitelnosti je zpravidla krat$i nez technickd doba pouzitelnosti, nebot’ v disledku
rychlého technického pokroku je doba pouzitelnosti majetku uréena spise z hlediska jeho mo-
ralniho nez fyzického opotiebeni. Také zmény na trhu, napt. mdédni obmény, vstup nového
soutézitele ¢i pokles cen, mohou zkratit ekonomickou dobu pouZzitelnosti — v takovych pftipa-
dech ptichdzi do tivahy aplikace mimotadného odpisu (viz nize).'” Soucasné je tfeba fici, Ze
aktivum miize byt pouzivano i po skonceni jeho ekonomické doby pouzitelnosti — po uplném
odepsani mize ucetni jednotka (poplatnik) aktivum samoziejmé dale vyuzivat, dovoluje-li to
jeho fyzické opotiebeni. Doba pouzitelnosti majetku miize byt zkracena také pravnimi okol-
nostmi, napt. dobou trvani najemni ¢i leasingové smlouvy anebo ¢asové omezenou ochranou
patentd, licenci a koncesi. Na dobu pouzitelnosti maji vliv rovnéz individuélni vlivy a vztahy
u kazdé ucetni jednotky (poplatnika).

Ze vsech shora uvedenych pficin je uréeni realné doby pouzitelnosti, a tim i doby od-
pisovani, velice obtizné. Z tohoto ditvodu za u¢elem posileni pravni jistoty poplatnikd vydava
Spolkové ministerstvo financi ve spolupraci se zemskymi finan¢nimi spravami a za spolupti-
sobeni hospodarskych komor tzv. odpisové tabulky, které uvadeji obvyklou dobu pouzitelnos-

ti jednotlivych aktiv, jejiz ur€eni vychazi mj. z dlouholetych zkusenosti nabytych finan¢nimi

164 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 20, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
1% Maier, W.: Abchreibung, Rn. 21, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008

100



spravami pii datiovych kontrolach.'®® Existuji dva druhy odpisovych tabulek — oborové, urée-
né pro vybrana hospodaiskd odvétvi, napt. pro obor strojirenstvi nebo stavebnictvi, a vSeo-
becné, které jsou uréeny pro aktiva pouzivana bez ohledu na obor podnikdni. Pro ilustraci Ize
uvést, ze dle vSeobecnych odpisovych tabulek maji napt. osobni automobily obvyklou dobu
pouzitelnosti 6 let, stolni a pfenosné osobni pocitace 3 roky, mobilni klimatizace 11 let a kan-
celarsky nabytek 13 let. Stanoveni obvyklé doby pouzitelnosti jednotlivych aktiv neni
pro poplatniky bezprostiedné pravné zdvazné. Je vSak nutné fici, ze pro stanoveni krat$i doby
pouzitelnosti majetku, nez jak uvadeji odpisové tabulky, musi existovat zvlastni, objektivné
prezkoumatelné diivody — napft. pouziti stroje ve dvou nebo tfisménném provozu nebo pravni
diivody, které Gasové omezuji pouziti aktiva.'®’

Pro tcely ucetniho odpisovani nejsou zddné odpisové tabulky vydavany, tzn., ze urce-
ni doby odpisovéni je ponechdno v rukou kazdé tcetni jednotky, nestanovi-li pravni piedpis,
napt. zakon o ochrannych znamkach, ptesnou dobu odpisovani urc¢itého aktiva, napt. ochran-
né znamky.'®® Je viak nezbytné doplnit, Ze Gdetni jednotky hojn& vyuzivaji pro stanoveni do-
by odpisovani dafiové odpisové tabulky.'®

Dobu odpisovani kazdé¢ majetkové polozky stanovi tcetni jednotka v odpisovém pla-
nu. Zjisti-li se v pribé¢hu odpisovani, ze ptivodné stanovena doba pouzitelnosti je piilis dlou-
ha, je tfeba prepracovat odpisovy plan predmétného aktiva, pfic¢emz se zistatkova cena ma-
jetku rozd€li na nové stanovenou dobu pouZitelnosti; ve vyznamnych piipadech lze vyuZit
1 moznosti mimotfadného odpisu. V opacném piipadé (piivodné urcend doba pouzitelnosti je
prilis kratkd) je mozné odpisovy plan zménit pouze vyjimeéné — pouze pokud by doslo

’ r ’ . ;v ro_rox 1
k vyznamnému zkresleni stavu majetku v Gietni zavérce. '

5.2 Pribéh odpisovani

V tUpravé pribéhu odpisovani se némecké ucetni a danové pravo zasadné shoduji. Ak-
tivum se odpisuje jiz od okamziku jeho potfizeni nebo vyroby, nikoliv od okamziku jeho fak-
tického uvedeni do uzivani. Némecka pravni iprava tim vice akcentuje moralni zastaravani

majetku nebo — fe€eno slovy némecké pravni teorie — ekonomickou dobu pouzitelnosti aktiva.

1% Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planméfige Abschreibung in der Steuerbilanz, Rn. 127

167 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 21, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008

18 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planmiBige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 106

1% Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planmiBige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 108

170 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planméfige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 109
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Neslouzi-li majetkova polozka ucetni jednotce ¢i poplatnikovi po celé ucetni nebo zdanovaci
obdobi, je tieba odpisy pomérné kratit, resp. je uplatnit pouze v pomérné vysi, a to podle pra-
vidla jedné dvandctiny, tzn. na mési¢ni bazi, pfitom zapocaty mésic se povazuje za cely me-
sic.'”! Uvedené pravidlo se neaplikuje pouze v roce potizeni aktiva, nybrz i v pozdégjSich le-
tech. Zminéné pravidlo se neuplatni pro danové zvysené a zvlastni odpisovani — viz nize.
Ugetni i datiové odpisy neni mozné se zietelem na respektovani principu kontinuity
neuplatiiovat nebo pferusit. Aktivum je nutné odpisovat, i kdyz jeho realnd hodnota (napf.
budovy na lukrativnim mist¢) je vyssi nez jeho vstupni cena. Zakaz pteruSeni odpisovani plati
i pro aktiva, ktera nejsou viibec vyuzivana; pouze je-li zfejmé, ze jiz nebudou nikdy vyuziva-
na, lze aplikovat mimotadny odpis.'’* Nemoznosti pierusit daiové odpisy se némecka pravni

uprava odliSuje od Ceské, ktera preruSeni ¢i nezahdjeni odpisovani explicitné umoziuje.

6. Metodyv odpisovani

V tupravé odpisovych metod se némecké pravo pfrili§ nelisi od upravy provedené Ces-
kym pravem — Gcetni pravo definuje spiSe urcité obecné zasady odpisovani, naproti tomu da-
nové piedpisy podrobné urcuji jednotlivé odpisové metody. Tato podobnost mezi némeckou
a ¢eskou pravni upravou je samoziejme dana odchylnou funkci tcetnich a daiiovych odpist,
a neni tudiz ni¢im prekvapujicim.

Urcitou odlisSnost némecké pravni Gpravy lze spatfovat v moznosti ¢i dokonce povin-
nosti uplatnit v urcitych pfipadech mimotadny (neplanovany) odpis nebo naopak tzv. pfipis —

zvyseni odpisovatelné ¢astky aktiva.

6.1 Ucetni pravo

JelikoZ némecké Ucetni pravo zddnou z metod odpisovani explicitné nezapovida, je
mozné vyuzivat jakoukoliv odpisovou metodu, samoziejmé za predpokladu, Ze jeji aplikaci
nebudou poruseny zakladni ucetni principy. Kazda majetkova polozka mize byt odpisovana
pomoci jiné odpisové metody; stejnd aktiva, resp. aktiva stejného druhu by vsak méla byt
v souladu se zasadou jednotnosti ocefiovani odpisovéna stejng.'”

Také v Némecku se nejcastéji pouziva metoda linearniho odpisovéni, nebot’ ucetnim

jednotkdm necini zadné vypoctové problémy a lze ji aplikovat i pro danové ucely. V praxi se

7! Maier, W.: Abchreibung, Rn. 22, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008

172 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planmaBige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 121

' Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planméfige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 116
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pouzivaji také degresivni odpisové metody, zejména metoda geometricky-degresivni (metoda
snizujiciho se zakladu), kterd je znama téz z némeckého danového prava. Teoreticky piipust-
né jsou rovnéz progresivni odpisové metody — jejich aplikaci si lze ptfedstavit u aktiv, jejichz
vykon nabihé postupné, napt. atomové elektrdrny, udolni ptehrady, potrubi, nebo téZ vinice.
Zde je viak obzvlast na misté zkoumat, zdali nedochazi k narugovéani principu opatrnosti.'””
Vylouceny nejsou ani vykonové odpisy ¢i kombinované metody odpisovani. Ve vyjimecnych
ptipadech je pfipustnd zména odpisové metody — musi byt vSak vzdy ekonomicky odivodné-
na.

Mimotadny odpis se v souladu s principem nejnizsiho ocenéni uplatiluje v piipade, ze
dojde v ¢ase k poklesu hodnoty aktiva pod tzv. pokracujici ¢i aktualizovanou pofizovaci cenu
— tzn. snizenou planovanymi odpisy. Je-li pokles hodnoty aktiva pravdépodobné trvalého cha-
rakteru, je Ucetni jednotce stanovena povinnost k mimotfddnému odpisu; ma-li snizeni hodno-
ty majetkové polozky pravdépodobné docasny charakter, je ucetni jednotka opravnéna mimo-
tadny odpis uskute&nit.!”

V ptipadé¢ zmény rozhodnych skutecnosti stanovi némecké ucetni pravo povinnost
provést tzv. mimotadny pfipis. V této souvislosti se hovoii o pozadavku doplnéni ocenéni,
pficemz jeho vySe je limitovana hodnotou ptivodni pofizovaci ceny aktiva, tzn. pofizovaci

rv r ’ ’ o 1
ceny snizené o sumu planovanych odpisi.'’®

6.2  Danové pravo

6.2.1 Planované béiné odpisy

Némecké datiové pravo preferuje pouzivani linedrni odpisové metody, nebot’ vychdzi
z predpokladu, ze hodnota prevazné vétSiny aktiv klesa po celou dobu jejich pouzitelnosti
rovnomérng.'”’ Odpisové sazba konkrétni majetkové polozky vychazi ze stanovené doby od-
pisovani — napf. pii pétileté dobé odpisovani ¢ini rocni odpisova sazba 20 %. Tim se némecké
danové pravo odliSuje od Ceského, které pro prvni rok odpisovani stanovi nizsi sazbu nez

pro 1éta nésledujici.

17 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die planmiBige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 111

!> Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Die aulerplanméBige Abschreibung in der Handelsbilanz, Rn. 133-144

176 Wohlgemuth, M. (Hrsg.): Jahres- und Konzernabschluss nach Handels- und Steuerrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2006, Teil B: Das Wertautholungsgebot, Rn. 145

""" Brandis, P. (Hrsg.): Bliimich Einkommensteuergesetz, Korperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz,
Kommentar, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2007, Kommentar zum § 7 EStG, Rn. 330
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Némecké danové pravo znd také zrychlené odpisovani. Jedna se o geometricky-
degresivni metodu, kdy se odpis vypocte pomoci konstantni procentni sazby z aktualni zl-
statkové ceny majetku. U movitych véci se do 31. 12. 2005 pouZivala sazba ve vysi dvojna-
sobku linearni sazby, maximalné¢ vSak ve vysi 20 % z aktudlni zistatkové ceny aktiva.
Na ¢asoveé omezené obdobi let 2006 a 2007 byla jako forma investi¢ni pobidky zavedena saz-
ba ve vysi trojnasobku rovnomérné sazby, maximalné vSak ve vysi 30 % z aktualni zistatko-
vé ceny aktiva.'” S uginnosti od 1. 1.2008 je degresivni odpisovani movitého majetku uplnd
zruSeno. U nemovitosti jsou zrychlené odpisy staveb zapovézeny jiz od 1. 1. 2006. Pro zaji-
mavost lze uvést, ze napt. v obdobi let 1985 az 1993 byly sazby degresivnich odpisti hospo-
datskych staveb nasledujici: 10 % prvni Ctyfi roky, 5 % dalSich pét let a 2,5 % zbyvajicich
179

osmnact let odpisovani.

Vykonové odpisovani lze pouzit u aktiv, jejichz vykon vyrazné kolisa a opotiebeni
180

.7

vykazuje podstatné rozdily. ** Vykon musi byt vyjadiitelny odpovidajici ¢iselnou hodnotou
(jednotkou) — napk. kilometry nebo pracovni hodiny.'®" U dilnich spole¢nosti, kamenolomii
a podobnych subjekti lze vyuzit specidlni vykonovou metodu, oznacovanou jako odpis
pfi ubytku hmoty ¢i substance. Jednd se o odpisovou metodu shodnou s odpisem nevyhraze-
ného nerostu v Ceské republice (viz kapitolu F.1.1 v &asti druhé).

Zména metody odpisovani je v zasadé vylouCena. Jedinou vyjimku predstavovala
moznost prechodu ze zrychlenych na line4drni odpisy u movitych aktiv (do 31. 12. 2007).
Uvedené opravnéni bylo poplatniky hojné€ vyuzivano, nebot aplikace degresivniho odpisovani

vede ke stale klesajici &astce odpist a pfechodem na linearni metodu lze tento trend zvratit.'®

6.2.2 Planované zvySené a zvldstni odpisy

Institut pldnovanych zvysenych a zvlastnich odpisti mé zejména stimula¢ni, subvencni
a socidlni charakter. ZvySené odpisy je mozné uplatnit napf. u stavebnich pamatek v piipade
realizace moderniza¢nich a renovacnich opatfeni, u staveb v oblastech prochézejicich sanaci
a v rozvojovych oblastech, u aktiv, kterd slouzi ochran¢ zivotniho prostiedi, a byla pofizena

pted 1. 1. 1991, nebo u stavebnich uprav realizovanych za ucelem vytvotfeni novych najem-

'8 Fischer H. — Hoberg, P.: Neuregelung der degressiven AfA gem. § 7 Abs. 2 EStG: in der Regel nur geringe
Vorteile fiir den Unternehmer, Betriebs-Berater Heft 9/2006, S. 485

17 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 36-37, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag
C. H. Beck, Miinchen 2008

180 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 18, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008

'8 Brandis, P. (Hrsg.): Blimich Einkommensteuergesetz, Kéorperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz,
Kommentar, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2007, Kommentar zum § 7 EStG, Rn. 373

'82 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 19, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
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nich byt dokoncenych pied 1. 1. 1996. Zvlastni odpisy mohou vyuzit napt. malé a stiedni
podniky u movitych aktiv potfizenych od 1. 1. 2007 nebo soukromé zdravotnickd zatfizeni
pro majetkové polozky potizené pied 1. 1. 1996.'%

Zvysené odpisy se aplikuji misto béznych odpist, zvlastni odpisy se pouzivaji vedle
béznych odpisi. Pro uplathovani zvySenych a zvlastnich odpist plati zdkaz kumulace, tzn.,
ze subjekt, jenz disponuje soucasné opravnénim ke zvySenému i zvlastnimu odpisu (napft.
soukroma nemocnice odpisujici stavebni pamatku) mize uplatnit pouze jednu ze zvyhodné-
nych metod odpisovani.'™ Existuje-li naopak u jednoho aktiva sougasné vice subjekti odpi-
sovani, je zvySené a zvlastni odpisy opravnén uplatiiovat pouze ten subjekt, jemuz svédéi pii-
slugné opravnéni.'® Po dobu tzv. zvyhodnéného obdobi je nutné uplatiiovat zvysené a zv1ast-
ni odpisy minimaln& ve vysi b&znych odpisi — nizsi odpisy jsou zapovézeny.'*® Dodate¢né
zvySeni vstupni ceny se pro ucely vypoctu zvySené¢ho a zvlaStniho odpisu nezohlediuje
dle pravidla jedné dvanactiny, nybrz je povazovano za soucast vstupni ceny k prvnimu dni
prislusného odpisového obdobi. Uvedend tprava znamena dals$i zvyhodnéni oproti béznym
odpistm.

Pro ilustraci konkrétni odpisové metodiky lze uvést, Ze napt. stavby v oblastech pro-
chézejicich sanaci a v rozvojovych oblastech se odpisuji v prvnich osmi letech sazbou ve vysi
9 %, nasledujici ctyfi roky pak sazbou ve vysi 7 %. Stavba je tak odepsana za 12 let oproti
vice nez 33 letim pfi aplikaci bézné odpisové metody. Tato tprava je platnd od roku 2004,

. < . -~ 187
ptivodné byla odpisova sazba stanovena ve vysi 10 %.

6.2.3 Mimoidadné odpisy

V piipadé mimotadného technického nebo ekonomického opotiebeni 1ze uplatnit mi-
motadny odpis. Mimotfadnym technickym opotfebenim se rozumi poSkozeni nebo zniceni
aktiva v dasledku pozaru, vybuchu, zaplav a povodni apod., dale v ptipad€ zanedbéni pravi-

delné udrzby nebo v dusledku pouzivani aktiva nad ramec obvyklého provozniho zachdze-

'8 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 46, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
184 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 52, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
185 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 54, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
186 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 50, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
'87 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 46, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2008
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ni."*® Mimofadnym ekonomickym opotiebenim se ma na mysli omezena ekonomicka vyuzi-
. . o v o ’ ’ o | . r v

telnost aktiva nebo jeho produkti, napt. z diivodu novych vynalezi.'™ Odpadne-li nasledn&

divod mimotadného odpisu, vznika datiovému subjektu povinnost uplatnit tzv. mimotadny

piipis.

188 Maier, W.: Abchreibung, Rn. 26, in: Birle, J. P. (Hrsg.): Becksches Steuerlexikon, Edition 1/08, Verlag C. H.

Beck, Miinchen 2008
'8 Brandis, P. (Hrsg.): Bliimich Einkommensteuergesetz, Korperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz,

Kommentar, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2007, Kommentar zum § 7 EStG, Rn. 378 ff.
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Cast ¢tvrta — Zavér

V tivodni ¢asti prace bylo pojednano o funkei ¢i ti€elu ucetniho odpisovani. Na tomto
misté miizeme shrnout, Ze ucetni odpisy predstavuji vyznamny interni zdroj financovani pod-
niku, jako souc¢ast provoznich naklada pifimo ovliviuji vysledek hospodateni a s jejich pomo-
ci dosahuje tcetni jednotka vérného a poctivého zobrazeni dlouhodobého majetku. Lze kon-
statovat, zZe uvedené funkce Gcetnich odpisit mohou byt prostfednictvim jejich platné pravni
upravy bez vyznamngjSich obtizi naplnovany. Zejména to plati o mezinarodnich ucetnich
standardech, které vice akcentuji pojeti ucetnictvi jako platformy pro rozhodovani sice ohra-
nicené legislativnimi mantinely, soucasné vSak umoznujici uplatnéni profesionalniho usudku
zalozené¢ho predevsim na individudlnich zkuSenostech té které ucetni jednotky. Ani narodni
ucetni pravo vSak nezlstava pozadu. Samoziejme, Ze v jeho ramci lze identifikovat nékteré
sporné otazky, zminme alespoil problematickou formu zavaznosti ¢eskych ucetnich standardi,
otazku precenéni aktiva na redlnou hodnotu, stanoveni hranice pro technické zhodnoceni nebo
vymezeni doby odpisovani goodwillu a oceniovaciho rozdilu k nabytému majetku. Ty vSak
v celkovém vyznéni pravni Upravy nepiedstavuji nepiekonatelné prekazky. Problematickym
se vSak jevi pfistup ucetnich jednotek k ti¢etnimu odpisovani. Zvlasté posledné jmenovana
funkce ucetnich odpist — vérné a poctivé zobrazeni dlouhodobého majetku, a tim celého
pfedmétu ucetnictvi — je ohroZena v pfedchozi ¢asti uvedenymi neSvary Ucetnich jednotek,
zejména stanovenim hranic ocenéni a ur¢enim dob i metod odpisovani ve shod¢ s danovymi
predpisy. Tyto prohfesky je nutné pficist na vrub dvéma odliSnym faktorim. Prvy dtiivod pro
pouzivani pravidel dafiového prava pti vedeni Ucetnictvi je tieba spatfovat v jejich tradicnim
sepjeti, kdy je Ucetnictvi chipano jako pouhé vychodisko pro stanoveni zdkladu dané
z ptijmu. To podporuji 1 n€kterd platna ustanoveni Gcetnich predpisti, napt. zminiované stano-
veni hranice pro technické zhodnoceni nehmotného i hmotného majetku odkazem na zédkon
o danich pfijmt. V tomto ohledu se nabizi jediné feSeni, a to Gplné legislativni oddéleni ucet-
nictvi od dani. Za druhé je to snaha ucetnich jednotek zjednoduSovat si timto zpiisobem praci
pti vedeni uéetnictvi. Uetnim jednotkam se pfimo nabizi prevzit pro uéely uéetniho odpiso-
vani presnd pravidla uréend pro danové odpisy. V této souvislosti by bylo mozné navrhnout
feSeni spocivajici v zavedeni stejné striktnich pravidel, jaka obsahuje danové pravo, také
pro ucely ucetniho odpisovani. Takové feseni je vSak nutné odmitnout, nebot’ je v rozporu se
zminovanym pristupem uplatiiovanym zejména mezindrodnimi uc¢etnimi standardy, totiz, ze

ucetni pravo je pravem profesionall, kterym je dan v ramci zakonnych mezi prostor k jejich
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odbornému uvazeni. A praveé v tomto okamziku se zteteln¢ rysuje uloha auditora, jakoZzto ne-
zavislého arbitra, ktery ve svém vyroku odmitne pouzivani danovych pravidel pfi vedeni
ucetnictvi, a tim donuti u€etni jednotku zbavit se nevhodnych navyku.

Naproti tomu dafiovym odpisiim nalezi zcela jin4 tloha — zopakujme, Ze jsou jednim
z fiskalnich ndastroju statu, tzn. prostfedkl ovliviiujicich mnozstvi vybranych dani, konkrétné
dani z pfijmt fyzickych a pravnickych osob. Jejich platnd pravni tprava s uvedenou funkci
pln€ koresponduje — je velice pfesnd a detailni, snazi se postihnout vS§echny mozné piipady
(nekdy tak plsobi az kasuisticky), definuje toliko pro ucely dattového odpisovani pojmy, kte-
ré maji v ostatnich pravnich odvétvich ¢i obecném jazyku jiny vyznam. Uvedenymi postupy
dociluje platnd pravni Gprava smyslu daiovych odpisti jakozto vestavéného stabilizatoru, kte-
ry pusobi v hospodarstvi automaticky, bez potteby dalSich rozhodnuti statnich organti, napo-
maha trhu zajistit efektivni vyuziti vyrobnich zdroji a ptispiva k minimalizaci vykyvl hospo-
datského cyklu. Nahlizeno optikou poplatnika jsou danové odpisy jednim z ndstroji umoznu-
jicich snizit zdklad pro vypocet dané z ptijmi, atim icelkovou vysi danové povinnosti.
Zhodnotime-li aplikaci pravni Gpravy danovych odpisii u konkrétnich poplatnikl, musime
piredné konstatovat, ze s ohledem na uvedenou piesnost a piisnost daiiového prava nemiize
dochazet k excesim identifikovanym v ramci ucetniho odpisovani. Dale dospé&jeme k zavéru,
ze poplatnici se chovaji znacné konzervativn€, nebot’ jejich primarnim pozadavkem je
transparentni evidence daflovych odpist a jejich jednoduchy vypocet. Soucasné je patrné, Ze
danové odpisovani nepfedstavuje kreativni instrument daiiové optimalizace, spi§ mechanicky
nastroj pro snizovani danového zakladu. Z pohledu statu je vSak uvedeny pfistup poplatnika
k danovym odpisim pfiznivy, nebot’ statni aparat mize 1épe stanovit predpokladané piijmy
statniho rozpoctu, a tim potazmo i jeho vydaje.

Uplnym zavérem lze konstatovat, Ze platna pravni Giprava vystavéla samostatné a své-
bytné pravni instituty ucetniho a dafiového odpisovani, které napliiuji funkce jim nalezejici,
popsané v uvodni ¢asti této prace. Platnd pravni uprava ucetnich i daiiovych odpist je prosta
deformaci typickych pro obdobi pted rokem 1989 a je srovnatelna s legislativni upravou odpi-
sovani v pravné a ekonomicky vyspélé zemi zdpadni Evropy. Institut G€etnich odpisii pfispiva
k pojeti uc€etnictvi jakozto specifického ndastroje fizeni vyuzivaného pro uspokojeni informac-
nich potfeb riznorodych uzivatelit — vedeni ucetni jednotky, akcionaiti ¢i investord. Institut
danovych odpist vyznamné podporuje tlohu dani jakozto hlavniho instrumentu fiskalni poli-

tiky statu.
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Vyhlaska ¢. 402/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 402/2005 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozde€jsich predpisti, pro Pozem-
kovy fond Ceské republiky

Vyhlaska €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucet-
nictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist

Vyhlaska €. 501/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona
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ptdniho fondu

Zakon o podporie vyzkumu
a vyvoje

Zakon o pi‘echodu majetku
obcim

Zakon o statni statistické sluzbé

Zakon o statnim podniku
ZaKkon o ucetnictvi

Zakon o velké privatizaci

ZaKkon o vlastnictvi byt

Zakon o vodovodech
a kanalizacich

Zikon o podminkach obchodo-
vani s povolenkami

Vyhlaska ¢. 502/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozde€jsich predpisi, pro ucetni
jednotky, které jsou pojistovnami, ve znéni pozdéjsich predpisii

Vyhlaska €. 503/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro zdravotni
pojistovny, ve znéni pozd¢jsich predpist

Vyhlaska €. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni
jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem ¢innosti neni podnikani, pokud
uctuji v soustavé podvojného tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 505/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni
jednotky, které jsou Uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi
organizacemi, stitnimi fondy a organiza¢nimi slozkami statu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a Ceském geologickém
uradu, ve znéni pozd¢€jsich predpist

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské
sprave, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zako-
nt (zékon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢€lského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje z vefejnych pro-
sttedkl a o zméné néckterych souvisejicich zdkonti (zdkon o podpote
vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢&. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské re-
publiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb€, ve znéni pozdéjsich
predpisi

Zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 563/1991 Sb., o G¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné oso-
by, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim
a dopliuji nekteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozd¢jsich
predpisi

Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potie-
bu a 0 zméné nekterych zadkoni (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
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Nazev prace v angli¢tiné. Resumé v anglic¢tiné. Kli¢ové slovo

Nazev prace v angli¢tiné (Work title in English): Depreciation of fixed assets

Summary in English: The aim of the advanced master thesis is to compare the effective
legal regulations concerning accounting and tax depreciation of fixed assets in the Czech
Republic. Based on the comparison accomplished, the thesis evaluates selected legal
procedures and instruments as to whether they satisfy the aim of accounting and tax de-
preciation; points out both advantages and disadvantages of each approach; and pro-
poses de lege ferenda more suitable solutions, where applicable. The thesis further con-
fronts the requirements of effective legal regulations with reality, with reference to an
analysis of accounting and tax depreciation by selected economic entities; and finally,
the thesis looks into issues of depreciation within the framework of acquis communau-
taire and also addresses law regulating depreciation in one selected European jurisdic-
tion, namely Germany. Formally, the advanced master thesis comprises four principal
parts. The introductory part sets out the aim, focus and structure of the thesis; proceed-
ing to explain the different functions of accounting and tax depreciation in a market
economy; and making a detour into history. The second, and most extensive, part deals
with the effective laws regulating depreciation. It is subdivided into six chapters ad-
dressing individual elements of the legal institution of depreciation — sources of law,
object and subject of depreciation, depreciable amount of an asset, time and process
of depreciation, and methods of depreciation. In the third part, accounting and tax de-
preciation is examined from various angles, focusing first on practical application of law
regulating both accounting and tax depreciation by selected companies. The thesis fur-
ther discusses depreciation in acquis communautaire, in a broad context, as acquis com-
munautaire only addresses the issue of depreciation as such marginally. The third part
also includes an interpretation of law regulating accounting and tax depreciation
in another European jurisdiction — Germany has been selected as a typical representative
of an advanced Western type economy with elaborate legislation in respect of the legal
institution of depreciation. The closing part of the thesis reflects on whether or not the
effective legal regulation of depreciation satisfies the aim of accounting and tax depre-

ciation as described in the introductory chapter.

Klicové slovo (Key word): Odpis (Depreciation)
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Priloha — Ekonomické tdaje zkoumanych obchodnich spole€nosti

Audit ucetni Hodnota majetku |Uéetni odpisy v |Dafové odpisy

Spolec¢nost |Predmét podnikani zavérky Obrat v tis. K¢ v tis. KE tis. K¢ v tis. KE Rozdil v tis. K¢
A strojirenska vyroba obligatorni 370 546 172 290 6 575 6 575 0
B maloobchod obligatorni 2594 924 446 961 46 786 52 437 -5 651
C strojirenska vyroba obligatorni 1482 246 339 211 20 787 20 787 0
D velkoobchod obligatorni 5809 307 57 681 5745 6 909 -1 164
E automobilovy primysl obligatorni 227 425 12 166 1157 1091 66
F poskytovani ubytovacich sluzeb neauditovano 11 033 11 655 563 563 0
G velkoobchod neauditovano 48 642 3 956 1336 0 1336
H automobilovy pramysl obligatorni 1196 257 379 930 33 087 58 157 -25 070
[ vyroba plastovych komponent fakultativni 69 810 8 684 883 883 0
J vyroba zavazadel obligatorni 113 461 61 853 4174 4 409 -235
K poskytovani poradenskych sluzeb  |fakultativni 42 067 3 089 678 678 0
L velkoobchod obligatorni 711 159 33792 3872 3872 0
M poskytovani poradenskych sluzeb |fakultativni 29 145 2833 703 633 70
N stravovani obligatorni 398 274 92 729 13 997 14 443 -446
O strojirenska vyroba obligatorni 229 519 121 861 8 166 10 421 -2 255

Poznamky:

— firmy obchodnich spolecnosti byly s ohledem na citlivost udaji nahrazeny oznacenim A az O
— obratem se rozumi celkové vynosy dosazené za ucetni obdobi
— hodnotou majetku se rozumi celkova ucetni brutto hodnota odpisovatelného majetku




